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Forord

Denne masteroppgaven er en del av sivilokonomstudiet ved Handelshoyskolen BI
1 Oslo. Vi retter fokus mot attraktiviteten av selskapsetablering i Norge, og ser 1
den anledning pa bakgrunnen for den heye andelen av selskapsetablerere som
velger a stifte foretak i1 utlandet med pafelgende filialetablering i Norge. Vi
sammenlikner endringene med land det er naturlig & sammenlikne Norge med, og

ser til slutt pa demografiske etableringstall fra de samme landene.

Vi vil benytte anledningen til & takke var veileder, professor dr. juris Tore

Bréathen, for gode rad, stette og entusiasme gjennom prosessen.

Vi vil ogsd takke venner, familie og arbeidsgivere for tdlmodighet og forstéelse
underveis, og sist, men ikke minst, vil vi takke den norske sommeren for godt

skriveveer!

Oslo, august 2012

Rasmus Nordbg Thomas Lombardi Backer
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Sammendrag

I denne masteroppgaven rettes fokus mot attraktiviteten av selskapsetablering i
Norge. Vi ser ne@rmere pa advokat Gudmund Knudsens utredning; Forenkling og
modernisering av aksjeloven, som han utarbeidet etter oppdrag fra
Justisdepartementet. Vi underseker videre hvordan disse endringene vil péavirke
nyetablerere 1 valg av selskapsform, i1 hovedsak 1 sondringen mellom

Norskregistrert (filial av) Utenlandsk Foretak og aksjeselskap.

Noen av endringene foresltt 1 utredningen er allerede vedtatt og i kraft per 1.
januar 2012. Vi sammenlikner videre de foreslatte - og delvis vedtatte
lovendringer - i den norske lovgivningen med tilsvarende endringer i vére
skandinaviske naboland. Vi undersgker dessuten hvorvidt det finnes tendenser i
nyetablereres valg av selskapsform, som vi kan gjenfinne i Norge som et resultat
av de ikrafttradte endringer. Endelig vurderer vi vare funn opp mot attraktiviteten

av selskapsetablering i Norge, i forhold til andre lands lovgivning.

Vi finner at endringsforslagene langt pa vei oker attraktiviteten av den norske
aksjelovgivningen, men ser at endringene alene ikke vil pavirke Norges
totalplassering pa verdensbanklisten Ease of Doin Business. I var sammenlikning
av de demografiske selskapsetableringstallene fra Skandinavia, finner vi at det er 1
Norge den sterste effekten kan synes. Vi mener mye av dette kan tillegges
reduksjonen i kravet til minste aksjekapital 1 Norge fra 100 000 kroner til 30 000
kroner. P4 den ene side, har Sverige redusert sitt krav fra 100 000 svenske kroner
til 50 000 svenske kroner, og av etableringstallene kan vi se at den svenske
aksjeselskapsformen har ekt i1 attraktivitet. PA den annen side, har Danmark
redusert sitt krav fra 125 000 danske kroner til 80 000 danske kroner, hvoretter
den danske aksjeselskapsformen har falt svakt i antall selskapsetableringer. Dette
indikerer at Norge og Sverige har redusert sitt krav tilstrekkelig for & oppnd en
effekt, mens det er vanskelig a se at kravet i Danmark er redusert nok til 4 ha en

tilsvarende effekt.
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0. Innledning

I denne masteroppgaven ensker vi & belyse prosessen ved etablering av smé og
mellomstore foretak i Norge. Det har 1 de senere ar vert en tiltagende
standardisering av selskapsretten innen EU/E@S-omrddet.' Et onske om en
forenklet og modernisert norsk selskapsrett er bakgrunnen for en utredning av
forbedringspotensialet ved véar ndvarende aksjelov, foretatt av advokat Gudmund
Knudsen.” I oppgaven vil vi analysere forslagene til endringer med sarskilt fokus
pa selve etableringsprosessen. Vi vil ogsd vurdere hvordan dette pavirker Norges
plassering pa Verdensbankens arlige rangeringsliste over hvor gunstig det er &
gjore forretninger i ulike land i verden, Ease of Doing Business.” Vi vil til slutt
analysere hvilken effekt de foreslitte endringene vil ha pa antall norske
naringsdrivende som etablerer foretak i utlandet, utelukkende for & etablere filial i

Norge, hvor ogs4 all drift er lokalisert (NUF?).,

0.1.Politisk bakgrunn i Norge

I regjeringsplattformen for 2009 - 2013 (Soria Moria II), presenterer de tre
regjeringspartiene en méalsetting om & fore en naringspolitikk som legger til rette
for & gjore det enklere og billigere & etablere og drive smé- og mellomstore
foretak.” Regjeringen har som maél & gjennomfere forenklinger blant annet i
regnskapsloven og aksjeloven. Justisdepartementet ga som et resultat av dette

Gudmund Knudsen i oppgave 4 utrede spersmalet om forenkling av aksjeloven.’

Knudsen la 1 sin utredning frem forslag til forenkling og modernisering av reglene

i aksjeloven.” Forslagene omhandler reglene om etablering av aksjeselskap,

'F olger av den frie etableringsretten innen EU/E@S-omrédet, se eget avsnitt, kapittel 0.2, side 3.
* Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010)

* 1 litteraturen benyttes Ease of Doing Business og kortformen Doing Business synonymt med
hverandre. Vi vil benytte begge uttrykkene i denne oppgaven. Se for gvrig World Bank Group
Doing Business 2011(2010)

* Norskregistrert Utenlandsk Foretak, jfr Claes Zangenberg Handbok i NUF : de engelske NUF -
en suksesshistorie som forandret norsk selskapsrett(2009)

> Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet Politisk plattform for
flertallsregjeringen (2009) s. 19-25

¢ Justis- og Beredskapsdepartementet Hgringsbrev - Utredning om forenkling og modernisering av
aksjeloven (2011)

7 Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010)
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kapitalregler og reglene om organisatoriske spersmaél. Vi vil 1 det folgende spesielt

fokusere pa disse reglene.

I utredningens kapittel 4 er etableringsreglene forsekt forenklet sa meget som
mulig. «En forenkling av reglene ma ha som siktemal a redusere bruken av
ressurser, gjore etableringen raskere og spare kostnader».® Det er blant annet
foreslatt at man kan benytte forenklet elektronisk levering av vedtekter og
stiftelsesdokumenter, samt reduserte minstekrav til disse.” 1 tillegg til
forenklingene som er foreslatt til aksjelovens kapittel om stiftelse, er det ogsé
foreslatt spesielt én endring i aksjelovens kapittel om kapitalregler som vi mener
vil pavirke mange i valget av selskapsform.'® Det er i utredningen fremmet forslag
om at kravet til minste aksjekapital reduseres fra 100 000 kroner til 30 000 kroner.
Lovforslaget om redusert krav til aksjekapital ble, sammen med noen av de
foreslatte forenklinger av stiftelsesreglene, i desember 2011 vedtatt i Stortinget og
er gjeldende fra 1. januar 2012."" Det er planlagt 4 gjennomfere flere av de andre
forenklingene fortlopende.'” Det er tidligere foreslatt at revisorplikten for smé
foretak som oppfyller visse betingelser slgyfes. Dette ble sanksjonert 15. april
2011 og er gjeldende fra 1. mai 2011."

Med disse forenklingene har det vert et eonske fra lovgivers side om a bedre
forholdene rundt det & etablere og drive neringsvirksomhet i Norge, samt &
redusere antallet norske naringsdrivende med hovedsete i Norge som etablerer
foretak i utlandet, og deretter en filial av dette foretaket i Norge.14 Den haye
forekomsten av virksomheter som velger NUF-formen er fra lovgivers side sett pa

som uheldig,"” noe som blant annet skyldes skattemessige kontrollhensyn, hvor

* Ibid.s. 24
? Ibid.s. 23-41
' Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper, Kapittel 3 Selskapskapitalen

""Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper, endret ved Lov 16. desember 2011 nr. 63 om
endringer i aksjeloven mv. (nedsettelse av kravet til minste aksjekapital mv.)

12 Justis- og Beredskapsdepartementet Pressemelding: 30 000 kr: Minstekrav til aksjekapital i AS
(2011)

B Lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven),
endret ved Lov 15. april 2011 nr. 10 om endringer i revisorloven og enkelte andre lover
(unntak fra revisjonsplikt for sma aksjeselskaper).

1 Norskregistrert Utenlandsk Foretak (NUF)

'* Justis- og Beredskapsdepartementet Pressemelding: Billigere & stifte aksjeselskaper (2011)
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slike filialer er vanskeligere & kontrollere enn de helnorske selskapsformene.'® I et
prosjekt finansiert av Norges Forskningsrad, undersgker Erik Lamgy og Torstein
Klokk Pettersen hvorvidt NUF brukes som et verktoy for ekonomisk kriminalitet.
De finner indikasjoner som underbygger hypotesen pa at NUF-formen benyttes i
storre utstrekning til slik kriminalitet sammenliknet med tilsvarende norske
selskapsformer.'”  Gjennom & bedre konkurranseevnen til den norske
selskapslovgivningen overfor utlandet ensker regjeringen samtidig & stimulere til

okt nyetablering og innovasjon i Norge.

0.2.Etableringsfrihet i EU-/E@S-omradet

Hensikten ved etableringen av det Europeiske @konomiske Felleskap, gjennom
Romatraktaten i 1957, var en integrering pa tvers av medlemslandenes gkonomi.
Traktaten er dermed indirekte forleperen til deler av det vi 1 dag kjenner som den
Europeiske Union (EU) og dermed indirekte ogsd det Europeiske @konomiske
Samarbeidsomrade (EQS). EUs selskapslovgivning baseres i hovedsak pa den
primare fellesskapsrett, og har 1 tillegg et omfattende regelverk direkte relatert til
selskapsrett. Gjennom en rekke direktiver stilles det omfattende krav til nasjonal

selskapsrett i EU-stater - og dermed ogsé EQS-stater.'®

Retten for EU-borgere til & etablere foretak i et annet EU-land kun med den
hensikt & etablere filial i hjemlandet har blitt forelagt EU-domstolen." Et dansk
ektepar etablerte Centros Ltd 1 England kun med hensikt & etablere filial i
Danmark, hvor ogs all drift skulle forega. Det danske foretaksregisteret*’ avviste
registreringen, og argumenterte med at det blant annet var viktig for
kreditorbeskyttelsen at det som 1 realiteten var et dansk aksjeselskap ikke kunne
etableres for det var innbetalt aksjekapital etter danske regler. Ekteparet anket

avslaget 1 foretaksregisteret til landsretten’', som i sin tur opprettholdt avslaget.

' Ifr NOU 2009: 4 Tiltak mot skatteunndragelser, s. 201

"7 Erik Lamoy og Torstein Klokk Pettersen. NUF - Et verktgy for gkonomisk kriminalitet? I:
Samfunns- og nearingslivsforskning AS. Vol. Arbeidsnotat nr. 31/09 - SNF prosjekt 1760
"Corporate and Capital Taxation" (2009).

' Fredrik Sejersted E@S-rett(2011)
19 Sak C-212/97, Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Sml 1999 s. 1-01459

 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, nd Ervervsstyrelsen, en del av det danske Erhvervs- og
Veakstministeriet.

! @stre Landsret, Kebenhavn
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Ekteparet anket til Hoyesterett, som valgte 4 forelegge spersmailet for EU-
domstolen.”” EU-domstolen mente at en slik restriksjon ville hindre den frie
etableringsretten, og at beskyttelsen overfor kreditorer i filiallandet Danmark ikke
ville vaere nevneverdig forskjellig fra en situasjon hvor selskapet ogsa hadde
drevet virksomhet i etableringslandet England.* Slike filialer vil i det folgende bli

omtalt som Centros-filialer, eller som NUF dersom filiallandet er Norge.

I tillegg til & gi EU/E@S-borgere mulighet til & etablere foretak i hele EQS-
omridet med eventuelt etterfolgende filialetablering(er), sikrer etableringsfriheten
at filialer av utenlandske foretak skal behandles likt som tilsvarende lokal
selskapsform i filiallandet. Det gjor at norske myndigheter ikke har anledning til &
forskjellsbehandle aksjeselskap og NUF.**

Norge er forpliktet til & folge EUs selskapslovgivning gjennom E@S-avtalens art.
77 og vedlegg XXIL.* Muligheten til & etablere et Norskregistrert Utenlandsk
Foretak (NUF) med base i en annen E@S-stat, kommer dermed som et resultat av
Norges medlemskap 1 E@S. Denne etableringsfriheten gjor dermed at norsk
selskapslovgivning meter konkurranse fra de andre EU/EOQS-landenes

selskapslovgivning.*®

0.3.Norskregistrert (filial av) Utenlandsk Foretak

Et Norskregistrert Utenlandsk Foretak er som navnet tilsier et utenlandsk foretak
som er registrert med filial i det norske Foretaksregisteret for saledes & ha
mulighet til & drive naringsvirksomhet i Norge.”” Noen forfattere har valgt &
benytte definisjonen Norskregistrert filial av Utenlandsk Foretak fordi den klarere
beskriver selskapsformen slik den er.”® Ved registrering far den norske filialen et

norsk organisasjonsnummer og kan benytte betegnelsen NUF etter foretaksnavnet.

* Sak C-212/97, Centros Ltd mot Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, Sml 1999 s. [-01459

» Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjafjell. NUF-Kaoset i norsk rett - et bidrag til oppklaring. I:
Tidsskrift for Rettsvitenskap. Vol. 123 (2010).

* Claes Zangenberg Handbok i NUF : de engelske NUF - en suksesshistorie som forandret norsk
selskapsrett(2009) s. 11

* Fredrik Sejersted E@S-rett(2011)

26 Mads Henry Andenas Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper(2006)
" Lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak § 2-1 (2)

¥ Geir Woxholth Selskapsrett(2010) s. 88-90
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Utenlandske selskaper star i utgangspunktet fritt til a etablere seg 1 Norge
uavhengig av i hvilket land de har hovedsete, men pa grunn av etableringsfriheten
1 EOQS-omradet er majoriteten selskaper med hovedsete i en annen av disse
statene. Muligheten for en norsk borger til & etablere et selskap i1 et annet
EU/E@S-land, for sa & etablere en filial i Norge kommer, som beskrevet i kapittel
0.2 ovenfor, av Norges medlemskap i E@S.” Vi vil i det folgende sondre mellom
filialer av utenlandske foretak som utelukkende har sin virksomhet i Norge og
filialer av utenlandske foretak som ogsa har en reell virksomhet i utlandet. For
enkelhets skyld betegnes i det videre de forstnevnte som «norske» NUF og de

resterende som «reelley NUF.

I Norge har utviklingen i antall nyetablerte NUF veart stor. I en europeisk
undersokelse fra 2006 kommer det frem at Norge er nummer to i rekken av
europeiske land, malt i antall selskaper, som hjemland for Centros-filialer.*' Det
at undersekelsen er foretatt i antall selskaper, ikke forholdstall i forhold til
eksempelvis nasjonale aksjeselskaper, viser at Norge har hatt en veldig hoy
forekomst av slike filialer sett i europeisk perspektiv.’* Effekten vi har sett i
Norge har ikke vert lik 1 land det er naturlig & sammenlikne oss med, herunder
spesielt de gvrige nordiske landene. Dette kan skyldes mange ulike faktorer, men
kan i folge Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjéfjell ved Det juridiske fakultetet i
Oslo blant annet skyldes forskjeller i implementeringen mellom Norge pa den ene
siden og Sverige, Danmark og Finland pa den andre siden, og at det er lagt til rette

for sveert enkel filialetablering i det norske foretaksregisteret.™

Ifolge den samme underseokelsen er England det landet i EU hvor det bade er
enklest og minst kostbart & etablere et Ltd-selskap.*® I folge Statistisk Sentralbyra
(SSB) var det per februar 2008 registrert 10 800 NUF i Norge. Av disse hadde

¥ Claes Zangenberg H&ndbok i NUF : de engelske NUF - en suksesshistorie som forandret norsk
selskapsrett(2009) s. 1

30 T litteraturen omtales «norske» NUF, ogsd som NUN-NUF (Norge-utland-Norge), se blant annet
Statistisk Sentralbyra Om organisasjonsformen NUF. Norskregistret Utenlandsk Foretak (2008)

3! Marco Becht, Colin Mayer og Hannes F Wagner. Where Do Firms Incorporate? Deregulation
and the Cost of Entry. I: European Corporate Governance Institute Working Paper Series in Law.
Vol. 2006 (2007). s. 29, tabell 3B

32 Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjafjell (2010) s. 427
* Ibid.s. 426

34 “private Company, Limited by Shares”, p& mange mater tilsvarende den norske
aksjeselskapsformen.
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9700 opprinnelsesland innenfor EU/EOQS, hvorav 7 600 hjemhorende 1
Storbritannia. Som nevnt over er det lovgivers enske & redusere tendensen til at s&

mange velger NUF- fremfor aksjeselskapsformen.™

0.4.Ease of Doing Business

Arlig publiserer Verdensbanken en rangering, Ease of Doing Business, som
objektivt maler ulike parametere knyttet til det & gjore forretninger i ulike land. De
sammenlikner og rangerer disse parameterne for 183 av verdens 193 land*, og er
et resultat av bidrag fra offentlig ansatte, advokater, regnskapsforere, revisorer og
andre akterer 1 n@ringslivet. Verdensbanken samler data fra alle disse akterene og
gir hvert land en poengsum pa hvert av ti ulike omrader av det & gjore forretninger
i det aktuelle landet. Deretter blir landene rangert, bade etter hvert enkelt omrade

og tilslutt basert pa et vektet snitt av omridene.

Rangeringen maler folgende omrader; Etablere et foretak, Handtering av
byggetillatelser, Skaffe stromtilknytning, Registrering av eiendom, Skaffe kreditt-
/lanefinansiering, Investorbeskyttelse, Skattesystem, Handel over grenser,
Hdndhevelse av kontrakter, samt Hdndtere insolvens.’’ 1 den gjeldende
rangeringen er Norge totalt sett plassert som det sjette beste landet 1 verden & drive
naringsvirksomhet i.>® Selv om vi totalt sett er plassert svart hoyt er det serlig tre
omrader hvor vi relativt sett er plassert lavt; Starte en bedrift, Handtering av
byggetillatelser og Skaffe kreditt-/1anefinansiering, hvor vi henholdsvis er rangert
som nummer 41, 60 og 48 av de 183 deltagende landene. Vi mener det derfor er
interessant & se nermere pa hvorvidt de foreslatte forenklinger og moderniseringer
vil pévirke Norges plassering innen selskapsetablering®, og siledes var

totalplassering.

I de gkonomisk turbulente drene etter «finanskrisen» 1 2008/2009 har flere land

blitt pavirket av usikkerheten i markedene. Usikkerheten overferes til nyetablerere

3 Justis- og Beredskapsdepartementet Pressemelding: Billigere & stifte aksjeselskaper (2011)

36 Jfr World Bank Group Doing Business 2012(2011) s. 'V' sml Utenriksdepartementet Nyhet:
Verdens nyeste land feiret 1-arsdag (10.07.12) (2012)

37 World Bank Group Doing Business 2012(2011) s. 16
* Ibid.s. 6

%9 Starte en bedrift
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ved at det ofte stilles hoyere krav til sikkerhetsstillelse 1 forbindelse med kreditt-
og laneopptak mv. Dette har pavirket ulike land forskjellig, og séledes
attraktiviteten av a starte og & drive naringsvirksomhet i disse landene. Omrader
som kan avgjere attraktiviteten til et land er bdde hvor hardt landet er rammet av
finanskrisen, men ogsd hvordan myndighetene i det aktuelle landet reagerer og
handterer situasjonen. I perioden juni 2009 til mai 2010 har 117 land
implementert tilsammen 216 nye reformer som pavirker klimaet for
naringsvirksomhet, og det & gjore det enklere & starte opp og & drive en bedrift 1
det aktuelle landet.*” Det at flere land gjennomforer moderniseringer, medforer at
giennomforte forenklinger eller moderniseringer 1 et enkelt land ikke

nedvendigvis resulterer i en hgyere rangering pa listen for det aktuelle land.

0.5.Tema

Temaet vi har valgt & se neermere pa i denne oppgaven er etableringsprosessen og
de ovrige forhold rundt det & starte en bedrift. Vi vil evaluere endringene som har
blitt og etter hvert vil bli gjennomfert, blant annet som et resultat av Knudsen-
utredningen, spesielt de med hensikt & gjore det enklere & etablere aksjeselskap 1
Norge. I den komparative delen av masteroppgaven ensker vi & vurdere Norges
posisjon 1 forhold til relevante land, 1 lys av etableringsprosesser. Vi vil med dette
etablere en oversikt som gjor oss i stand til & vurdere attraktiviteten til aktuell
norsk selskapslovgivning. Videre vil vi analysere hvordan endringen av
aksjelovgivningen vil pavirke Norges plassering pa Verdensbankens FEase of
Doing Business-rangering. Tilslutt vil vi vurdere hvordan disse endringene kan
pavirke konkurransedyktigheten til norsk selskapsrett, med henblikk pé etablering
av foretak 1 Norge. Vi vil herunder sammenlikne dette med tilsvarende
moderniseringsprosesser i1 land det er naturlig & sammenlikne oss med. Av
etableringsfriheten 1 EQS-omradet folger det at den norske selskapsretten meter
konkurranse fra andre EU/E@S-staters selskapsrett, hvor noen etablerere soker a

etablere foretak der det er mest gunstig. Dette resulterer i en situasjon som kan

“'World Bank Group Doing Business 2011(2010) s. 1

Side 7



Masteroppgave i GRA 19003 03.09.2012

minne om Delaware-effekten 1 USA, hvor selskapsetablerere fra andre stater sokte

seg til Delaware pa grunn av den gunstige lovgivningen der.*!

0.6.Problemstilling

Hvilken innvirkning vil endringene 1 aksjelovgivningen ha pa omstendighetene
rundt etableringsprosessen av foretak i Norge? Hvordan vil dette pavirke Norges
plassering pa Verdensbanklisten Ease of Doing Business, og attraktiviteten av a

opprette foretak i Norge?

0.7.Avgrensning

Vi har valgt & avgrense var oppgave til & gjelde etableringsprosessen. Vért
hovedfokus vil vere etablerere som har valgt & etablere virksomhet med begrenset
personlig ansvar, og som sdledes vurderer mindre aksjeselskaper og
sammenliknbare selskapsformer i Norge og utlandet. Det vil sdledes vare naturlig
a avgrense mot allmennaksjeselskap. Av aksjelovene vil vi dermed kun forholde
oss til lov om aksjeselskaper (aksjeloven).** Vi vil ha sterst fokus pa de foreslatte
endringer 1 Knudsen-utredningen med tilherende heringsuttalelser. I oppgavens
andre del vil vi i hovedsak vektlegge rangeringens etableringsparameter, men ogsa
omrdder hvor det synes naturlig 4 peke pa mulige paralleller til andre parametere.
I siste del av oppgaven vil vi & se pd den norske selskapsrettens
konkurransedyktighet 1 forhold til de landene vi meter mest konkurranse fra. Det
vil her vere naturlig 4 sammenlikne Norge med England, ettersom de fleste
norske filialene etableres som filial av hovedselskap her.** Danske myndigheter
har ambisjoner om 4 bli et av verdens mest konkurransedyktige samfunn, og gitt
de store likheter mellom det norske og det danske samfunn, kan det ogsd bli
aktuelt & sammenlikne var selskapsrett med den danske.** Sverige har p4 sin side
ogsa gjennomfert forenklinger av sin aksjelov, og det vil ogsé vere naturlig a

trekke paralleller til svensk selskapsrett.

*! Hanne Sendergaard Birkmose Konkurrence mellem retssystemer : Delaware-effekten i et

europaisk selskabsretligt perspektiv(2004)
2 Ifr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper

# Etter undersokelse foretatt av Dun & Bradstreet i 2008, se for ovrig NOU 2009: 4 Tiltak mot
skatteunndragelser, s. 51-52

* Tore Brathen Handelshgyskolen Bls hgringsuttalelse om Forenkling og modernisering av
aksjeloven (2011)
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0.8.Metode

I denne oppgaven vil vi fokusere pa & besvare de lege ferenda-spersmal, altsd om
hvorledes retten ber vare.* Vi vil i den sammenheng benytte oss av juridisk
metode.*® Dette innebarer «de midler som brukes for & finne svar pa
rettskildesporsmél».*’ Eckhoff presenterer de syv ulike rettskildefaktor som kan

. 4
komme til anvendelse; 8

Lovtekster

Lovforarbeider

Rettspraksis

Andre myndigheters praksis
Privates praksis

Juridisk teori

Reelle hensyn.

Nk wbd=

Av lovtekster vil aksjeloven®’ vere var hovedkilde. Utover denne vil andre lover
som spiller en rolle for etablerere av neringsvirksomhet i Norge vare relevante,
herunder foretaksregisterloven5 0 skatteloven®', revisorloven®, samt tilhorende
endringslover™. Ord og uttrykk i spraket er ofte vage eller mangetydige, og for &
forstd bakgrunnen for og oppna en bedre forstdelse av lovene er det derfor ofte

nedvendig 4 se til lovenes forarbeider.™

En lovendring blir 1 korte trekk til ved at regjeringen oppnevner et utvalg av
sakkyndige som utreder behovet for endringer pd et rettsomrdde og samtidig
foreslar konkrete endringer. Denne utredningen sendes sd til relevante
heringsinstanser, som deretter eventuelt avgir heringsuttalelse til det relevante
departement. Etter horingsfristens utlep vurderer departementet utredningen blant

annet 1 lys av de innkomne uttalelser, og utarbeider en proposisjon (Prop.) som

* Ragnar Knoph, Kare Lilleholt og Johs Andenaes Knophs oversikt over Norges rett(1998) s. 28
% Erik Boe Grunnleggende juridisk metode: en introduksjon til rett og rettstenkning(2010)

* Torstein Eckhoff Rettskildelare 5. utgave ved Jan E. Helgesen (2001) s. 22-26

* Ibid.s. 23

¥ Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper

% Lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak

> Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt

%2 Lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer

53 Jfr spesielt lov 15. april 2011 nr. 10 om endringer i revisorloven og enkelte andre lover og lov
16 desember 2011 nr. 63 om endringer i aksjeloven mv.

>4 Ragnar Knoph, Kare Lilleholt og Johs Andenaes Knophs oversikt over Norges rett(1998)
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sendes til Stortinget. Den relevante fagkomitéen pa Stortinget behandler og avgir
sin innstilling til Stortinget (Innst.S.), som Stortinget deretter fatter et vedtak pa
bakgrunn av. Kongen i Statsrad sanksjonerer til slutt loven 1 statsrad.
Dokumentene knyttet til denne prosessen - lovens forarbeider - vil veare relevant

for den konkrete lovtolkning.>

Av lovforarbeider har vi i hovedsak benyttet Knudsen-utredningen om forenkling
og modernisering av aksjeloven og utredningen av revisjonsplikten for sma
foretak™®, samt proposisjoner basert pa forslag fra denne.”” 1 oppgavens tredje del
vil vi ogsd benytte oss av lovtekster og tilherende forarbeider fra Sverige og
Danmark som  omfatter selskapsformene tilsvarende den  norske

aksjeselskapsformen.®

I tillegg vil vi 1 del II vurdere vare funn 1 oppgavens forste del, for & sette dette
opp mot verdensbankrangeringen, og analysere hvilken effekt endringene kan ha
pa Norges rangering her. I denne delen vil data fra Verdensbanken bli benyttet, og
relevante tall vil bli trukket ut av tallmaterialet. Rangeringen er bygget pa at
landene far objektive poengsummer for de rangeres, og det vil vaere aktuelt 4 se pa
beregningsmétene som her benyttes. Dette for bedre & kunne se hvorvidt de

foreslatte, og til dels gjennomferte, endringer vil pavirke Norges plassering.

I del IIT av oppgaven vil vi foreta en komparativ sammenligning mellom norsk rett
og nasjonal rett i land vi finner det naturlig 4 sammenlikne oss med. Basert pa et
stort samnordisk harmoniseringsarbeid i forbindelse med aksjelovgivningen pé
1970-tallet, samt de evrige samfunnsmessige og spraklige likheter, vil det for oss
vare naturlig 4 ta utgangspunkt i vére skandinaviske naboland. Tallmateriale over
selskapsetableringer i Danmark™’, Sverige® og Norge®' vil bli sammenliknet med

lover og tilherende forarbeider for & se hvorvidt det er mulig & se likheter, bade i

> Stortinget Lovarbeidet (2011)
' NOU 2008: 12 Revisjonsplikten for smé foretak

37 Jfr spesielt Prop. 51 L (2010-2011) om endringer i revisorloven og enkelte andre lover, og Prop.
148 L (2010-2011) om endringer i aksjeloven mv.

% Anpartsselskaber i Danmark og Aktiebolag (Privata) i Sverige

% Erhvervsstyrelsen Det centrale virksomhedsregister (2012)

5 Statistiska Centralbyran Statistikbanken: Naringsverksamhet (2012)
6! Statistisk Sentralbyra Bedrifter og faretak (2012)
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lovgivningen og 1 antallet selskapsetableringer fordelt pd selskapsformer, mellom
de skandinaviske landene. Vi vil ogsa trekke frem hva mange formidlerforetak
markedsforer som fordeler, eller heller reduksjon av ulemper, NUF-formen har
sammenliknet med blant annet aksjeselskapsformen.®® For & belyse dette vil vi
innhente og gruppere de nevnte forhold, og sammenlikne dem med blant annet
aksjeloven. Til sammen vil dette gi oss informasjon om hva som oppfattes som
attraktivt blant selskapsetablerere, og tilslutt hvorvidt og i s& fall hvorledes dette

sannsynligvis pavirker etablereres valg av selskapsform.

52 Jfr side 47
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1. DEL I - Omstendighetene rundt etableringsprosessen i Norge

1.1.Valg av selskapsform

En som ensker & etablere en virksomhet har 1 utgangspunktet valget mellom &
etablere selskap med eller uten personlig ansvar. Under hver av de to
«hovedgruppene» finnes to selskapstyper. Under gruppen med personlig ansvar
finnes enkeltpersonforetak og ansvarlig selskap (ANS/DA). I denne oppgaven
fokuserer vi pd virksomheter som etableres som selvstendige juridiske enheter
uten personlig ansvar for deres aksjonarer, herunder aksjeselskaper (AS) og
norske filialer av utenlandske foretak (NUF). Valget av selskapsform vil senere ha
betydning for ansvar, risiko, skatt, rettigheter og plikter, si det er viktig & ha tenkt

dette igjennom for man tar et valg.®®

Den generelle oppfatningen i Norge virker & vere at aksjeselskaper fremstar mer
ryddig og serigs som selskapsform enn NUF. Aksjeselskaper er klart regulert i
lovverket, og selskapsformen er kjent for de aller fleste. Ifolge Reiersen og
Sjafjell kan det at NUF-formen i mange tilfeller oppfattes useriost, i hovedsak
tillegges tre faktorer. For det forste er det selskapsformens popularitet, som igjen
har bidratt til at ogsd mange userigse akterer har valgt denne selskapsformen. For
det andre er det ofte mangel pa informasjon om selskapsformen og hva som
eventuelt skiller den fra aksjeselskap og enkeltpersonforetak. For det tredje er det
endel usikkerhet knyttet til lovreguleringen av slike filialer, og en manglende
kjennskap til selskapsformen og hva den innebzrer.”* Til sammen har dette
resultert 1 at selskapsformen har fatt et frynsete rykte, noe som sikkert ogsé er en

del av bakgrunnen for at lovgiver ensker & redusere bruken av disse.®

1.2. Stiftelse av aksjeselskap

Dagens stiftelsesprosess er regulert i aksjelovens andre kapittel.®® Kapittelet

omfatter de gjeldende hovedregler for stiftelse av aksjeselskap 1 Norge. I loven

5 Brenneysundsregistrene Altinn: Hvilken organisasjonsform kan jeg velge? (2011)
% Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjafjell (2010) s. 427
5 Justis- og Beredskapsdepartementet Pressemelding: Billigere & stifte aksjeselskaper (2011)

5 Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven)
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brukes begrepet stiftelse for etablering, og dette ma ikke forveksles med

selskapsformen stiftelse.®’ Vi vil derfor i det videre benytte stiftelse for etablering.

1.2.1. Stiftelsesgrunnlaget. Aksjetegning

Hovedregelen er i folge aksjeloven § 2-1 at stiftere av (den eller de som skal tegne
aksjer 1) et aksjeselskap skal utarbeide et stiftelsesdokument. Dokumentet skal
foreligge pa papir og som et minimum inneholde selskapets vedtekter samt

bestemmelser nevnt i § 2-3.
Vedtektene skal minst angi®®

1. selskapets foretaksnavn

den kommune i riket hvor selskapet skal ha sitt forretningskontor
selskapets virksomhet

aksjekapitalens storrelse, jfr § 3-1

aksjenes palydende (nominelle belap), jfr § 3-1

antallet eller laveste og heyeste antall styremedlemmer, jfr § 6-1

A o

om selskapet skal ha flere daglige ledere eller om styret eller
bedriftsforsamlingen skal kunne bestemme at selskapet skal ha flere
daglige ledere, samt i sd fall om flere daglige ledere skal fungere som
kollektivt organ®

8. hvilke saker som skal behandles pa den ordinere generalforsamlingen, jfr
§5-5

9. om selskapets aksjer skal registreres i et verdipapirregister’’

Stiftelsesdokumentet skal dessuten angi’'

1. stifternes navn eller foretaksnavn, adresse og fodselsnummer eller

organisasjonsnummer

57 Jfr lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftelsesloven)
68 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-2

%91 Justisdepartementets prinsipputtalelse fra mars 1999 lempes kravet til & vedtektsfeste nr. 7 og
nr. 9 til kun & matte inntas dersom selskapet skal ha flere daglige ledere eller dersom selskapet skal
registreres i et verdipapirregister. I gvrige tilfeller inngar de séledes ikke kravet til vedtektene.

Jfr Justis- og Beredskapsdepartementet Prinsipputtalelse/fortolkning, 08.03.1999, Aksjeloven § 2-2
- minstekrav til vedtektene, 1999/03277 E TO (1999)

70 Jfr forrige note.

' Jft lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-3
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antallet aksjer som skal tegnes av hver av stifterne
det belopet som skal betales for hver aksje (aksjeinnskudd)
tidspunkt for oppgjer av aksjeinnskudd, jfr § 2-17

LA

hvem som skal vaere medlemmer av selskapets styre og hvem som skal

vere selskapets revisor

Dersom aksjeinnskudd skal kunne gjores med andre eiendeler enn penger, noen
skal gis serskilte rettigheter i forbindelse med stiftelsen eller selskapet skal dekke
utgifter ved stiftelsen, ma ogséd dette vaere bestemt i stiftelsesdokumentet.” For at
selskapet skal kunne dekke utgifter i forbindelse med stiftelsesprosessen métte det
frem til 1. januar 2012 innbetales et tilsvarende belop utover aksjenes pélydende
til selskapet.” Det er ikke lengre et krav i loven at selskapet skal kunne dekke
disse kostnadene. At selskapet selv dekker sine stiftelsesutgifter, er uansett mest
gunstig skattemessig ettersom aksjeselskap har rett til skattemessig fradrag for

slike kostnader.”

Det finnes 1 dag flere standard stiftelsesdokumenter som er utarbeidet av ulike
offentlige instanser og akterer i naringslivet. Justisdepartementet har blant annet
utarbeidet en mal som er tilpasset enkle aksjeselskaper, hvor aksjekapitalen
innbetales 1 sin helhet 1 kontanter, og hvor utgiftene til stiftelsen dekkes av
stifterne.” Altinn har ogsa utarbeidet et dokument som er ment til & fylle samme

funksjon.”®

I tillegg til stiftelsesdokumentet skal det utarbeides en dpningsbalanse.”” Denne
skal settes opp 1 samsvar med regnskapslovens bestemmelser og vedlegges
stiftelsesdokumentet. Balansen skal inneholde en oppstilling over selskapets

eiendeler og gjeld ved stiftelsestidspunktet og vaere bekreftet av statsautorisert

72 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper §§ 2-1(2), 2-4, samt 2-5

3 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-5, samt lov 16. desember 2011 nr. 63 om
endring av aksjeloven mv

™ Tore Brathen Selskapsrett 3. utg.(2008) s. 68

7 Justis- og Beredskapsdepartementet Standard stiftelsesdokument for aksjeselskap (1998)
76 Bronneysundsregistrene Altinn: Statndard stiftelsesdokument for aksjeselskap (2012)

7 Jfr. lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-8
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eller registrert revisor senest fire uker for stiftelsen. Egenkapitalen etter

apningsbalansen skal minst tilsvare selskapets aksjekapital.”®

«Stifterne skal datere og undertegne stiftelsesdokumentet. Nér alle stifterne har
undertegnet stiftelsesdokumentet, er aksjene tegnet og selskapet stiftet.»”° Dersom
aksjetegnere har tatt forbehold som det ikke er dekning for i stiftelsesgrunnlaget,

er tegningen som utgangspunkt ikke bindende for selskapet eller tegneren. *

1.2.2.Forfall og oppgjer av krav pa aksjeinnskudd mv

Aksjeinnskuddet skal innbetales senest pa det tidspunkt som ferst inntreffer av;
det tidspunkt stiftelsesdokumentet angir, eller det tidspunkt nar selskapet meldes
til Foretaksregisteret.”' Se videre om innholdskrav og tidsfrist vedrerende melding

til Foretaksregisteret straks nedenfor.

1.2.3.Melding til Foretaksregisteret

Senest tre méaneder etter stiftelsen skal selskapet meldes Foretaksregisteret.** For
melding avgis skal aksjeinnskudd etter 1.2.2 ovenfor vere foretatt fullt ut.*’
Meldingen avgis 1 praksis ved innsendelse av «Samordnet registermeldingy til
Bronneysundsregistrene, som sikrer registrering 1 bade Enhetsregisteret og

F oretaksregisteret.84 Minstekravet til denne meldingen for aksjeselskap er;®

1. Selskapets vedtekter

2. Dagen for stiftelse av selskapet

3. Selskapets forretningskommune og adresse

4. Styremedlemmene og i tilfelle varamedlemmene og hvem som er styrets
leder. Videre skal registeret inneholde opplysninger om observaterer*®

5. Daglig leder (administrerende direktor)

7 Tore Brathen Selskapsrett 3. utg.(2008) s. 70

7 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-9

% Tore Brathen Selskapsrett 3. utg.(2008) s. 71

8 Ibid.s. 70-71, samt lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-11

82 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-18 (1)

8 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-18 (2)

¥ Jfr Bronnoysundsregistrene Samordnet Registermelding (2012)

% Jfr lov 21. juni 1985 nr.78 om registrering av foretak § 3-1 og § 3-7

% Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 6-4 forste og tredje ledd.
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6. Hvem som representerer selskapet utad og tegner dets firma

7. Om stiftelsesdokumentet inneholder noen bestemmelse som nevnt i
aksjeloven §§ 2-4 og 2-5 eller om det senere i forbindelse med
kapitalforheyelse fattes bestemmelser som nevnt i aksjeloven § 10-2.

8. Hvem som har foretakets prokura, dersom prokura er meddelt

9. Revisors navn, forretningsadresse og fedselsnummer

1.3.Registrering av Norskregistrert Utenlandsk Foretak

Ifolge en undersokelse foretatt av Andreas Berresen, masterstudent ved
Handelshoyskolen BI, gjor etablerere som velger & etablere et «norsk» NUF dette
i hovedsak for & unngé det tidligere egenkapitalkravet pa 100 000 norske kroner
og revisjonsplikten som tidligere ogsd pahvilte mindre aksjeselskaper.®’” I
sporreundersokelsen fremkommer det at over 80 % av utvalg hevder at det
tidligere egenkapitalkravet og revisorplikten har vert avgjerende for at de valgte &
starte et NUF. Samtidig er det ingen av de andre foreslatte arsaker til valget av
selskapsform som kommer i narheten av a4 ha en slik betydning. Disse
indikasjonene er ogsa i overenstemmelse med vart inntrykk av hvilke ulemper ved
aksjeselskapsformen noen velger bort ved & etablere et «norsk» NUF. Det kan
ogsé virke som at dette er de mest fremtredende forskjellene mellom NUF og AS,
i og med at det er dette mange selskaper som bistar med etablering og drift av
«norske» NUF fokuserer pa i sin markedsforing.®® Disse formidlerforetakene™
leverer profesjonelle tjenester til neringsdrivende som ensker a etablere foretak i
utlandet med péfelgende filialetablering i Norge, og bistar med alt fra registrering
med lokal kontoradresse 1 etableringslandet, til é&rlig «vedlikehold», som

rapportering til etableringslandets foretaks- og regnskapsregister.”’

%7 Anders Dischler Borresen Masteroppgave: Selskapsrettslige forskjeller mellom NUF og AS
(2009)

% Se blant annet Verdun Group Norge NUF Selskap - Britisk Limited-selskap med filial i Norge
(2012), FirmaHjelp NUF selskap (2012), Kontorfabrikken NUF (2012), samt kapittel om
markedsforte fordeler (3.3), side 51.

%1 litteraturen ogsé benevnt «Tilbydere», se blant annet Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjifjell
(2010) s. 439

% Claes Zangenberg Handbok i NUF : de engelske NUF - en suksesshistorie som forandret norsk
selskapsrett(2009) s. 42-44
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Ettersom det historisk har pahvilt «norske» NUF farre ulemper enn norske
aksjeselskaper av samme sterrelse’’, har denne selskapsformen saledes blitt en

aktuell konkurrent til den norske aksjelovgivningen.

Ifolge Verdun Group Norge er det tre land som er mest aktuelle for
selskapsetablering med péafelgende filialetablering 1 Norge. De har forskjellige
konkurransemessige fortrinn overfor Norge basert pa de ulike landenes selskaps-
og skattelovgivning. Storbritannia trekkes frem som landet det er enklest & starte
opp 1, mens Malta og Kypros kommer best ut skattemessig for henholdsvis drifts-

og holdingselskaper.”

Stiftelsesprosessen for «norske» NUF bestar i & stifte et hovedforetak i en annen
EU-/EQS-stat, for deretter & etablere en norsk filial av dette selskapet. Dersom
hovedforetaket skal etableres 1 England, mé selskapet registreres hos Companies
House.” Companies House er registerenheten i England, tilsvarende det norske
Foretaksregisteret, underlagt Bronneysundregistrene.”* For & oppnd begrenset
personlig ansvar for etablererne ma det opprettes et selskap som tilsvarer den
norske aksjeselskapsformen. Den engelske ekvivalenten av den norske
aksjeselskapsformen, «Private Company Limited by Shares»”, er den mest brukte
for etablering av «norske» NUF. Etter at selskapet 1 England er stiftet, kan filialen
i Norge etableres ved & sende inn en NUF-tilpasset versjon av samordnet

registermelding til Bronnoysundregistrene.”

1.4. Forenkling og modernisering - Aksjeselskaper

Kapittel 4 1 regjeringens politiske plattform for regjeringsperioden 2009-2013
(«Soria Moria II») omhandler regjeringens nearingspolitikk. Som beskrevet i
kapittel 0.1 ovenfor var samlingsregjeringens overordnede naringspolitiske

malsetting for perioden «& fore en neringspolitikk som legger til rette for et

! Jfr lov 15. januar 1999 om revisjon og revisorer, kapittel 2 om revisjonsplikt
%2 Verdun Group Norge Internasjonal skatteplanlegging siden 1999 (2012)

% Companies House About Us (2012)

% Bronneysundsregistrene Foretaksregisteret (2012)

% Ltd, stort sett tilsvarende den norske aksjeselskapsformen

% Jfr Brennoysundsregistrene Samordnet registermelding: Blankett for norskregistrert utenlandsk
foretak (NUF) (2011)
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nyskapende, kunnskapsbasert og miljevennlig nzringslivy.”” Regjeringen onsket
«& bidra til gode og konkurransedyktige rammebetingelser for norske bedrifter»,’
samt «4 gjennomfore forenklinger for neringslivet, spesielt rettet mot sméd og
mellomstore bedrifter, herunder se pa endringer i blant annet regnskapsloven og

aksjeloven.»’”’

I Knudsen-utredningen gjennomgés stiftelsesreglene 1 aksjelovens andre
kapittel.'” Endringene som foreslas har som mal «4 redusere bruken av ressurser,
gjore stiftelsen raskere og spare kostnader».'”’ Disse hensyn veies mot de
gjeldende lovbestemte krav, slik at hensynet til de ulike interessegruppene,
herunder spesielt kreditorene, ivaretas. Ettersom selve registreringen i
Foretaksregisteret er et viktig ledd i stiftelsen har utredningen ogsé wvurdert
gjeldende registreringsregler og -praksis, for & underseke hvorvidt det er noe her

som kan forenkles og moderniseres.

1.4.1. Stiftelsesdokument og vedtekter

I Knudsen-utredningen foreslas det at kravene til forhold som kun har betydning
for selskapet under stiftelsen eller i den umiddelbart etterfolgende perioden
lempes p4, slik at kun forhold som har varig betydning for selskapet blir omfattet

192 yidere fastslas

av minstekravene til selskapets stiftelsesdokument og vedtekter.
det at de fleste aksjeselskaper opprettes med et stiftelsesdokument med tilherende
vedtekter som kun dekker lovens minimumskrav, og at en forenkling av disse
kravene sdledes vil pdvirke mange. Det foreslds at navn, forretningskommune,
samt vedtektsbestemte virksomhet opprettholdes som krav i vedtektene. Dette
blant annet for & opprettholde generalforsamlingens myndighet til & endre disse

ved flertall for vedtektsendring og siledes viderefore dagens minoritetsvern. '

*7 Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet Politisk plattform for
flertallsregjeringen (2009) s. 19

* Ibid.s. 20

* Ibid.

1% Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 10
"' Ibid.s. 24

12 Ibid.s. 25-26

19 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 5-19
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Aksjelovens krav til vedtektsfestet aksjekapital, herunder aksjens palydende,

foreslas i utredningen viderefort.'™

Det blir ogsa presentert et forslag hvor stiftere
alternativt til antall aksjer og palydende kan tegne brekdelsaksjer. Dette innebzrer
at det 1 vedtektene angis hvor mange aksjer aksjekapitalen er fordelt pa, istedenfor
aksjenes pdlydende. Mange av heringsinstansene har kommentert at dette for
mange bare vil veere mer forvirrende, snarere enn en forenkling av dagens regler.
Det kommenteres videre at dersom en slik modell skal velges, ma den erstatte
dagens modell, ikke bli et likeverdig alternativ.'®

Vedtektsbestemmelsene for to av de viktigste valgte selskapsorganene'®®

, styret
og den daglige ledelse, foreslés i utredningen ogsa forenklet.'”” Dagens krav til at
vedtektene skal inneholde antall styremedlemmer, eventuelt et minimum og
maksimum, foreslds frivilliggjort. Det blir opp til generalforsamlingen & fastsette
et eventuelt bestemt antall medlemmer av styret i de selskaper det synes
nedvendig. Det foresldas ogsa at kravet om at det skal vedtektsfestes hvorvidt
selskapet skal ha en eller flere daglige ledere'® fjernes. Generalforsamlingen vil

ogsd her kunne bestemme hvorvidt antallet daglige ledere i selskapet skal

vedtektsfestes.

Videre foreslas det at kravet til & vedtektsfeste hvilke saker som skal behandles pa
selskapets ordinere generalforsamling lempes pa.'” Aksjelovens gjeldende
bestemmelser om generalforsamling stiller opp hvilke saker som obligatorisk ma
behandles pd den ordinere generalforsamlingen, og dersom aksjeeierne ikke

ensker at saker utover dette skal vedtektsfestes er dette ikke nedvendig.''’

I utredningen foreslas det videre at kravet om & vedtektsfeste hvorvidt selskapet

skal registreres 1 et verdipapirregister, endres til at det kun skal foretas dersom

1% Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 28

15 Justis- og Beredskapsdepartementet Hegringsuttalelser - utredning om forenkling og
modernisering av aksjeloven (2011)

1% Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-2 forste ledd nr 6 og 7

197 7fr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 28-29
1% Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-2 forste ledd nr. 7

19 Ifr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-2 forste ledd nr 8

"0 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper kapittel 5
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selskapets aksjer skal registreres.''! Justisdepartementets Lovavdelings uttalelse 8.

mars 1999''? foreslas dermed lovfestet.

Videre vurderes det hvorvidt det fremdeles ber eksistere et lovbestemt krav om
vedtekter 1 aksjeselskaper. Det foreslas at vedtektsplikten skal opprettholdes, men
at registreringsprosessen forenkles slik at man unngar unedig dobbeltregistrering
av informasjon 1 bade stiftelsesdokumentet sa vel som 1 vedtektene.
Registreringsprosessen foreslds forenklet ved at vedtekts- og stiftelses-

dokumentene kan fylles ut som et elektronisk skjema i Altinn-portalen.

Aksjelovens ovrige krav til stiftelsesdokumentet'"” foreslas i all hovedsak
viderefort, da disse inneholder bestemmelser som er nedvendige for registrering i
Foretaksregisteret. Finansdepartementet fremmet forslag om unntak fra
revisjonsplikten for smé aksjeselskaper, og fremmet samtidig endringsforslag til
aksjeloven § 2-3 forste ledd nr. 5 og til ny nr. 6, om hvem som skal vere
medlemmer av selskapets styre og hvem som eventuelt skal vare selskapets

: 114
Ievisor.

I utredningen foreslds det a4 forenkle aksjelovens gjeldende regler rundt
apningsbalansen ved 4 bevege lovgivningen mot det som var reglene under
aksjeloven av 1976.""° Det var den gang kun nedvendig med en &pningsbalanse
dersom selskapet ble stiftet med andre formuesverdier enn penger.''® Det foreslas
a fjerne aksjelovens § 2-8, samt & foreta endringer i §§ 2-6 og 2-7 for & dekke
situasjoner hvor aksjeselskap dannes ved overforsel av andre formuesgjenstander

enn kontanter.

" Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 29, samt lov 13.
juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-2 forste ledd nr 9

"2 Jfr Justis- og Beredskapsdepartementet Prinsipputtalelse/fortolkning, 08.03.1999, Aksjeloven §
2-2 - minstekrav til vedtektene, 1999/03277 E TO (1999)

'3 Ifr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-3

"4 Ifr Prop. 51 L (2010-2011), samt lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper og lov 15. januar
1999 nr. 2 om revisjon og revisorer, begge endret ved lov 15 apr 2011 nr. 10 (ikr. 1 mai 2011 iflg.
res. 15 apr 2011 nr. 400).

"5 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-8

"1 Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 33, samt lov 4.
juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper.
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Knudsen-utredningen foreslér videre at finansinstitusjoner'"’

skal ha mulighet til &
bekrefte overfor Foretaksregisteret at selskapet har mottatt aksjeinnskuddet. For
aksjeselskap som stiftes utelukkende ved overforsel av kontanter som innskudd
synes det unedvendig med revisors bekreftelse av bankens bekreftelse av et

bankinnskudd (oftest i form av en innskuddsmelding eller kontoutskrift).''®

Lovreguleringen vedrerende stiftelseskostnadene foreslds ogséd forenklet.
Forarbeidenes'"” begrunnelse for at selskapet kun kan dekke stiftelseskostnadene
dersom det betales inn et tilsvarende belop 1 tillegg til aksjekapitalen, var at
selskapets aksjekapital 1 s& stor grad som mulig skulle vere intakt nér selskapet
starter sin virksomhet."”® Det er foreslitt en reduksjon i kravet til minste
aksjekapital, som vil bli oppsummert nedenfor. Reelt vil det ikke vere et
kreditorvern 1 en aksjekapital pd 30 000 norske kroner, da dette vil ha liten
betydning som dekningsobjekt. Argumentet for at selskapets aksjekapital skulle
veere sé intakt som mulig ved oppstart av virksomheten faller sdledes bort. Videre
argumenteres det for at en friere dekning av stiftelsesutgiftene forenkler
inntrykket av etableringsprosessen, da aksjekapitalen pa 30 000 norske kroner blir

en slags «inngangsbillett» for 4 stifte aksjeselskap.'*’

Det er ogséa foreslatt forenklinger av registreringsprosessen i Foretaksregisteret,
ved at prosessen skal kunne gjennomferes mest mulig digitalt. Som beskrevet
tidligere sokes dette gjennomfert ved & konstruere en skjemalesning i Altinn,
hvori etablererne signerer stiftelsesdokumentet slik at selskapet blir stiftet. Nar de
er klare til & registrere selskapet i Foretaksregisteret, ligger skjemaet klart til &
sendes videre til behandling der. Samtidig som dette vil gjore det enklere &
registrere selskap 1 Foretaksregisteret vil dette ogséd kunne redusere tiden det tar
fra registreringstidspunktet til selskapet er ferdig registrert.

I utredningens femte kapittel diskuteres det blant annet hvorvidt kravet til minste

122

aksjekapital ber endres eller fjernes helt. ** Fra for er kravet at aksjeselskaper skal

"7 Ifr lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner §§ 1-3, jfr 1-2.

"8 Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 34-35

9 7fr NOU 1992: 29 Lov om aksjeselskaper side 37 og NOU 1996: 3 Ny aksjelovgivning side 110
120 7fr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 36

! Tbid.

22 Ibid.s. 64-79
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ha en minste aksjekapital p4 100 000 norske kroner.'* Selv om dette er endringer
som gjelder aksjelovens kapitalregler og slik ikke direkte pavirker
etableringsprosessen, er de for mange av avgjerende karakter ved valg av
selskapsform. Dette vil saledes pavirke attraktiviteten av aksjeselskapsformen.
Hensyn til selskapets aksjeeiere og kreditorer, til serigse og userigse potensielle
stiftere av aksjeselskap, samt et harmoniseringsenske mot utenlandsk lovgivning

blir veiet for & finne den beste losningen.

Knudsen-utredningen argumenterer for at kreditorvernet reelt sett ikke er
avhengig av et hoyt formelt aksjeinnskudd. Dette skyldes at aksjekapitalen 1 et
selskap sier lite eller ingenting om hvorvidt selskapet er 1 stand til & dekke sine

lopende forpliktelser, og kan i visse tilfeller ogsa vaere direkte misvisende.'**

Videre argumenteres det med at mange aksjeeiere ikke driver en kapitalintensiv
virksomhet, og at det i disse situasjoner kan virke lite forméilstjenlig & ha en
bunden aksjekapital pa 100 000 norske kroner. I utredningen fremheves det ogsé
at det er i aksjeeiernes egen interesse at selskapet blir tilfort tilstrekkelig kapital ut
1 fra virksomhet art, og at séledes den frivillige adgangen til & ha en heyere

aksjekapital gjor lovgivningen mer smidig og tilpasningsdyktig.'*’

Hva gjelder hensynet til stiftere av nye aksjeselskaper er dette 1 folge
Justisdepartementets arbeid med den siste aksjeloven et todelt hensyn.'”* Man
onsker generelt & legge til rette for ekt nyetablering i Norge, samtidig som man
onsker & motvirke etableringen av userigse selskaper. I Knudsen-utredningen
argumenteres det for at en grense pa 100 000 norske kroner ikke er hgy nok for &
hindre userigse akterer 1 & starte aksjeselskap, men at en slik grense kan hindre
nyetablerere med en forretningsidé & starte opp et selskap med denne
selskapsformen. Videre argumenteres det for at man kan eke den norske
aksjelovgivningens attraktivitet 1 forhold til utenlandsk selskapsrett ved & redusere

grensen for minste aksjekapital. Derfor konkluderes det med at det av hensyn til

12 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 3-1 (ajour per 2010, endret ved lov per
1.1.2011)

124 Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 65-68
' Ibid.s. 68-69

126 7 Ot. prp. nr. 23 (1996-97) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven), side 35.
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nyetablerere ikke er grunnlag for & opprettholde dagens krav til minste

aksjekapital pad 100 000 norske kroner.

Til slutt argumenteres det for at et redusert krav til minste aksjekapital kan bidra
til & harmonisere norsk aksjelovgivning med utenlandsk lovgivning. Som
beskrevet tidligere kommer muligheten til & etablere et foretak i en E@S-stat for
kun & drive virksomhet i en annen EQS-stat blant annet av EU-domstolens
avgjorelse i Centros-saken.'?’ Det danske ekteparet ensket & starte et selskap med
begrenset ansvar, men synes det davaerende danske kravet pa 200 000 danske
kroner var for heyt. Selv om kravet 1 Norge pd 100 000 norske kroner kun er
omkring halvparten av dette,'” er det rimelig & tro at det ogsa her har en viss
avskrekkende effekt for enkelte grupper nyetablerere. Advokatforeningen skriver i
sin heringsuttalelse at man med disse reduserte kravene oppnar en harmonisering

mot utenlandsk selskapsrett.'?

Knudsens-utredningens konklusjon hva gjelder lovens krav til minste aksjekapital
er dermed at det foreslas endret til 30 000 norske kroner. Dette fordi de positive

folgene av denne reduksjonen synes sterre enn de potensielt negative effektene.

1.5.Forenkling og modernisering - Norskregistrert Utenlandsk Foretak

Omstendighetene rundt etablering av NUF i1 Norge er uforandret, slik at bade

fordeler og ulemper ved denne selskapsformen holdes konstant.

1.6.0ppsummering

Samtidig som fordelene ved aksjeselskapsformen, og bade fordelene og ulempene
ved NUF-formen isolert sett holdes konstant, bidrar Knudsen-utredningen til en
reduksjon av ulempene knyttet til aksjeselskapsformen. Dersom forslagene i stor
grad blir vedtatt mener vi at de ulempene man tidligere slapp ved & etablere NUF
fremfor et norsk aksjeselskap forsvinner, og at vi derfor tror det stadig vil vere
feerre etablerere som 1 valget mellom et «norsk» NUF og aksjeselskap velger NUF

som selskapsform Aksjeselskapsformen har som nevnt blant annet

127 Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Sml 1999 s. -01459, jfr ogsa kapittel 0.2
ovenfor om EU/E@S, side 3

'8 DNB Bank ASA Historiske Valutakurser (1997)

'2 Den Norske Advokatforening Haringsuttalelse - utredning om forenkling og modernisering av
aksjeloven (2011)
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omdemmefordeler som det er vanskelig & male, og vi tror at disse vil komme
tydeligere frem na som forskjellen i ulemper mellom de to selskapsformene er
blitt redusert. Vi mener saledes at utredningen pd mange mater lykkes i & forenkle

og modernisere omstendighetene rundt etableringsprosessen.
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2. DELII - Ease of Doing Business, en verdensbankindeks

2.1.  Historisk og ndveerende rangering

Prosjektet Ease of Doing Business ble satt i gang av Verdensbanken i 2002.
Hensikten var & méle ulike faktorer som pavirker det & drive n@ringsvirksomhet i
de ulike landene i verden, samt & rangere verdens land basert pd de ulike
faktorene. Dette skulle danne et bilde av det & gjore forretninger i ulike land, samt
a prove 4 méle attraktiviteten til de ulike landene sa objektivt som mulig. Ease of
Doing Business-prosjektet har med dette bidratt til & skape interesse for a legge

forholdene til rette for naeringsdrivende i de deltagende landene.

Den forste av de arlige rapportene ble publisert i 2003; denne inneholdt data fra
133 land, hvor disse ble mélt pa 5 ulike parametere. I dag har antall land ekt til
183, samtidig som antall méleparametere har okt til 10; Etablere et foretak,
Handtering av byggetillatelser, Skaffe stromtilknytning, Registrering av eiendom,
Skaffe kreditt-/ldanefinansiering, Investorbeskyttelse, Skattesystem, Handel over

. . . 130
grenser, Handhevelse av kontrakter, samt Handtere insolvens.

Ease of Doing Business-rangeringen bestar av kvantifiserbare data som er samlet
inn og analysert, for pd den maten & sammenligne lover, regler og andre aspekter
rundt det 4 gjore forretninger i ulike land. Arlig samler Verdensbanken inn data
fra offentlige ansatte, advokater, revisorer, regnskapsferere og andre sentrale
aktorer i nzringslivet.””' Data er samlet inn pa tvers av de ulike landene og over
tid."*? Nar dataene er samlet inn blir landene rangert etter hvert aspekt, og tilslutt
danner det et veiet snitt av de ulike parameterne, som igjen gir en

totalplassering.'*?

130 World Bank Group Doing Business 2012(2011) s. 16
B! Ibid.s. 22

132 World Bank Group About us (2011)

'3 World Bank Group Doing Business 2012(2011) s. 22
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2.2.«Ease of Doing Business» — 10 maleparametere

Rangeringen er som nevnt satt sammen av 10 ulike parametere, som vi na vil
presentere kortfattet under. Denne oppgaven sgker & belyse hvordan endringen av
aksjeloven kan pévirke Norges plassering pd rangeringen. Plasseringen pa
rangeringen er som nevnt et veiet snitt av alle de ulike parameterne. Ettersom
stiftelsesprosessen ikke vil pavirke alle parameterne i like stor grad, er det naturlig

a tro at en endring i aksjeloven isolert sett ikke vil gi store utslag pd Norges

totalplassering.

Doing Business 2012 Norge England Danmark Sverige
Etablere et foretak 41 19 31 46
Handtering av byggetillatelser 60 22 10 23
Skaffe stromtilknytning 12 60 13 8
Registrering av eiendom 8 68 11 19
Skafte kreditt- / lanefinansiering 48 1 24 48
Investorbeskyttelse 24 10 29 29
Skattesystem 27 24 14 50
Handel over grenser 9 13 7 8
Handhevelse av kontrakter 4 21 32 54
Handtere insolvens 4 6 9 19
Total 6 7 5 14

Tabell 2-1: Doing Business 2012: Utvalgte land"**

2.2.1.Etablere foretak

Etablere foretak omhandler forhold rundt selskapsetablering som vi vil komme

tilbake til i kapittel 2.3 nedenfor.'*

2.2.2.Handtering av byggetillatelser

Verdensbanken méler her hvor enkelt det er & handtere byggetillatelser i de ulike
landene. Dette miles ved & estimere antall prosedyrer, samt det tilherende tid- og
kostnadsforbruk for et selskap i byggenaringen for & sette opp et standardisert
lagerbygg. Hele prosessen fra byggetillatelser til ferdigstillelsesattest og

innflytting er omfattet.'*°

13 World Bank Group Custom query (2011)
133 World Bank Group Starting a business (2011), samt kapittel 2.3.
13 World Bank Group Dealing with construction permits (2011)
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2.2.3.Skaffe stramtilknytning

Rangeringen gar ut i fra det samme lagerbygget som ble «konstruert» i avsnittet
over, og teller her antall prosedyrer, tid og kostnader som er nedvendige for & fa

en permanent stromtilknytning.'*’

2.2.4.Regqistrering av eiendom

Med registrering av eiendom forstas alle prosesser som ma til for at en bedrift kan
kjope en eiendom fra en annen bedrift. Eiendommen regnes som overfort nar den

er registrert pd den nye eieren, og denne har oppnddd alle rettigheter i den

forbindelse. '**

2.2.5. Skaffe kreditt-/lanefinansiering

Verdensbanken maler her to aspekter ved kreditorfinansiering av virksomhet. Pa
den ene siden males kreditorvernet som en del av landets lovregulering, mens pa
den andre siden méles omfang av og tilgjengelighet pd kredittinformasjon

gjennom private og offentlige registre.'

2.2.6. Investorbeskyttelse

Investorbeskyttelse méles 1 denne sammenheng som en tredelt sammensetning.
For det forste vurderes det hvordan transaksjoner mellom selskapet og dets
narstdende héndteres, herunder hvem som har myndighet til & bestemme over
slike transaksjoner. For det andre méles det personlige ansvaret styret og den
daglige ledelse kan palegges for de beslutninger som tas i forhold til transaksjoner
mellom selskapet og dem selv. For det tredje méles det hvor enkelt aksjeeiere kan
saksgke beslutningstakere, herunder tilgangen pad dokumentasjon fra selskapet for

eller under en eventuell rettsak.'*°

2.2.7.Skattesystem

Verdensbanken maler her de ulike skattene som palegges bedrifter, herunder

selskapsskatt, arbeidsgiveravgift, merverdiavgift, utbytteskatt, eiendomsskatt mv.

37 World Bank Group Getting electricity (2011)
138 World Bank Group Registering property (2011)
139 World Bank Group Getting credit (2011)

14" World Bank Group Protecting investors (2011)
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Den totale skattebelastningen beregnes, samt hvor ofte selvangivelse og

innbetalinger m4 foretas. '*!

2.2.8.Handel over grenser

Kostnader og tid forbundet med import og eksport av standardvarer méles og
danner grunnlaget for denne malingen. Handtering av kontrakter, dokumenter og

tolldeklarasjoner i den forbindelse tas ogsa med som en del av malegrunnlaget.'**

2.2.9.Handhevelse av kontrakter

Her males det hvor komplisert det er 4 lose en kontraktsdisputt i rettssystemet. I
den forbindelse males det hvor lang tid det tar & lese konflikten, kostnaden 1i
forbindelse med juridisk bistand, samt hvor beskyttet man er av den nasjonale

avtaleretten.'*

2.2.10. Handtere insolvens

Hvordan insolvens héndteres, males av en faktor som kalles «recovery ratey.
Basert pa tid, kostnader og dividenden man kan vente & oppna, kalkuleres denne

144
raten.

2.3.Etablere foretak

Som nevnt over er Norge relativt lavt rangert under indikatoren etablere foretak,
som nummer 41 av 183. Dette indikerer et forbedringspotensial som vi na vil se
nermere pa. I oppgavens del I har vi presentert Knudsen-utredningens
endringsforslag til forhold som omhandler selskapsetablering. Det vil i denne
delen av oppgaven derfor vere aktuelt & se n&ermere pa disse endringene, og se
dem i sammenheng med parameteren etablere foretak. Vi vil nedenfor beskrive
narmere hvordan Doing Business maler og rangerer de ulike landene, basert pa

hvor smidig det er a etablere foretak.

' World Bank Group Paying taxes (2011)

142 World Bank Group Trading across borders (2011)
143 World Bank Group Enforcing contracts (2011)

14 World Bank Group Resolving insolvency (2011)

Side 28



Masteroppgave i GRA 19003 03.09.2012

2.3.1.Metode

For 4 danne oss et bilde av hvordan de foreslitte endringene av blant annet
aksjeloven vil péavirke Norges plassering pad rangeringen, er det viktig & se
narmere pa hvordan rangeringen er bygget opp. Etablere foretak er satt sammen
av fire underparametere som alle maler ulike aspekter ved det & etablere et foretak
i de ulike land; prosedyrer, tid, kostnad og minimum innbetalt aksjekapital.
Representanter fra Verdensbanken bistar i kartleggingen av alle prosedyrer som er
nodvendig 1 forbindelse med den formelle stiftelsen av et foretak. Deretter

estimeres tid og kostnader forbundet med hver prosedyre.'*

2.3.2. Forutsetninger

For at rangeringen av de ulike landene skal bli sa objektiv som mulig, har

Verdensbanken satt opp en liste med forutsetninger om selskapet som skal

146

etableres. ™ Dette gjor at resultatene sd godt som mulig er objektive, og dermed

sammenliknbare pa tvers av landegrenser.

145 World Bank Group Doing Business 2012(2011) s. 43
1 Ibid.
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Selskapet

e cr etablert med begrenset ansvar for aksjonarene

e holder til i den sterste byen i det aktuelle landet

e er heleiet av fem «ikke-juridiske personer» aksjonarer fra det aktuelle
landet

e har aksjekapital ti ganger hoyere enn gjennomsnittsinntekt per innbygger,
innbetalt utelukkende i1 kontanter

e driver generell neringsvirksomhet, som produksjon eller salg av varer og
tjenester

e leier kontorlokaler

o kuvalifiserer ikke for investerings- eller skattefordeler

e har mellom ti og femti ansatte én maned etter oppstart

e har omsetning ett hundre ganger gjennomsnittsinntekt per innbygger

e har et stiftelsesdokument med vedtekter pa omkring ti sider '*

2.3.3.Prosedyrer

En prosedyre blir av Doing Business definert som enhver form for
kommunikasjon eller informasjonsutveksling i1 forbindelse med den formelle
stiftelsen av selskapet, mellom stifterne/eierne av selskapet og lokale
myndigheter, advokater, revisorer mv. Alle prosedyrer forut for, under og 1
etterkant av selskapsstiftelsen registreres. Etterfolgende prosedyrer kan for
eksempel vare registrering i et arbeidsgiver/arbeidstaker-register mv. Det antas
videre at stifterne selv foretar alle prosedyrer uten hjelp fra advokater, revisorer
eller andre dersom dette ikke er et lovkrav. Det forutsettes samtidig at stifterne
velger alle snarveier som; er lovlige, er tilgjengelig for allmennheten, anvendes av
majoriteten av stiftere, samt de som ved ikke & velge dem vil fere til unedige
forsinkelser. Dersom stiftere ma besgke flere kontorer for 4 f& godkjent sine
papirer, registreres hvert besgk som én prosedyre, uavhengig av om kontorene
fysisk befinner seg pa samme sted. Det samme er gjeldende ved elektronisk

registrering; hvert skjema som ma fylles ut elektronisk registreres som

147 «Company deed, ten pages long»
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enkeltstdende prosedyrer, uavhengig av om de befinner seg under samme

portal.'*®

2.3.4.Tid

Etter at prosedyrene er kartlagt estimeres tidsforbruket til hver enkelt prosedyre.
Tiden estimeres av advokater som til daglig arbeider med stiftelse av selskaper, og
regnes i antall kalenderdager som en median av de ulike estimatene.'*’ Det antas
at en prosedyre tar minst én virkedag & gjennomfore, og dersom flere prosedyrer
kan gjennomfoeres simultant, antas det at det kun kan igangsettes én prosedyre per
dag. Dersom stifterne har mulighet til 4 betale for en raskere saksbehandling,
antas det at de velger dette alternativet siafremt det er lovlig. Tiden en
selskapsetablerer benytter pa & orientere seg i lover og regelverk telles ikke med,
da det forutsettes at stiftere i denne sammenheng er fullt ut informert pa dette

o 150
omradet.

2.3.5.Kostnad

Kostnadene forbundet med hver prosedyre er beregnet som en prosentandel av
giennomsnittsinntekten per innbygger. Kostnader inkluderer alle offentlige
avgifter knyttet til den formelle stiftelsen, samt honorarer til tredjepartsbistand
dersom bistanden er et lovkrav. Dersom kostnadene avviker mellom ulike
tilbydere av de samme tjenestene, benyttes medianverdien. 1 alle tilfeller
utelukkes bestikkelser fra kostnadsberegningene. Kostnadene regnes som en andel

151

av gjennomsnittsinntekten i landet ”, igjen for & ha muligheten til & sammenlikne

o 152
pé tvers av landegrenser."”

2.3.6. Minste innbetalte aksjekapital

Kravet til minste innbetalte aksjekapital varierer mye mellom landene i
rangeringen. Minste innbetalte aksjekapital omfatter de midler en eller flere

stiftere ma sette pa sperret konto 1 bank eller tilsvarende for stiftelsen. Noen land

'8 World Bank Group Doing Business 2012(2011) s. 43
' Ibid.s. 44

10 Ibid.

151

«Income per capita»

132 World Bank Group Doing Business 2012(2011) s. 44
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krever at aksjekapitalen er full ut innbetalt ved oppstart av naeringsvirksomheten,
mens andre tillater at man betaler en viss andel ved oppstart, for sa a4 innbetale
resten av belagpet 1 lopet av en gitt periode. For a standardisere perioden som
regnes som tilknyttet stiftelsestidspunktet, regnes alle minsteinnbetalinger til
aksjekapital 1 hele perioden for og tre méneder etter dette tidspunktet som krav til
minste innbetalte aksjekapital. Kravet til minste innbetalte aksjekapital regnes
ogsd som en andel av gjennomsnittsinntekten i1 landet, av samme grunner som

nevnt over. 153

2.3.7.Beregninger

For & kunne beregne og rangere de ulike landene benyttes en standardisert
beregningsmetode. Hver av de overnevnte faktorene (antall prosedyrer, tid i dager,
kostnader og minste innbetalte aksjekapital som andel av gjennomsnittsinntekten)
sammenstilles med tilsvarende tall fra samtlige land, og det foretas en prosentil
fordeling. Det opprettes en skala fra 0 til 1 hvor de kjappeste og billigste verdiene
representeres av 0, og de motsatte av verdien 1. Det beregnes et gjennomsnitt av
de ulike faktorene, som igjen danner grunnlaget for rangeringen. Landet med det
laveste gjennomsnittlige prosentilet rangeres som nummer 1 innen etablering,
landet med nest lavest rangering som nummer 2 osv. Den totale rangeringen
beregnes ved at det foretas en gjennomsnittsberegning av prosentilene, for si a

rangere p4 samme mate som innenfor hvert av omradene.."”*

2.4.Effekt av utredningen

I del I diskuterte vi prosessen ved stiftelse, samt de relevante lover og rammer 1
forbindelse med etablering av selskap 1 Norge. Vi presenterte videre de fremsatte
forslag til modernisering og forenkling av aksjelovgivningen i Norge. Norge har
med disse endringsforslagene hatt et enske om a harmonisere det norske lovverket
med «konkurrerende» lovverk innen selskapsretten. Her vil det vaere mest naturlig
a se pa stater innen EQS, ettersom etableringsfriheten i1 dette omradet gjor

etablering pd tvers av grenser enklere.

153 Ibid.
54 1bid.s. 42-44
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Prosessen med a harmonisere de nasjonale lovverkene innen E@S har allerede
kommet godt i gang. For oss blir det dermed naturlig a se til vére skandinaviske
naboland som i utgangspunktet har noksa lik selskapslovgivning som vér egen.
Sverige og Danmark har gjennomfort forenklinger i henholdsvis 2005 og 2009,
hvor begge land hadde som mal & eke landets attraktivitet som hovedsete for
nzringsvirksomhet. Vi vil gi narmere inn pi disse endringene i del IIL'*
Storbritannia har veert foretrukket blant mange som har ensket & opprette et
«norsk» NUF. Dette har som beskrevet over antakeligvis vert et resultat av at
Storbritannia 1 2006 hadde de enkleste og billigste selskapsetableringsprosessene 1
EU."® For & kunne observere hvorvidt andre lands forenklinger kan ha péavirket

landets plassering innenfor selskapsetablering, har vi valgt & inkludere

Storbritannia.

153 Jfr kapittel 3.2 om

Skandinavisk attraktivitet, side 36
3¢ Jfr kapittel 0.3 om Norskregistrert (filial av) Utenlandsk Foretak, side 4
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I figuren under oppstilles grafer for de fire landenes plassering innen
selskapsetablering i arene 2008 til 2012. Den venstre aksen indikerer landenes
plassering i de ulike &rene, hvor 1 er best, og 183 er dérligst. De fire utvalgte

landene er alle innenfor topp 50 gjennom perioden vi har valgt & se nermere pa.

2008 2009 2010 2011 2012

10

15 /_,,\ Storbritannia
20 e Danmark

25 \ \ Norge

30 \\ \———\___‘

35 \\ N

- N N
45 \//\

50

Sverige

Figur 2-1: Doing Business: Rangering - selskapsetablering'>’
Av grafene over ser vi at rangeringen av de fire utvalgte landene har jevnt over
sunket. Bortsett fra i a&r 2011, hvor de skandinaviske landene steg i rangeringen,
har landene stadig beveget seg nedover pa listen. Av de fire faktorene'™® som
danner parameteren etablere foretak har de fire landene i perioden 2004 til 2012
kun gjort det tilsvarende eller bedre enn det forutgdende ret.'” I samtlige faktorer
har det enten vert en reduksjon 1 tid, kostnad, prosedyreantall eller krav til minste
innbetalte aksjekapital, eller vaert et tilsvarende krav som éaret for. Det gir at den
relative tilbakegangen péa skalaen etablere foretak i all hovedsak kan tillegges

forenklinger og moderniseringer hos andre land i rangeringen.

157 World Bank Group Custom query (2011)
138 Prosedyrer, tid, kostnad og krav til minste aksjekapital, jfr kapittel 2.3.3 til 2.3.6 ovenfor.
139 Liste over historiske del- og totalplasseringer; World Bank Group Custom query (2011)
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Figur 2-2 - Doing Business: Rangering - Totalplassering'®

Hva gjelder totalplasseringen pé rangeringen er de fire utvalgte landene generelt
hoyt rangert. I 2012 innehar Danmark, Norge, Storbritannia og Sverige
henholdsvis femte-, sjette-, syvende- og fjortendeplass av de 183 landene pa
listen. Det at den relative plasseringen innenfor etablering i perioden er redusert
for de fire utvalgte landene, viser hvor viktig det har vart for disse landene &
giennomfere forenklinger og moderniseringer for & vedlikeholde en hey
rangering. Det ser heller ikke ut til at denne reduksjonen har pdvirket

totalplasseringen nevneverdig.

10 Ibid.
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2.5.0ppsummering

Basert pd disse observasjonene mener vi at reduksjonen i ulempene for etablerere
av aksjeselskaper slik de er foreslatt, ikke alene kommer til & endre Norges plass
pa totalrangeringen nevneverdig. Forenklingene og moderniseringene av
aksjeloven vil gi Norge en hayere poengsum innenfor etablere foretak, men
ettersom det i kjolvannet av finanskrisen er blitt og stadig blir gjennomfort
forenklinger i mange land, vil ikke dette nedvendigvis pavirke Norges relative
plassering. Dersom slike endringer, pa den annen side, ikke var og ikke ville blitt

giennomfort kunne dette ha pavirket Norges relative plassering negativt.
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3. DEL III — Attraktiviteten av 4 opprette foretak i Norge

I dette kapittelet vil vi forseke & méle effekten som de gjennomferte forenklinger
og moderniseringer har pa attraktiviteten av & opprette foretak i Norge. Vi vil som
tidligere fokusere pa etablerere som har besluttet at de ensker a starte et selskap
med begrenset personlig ansvar, og som saledes star med valget mellom 4 etablere
et norsk aksjeselskap eller et utenlandsk foretak med pafelgende filialetablering 1
Norge. I den sammenheng vil det vare naturlig & se pa hvorfor s& mange likevel

velger & etablere NUF fremfor aksjeselskap.

3.1.Hva er attraktivitet?

For 4 forseke 4 méle attraktiviteten av 4 opprette norske aksjeselskaper vil vi
presentere hva vi mener er objektive kriterier for & méle dette. Attraktiviteten
anses ofte heyere jo faerre ulemper det er knyttet til selskapsformen. For & vurdere
ulempene knyttet til de to selskapsformene har vi valgt & ta utgangspunkt i de
samme méaleparameterne som Verdensbanken benytter i mange av sine mélinger;
tid, kostnader og prosedyrer. Prosedyrer representerer pd& mange mater
kompleksiteten av hele prosessen, men er lettere 4 male objektivt som et antall. Vi
mener at det meste som pavirker etablerere objektivt kan brytes ned og saledes
plasseres pa én eller flere av disse skalaene. Objektivt sett blir prosessen mer
attraktiv dess neermere man kommer null pa de tre skalaene; én sveaert hurtig, gratis
og svert enkel etableringsprosess vil kunne sies & vere veldig bra. Dette er for
etablerere dessverre svart sjeldent tilfellet. Det vil som oftest vaere en
kombinasjon av faktorene over som representerer en stiftelsesprosess. Hvordan
man vekter de ulike argumentene i1 forhold til 4 estimere et overordnet
attraktivitetsnivd er igjen vanskelig 4 fastsette. Vil en stiftelsesprosess som er
gratis, men svert tidkrevende og komplisert vaere bedre enn en stiftelsesprosess
som er svert kostbar og komplisert, men veldig rask? Dette vil 1 de fleste tilfeller
komme an pé gyet som ser; hvor viktig er det at prosessen er billig? Hvor viktig er
det at prosessen gar raskt? Hvor viktig er det at prosessen bestar av fa prosedyrer

og sdledes er svert enkel?

Avhengig av bakgrunn vil etablerere svare ulikt pa disse spersméilene. Denne

subjektiviteten er vanskelig & forutsi, men kan maéles i etterkant ved & foreta en
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deskriptiv statistisk undersekelse. Like fullt som bakgrunn vil ogsé kunnskap som

den enkelte etablerer besitter om selskapsrett og -etablering spesielt spille en rolle.

Vart inntrykk er at kravet til minste aksjekapital blir oppfattet veldig forskjellig.
Dette kommer badde av forskjellig bakgrunn, men ogséd av fremtidsplaner for
foretaket. Som tidligere nevnt er det mange etablerere, spesielt innen
tjenesteytende sektor, som kun har behov for enkle midler, som for eksempel en
datamaskin og en telefon, for 4 kunne starte sin virksomhet. For dem har kravet pa
100 000 norske kroner vaert uforholdsmessig hoyt og sdledes pd mange virket som
lite aktuelt. Andre har feilaktig oppfattet kravet til minste aksjekapital som en ren
kostnad («Det koster hundre tusen & starte aksjeselskap i Norge»), selv om
selskapet i utgangspunktet stér fritt etter etableringen til & disponere de innskutte
midler. Denne og andre misforstielser blir stadig underbygget av til tider
aggressiv og noen ganger ogsa villedende markedsforing fra formidlerforetak som
bistdr 1 prosessen rundt etablering og «vedlikehold» av selskap med base i

utlandet og filial i Norge.'®!

Det finnes ogsd omdemmefordeler knyttet til selskapsformene som, selv om de
kan vere vanskelig & kvantifisere, det er viktig & tillegge vekt ved valget av
selskapsform. Der hvor NUF-formen 1 mange tilfeller kan oppfattes som userigs
og uryddig, blir aksjeselskapsformen ofte oppfattet som serigs og ryddig. Vi har

ikke funnet noen tilsvarende «omdemmefordeler» ved NUF-formen.

! Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjafjell (2010)
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3.2.Skandinavisk attraktivitet

Ettersom de skandinaviske landene i utgangspunktet er ganske like som samfunn,
62

og det ogsé er en «betydelig rettslikhet mellom de nordiske aksjelovener,'® vil
disse landene vaere naturlige for oss & sammenlikne med. Pa 1970-tallet foregikk
det et stort nordisk harmoniseringsarbeide pa selskapsrettens omrade, og dette har
bidratt til den nordiske aksjelovgivningen har mange likhetstrekk.'®® Danmark og
Sverige har begge nylig gjennomfeort moderniseringer av sine respektive
aksjelover'®, og vi vil se hvorvidt det er mulig & evaluere endringer i de ulike
lands attraktivitet pa selskapsrettens omréde. Vi har i Norge vaert mer eksponert
for etablering av Centros-filialer enn i vare nordiske naboland, som fastslatt
tidligere blant annet pa grunn av graden av tilrettelegging for filialetablering.'®
Det er derfor vanskelig & forutsi hvorvidt forenklingene og moderniseringene i
Danmark og Sverige vil pavirke etablerere 1 valget mellom den nasjonale
aksjeselskapsformen og Centros-filialer. Bakgrunnen for endringene i Danmark

og Sverige er heller ikke like rettet mot & redusere antallet Centros-

filialetableringer som i Norge.

3.2.1.Danmark

Regjeringen i Danmark har som malsetting at landet skal vare et av verdens mest
konkurransedyktige samfunn & drive naringsvirksomhet i. Pé4 bakgrunn av dette
nedsatte den danske ekonomi- og erhvervsministeren i oktober 2006 et utvalg som
skulle utrede hvilke muligheter for modernisering den gjeldende selskapsrett
kunne vare gjenstand for. I november 2008 kom utvalget med sin utredning;

«Betaenkning 1498 — Modernisering af selskabsretteny.

Mye pa bakgrunn av denne utredningen ble det vedtatt & sld sammen de to
tidligere lover, aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven av henholdsvis 13.

Juni 1973 og 22. Mai 1996."” Den nye loven, aktie- og anpartsloven

2 NOU 1992: 29 Lov om aksjeselskaper, DEL I, Kapittel 2.4 om nordisk samarbeid
' Ibid.

1% Selskabsloven i Danmark og Aktiebolagslagen i Sverige

195 Jfr kapittel 0.3 om Norskregistrert (filial av) Utenlandsk Foretak, side 4

1 Jfr @konomi- og Erhvervsministeriet Beteenkning 1498 - Modernisering af selskabsretten
(2008)

' Ifr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 62
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(selskabsloven)'®® erstatter de to tidligere lover, men opprettholder skillet som pa
mange  mater tilsvarer  skillet mellom de norske aksje- og
allmennaksjeselskapsformer.'® Det vil i det folgende kun vaere aktuelt for oss 4 se
naermere pa den danske aksjeselskapsformen'”’.

Loven er vedtatt med et enske om & styrke danske selskapers konkurranseevne

gjennom en lettere og mer effektiv selskapslov.'”!

Det er blant annet gjort ved a
redusere de administrative byrdene for naringsdrivende, samt gjore det enklest

mulig 4 komme i gang med drift av selskaper.'”

Kapittel 3 1 den danske selskapsloven inneholder de gjeldende regler for stiftelse
av aksjeselskap. Som 1 Norge stiftes et aksjeselskap i Danmark ved at stifterne

skriver og undertegner et stiftelsesdokument.'”

Dette skal inneholde mye av det
samme som i Norge, herunder selskapets vedtekter'’, informasjon om hvem som
er stiftere av selskapet, samt til hvilken kurs de erverver sine aksjer.'” I tillegg til
dette skal det inntas informasjon narmere spesifisert i loven dersom det er av
vesentlig betydning for selskapet.'”® De danske aksjeselskapene har, pd samme
madte som det fra 1. januar 2012 i Norge er tillatt for aksjeselskaper, mulighet til &
dekke sine egne stiftelsesutgifter dersom det er nedtegnet i stiftelsesdokumentet

hvilke utgifter dette omfatter.'”’

I den danske utredningen ble det foresldtt at kravet til minste aksjekapital for
aksjeselskapene (anpartsselskab) ble avskaffet, samtidig som kravet til minste

aksjekapital 1 allmennaksjeselskapene (aktieselskab) ble opprettholdt pd 500 000

18 T ov 12. juni 2009 nr. 470 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)

19 Aktieselskapene er konstruert for & ha en stor offentlig aksjonarkrets, mens anpartsselskapene
er begrenset mot & innhente kapital hos allmennheten, jfr § 1 tredje ledd, samt Gudmund Knudsen
Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 62

170 Anpartsselskab

"' @konomi- og Erhvervsministeriet Beteenkning over forslag til lov om aktie- og anparsselskaber
(2009)

' bid.

'3 Lov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 25

"7 Lov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 25, jfr § 28
' Lov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 26

176 Lov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 27

7 Lov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 26 nr. 6, samt lov 13.
juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-5, jfr ogsé kapittel 1.4 om Forenkling og modernisering -
Aksjeselskaper, side 16 flg
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danske kroner. I behandlingen i1 Folketinget ble forslaget om avskaffing av minste
aksjekapital for aksjeselskapene imidlertid ikke fulgt opp, og det ble vedtatt en
reduksjon fra det tidligere 125 000 danske kroner, til 80 000 danske kroner.'"

I Danmark apnet den nye loven for delvis innbetaling av aksjekapital, da det kun
er ngdvendig med innbetaling av 25 % av aksjekapitalen ved stiftelsen. Dette
gjelder kun i aksjeselskap hvor aksjekapitalen minst er 500 000 danske kroner,
slik at minsteinnskuddet tilsvarer lovens minstekrav til aksjekapital pd 80 000

7 Bttersom 500000 er lovens minimumskrav il

danske  kroner.'
allmennaksjeselskapene, har samtlige av disse denne muligheten. Selskap som
ikke oppfyller dette kriteriet kan ikke registreres.'™ Blant kriteriene for en slik
utsatt innbetaling er at ledelsen i slike selskap, med to ukers varsel, kan kreve ikke
innbetalt kapital innbetalt. Selskapene har videre ikke anledning til & pantsette
eller avhende fordringer pd ikke innbetalt aksjekapital, og ma, dersom selskapet 1
sine dokumenter angir selskapets aksjekapital, ogsa angi hvor mye av dette som er

innbetalt.'®!

Emst & Young i Danmark skriver i sin kommentar til den nye
selskapsloven at en mulighet til delvis innbetaling av selskapskapitalen gir
anledning til en optimering av likviditetssituasjonen mellom selskapet og dets

eiere.'®?

Etter var oppfatning er endringen av krav til minste aksjekapital ikke like egnet til
a oke attraktiviteten av den danske aksjeselskapsformen som den norske
reduksjonen. Basert pd den relativt lave andelen som velger & etablere Centros-
filialer i Danmark, har det nok ikke vert like nedvendig for Danmark & redusere

kravet for 4 redusere bruken av denne selskapsformen.

'78 Mette Neville og Karsten Engsig Serensen Den Nye selskabslov(2009)

' Lov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 33

07 ov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 40 stk 2, § 27 stk 5
8T ov nr. 470 af 12.6.2009 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) § 33

"2 Ernst & Young Ny selskabslovgivning i Danmark (2010) s. 12
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Som et ledd i moderiseringsarbeidet ble Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
Erhvervs- og Byggestyrelsen og It- og Telestyrelsen 1. januar 2012 slatt sammen
til Erhvervs- og Selskabsstyrrelsen, med felgende formaél,

«at skabe veekst gennem effektiv regulering, gode digitale
losninger, god adgang til erhvervsdata, moderne kommunikations-
teknologier og internationalt samarbejde.»'®

For 4 se pé utviklingen i antall selskapsetableringer vil vi na presentere tall fra det

184

danske virksomhetsregisteret. ~* Vi vil se pa hvorvidt overgangen til den nye

loven kan sies & ha pavirket attraktiviteten av aksjeselskap som selskapsform.

I figuren under presenterer vi antallet selskapsetableringer fordelt pa juridisk
selskapsform og kvartal i perioden fra 2008 til 2012. Vi ser at antallet etableringer
kan variere mye mellom perioder, og saledes at grafen kan virke fluktuerende. Vi
ser videre at arenes ferste kvartal skiller seg ut med en topp for de fleste
selskapstyper. Vi vil senere sammenstille de ulike ferstekvartalene nedenfor for &

se om det kan vise overordnede tendenser.

Av selskapsformer i Danmark er det enkeltpersonforetak som ser ut til &
dominere. Det er ogsa i denne selskapsformen hvor det ser ut til at det har vert
den sterste stigningen. Det er her tydelig at majoriteten velger & etablere i forste

kvartal, og en gjentagende effekt av at det er en gkning i tredje kvartal hvert &r.

'8 Erhvervsstyrelsen Om Erhvervsstyrelsen (2012)

'8 Erhvervsstyrelsen Det centrale virksomhedsregister (2012)
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I grafen over selskaper som er etablert som aksjeselskaper, kan vi ikke se
tilsvarende effekt. Antall etableringer har i begynnelsen av perioden falt, for den

har stabilisert seg rundt 4 000 selskapsetableringer per kvartal.

Antall nyetableringer i Danmark etter selskapsform og kvartal
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1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. a. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1.
kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal
2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 2012

——Enkeltmands-virksomhed —— Aktieselskab ——— Anpartsselskab

= Forening = Filial av utenlandsk selskap ===Andre organisasjons-former

Figur 3-1: Antall nyetableringer i Danmark etter selskapsform og kvartal'®®

Av de andre selskapsformene i Danmark har forening en fremtonende effekt.
Samtidig bekreftes Bugge og Reiersens inntrykk av at det i vare skandinaviske
naboland pa langt naer er samme tendens av etablering av Centros-filialer, hvor vi

kan se at summen av filialetablering av utenlandsk selskap kun har en liten andel.

I figur 3-2 under oppstilles de samme tallene, men nd som andel av den totale
selskapsetableringen 1 hvert kvartal. Av denne ser vi lettere at enkeltpersonforetak
gjennom perioden star for en storre del av totale selskapsetableringer. Vi kan ogsa

observere at aksjeselskapenes andel faller, fra andre kvartal 2008, hvor de sto for

' Ibid.
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omkring 50 % av alle etableringer, til forste kvartal 2012, hvor de sto for omkring
25 % av samtlige etableringer. Summen av alle filialer av utenlandsk foretak, bade
Centros-varianten og filialer av selskaper med reell drift i utlandet sto i forste
kvartal 2012 for omkring 2-3 %. Av grafen ser vi ogsd at etableringen av slike

filialer har holdt seg relativt konstant igjennom perioden.

Andel av nyetableringeri Danmark etter selskapsform og kvartal
60%
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Enkeltmands-virksomhed = Aktieselskab Anpartsselskab

——Forening ——Filial av utenlandsk selskap ——Andre organisasjons-former

Figur 3-2: Andel av nyetableringer i Danmark etter selskapsform og kvartal'®

I figur 3-3 nedenfor presenterer vi etableringstall for forste kvartal hvert ar i
perioden 2008 til 2012. Arsaken til at vi velger forste kvartal hvert ar er at vi har
observert et gjentagende hayere antall selskapsetableringer 1 denne perioden enn 1
arets ovrige kvartaler. Muligheten til 4 ha et fullstendig forste regnskapsér kan

vaere en medvirkende arsak til dette.

' Ibid.
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Enkeltmands- Filial av Andre
i Aktieselskab Anpartsselskab Forening utenlandsk organisasjons-
virksomhed
selskap former
W 2008 4797 477 4386 1901 135 828
H 2009 4 696 327 3189 2030 143 887
m 2010 5053 323 3296 3755 273 964
2011 6715 313 4210 3583 230 1137
2012 8339 250 3973 2541 270 1163

Figur 3-3: Antall nyetableringer i Danmark etter selskapsform 1. kv. 2008-12'%

Figuren viser de samme tendenser som er observert i de to ferste Figurene. Man

ser tydelig at enkeltpersonforetak i de senere ar gker signifikant i antall, de senere

ar. For aksjeselskap kan det se ut til at tendensen har vert svak negativ over

perioden, med to lavere ar, som ved & se de tre tabellene under ett, potensielt kan

tillegges finanskrisen, og usikkerheten som hersket i markedet i 2008 og 2009.

Totalt sett er det vanskelig for oss & se at det har vert en ekning i attraktiviteten til

den danske aksjelovgivningen som folge av den nye selskapsloven. Det kan heller

synes motsatt, at flere nd velger & etablere enkeltpersonforetak fremfor

aksjeselskap. For oss fremstdr det som mest sannsynlig at kravet til minste

aksjekapital ikke er redusert tilstrekkelig til & oppné ensket effekt.

"7 Ibid.
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3.2.2.Sverige

Den forste aksjeloven i Sverige ble vedtatt i 1848 og var i hovedsak pévirket av
fransk rett, frem til den ble erstattet av en mer tyskpédvirket lov i 1895. Etter
denne, fulgte flere moderniseringsprosesser som resulterte i aksjelover av 1910 og
1944." Som tidligere beskrevet foregikk det et stort harmoniseringsarbeide i de
nordiske landene pd begynnelsen av 1970-tallet, og i Sverige resulterte dette
arbeidet i et lovforslag.'®® Dette forslaget var i hovedsak lik forslagene i de andre
nordiske landene, bade i form og i1 innhold, og inneholdt forenklinger av blant
annet formalitets- og publisitetsreglene. Forslaget ble vedtatt 1 1975, og siden den
gang har det gjentatte ganger vart foretatt sma endringer av loven for & tilpasses
de endrede omstendigheter rundt aksjeselskap som selskapsform. Behovet for en
fullstendig gjennomgang av loven meldte seg pa begynnelsen av 90-tallet, og
giennom en rekke utredninger og delutredninger kom man frem til

sluttutredningen «Ny aktiebolagslagy.'”’

Forslaget ble vedtatt som ny aksjelov i 2005, gjeldende fra 1. januar 2006. "' I
denne loven er det inntatt et skille mellom private og allmenne aksjeselskap,
tilsvarende skillet mellom de to norske aksjeselskapsformer. «Privata aktiebolag»
og «Publika aktiebolagy tilsvarer henholdsvis de norske aksje- og
allmennaksjeselskapsformene. 1 denne oppgaven fokuseres det kun pa Sveriges

aksjeselskaper (Privata aktiebolag)'**.

Reglene rundt stiftelse av et svensk aksjeselskap finnes, som i1 Norge, i

aksjelovens andre kapittel. Reglene er langt pa vei samsvarende med de norske.

Ifolge den svenske aksjelovens § 8 kan selskapet selv dekke sine stiftelsesutgifter
dersom det 1 stiftelsesdokumentet er nedtegnet et hoyeste belop og ogsé hvilke

kostnader selskapet selv skal dekke. Dersom stiftelsesutgiftene er innenfor

' Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag, s. 197

"% Prop 1975:103 Regeringens proposition med forslag till ny aktiebolagslag, m.m.;
SOU 1971:15 Forslag till aktiebolagslag m.m

1% Jfr Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag, SOU 2001:1 Ny aktiebolagslag; se blant annet
SOU 1992:13Bundna aktier; SOU 1992:83 Aktiebolagslagen och EG;
SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation; SOU 1997:22 Aktiebolagets kapital;

SOU 1997:168 Vinstutdelning i aktiebolag; SOU 1999:36 Likvidation av aktiebolag

1 Aktiebolagslagen (2005:551)

12 Privata aktiebolag
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sedvane behover det ikke & spesifiseres noe 1 stiftelsesdokumentet. I Norge har
regelen vert at dersom selskapet skulle dekke slike utgifter, pliktet
selskapsstifterne & betale inn et tilsvarende beleop over aksjenes palydende, sdkalt
overkurs. Det var ogsé plikt til & angi hvilke utgifter dette gjaldt, samt hvordan de
var beregnet og hvem som var tilgodesett. Som gjennomgétt ovenfor ble disse
reglene foreslatt forenklet i Knudsen-utredningen.'”® Forslaget gir ut pa at
selskapet kan dekke sine stiftelseskostnader dersom denne kostnaden ikke
overstiger aksjekapitalen, og at det fremdeles ma angis i1 vedtektene hvilke utgifter
dette gjelder. Forslaget ble vedtatt og er i kraft fra 1. januar 2012."* Vi mener at
det virker ungdvendig at kostnader som normalt paleper ved stiftelse (gebyr til
Foretaksregisteret mv.) ma angis 1 stiftelsesdokumentet, og at de svenske reglene

pa dette punktet saledes oppfattes enklere.

Dersom aksjeinnskuddet kun skal ytes i form av penger kan stiftere i henhold til
svensk lovgivning fi bekreftet innskuddet av en kredittinstitusjon.'”> Dette
innebaerer at man ikke behover revisors bekreftelse, noe som bade er tids- og
kostnadsbesparende. I Norge har Knudsen-utredningen foreslatt tilsvarende
endring, og ogsd dette har blitt vedtatt med virkning fra 1. januar 2012."°
Tidligere matte aksjeinnskuddet bekreftes av revisor uavhengig om det var gjort

opp med tingsinnskudd eller kontanter.

Som tidligere beskrevet mener vi at kravet til minste aksjekapital pévirker
attraktiviteten av 4 opprette foretak i1 et land. I Sverige er kravet regulert i
aksjelovens forste kapittel, §§ 4 og 5'°7. 12007 ba den svenske regjeringen jur. dr.
Carl Svernlov om & utrede hvorvidt kravet til minste aksjekapital burde reduseres.
Svernlov presenterte i mai 2008 sine synspunkter, og pa bakgrunn av dette ble

kravet til minste aksjekapital redusert fra 100 000 til 50 000 svenske kroner.'”®

' Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 36, samt 16
14 Endret ved lov 16 des 2011 nr. 63
193 Ifr svenske aksjelovens § 23 nr. 3, jfr § 17

1% Jfr Gudmund Knudsen Forenkling og modernisering av aksjeloven (2010) s. 34-35, samt lov
13. juni 1997 om aksjeselskaper
§§ 2-18 og 2-19

197 Lag om aktiebolag (aktiebolagslag, 2005:551)

1% SOU 2008:49 delbetiinkandet Aktickapital i privata aktiebolag, mai 2008, se ogsa
lag av 25. februar 2010 om édndring i aktiebolagslagen (2005:551)
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Nedenfor presenteres tall for nyetableringer for Sverige fordelt pa selskapsform
og kvartal. Vi kan, i likhet med Danmark, sdledes folge utviklingen fra og med
forste kvartal 2008 til og med ferste kvartal 2012. Som beskrevet over, forenklet
Sverige sin aksjelov med virkning fra 1. januar 2006, og disse effektene kommer
derfor ikke med i grafen under. Med virkning fra 1. april 2010 ble kravene til

minste aksjekapital i Sverige redusert.

Antall nyetableringer i Sverige etter selskapsform og kvartal
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Enskild ndringsidkare Handels- eller kommanditbolag Aktiebolag ——Utlindska féretag

Figur 3-4: Antall nyetableringer i Sverige etter selskapsform og kvartal'®

Av figuren over ser vi at antall aksjeselskapsetableringer i perioden fra og med
andre kvartal 2010 eker jevnt ut r. Den samme veksten ser ut til & komme
parallelt frem for etablering av enkeltpersonforetak, men det virker som om
okningen 1 antall aksjeselskaper beveger seg fra & ligge mer eller mindre stabilt
rundt fire tusen etableringer 1 kvartalet, til & ligge 1 overkant av seks tusen
etableringer per kvartal, mens antall nyetablerte enkeltpersonforetak over tid har
fluktuert mellom ti og tolv tusen per kvartal. Som tidligere nevnt har man ikke
opplevet samme tendens i1 forhold til etablering av Centros-filialer i Sverige, og
summen av antall slike etableringer og etableringer av filialer av utenlandske

foretak som ogsad driver virksomhet i hjemlandet, holder seg lav. Vi har ikke

199 Statistiska Centralbyrén Statistikbanken: Naringsverksamhet (2012), Statistiska Centralbyran
Tillvaxtanalys; Utlandska féretag 2011 (2012), samt tidligere utgivelser av samme publikasjon.
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lyktes & skaffe tall for filialetablering pa kvartalsbasis, slik at tallene i figurene

viser et enkelt snitt av drstallene for etablering.

Andel av nyetableringeri Sverige etter selskapsform og kvartal
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Figur 3-5: Andel av nyetableringer i Sverige etter selskapsform og kvartal®*

Figuren ovenfor stiller opp antall nyetableringer per kvartal per selskapsform, som
en andel av det totale antall nyetableringer i det samme kvartalet. Ved & gjore
dette reduserer man svingningene fra kvartal til kvartal, som gjeor at det kommer
tydeligere frem hva som skyldes generell gkt nyetablering, og hva som skyldes at
en selskapsform foretrekkes fremfor en annen. Som vi kan se av figuren star
etablering av enkeltpersonforetak for majoriteten av etableringer ogsd 1 Sverige.
Fra & sta for mellom 60 % og 70 % av alle foretaksetableringer, kan det na synes
en tendens hvor farre velger a etablere med denne selskapsformen. Aksjeselskap
har gatt fra & sta for i overkant av 20 % til & utgjere mellom 30 % og 40 % av alle
nyetableringer. Veksten 1 andelen nyetablerte aksjeselskaper har tiltatt fra og med
forste kvartal 2010. Vi mener at reduksjonen i kravet til minste aksjekapital kan
ha medvirket til at denne veksten vedvarte gjennom 2010. Av figuren ser vi at
linjene for aksjeselskap og enkeltpersonforetak er ner omvendt symmetriske.

Dette indikerer at mye av reduksjonen 1 den ene tas opp i den andre, uten at noen

% Ibid.
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av de ovrige selskapsformer blir pavirket, noe som igjen viser at mange

naeringsdrivende stér i valget mellom disse selskapsformene.
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1. kvartal 2008

Antall nyetableringeri Sverige etter selskapsform
-2012
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ndringsidkare kommanditholag
m 2008 11652 1679 4079 641
W 2009 10784 1389 3423 607
m 2010 11059 1465 4196 554
2011 12 268 1106 7479 568
2012 11836 1181 7100

Figur 3-6: Antall nyetableringer i Sverige etter selskapsform 1. kv. 2008-12%"!

Vi har ogsé 1 antall nyetableringer i Sverige sett at arenes forste kvartal generelt

ligger hayere 1 antall nyetableringer enn resten av aret. Vi har derfor samlet tall fra

det forste kvartalet i arene fra og med 2008 til og med 2012. Antallet etableringer

holder seg noksé konstant gjennom perioden for de tre andre selskapsformene enn

aksjeselskap. Qkningen vi har sett gjennom 2010 finner vi igjen her med at det er

et relativt stort skille mellom forste kvartal 2010 og 2011. Nivaet fra 2011 ser

ogsa ut til & vedvare 1 2012. Ut ifra dette kan vi konkludere med at reduksjonen 1

kravet til minste aksjekapital synes & ha hatt en klar innvirkning pé attraktiviteten

av den svenske aksjeselskapsformen.

2! Ibid
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3.3.Markedsfgringsfordeler av NUF

For & se pé hvilke trekk ved NUF som gjer at de for noen oppfattes som en mer
gunstig selskapsform enn den norske aksjeselskapsformen, har vi valgt a
undersgke hvilke fordeler de tidligere omtalte formidlerforetak benytter 1 sin
markedsforing. Markedsforingen er etter var oppfatning ofte ensidig, hvor det kun
reklameres med de aspekter ved selskapsdannelsen hvor NUF kommer bedre ut
enn aksjeselskapsformen. Fordelene som trekkes frem er stort sett rettet mot
malgruppen av selskapsetablerere som finner aksjeselskapsformen for kostbar, og
enkeltpersonforetaksformen for personlig risikabel; «Kun ett pund i aksjekapital,

202 2
%2 Et av «Europas storste»’"

og null revisjonsplikt for smé virksomhetery.
formidlerforetak, Panlegis Group>", skriver i sin heringsuttalelse til Knudsens
forslag at en betydelig andel av deres potensielle «NUF-kunder» er virksomheter
med svaert begrenset omfang, som ogsda vil finne den nye, reduserte

«inngangsbilletten» til aksjeselskapsformen for kostbar.**

Etter en gjennomgang av de sterste formidlerforetakenes nettsider, kan de

markedsforte fordelene ved & starte NUF deles inn 1 folgende kategorier;

e Begrenset personlig ansvar

e Skattefordeler

e Fritak fra revisjonsplikt

e Intet krav til minste aksjekapital

e Mulighet til & bli ansatt i eget foretak, og saledes bygge opp rettigheter

som ansatt, herunder rett til sykepenger ved sykdom

Filialen av et utenlandsk foretak er ikke pa samme méte som et aksjeselskap en
direkte selvstendig juridisk enhet. Den er en del av den selvstendige juridiske
enheten det utenlandske (ofte engelske) aksjeselskapet utgjer. Dette gjor at
selskapet selv er ansvarlig for sine forpliktelser slik at man normalt ikke hefter
med sine personlige eiendeler ved en eventuell konkurs. Det begrensede

personlige ansvaret er bakgrunnen for at mange velger & starte NUF fremfor for

22 Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjifjell (2010) s. 450

2 1 folge selskapets egen internettside, ogsa «Ledende leverander av selskap i Norge», Panlegis
Group NUF, NUF selskap, AS, LTD (2012)

204 PANLEGIS (Malta) Ltd, tidligere Stron Malta Ltd

% Panlegis Group Hgring - Utredning om forenkling og modernisering av aksjeloven (2011)
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eksempel enkeltpersonforetak. Enkeltpersonforetak kan, dersom vedkommende
virksomhet ikke har plikt til & registreres i Foretaksregisteret, etableres

kostnadsfritt og uten behov for aksjekapitalinnskudd eller revisor.?*

Flere av formidlerforetakene markedsforer ogsd gunstige skatteregler som
nekkelfordeler ved NUF-formen. Skattemessig vil filialen av et NUF omfattes av
den norske skatteloven med tilherende forskrifter,””” og fordelene det reklameres
med er dermed tilsvarende for norske aksjeselskaper.”®® Etter var oppfatning
presenteres skattereglene ofte som salgsargumenter, noe Verdun Groups nettside

kan vere et eksempel pa:*”

e 0 % utbytteskatt! Ingen skatt pa utbytte fra andre selskap til NUF
e 0% gevinstskatt! Ingen skatt pa aksjegevinst i NUF
e Lavere skatt! Du kan ta utbytte fra et NUF i stedet for lenn

For uinnvidde kan eksemplene over naturlig nok virke forlokkende og som om
NUF-formen er gjenstand for lavere skattetrykk enn evrige selskapsformer.
Setningene formuleres ogsa etter vdrt syn slik at de er ment for a selge
selskapsetableringer til flest mulig, istedenfor & vere en kilde til informasjon for
etablerere som ensker & ta et veloverveiet valg av selskapsform. NUF og
aksjeselskaper omfattes av fritaksmetoden og den sdkalte sjablongregelen, som
medferer at 3 % av den ellers skattefrie inntekten fra utbytte eller aksjegevinst

tillegges alminnelig inntekt, uten at vi skal gd narmere inn pa det her.”"

Bortfallet av revisjonsplikten har tidligere veert et viktig argument for etablerere
av sma virksomheter for a4 velge NUF fremfor aksjeselskap som selskapsform.
Dersom et NUF har under fem millioner 1 driftsinntekter palegges ikke filialen

211

revisjonsplikt.” " Frem til 1. mai 2011 har tilsvarende mulighet til & fravelge

revisjon ikke vert tilstede hos aksjeselskaper, men na har generalforsamlingen 1

2%Brenneysundsregistrene Gebyrer for registrering og tinglysing (2012), samt sktl (?)
207 Jfr lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (Skatteloven), § 2-3 (1) (b)
208 Skatteetaten Informasjon om NUF og skatt (2012)

29 Verdun Group Norge NUF Selskap - Britisk Limited-selskap med filial i Norge (2012)
219 Jfr lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven), § 2-38

2 Jfr lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven) § 2-1 annet ledd, se ogsé
NOU 2008: 12 om revisjonsplikten for sma foretak, s. 22
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smé aksjeselskaper’'? med flertall for vedtektsendring mulighet til & gi styret
fullmakt til & treffe beslutning om at selskapet ikke trenger & ha revisor.
Muligheten for mindre aksjeselskaper til ikke & ha revisor er saledes gjeldende fra
og med regnskapsaret 2011. Etablerere av aksjeselskaper vil fremdeles matte fa
apningsbalansen bekreftet av revisor, noe som ikke er nedvendig ved etablering

av et engelsk aksjeselskap med pafelgende filialetablering i Norge.*"

For mange etablerere er forskjellen mellom innskuddskravene i et NUF og et
norsk aksjeselskap avgjerende ved valg av selskapsform. Mange mindre
kapitalintensive virksomheter har heller ikke behov for si stor egenkapital, noe
som har veart bakgrunn for det reduserte kravet til minste aksjekapital til 30 000

norske kroner.”'*

Engelsk aksjerett &pner samtidig for utsatt innbetaling av
aksjekapitalen, slik at stifterne ikke behover & innbetale denne ved oppstart, men
hefter personlig for denne ved en eventuell konkurs. For selskap med aksjekapital
pa ett pund har denne bestemmelsen i utgangspunktet kun teoretisk betydning. I
forbindelse med opprettelsen av filialen i Norge tar som tidligere beskrevet
Foretaksregisteret et gebyr som er lavere enn gebyret for registrering av
aksjeselskap. I tillegg til dette gebyret ma gebyret for registrering av det
utenlandske aksjeselskapet medregnes, slik at forskjellen 1 totale
registreringskostnader ikke er betydelig. Et NUF har etter engelsk rett anledning
til & dekke sine egne stiftelsesutgifter uten at overkurs ble innbetalt av stifterne,

noe som frem til arsskiftet 2011/2012 ikke var mulig etter aksjeloven.””> Fra 1.

januar 2012 er dette ogsa mulig for norske aksjeselskaper.

Den siste av de promoterte fordeler et NUF har er, som ved andre selvstendige
juridiske enheter, at en eier kan ansette seg selv i selskapet. I mange tilfeller er det
tilknyttet fordeler til det 4 vere ansatt som man ikke har som selvstendig

naringsdrivende eller eier som tar ut utbytte istedenfor lonn. Blant disse fordelene

212 Mindre enn fem millioner kroner i samlede driftsinntekter, mindre enn 20 millioner kroner i
selskapets balansesum, og gjennomsnittlig antall ansatte ikke overstiger ti arsverk. Jfr lov 13. juni
1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 7-6 (1).

*'3 Jfr Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening Kravet om revisorbekreftet &pningshalanse
viderefgres (2011)

214 Jfr lov 16. desember 2011 nr. 63 om endringer av aksjeloven mv.

213 Jfr lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper § 2-5, se ogsa lov 16. desember 2011 nr. 63 om
endringer av aksjeloven mv.
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er utbetalinger fra Arbeids- og Velferdsetaten (NAV) 1 forbindelse med sykdom

eller arbeidsledighet, uten at vi skal g& neermere inn p& dem her.*'®

Av de markedsforte fordelene ved det a4 velge NUF fremfor aksjeselskap som
selskapsform, gjenstar i dag kravet til minste aksjekapital som den eneste
forskjellen av betydning. Dette er et resultat av forenklinger og moderniseringer
som tradte i kraft i lepet av 2011. Vi vil i det videre underseke hvorvidt det finnes
tendenser som bekrefter vart inntrykk av reduksjonen av de relative fordeler for

NUF-formen.

Samtidig som det finnes mange uttalte fordeler, finnes det ogsé noen ulemper det
er verdt & nevne. Behov for nasjonal foretaksadresse og -sekreter i
etableringslandet, samt det at man ma forholde seg til to lands selskapslovgivning
er direkte ulemper knyttet til det & opprette et foretak i utlandet kun med hensikt &
drive virksomhet i filiallandet. En annen ulempe som har kommet som et resultat
av at det 1 mange tilfeller har veert alt for enkelt & etablere et foretak, er at NUF-
formen har blitt belastet med et darlig rykte. Mange userigse akterer har valgt
selskapsformen nettopp for at den er enkel og lite kostbar & benytte seg av, noe

som igjen har fort til et userigst rykte for selskapsformen som sadan.*'’

216 Jfr lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven).
7 Jfr Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjifjell (2010)
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3.4.Effekt av endringene

Vi vil se pa effekter av de allerede gjennomferte forenklingene, samt prove &

forutsi hvilken effekt de resterende forenklinger vil ha dersom de blir vedtatt.

Nyetableringeri Norge etter selskapsform og kvartal
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kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal kvartal
2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 2012

Enkeltpersonforetak — Aksjeselskap

Norsk avdeling av utanlandsk foretak Selskap med delt ansvar

Andre organisasjonsformer Ansvarlig selskap

—— Allment aksjeselskap

Figur 3-7: Antall nyetableringer i Norge etter selskapsform og kvartal*'®

Tre sentrale lovendringer ble vedtatt i desember 2011 som en folge av Knudsen-
utredningen, og var gjeldende fra 1. januar 2012.2" Det ble vedtatt at
stiftelsesutgiftene néd kan dekkes av selskapet, safremt belgpet er innenfor rammen
av aksjeinnskuddet. Videre er det vedtatt at dersom aksjeinnskuddet fullt ut ytes 1
penger, kan bekreftelsen i1 henhold til § 2-18 gis av en ﬁnansinstitusjon.220 Det er
ikke vedtatt endringer i reglene knyttet til &pningsbalansen, og den ma séledes

fremdeles bekreftes av en revisor. Det at et aksjeinnskudd fullt ut ytet i penger kan

218 Statistisk Sentralbyra Bedrifter og faretak (2012)
9 Jfr lov 16. desember 2011 nr. 63 om endringer i aksjeloven mv. Kapittel T

29 Jfr lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner, § 1-3
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bekreftes av en finansinstitusjon, har forelopig dermed kun en teoretisk betydning.
Til slutt er det vedtatt at kravet i aksjelovens § 3-1 til minste aksjekapital er

redusert fra 100 000 kroner til 30 000 kroner.

Ved a hente tall fra SSB haper vi & kunne se om disse endringene har forarsaket
tendensendringer hva gjelder selskapsetablering. Vi har hentet inn
etableringsantall for hvert kvartal de siste arene, fordelt pa selskapsform. Som
grafen under indikerer har tallet for de ulike selskapsformene forholdt seg jevnt
fra kvartal til kvartal, i perioden fra 2008 og frem til 2011. Vi ser at det ved
begynnelsen av hvert ar, 1 forste kvartal, er en generell tendens til heyere antall
etableringer enn ellers i aret. At mange velger & etablere ved begynnelsen av aret
kan ha sammenheng med at man ensker et forste driftsdir som sammenfaller mest

mulig med det ordinaere kalenderér.
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Dersom vi ser pd andelen av nyetablerte selskaper bekreftes vart inntrykk av at
den holder seg stabil samtidig som det etableres flere selskaper av alle typer like

etter arsskiftene.

Andel NUF og AS
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Andel AS Andel NUF

Figur 3-8: Andel nyetableringer NUF og AS?'

Tallene fra ferste kvartal 2012 skiller seg vesentlig fra de foregéende forste
kvartaler ved at antallet aksjeselskaper eker betraktelig. Det kan virke som at
mange valgte a starte aksjeselskap pé bekostning av NUF det siste kvartalet, som

vi av grafen nedenfor kan se at har hatt en tilbakegang.

! Statistisk Sentralbyra Bedrifter og faretak (2012)
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Diagrammet stiller opp antallet nyetableringer fordelt pa selskapsform i &rets

forste kvartal i perioden 2009 - 2012.

Nyetableringer etter selskapsform 1. kvartal 2009-2012
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Ansvarlig : Allment Selskap med | Enkeltperson- | avdeling av S
Aksjeselskap R organisasjons-
selskap aksjeselskap delt ansvar foretak utenlandsk
former
foretak
H 2009 90 3142 2 451 7307 1002 55
m 2010 74 3574 7 409 7953 1360 68
w2011 102 4245 1 342 8438 1273 76
2012 51 7554 - 200 7901 521 52

Figur 3-9: Nyetableringer etter selskapsform forste kvartal 2009-2012>*
3.5.0ppsummering

Den generelle tendensen i1 Europa er at selskapsretten forenkles og moderniseres.
Ettersom det er etableringsfrihet innenfor E@S-omradet, er attraktiviteten av den
norske aksjelovgivningen siledes relativ til de andre staters selskapsrett. Danmark
og Sverige har begge gjennomfert forenklinger for a lette etableringsprosessen og
stimulere til nasjonal nyetablering. Vi kan av etableringstallene for Danmark og
Sverige, se tendenser av at endringene 1 Sverige har bidratt mer til attraktiviteten
av den nasjonale selskapsretten, enn de danske endringene. Ingen av dem har pa
den annen side oppniddd de samme effekter som kan synes i Norge. Ettersom
forholdene for filialetablering i Norge har vaert i Europa-toppen, har NUF-formen

for mange vart forbundet med farre ulemper sammenliknet med

> Ibid.
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aksjeselskapsformen. Norge har blant annet pa bakgrunn av dette, og som kjent
fra tidligere, hatt en mye storre tendens av Centros-filialer enn land det er naturlig
for oss & sammenlikne oss med. Resultatet av at den norske aksjelovgivningen na
oppfattes 4 inneholde faerre ulemper enn tidligere, gjor at avstanden mellom de to
selskapsformer stadig reduseres. Vi tror at disse tendensene vil fortsette, og at
bruken av «norske» NUF som selskapsform vil avta, og etter hvert kanskje

forsvinne som et naturlig valg for nyetablerere.
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4. Oppsummering og anbefalinger

4.1.0ppsummering

I denne oppgaven har vi sett pd Knudsen-utredningens foreslétte forenklinger og
moderniseringer av den norske aksjeloven. Vi har sett pa hvordan disse forslagene
pavirker det som har vert oppfattet som ulemper ved aksjeselskapsformen,
samtidig som fordelene ved selskapsformen holdes konstant. Vi har sammenliknet
dette med «norske» NUF som alternativ selskapsform, som ikke vil bli pavirket av
forenklingene. Ettersom alle andre faktorer enn reduksjonen i ulemper for
aksjeselskapsformen holdes konstant, kan vi isolert sett se hvordan dette har
pavirket omstendighetene rundt etablering av foretak i Norge. Vi mener
forenklingene langt pa vei imetekommer behovet fra myndighetene for & gjore

aksjeselskapsformen til et foretrukket valg for selskapsetablerere.

Videre har vi undersegkt hvorvidt forenklingene og moderniseringene har pavirket
Norges plassering pa Verdensbanklisten Doing Business. Basert pa disse
observasjonene mener vi at reduksjonen i ulempene for aksjeselskaper slik de er
foreslatt, alene ikke kommer til & endre Norges plass pa totalrangeringen
nevneverdig. Forenklingene og moderniseringene av aksjeloven vil gi Norge en
heyere poengsum innenfor etablere foretak, men ettersom det i kjolvannet av
finanskrisen er blitt og stadig blir gjennomfert forenklinger 1 mange land, vil ikke
dette nedvendigvis pavirke Norges relative plassering. Dersom slike endringer, pa
den annen side, ikke hadde vart og ikke ville blitt gjennomfert kunne dette ha

pavirket Norges relative plassering negativt.

Den generelle tendensen i Europa er at selskapsretten forenkles og moderniseres.
Ettersom det er etableringsfrihet innenfor EQS-omradet, er attraktiviteten av den
norske aksjelovgivningen saledes relativ til de andre staters selskapsrett. Danmark
og Sverige har som beskrevet tidligere begge gjennomfert forenklinger for a lette
etableringsprosessen og stimulere til nasjonal nyetablering. Derfor har vi tilslutt
underspkt tall for selskapsetablering fra Danmark, Sverige og Norge, og
sammenliknet disse med forenklingsprosesser i de respektive land. Av dette kan vi
se tendenser av at slike prosesser gker selskapsformens attraktivitet, men at noen
ulempereduksjoner pavirker i tydeligere grad enn andre. Vi har observert at kravet

til minste aksjekapital kan sies & ha en slik forsterket effekt. Dette kommer

Side 60



Masteroppgave i GRA 19003 03.09.2012

sannsynligvis av at denne sterrelsen méles med et velkjent mal for de fleste,

nemlig penger.

Resultatet av at den norske aksjelovgivningen na oppfattes & inneholde faerre
ulemper enn tidligere, gjor at avstanden mellom de to selskapsformer stadig
reduseres. Vi tror at disse tendensene vil fortsette, og at bruken av «norske» NUF
som selskapsform vil avta, og etter hvert kanskje forsvinne som et naturlig valg

for nyetablerere.

4.2.Anbefalinger

I denne oppgaven har vi anvendt deskriptiv metode for & undersoke tendenser i de
skandinaviske landene, som et resultat av forenklinger og moderniseringer av de
respektive selskapsrettsomrader. Var deskriptive statistikk beskriver den
demografiske fordelingen av selskapsetableringer, men ikke hvordan endringene
oppfattes subjektivt hos selskapsetablerere. For & analysere hvordan dette
oppfattes, og de generelle holdninger i samfunnet, kan det veere hensiktsmessig &

foreta en kvantitativ analyse, gjerne i form av en sperreundersokelse.

Det vil samtidig vare interessant & gjore en tilsvarende deskriptiv studie - slik
som vi har foretatt - ved et senere tidspunkt, for & underseke hvorvidt effekten har
vart vedvarende, og hvorvidt «norske» NUF fremdeles er et naturlig valg blant

selskapsetablerere 1 Norge.

Ettersom den norske selskapslovgivningen er blitt mer konkurransedyktig overfor
utenlandsk lovgivning, vil det ogsa vare interessant a4 se hvorvidt bestanden av
allerede etablerte NUF reduseres. Ved en eventuell konvertering av selskapsform

vil det 1 den forbindelse oppsté selskaps- og skattejuridiske problemstillinger.

Til slutt vil det etter hvert bli interessant & se pad fordeler ved NUF-formen, som i
dag ikke kommer tydelig frem. Dette kan for eksempel vaere fordeler knyttet til
det & vaere basert innenfor EU-omradet, -ikke bare 1 EQS. Skattefordeler knyttet til

det & drive med base 1 ulike land kan ogsa vere gjenstand for videre forskning.
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5.5.Lover

5.5.1.Norge
LOV-1976-06-04-59 Lov om aksjeselskap
LOV-1985-06-21-78 Lov om registrering av foretak (foretaksregisterloven)
LOV-1988-06-10-40 Lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
LOV-1997-02-28-19 Lov om folketrygd (folketrygdloven)
LOV-1997-06-13-44 Lov om aksjeselskap
LOV-1999-01-15-2 Lov om revisjon og revisorer
LOV 2001-06-15-59 Lov om stiftelser (stiftelsesloven).
LOV-2011-04-15-10 Lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover

LOV-2011-12-16-63 Lov om endringer i aksjeloven mv.

5.5.2.Danmark

LOV-2009-06-12-470 Lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)

5.5.3.Sverige
SFS 2005:551 Lag om aktiebolag (aktiebolagslag)

SFS 2010:89 Lag om éndring i aktiebolagslagen (2005:551)
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5.6.Forarbeider

5.6.1.Norges Offentlige Utredninger (NOU)

NOU 1992: 29 Lov om aksjeselskaper

NOU 1996: 3 Ny aksjelovgivning

NOU 2008: 12 Revisjonsplikten for sma foretak
NOU 2009: 4 Tiltak mot skatteunndragelser

5.6.2. Proposisjoner

Ot. prp. nr. 23 (1996-97) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om

allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven)

Prop 51 L (2010-2011) Endringer i revisorloven og enkelte andre lover

(unntak fra revisjonsplikt for sma aksjeselskaper)
Prop. 148 L (2010-2011) Endringer i aksjeloven mv (nedsettelse av kravet til
minste aksjekapital mv.)
5.6.3. Danmark

2008/1 BTL 170 og L 171  Betankning over forslag til lov om aktie- og

anpartsselskaber (selskabsloven).

5.6.4.Sverige

SOU 1971: 15 Forslag till aktiebolagslag m.m.

SOU 1997: 22 Aktiebolagets kapital

SOU 2001: 1 Ny aktiebolagslag

SOU 2008: 49 Delbetankandet Aktiekapital i privata aktiebolag

Prop. 1975: 103 Regeringens proposition med forslag till ny
aktiebolagslag, m.m.;

Prop. 2004/05: 85 Ny aktiebolagslag

Prop. 2009/10: 61 En sankning av kapitalkravet for privata aktiebolag
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5.7.Dommer

5.7.1.EF-domstolen

Sak C-212/97 Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
Sml 1999 s. [-01459
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6. Vedlegg

6.1.Forprosjekt masteroppgave
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Innledning

I denne masteroppgaven ensker vi & belyse prosessen ved etablering av smé og
mellomstore foretak i Norge. Det har 1 de senere ar vert en tiltagende
standardisering av selskapsretten innen EU/E@S-omrédet', og et onske om en
forenklet og modernisert norsk selskapsrett er forloperen for en utredning av
forbedringspotensialet ved vir naverende aksjelov, foretatt av advokat Gudmund
Knudsen.” I oppgaven vil vi analysere forslagene til endringer med sarskilt fokus
pa selve etableringsprosessen. Vi vil ogsa vurdere hvordan dette pavirker Norges
plassering pa Verdensbankens arlige rangeringsliste over hvor gunstig det er a
gjore forretninger i ulike land i verden, «Ease of Doing Business». Vi vil tilslutt
analysere hvorvidt endringene som er foreslétt vil bidra til 4 redusere antall norske
naringsdrivende som etablerer foretak i utlandet, utelukkende for & etablere filial i

Norge, hvor ogsa all drift er lokalisert.

Politisk bakgrunn i Norge

I regjeringsplattformen for 2009 — 2013 (Soria Moria II), presenterer de tre
partiene en malsetting om & fore en naringspolitikk som legger til rette for & gjore
det enklere og billigere & etablere og drive sma- og mellomstore foretak.’
Regjeringen har som mal om & gjennomfere forenklinger blant annet i
regnskapsloven og aksjeloven. Justisdepartementet ga som et resultat av dette
advokat Gudmund Knudsen i1 oppgave & utrede spersmilet om forenkling av

aksjeloven. *

Knudsen la 1 sin utredning frem sine forslag til forenkling og modernisering av
reglene 1 aksjeloven. Forslagene omhandler reglene om etablering av aksjeselskap,
kapitalregler og reglene om organisatoriske spersmaél. Vi vil 1 det folgende spesielt

fokusere pa etablering av aksjeselskap.

! Folger av den frie etableringsretten innen EU/E@S-omradet, se eget avsnitt.

* Gudmund Knudsen, Forenkling og modernisering av aksjeloven, Oslo 2010

? Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, Politisk plattform for
flertallsregjeringen, 2009 Kap. 4

* Gudmund Knudsen, Forenkling og modernisering av aksjeloven, Oslo, 2010
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I utredningens kapittel 4 er etableringsreglene forsekt forenklet s meget som
mulig. «En forenkling av reglene md ha som siktemél & redusere bruken av
ressurser, gjore etableringen raskere og spare kostnader».’ Det er blant annet
fremmet forslag om at kravet til aksjekapital reduseres fra 100 000 til 30 000
kroner, at man kan benytte forenklet elektronisk levering av stiftelsesdokumenter,

samt reduserte minstekrav for disse®.

Lovforslaget om redusert krav til aksjekapital ble i desember 2011 vedtatt i
Stortinget og er gjeldende fra 1. januar 20127, mens det er planlagt & gjennomfore
flere av de andre forenklingene fortlopende®. Det er tidligere foreslatt at
revisorplikten for smé foretak som oppfyller visse betingelser slayfes. Dette ble

sanksjonert 15. april 2011 og er gjeldende fra 1. mai 2011.°

Med disse forenklingene har det vert et enske fra lovgivers side om & bedre
forholdene rundt det & etablere og drive neringsvirksomhet i Norge, samt &
redusere antallet norske naeringsdrivende med hovedsete i Norge som etablerer
foretak i utlandet, og deretter en filial av dette foretaket i Norge (NUF)™.
Gjennom & bedre konkurranseevnen til den norske selskapslovgivningen overfor

utlandet ensker regjeringen 4 stimulere til gkt nyetablering og innovasjon i Norge.

Etableringsfrinet i EU-/E@S-omradet

Hensikten ved etableringen av det Europeiske @konomiske Felleskap, gjennom
Romatraktaten i 1957, var en integrering pa tvers av medlemslandenes gkonomi.
Traktaten er forleperen til deler av det vi 1 dag kjenner som den Europeiske Union
(EU) og det Europeiske @konomiske Samarbeidsomride (E@S)."" EUs

selskapslovgivning baseres i hovedsak pd den primere felleskapsrett, og har i

> Ibid., s. 24

% Ibid., Kap. 4

" Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper, endret ved Lov 16. desember 2011 nr. 63 om
endringer i aksjeloven mv. (nedsettelse av kravet til minste aksjekapital mv.)

¥ Justis- og Beredskapsdepartementet, Pressemelding: 30 000 kr: Minstekrav til aksjekapital i AS,
151-2011, Oslo 2011

? Lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven),

endret ved Lov 15. april 2011 nr. 10 om endringer i revisorloven og enkelte andre lover

(unntak fra revisjonsplikt for smé aksjeselskaper).

' Justis- og Beredskapsdepartementet, Pressemelding: Billigere 4 stifte aksjeselskaper, 90-2011,
Oslo 2011

" Fredrik Sejersted, E@S-rett, Oslo 2011
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tillegg et omfattende regelverk direkte relatert til selskapsrett. Gjennom en rekke

direktiver stilles det omfattende krav til nasjonal selskapsrett i EU-stater.

Retten for EU-borgere til & etablere foretak i et annet EU-land kun med den
hensikt & etablere filial i hjemlandet har blitt forelagt EU-domstolen.'? Et dansk
ektepar etablerte Centros Ltd i England kun med hensikt & etablere filial i
Danmark, hvor ogsa all drift skulle foregd. Den danske Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen argumenterte med at det blant annet var viktig for
kreditorbeskyttelsen at det som i realiteten var et dansk aksjeselskap ikke kunne
etableres for det var innbetalt aksjekapital etter danske regler. Domstolen mente at
en slik restriksjon ville hindre den frie etableringsretten, og at beskyttelsen overfor
kreditorer i filiallandet Danmark ikke ville vere nevneverdig forskjellig fra en
situasjon hvor selskapet ogsd hadde drevet virksomhet i etableringslandet

England."

Norge er forpliktet til & folge EUs selskapslovgivning gjennom E@S-avtalens art.
77 og vedlegg XXIL'* Muligheten til & etablere et Norskregistrert Utenlandsk
Foretak (NUF) kommer dermed som et resultat av Norges medlemskap 1 EOS.
Denne etableringsfriheten gjor dermed at norsk selskapslovgivning meter

konkurranse fra de andre EU/E@S-landenes selskapslovgivning. '

Ease of Doing Business

Arlig publiserer verdensbanken en ranking'® som objektivt méler ulike parametere
knyttet til det & gjore forretninger i ulike land. De sammenlikner og rangerer disse
parameterne fra 183 land. Rangeringen er et resultat av et samarbeid mellom, og
bidrag fra, offentlig ansatte, advokater, regnskapsferere, revisorer og andre akterer
i neringslivet. Verdensbanken samler data fra alle disse akterene og gir hvert land
en poengsum pa hvert av ti ulike aspekter av det & gjore forretninger 1 det aktuelle
landet. Deretter blir landene rangert, badde etter hvert enkelt aspekt og tilslutt en

rangering basert pa et vektet snitt av aspektene.

"2 Centros, sak C-217/97 [1999] ECR 1-1459

" Hedvig Bugge Reiersen og Beate Sjafjell, "NUF-Kaoset i norsk rett - et bidrag til oppklaring",
Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2010, 423-463

' Fredrik Sejersted, E@S-rett, Oslo 2011

'> Mads Henry Andenas, Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, Oslo 2006

'® Ease of Doing Business
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Aspektene rangeringen maéler er;

Aspekter Norge (2012)
Etablere et foretak 41
Handtering av byggetillatelser 60
Skaffe stromtilknytning 12
Registrering av eiendom 8
Skaffe kreditt- / lanefinansiering 48
Investorbeskyttelse 24
Skattesystem 27
Handel over grenser 9
Héndhevelse av kontrakter 4
Héndtere insolvens 4
Total 6

Kilde: DB2012, Verdensbanken, ajourfert per juni 2011"

Selv om Norge er samlet sett rangert som det sjette beste landet i verden a gjore
forretninger 1, kan vi se av tabellen over at det i hvert fall er tre aspekter hvor det
er rom for forbedringer; Starte en bedrift, Hindtering av byggetillatelser og Skaffe

kreditt-/l&nefinansiering.

I de okonomisk turbulente arene etter «finanskrisen» i 2008/2009 har flere land
blitt pavirket av usikkerheten i markedene. Usikkerheten overferes til nyetablerere
ved at det ofte stilles hayere krav til sikkerhetsstillelse 1 forbindelse med
laneopptak mv. Det har av ulik grad pavirket ulike land, og séledes attraktiviteten
av 4 starte og & drive naringsvirksomhet i disse landene. Aspekter som kan
avgjore attraktiviteten til et land er bade hvor hardt landet er rammet, men ogsa
maten myndighetene 1 det aktuelle landet reagerer og hindterer situasjonen pa. I
perioden juni 2009 til mai 2010 har 117 land implementert 216 nye reformer som
pavirker klimaet for naringsvirksomhet, og det a gjore det enklere i det aktuelle

landet 4 starte opp og & drive en bedrift.'®

"7 World Bank Group, Doing Business 2012, 2011 s. 6
"®World Bank Group, DOING BUSINESS 2011 - MAKING A DIFFERENCE FOR:
ENTREPRENEURS, 2010 1
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Tema
Temaet vi har valgt & se nermere pa med denne oppgaven er etableringsprosessen
og de ovrige forhold rundt det & starte en bedrift. Vi vil evaluere endringene som
har blitt og etter hvert vil bli gjennomfort, blant annet som et resultat av advokat
Knudsens utredning, med hensikt & gjore det enklere & etablere aksjeselskap i
Norge. I den komparative delen av masteroppgaven ensker vi & vurdere Norges
posisjon i forhold til relevante land, i lys av etableringsprosesser. Vi vil med dette
etablere en oversikt som gjor oss 1 stand til & vurdere attraktiviteten til norsk
naringsliv. Videre vil vi analysere hvordan endringen av aksjelovgivningen vil
pavirke Norges plassering pa Verdensbankens «Ease of Doing Business»-
rangering. Tilslutt vil vi vurdere hvordan disse endringene kan péavirke
konkurransedyktigheten til norsk selskapsrett, med henblikk pa etablering av
foretak 1 Norge. Méaten vi gnsker & gjore det pa er & gjore en naermere vurdering av

de samme omstendighetene i de mest aktuelle landene.

Problemstilling
Hvilken innvirkning vil endringene av aksjelovgivningen ha pa omstendighetene
rundt etableringsprosessen av foretak i Norge? Hvordan vil dette pavirke Norges
plassering pa Verdensbanklisten “Ease of Doing Business” og attraktiviteten av a
opprette foretak i Norge?
Avgrensing

Vi har valgt & avgrense var oppgave fra & gjelde hele prosessen rundt det & drive
naeringsvirksomhet, til etableringsprosessen. Vi vil ha sterst fokus pa de foreslatte
endringer i advokat Knudsens utredning med tilherende heringsuttalelser. I
oppgavens andre del wvil vi 1 hovedsak vektlegge rangeringens
etableringsparameter, men ogsé 4 trekke paralleller til andre parametere kan vare
relevant. I siste del av oppgaven vil vi & se pd den norske selskapsrettens
konkurransedyktighet 1 forhold til de landene vi meter konkurranse fra. Det vil her
vere naturlig & sammenlikne Norge med England, ettersom de fleste norske
filialene etableres som filial av hovedselskap her.” Danske myndigheter har

ambisjoner om & bli et av verdens mest konkurransedyktige samfunn, og gitt de

' Etter undersokelse foretatt av Dun & Bradstreet i 2008, se Tiltak mot skatteunndragelser, NOU
2009: 4, kapittel 3
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store likheter mellom det norske og det danske samfunn, kan det ogsé bli aktuelt &

sammenlikne vér selskapsrett med den danske.?
Metode

I denne oppgave ensker vi i hovedsak & benytte oss av juridisk metode.”' Dette
innebarer «de midler som brukes for & finne svar pa rettskildesporsmal»?.
Eckhoff presenterer de syv ulike rettskildefaktorgruppene som kan komme til
atnvendelse;23

Lovtekster

Lovforarbeider

Rettspraksis

Andre myndigheters praksis
Privates praksis

Juridisk teori

7. Reelle hensyn.

A o

I tillegg vil vi 1 del II vurdere vare funn i oppgavens forste del, for & sette dette
opp 1 mot verdensbankrangeringen, og analysere hvilken effekt endringene kan ha
pa Norges rangering her. I denne delen vil det bli aktuelt & bruke noe kvantitativ
metode, da rangeringen er bygget pa at landene far objektive poengsummer for de

rangeres.

I del IIT av oppgaven ensker vi & foreta en komparativ sammenligning mellom
norsk rett og nasjonal rett i land vi finner det naturlig & sammenlikne oss med.
Forelopig er dette avgrenset til England og Danmark, av grunner nevnt over. Vi
vil her belyse de forhold som ligger til grunn for & eke attraktiviteten for den

norske selskapsretten.

% Tore Brathen, Handelsheyskolen Bls heringsuttalelse om Forenkling og modernisering av
aksjeloven, 2011

*! Erik Boe, Grunnleggende juridisk metode: en introduksjon til rett og rettstenkning, Oslo 2010
2 Torstein Eckhoff, Rettskildelare, 5. utgave, 2001 s. 18

* Ibid., s. 23
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Forelopig disposisjon
Disposisjonen som her presenteres er forelepig, og vil gjennom prosessen
fortlepende oppdateres og utvides. P4 det ndvarende tidspunkt mener vi at den
presenterer hvordan oppgaven pa et overordnet niva kommer til & se ut, men er

apne for endringer som folge av tilegnelse av ny kunnskap mv.

Innledning
a. Temavalg / Bakgrunn
b. Problemstilling
c. Relevans
d. Avgrensning og presisering
e DELI Omstendighetene rundt etableringsprosessen i Norge
a. Aksjeloven, dagens situasjon
b. Forenkling og modernisering av aksjeloven
e DELII Ease of Doing Business, en verdensbankindeks
a. Historisk og dagens ranking
b. Effekt av utredningen
e DELIII Attraktiviteten av & opprette foretak i Norge
a. Malekriterier
b. Sammenlikning Norge / England
c. Undersokelse NUF / AS

e Oppsummering og konklusjon
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Fremdriftsplan
Fremdriftsplanen som vi her skisserer er, som disposisjonen, ogsd vart
oyeblikksbilde av prosessen fremover. Som ved disposisjonen er vi ogsa her dpne

for at den vil bli gjenstand for fortlepende revisjon og oppdatering igjennom

prosessen.

¢ Innlevering av forprosjekt
* Innhenting og strukturering av litteratur

¢ Fortsette med innhenting og strukturering av litteratur
* Pabegynne arbeidet med Del | i henhold til disposisjonen

e Fortsette arbeidet med Del |
e Pabegynne arbeidet med Del Il og IIl.

e Sammenslaing og bearbeidelse

e Levering av fgrsteutkast til giennomlesing (manedsskiftet april / mai)

¢ Tilbakemelding pa f@rsteutkast (manedsskiftet mai / juni)
e Korrektur

* Gjennomlesing av oppgaven

¢ Innlevering

€E€E€CECKECKC
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