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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet ved Handelshayskolen BI Oslo varen 2012 og
inngar som en avsluttende del av masterstudiet Master of Science, med
spesialisering 1 forretningsjus, regnskap og skatt. Vart felles onske var 4 skrive en
masteroppgave med et dagsaktuelt tema, og derfor var valget a se pa konsekvenser
ved innferingen av Basel III veldig enkelt. I tillegg er banknaeringen et spennende
omrade, der vi bade kan bruke tilleert kunnskap i kombinasjon med ny og laererik
litteratur. Gjennom arbeidet med & skrive denne masteroppgaven har vi fatt
motivasjon til & gjere en god oppgave, ved at vi hele tiden har tilleert oss ny
kunnskap om emnet. Det har vart spennende, goy og lererikt, men ogsa krevende
og til tider utfordrende. Siden dette er et nytt tema for mange med lite tilgjengelig
litteratur, har vi brukt en del tid pa 4 fa en dyp forstaelse i bade hvordan den
norske banknaeringen er satt sammen, hvordan de tidligere regelverkene Basel |
og Basel II var, hvordan det nye regelverket, Basel III, vil vare og dens

pavirkning pa norske banker ved implementeringen i 2013 og fremover 1 tid.

Valget om & skrive sammen pé denne masteroppgaven har gitt oss en god erfaring.
Vi har lert mye av hverandre, gjennom bade konstruktiv kritikk, ros, diskusjoner
og analyser og vi foler at vi sammen har produsert en god masteroppgave som har

gitt oss en bedre forstaelse av viktigheten med en god og stabil banksektor.

Vi gnsker & rette en stor takk til var veileder, Janicke Rasmussen, for god, nyttig
og konkret veiledning. Videre vil takke Kaj-Martin Georgsen 1 DnB ASA, Kai-
Harry Hansen 1 Sparebank 1 Oslo Akershus, Inga Baadshaug Eide i Finanstilsynet
som ville stille til intervju og Are Jansrud i KPMG med verdifull litteratur og
hjelp. De siste vi vil takke er de som har lest igjennom vér oppgave og som har
kommet med innspill til fremstilling av sprak og struktur til oppgaven.

Avslutningsvis vil vi takke hverandre for et godt samarbeid.

Oslo, 30.08.2012

Kenneth Lobo Aaker Mariann Dingtorp
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Sammendrag

For at vi skal kunne ha en stabil og velfungerende ekonomi er det viktig med
finansiell stabilitet i banksektoren, ikke bare nasjonalt, men ogsa pa et
internasjonalt niva. Da vi opplevde den kraftige finanskrisen 1 2007 og 2008, ble
mange rammet, bade i markedet og i det private. Finanskrisen resulterte med &
vise at dagens regelverk ikke var entydig, men at flere viktige akterer tolket
regelverket etter hva som passet dem best. Markedet inneholdt da banker og andre
finansielle institusjoner som valgte egne veier og rutiner. Finanskrisen viste hvor
sarbar og ustabil finansmarkedet var, og ndr Lehman Brothers gikk konkurs, var
dette et bevis pa lite tillit, darlig likviditet i banksektoren, men ogsé at kontrollen

og tilsynet ikke var optimalt.

Responsen pa den internasjonale krisen er at Basel-komiteen har utviklet et nytt
regelverk, kalt Basel I1I. Basel III skal vere et tiltak mot & bedre banksektoren,
slik at sannsynligheten for og konsekvensene av nye finanskriser blir redusert. Det
nye regelverket skal formes inn i1 det nasjonale regelverket og vil starte med
implementering 1.1.2013 pa et globalt niva. Hovedmalet med Basel 111 er at
bankene skal bli bedre rustet mot finansielle hendelser, kunne handtere eventuelle
kriser bedre, slik at smitteeffekten over pd makrookonomien ikke bli like stor og

brutal som tidligere.

I denne oppgaven ensker vi & se pa hvordan Basel III vil pavirke store og mindre
banker 1 Norge og hvordan de vil tilpasse seg de mer strenge kravene. Vi sgker
ogsa 4 se pd hva bankene mener om det nye regelverket sammenlignet med
kontrollmyndighetenes retningslinjer (Finanstilsynet), som allerede na signaliserer
at det nye regelverket er nodvendig, mens bankene mener at de er for strenge. Vi
ensker ogsa & se pa om Basel III vil ha en pavirkning pé utlansrenten. Svarene vil
vare basert pé svar fra intervju med to norske banker, deres arsrapporter og

intervju med representanter fra Finanstilsynet.

Hovedkonklusjonen pa oppgaven er at norske banker er, per 1 dag, godt rustet mot
a moete de nye kapitalkravene. Den storste utfordringen blir & tilfredsstille de nye
likviditetskravene, samt at kravene ser ut til 4 ha en effekt pa utlansrenta.
Pévirkningen av Basel I1I vil medfere bade likheter og ulikheter ved en

sammenligning av norske banker.
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1 Innledning

1.1 Tematisering og motivasjon

Banksektoren har ftt en sterre og sterre betydning for bade nasjonal og
internasjonal gkonomi ettersom de er bindeleddet mellom akterer med tilgjengelig
kapital og akterer med behov for kapital. Utvikling de siste tidrene har veart preget
av stor teknologisk utvikling samt sterre grad av liberalisering innen aktiva og
kredittmarkedet, noe som har fort til innvirkning pa hvordan hver individuell bank
har tilpasset seg de nye markedsforutsetningene. Tradisjonelt har bankene kun
veert formidler av kapital mellom de som besitter overskuddskapital og de som har
behov for kapital til investeringsformél. Bankenes fortjeneste har kommet fra
rentedifferansen mellom det innskyterne mottar i rente og det lantakerne mé
betale. Derimot, i dagens bankmarked, er ikke bankene kun en leverander av
enkle tradisjonelle banktjenester som for eksempel opprettelse av en sparekonto
eller innvilgelse av boligldn, men de vil nd kunne ses pd som en totalleverander av
finansielle tjenester. Dagens banker leverer nd nye former for sparing, slikt som
fonds- og aksjesparing, samtidig har kreditsiden na et sterre utvalg av
kredittgivning, som for eksempel utstedelse av kredittkort og forbrukslin i den
daglige driften.

Denne utviklingen sammen med okt risikoappetitt fra bankenes side, var 1
hovedsak grunnen til finanskrisen som utspant seg for dreyt fire ar siden
(Windheim 2008). Finanskrisen startet med at banker innvilget lan til akterer som
ikke var betalingsdyktige. Resultatet av dette forte til svekket tillit til solvens- og
likviditetssituasjonen til mange banker som hadde utstedt lan til kunder med svak
soliditet. Verden erfarte under finanskrisen hvilke smitteeftekter et svekket
bankvesen har pa ekonomien og viktigheten med et sterkt bankvesen, for 4 skape
en stabil verdensgkonomi. For at ikke situasjonen skulle forverre seg ytterligere
matte offentlige myndigheter, med sentralbankene i spissen, tilfore likviditet og
garantier gjennom tiltakspakker som overforte byrden fra bankene over til

skattebetalerne (Baselkomiteen 2010).

Innfering av et bedre og mer robust regelverk rundt banksektoren s&
verdenslederne som helt essensielt for & unnga lignende ekonomisk tilbakeslag.

Basel III er forslaget til ny regulering som Basel-komiteen foreslo og vil med stor
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sannsynlighet styrke bankene mot lignende kriser. Basel I1I har ogsa sine ulemper
1 form av at kostnadene rundt finansieringen til bankene blir sterre og som til slutt
vil ramme akterene som er avhengig av bankene for & kunne finansiere sine

investeringer.

P& bakgrunn av finanskrisen og konsekvensene et nytt regelverk vil fa for
bankene, ikke minst oss som brukere av det finansielle systemet, ble vi interessert
1 & se nermere pa forslaget til nye egenkapital- og likviditetskrav og hvilke
implikasjoner dette ville {4 for bankene og akterene som benytter bankenes

tjenester.

1.2 Nytteverdi av oppgaven

Et lands ekonomi er avhengig av en velfungerende banksektor, der banksektoren
skaper okonomisk og finansiell stabilitet. Finanskrisen som traff verden 1 2007
viste oss hvor ustabil og skjer banksektoren faktisk var. Da USA opplevde
Subprime-krisen i 2007 ble dette starten pa et fokus som fikk frem at
banksektoren ikke bare hadde ugunstige praksiser, men ogsé at det var store
mangler pa offentlig tilsyn og reguleringer (Wiig 2010). Nér i tillegg Lehman
Brothers gikk konkurs i 2008 (Valebrokk 2012) kom det enda tydeligere frem

hvor sarbar likviditeten i bankene var og hvor liten tillit det var i banksektoren.

Finanskrisen 1 2007 ble ogsa sett pa som en «krise for regulering og tilsyn», der vi
sa at kapitalkravene ikke ble brukt til & dekke viktige risikoeksponeringer,
kvaliteten pa egenkapitalen var lav og bankene tok ikke likviditetsrisikoene like
alvorlig. Videre viste det seg at det var darlig koordinering og overvékning av
beslutninger om finansiell stabilitet og usikker verdisetting av finansielle

instrumenter forte til ustabilitet og finanskrisen ble et faktum (Aamo 2010).

Som et resultat av manglende overvakning og reguleringer, er det nd blitt iverksatt
tiltak far bade 4 hindre og & redusere omfanget og konsekvensene ved finansielle
kriser. Et av de viktigste tiltakene som ble iverksatt, var utarbeidelsene av
strengere og mer konkrete krav for likviditetsreguleringer og kapitaldekning fra
Basel-komiteen. Selv om Basel-komiteen utarbeidet sitt forste utkast av Basel I1I i
2010, har de etter dette kommet med flere reviderte forslag og endringer etter

omfattende analyser av konsekvensene av finanskrisen 1 2007 (Jansrud 2010). De
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nye forslagene om kapital- og likviditetsstandardene for bankene vil starte sin

implementering 1 2013 og er derfor veldig dagsaktuelt.

Diskusjonene rundt de nye kravene er allerede 1 gang og vi ser en ulik oppfatning
mellom hva bankene og Finanstilsynet mener om viktigheten og nivaet pa de nye
kravene. Ved presentasjon av Basel IlI-regelverket mener bankene at kravene ikke
gjenspeiler dagens faktiske situasjon og at kravene er strengere enn nedvendig,
mens Finanstilsynet har en annen oppfatning, og mener Basel IlI-regelverket er
viktig og ikke minst nedvendig for 4 hindre at vi ikke opplever like kraftig
finanskrise som 1 2007. En grundigere analyse av Basel III vil gi oss et bedre
innblikk i hvordan bankene vil forberede seg mot de nye bankreguleringene og
hvordan dette vil pavirke bankene innad, samfunnet som helhet og oss som
kunder. Det er allerede né klare signaler om at flere akterer i markedet vil bli
pavirket av de nye kravene. Det er derfor viktig med en analyse og gjennomgang
av utformingen av Basel III for 4 kunne se pa eventuelle folger av implementering

av kravene i det nye regelverket.

Som nevnt tidligere, er ikke utarbeidelsen av Basel I1I-regelverket ferdig og
implementeringen av kravene vil ikke skje for 1.1.2013. Det er derfor lite
forskning rundt dette temaet. Forskning som er offentlig publisert i dag,
omhandler 1 hovedsak bare om generelle beskrivelser av Basel IlI-regelverket.
Siden Basel III-regelverket er en forbedring av bade Basel I og Basel 11, vil man
per i dag, finne flere forskningsrapporter om disse med béade kritikk og
forbedringer. Dette er noe vi vil gd naermer inn pa senere i oppgaven. Den eneste
«storey» rapporten med kvantitativ analyse av Basel III kom fra Basel-komiteen i
2010 (Baselkomiteen 2010) Denne forskningsrapporten har navnet
«Strengthening the resilience of the banking sector» og omhandler en
konsekvensanalyse med utgangspunkt i1 data fra flere tilsynsmyndigheter og
banker. Var masteroppgave vil, med bakgrunn i dette, vare et nyttig supplement

til videre forskning.
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1.3 Problemstilling

Med utgangspunkt i innledningen ensker vi & se pd hvilke virkninger Basel III vil
fa for norske banker. Vi vil ha som hovedfokus a se pa om konsekvensene av
Basel 111 vil vere forskjellig med tanke pa sterrelse og/eller ulik bankmodell 1
Norge. Dette gjores ved & sammenligne sekundare data fra forskjellige aktorer,
samt & intervjue representanter fra de respektive bankene. Dette vil vi gjeore for &
fa til en grundigere analyse av problemstillingen var. Vi vil ogsa intervjue
representanter fra Finanstilsynet, slik at vi kan fa innblikk fra
kontrollmyndighetene side og hvilke tanker de har rundt Basel III. Siden det
allerede nd er liten tvil om implementering av Basel IlI-regelverket ogsa vil ha
konsekvenser for andre akterer 1 markedet, har vi valgt & ha en
underproblemstilling. Denne vil vare 4 se pa om kravene vil ha pavirkning pa

utlansrenten til bankenes kunder i drene fremover.

Vi har, med dette, definert folgende problemstilling med en underproblemstilling:

«Vil Basel 111 pavirke norske banker i forhold til ulike starrelser og/eller
bankmodeller?»

1. Vil innfaringen av Basel 111 ha effekt pa utlansrenten og

hvordan vil den sla ut i det enkelte marked?

Med ordene «ulike storrelser» mener vi med denne oppgaven vil vare basert pa
bankenes storrelse pd forvaltningskapital og vi vil i var analyse bruke to banker
med ulik forvaltningskapital. Dette vil bli grundigere gjennomgétt 1
metodekapittelet senere 1 oppgaven. Videre har vi definert bankmodeller som
enten forretningsbank eller sparebank og en mer detaljert giennomgang av

forskjellene pd modellene vil bli redegjort for i kapittel 2.
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2 Den norske banknaeringen

2.1 Innledning

Basel er et omfattende regelverk og for 4 kunne forsta regelverket og dens formal,
kreves det at en har en god forstaelse om norske bankers struktur. I dette kapittelet
vil vi beskrive hvordan bankenes balanse er bygget opp og hvordan norske banker
styrer sine forpliktelser, risiko, likviditet og eiendeler. Gjennomgangen legger
grunnlaget for teorien i de pafelgende kapitlene som inneholder reguleringer av
bankene og hvorfor bankene er underlagt strengere kapitalkrav og reguleringer i
forhold til hva andre foretak er. Dette kapittelet vil vaere en introduksjon til videre

gjiennomgang av Basel-regelverket, fra Basel I til Basel III.

2.2 Den tradisjonelle bankbalansen

Bankenes balanse har ulik oppbygging i forhold til andre typer bedrifter ved at de
har en lav andel egenkapital og med stor andel innlan fra kunder, sentralbanker og
andre finansielle institusjoner til & finansiere sin virksomhet. Banker har pé sin
aktivaside av balansen en stor grad av utlan i motsetning til bedrifter som ofte har
andre former for varige driftsmidler. Overskuddet banken oppnér er i stor grad
forbundet med marginen de oppnar mellom deres innlan og utlan. Under tider med
stor usikkerhet vil ofte kostnaden ved innlan til banken eke og dermed presse

marginen og lennsomheten banken oppndr, gitt at de ikke oker utldnsrenten.

Balansen rangeres ut ifra hvor likvide aktivaklassene er, fra tabellen under ser

man hvilke som anses for & vaere fra mest likvide (den everste) til mindre likvide.

Eiendeler Egenkapital og gjeld
Kontanter og innskudd Kundeinnskudd
Verdipapirer (omlgpsmidler) Innskudd/Ian fra kredittinstitusjon
Utlan til publikum Innskudd/Ian fra Norges Bank
Andre utlan Sertifikatgjeld
Anleggsmidler og gvrige fordringer Obligasjonsgijeld
Ansvarlig lanekapital
Egenkapital
Sum Eiendeler Sum egenkapital og gjeld

Kilde: Norges Bank (NorgesBank 2011)
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2.2.1 Aktiva

Aktivasiden 1 bankenes balanse viser bruken av kapitalen som bankene besitter,
dette er den kapitalen bankene forvalter og er ofte benevnt som bankenes
forvaltningskapital. Utlan er & anse som lite likvide, grunnen for det, er at utldn
ofte er veldig risikable under perioder ved finansiell uro, og dermed blir utlan
illikvide i forhold til ved en normal situasjon (Finansdepartementet 2001).
Verdien av markedsportefeljen vil 1 slike situasjoner synke da stor usikkerhet
forer til at investorer patar seg mindre risiko og det blir vanskeligere & omsette

utlanene de har i annenhdndsmarkedet.

2.2.2 Passiva

Hovedelementene av passivaklassene i bankenes balanse bestir hovedsakelig av
langsiktige og kortsiktige innlan. Langsiktig finansiering kommer i stor grad fra
innskudd og obligasjonslan som bankene har utstedt. Interbanklan og sertifikater
star for bankenes kortsiktige finansiering. Innskudd ses pé fra bankenes side som
en forpliktelse, da kunden har mulighet til & trekke ut innskuddet nar de til enhver
tid skulle enske det, men av den grunn vil kundene gi avkall pa noe avkastning for
a ha den muligheten. Dette forer til at innskudd er bankenes billigste finansiering,
men 1 urolige tider, kan et stort uttakspress ved for eksempel konkursrykter rundt
bankene fore til likviditetsproblemer. Dette har vi sett eksempler pa i den senere
tid hvor lange keer har dannet seg foran minibankene for a ta ut kontanter, nér
rykter om en banks finansielle stilling er under press 1 media. Noe av denne
risikoen ved innskudd kan elimineres ved at kundene setter innskuddet inn pa en
bundet konto hvor kunden fir en hoyere avkastning, men har videre da ikke

adgang til uttak i1 den bindende tidsperioden (Mishkin og Eakins 2012, 440).

Kapitalen 1 bankene er todelt, hvorav den ene delen er kjernekapital (egenkapital)
og den andre er tilleggskapital. Videre i oppgaven vil ordet kapital benyttes som
en felles betegnelse pa begge formene for kapital om ikke annet nevnes.
Egenkapital er eiendeler fratrukket gjeld. Egenkapital deles inn i to elementer, et
av elementene er aksjekapital, dette er innskudd fra aksjon@rene som har tegnet
seg for aksjer eller egenkapitalbevis og hvor aksjonzrene ensker avkastning pa

sitt innskudd. Selskapet og aksjonarene kan velge a la overskuddet forbli 1

Side 6



GRA 19003 — Master Thesis 01.09.2012

selskapet av ulike grunner og vil dermed vare klassifisert som opptjent
egenkapital som er det andre elementet i bankenes kjernekapital. Aksje- og
allmennaksjeloven kapitel 8, legger begrensninger pa hva egenkapitalen kan
anvendes til. Ifolge aksje-/allmennaksjeloven kapital 8 kan egenkapitalen kun

anvendes ved dekning av underskudd og til utbetaling av utbytte.

Figuren under er en oppstilling pd hvordan norske banker er finansiert og bruken
av deres tilgjengelige utlinsmidler. Tabellen er utarbeidet av Norges Bank pa

bakgrunn av tall fra 3. kvartal 2011.

100 —— — 100
Andre aktiva
a0 - Innskudd / wilan ti 1 @d
finansiels foretak
8o | Werdipapirer ikke git‘rﬁ:‘— 80
malt til virkelig verdi
70k Verdipapirer malt t1 170
a0 | wirkelig werdi |II'IHE|MJ'_ a0
lan fra
finansielle
50 | 4 50
Lan til morske foretak
40 | husholdninger Annen 1 4o

greid \
an |- | 20
':'_:Ibligasinns-_-

20 [ En

. 20
Lan til norske
ikke-finansielle

foretak

10

Amnswarlig 14
Egenkapital

u
Aktiva FPassiva

Kilde: Norges bank 2011 (Hoff 2011a)

2.3 Balansestyring

I likhet med alle andre foretak ensker bankene og drive mest mulig lennsomt, men
samtidig & operere med lavest mulig risiko. Det & finne den beste balansen mellom
heyest mulig inntjening og lavest mulig risiko, er en konstant prosess og krever
gode rutiner og styringsmekanismer fra bankenes side. Denne
styringsmekanismen for balansestyring, ogsa kalt "asset-liability managment™ har
til hensikt & maksimere margingen mellom innlante og utlante midler som
bankene kontrollerer og som kjennetegnes som bankenes kjernevirksomhet. Med
innforing av Basel III kreves det at bankene innehar en god balansestyring og en
fremleggelse av bankenes balanse- og risikostyring betraktes som grunnleggende

for forstéelsen til de strenge reguleringene bankene ma folge.

Side 7



GRA 19003 — Master Thesis 01.09.2012

2.3.1 Verdsettelse av balanse

Norske banker og andre internasjonale institusjoner folger IFRS reglene som
forutsetter at finansielle eiendeler blir verdsatt til amortisert kost eller virkelig
verdi (DnbNor 2010b). Amortisert kost er det belep som eiendelen ble registrert
med i regnskapet forste gang, med fradrag for forskjellen mellom palydende,
kostpris og nedskrivning. Dette verdivurderingsprinsippet er det mest benyttet
prinsippet hos bankene, og benyttes for eksempel ved utlan til kunder
(SparebankenVest 2010). Med virkelig verdi menes det belop en eiendel kan
omsettes for i et marked, det en forpliktelse kan gjeres opp i eller transaksjoner
mellom andre uavhengige parter. Eiendeler som er klassifisert som finansielle
eiendeler vurdert til virkelig verdi kan vare investeringer i sertifikat, obligasjoner
og derivater. Under finanskrisen forte dette til store problemer for bankene da
mange av markedene for omsettelige finansielle instrumenter ble mindre likvide,
enkelte eiendeler ble nesten umulige & fa omsatt og dermed ikke mulig & finne en
observerbar pris. Dette var produkter som blant annet livsforsikring og
boliglansobligasjoner. Ved bruk av en virkelig verditilnerming ved verdsettelse
vil det 1 krisetider med illikvide markeder fore til store nedskrivninger og dermed

gi bankene svakere resultat.

Etter press fra amerikanske myndigheter innforte Financial Accounting Standards
Board (FASB) nye retningslinjer for verdsettelse av eiendeler som 1 krisetider ble
rammet av markeder med lite eller ingen likviditet. De nye retningslinjene, ogsa
kalt "Mark-to-Market”, ga bankene en mulighet til & verdsette de illikvide
eiendelene ved bruk av skjenn (Orol 2009). For eksempel kan eiendeler med en
kontantstrem, som kan kalkuleres, benyttes til bruk av verdsettelse av de illikvide
eiendelene. For DnB ASA medferte denne endringen en justering pé i underkant
av 1,4 milliarder kroner 1 tredje kvartal (Bjerke og Naess 2011). Dette viser hvor
store innvirkninger de nye retningslinjene har for finanssektoren som helhet og for
hver enkelt banks verdsettelse og resultat, nar de velger & bruke metoden Mark-

to-Market” fremfor a bruke en metode som benytter observerbar pris.
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2.3.2 Likviditetsstyring

Ledelsen i bankene har fire primarproblemstillinger innenfor likviditetsstyring.
Deres forste bekymring er at bankene til enhver tid ma ha tilstrekkelig med
kontanter til & kunne utbetale innskyterne nar de ensker innskuddet utbetalt. For &
kunne unngé problemet med & ha for lite kontanter, kreves det at bankene har god
likviditetsstyring. Likviditetsstyring gar ut pa erverv av tilstrekkelige likvide
eiendeler til & mote bankenes forpliktelser overfor innskytere (Mishkin og Eakins
2012, 445), og dette er vesentlig for at det norske bankvesenet skal fungere ideelt.
Béde en langsiktig og kortsiktig tilneerming til tilstrekkelig beholdning av
kontanter er nedvendig og Basel-komiteen, har med bakgrunn i dette, foreslatt to
maltall for & unngd alvorlige likviditetsproblemer. Disse méltallene er Liquidity
Cover Ratio (LCR) og Net Stable Funding Ratio (NSFR). Den ferste av disse er
det kortsiktige likviditetskravet, mens NSFR er krav til langsiktig finansiering. Vi

vil gi en dypere gjennomgang av dette i kapittelet om Basel II1.

Bankene har gode interne systemer for daglig kontroll over deres forpliktelser,
systemene baserer seg pa historiske og fremtidige prognoser i form av fremtidig
finansieringsbehov. Slik som markedet er i dag kan det forekomme uforutsette
forpliktelser gjerne under uroligheter i markedet og uforutsette hendelser som kan
skille seg ut fra de fremtidige prognosene. Det er gjerne dette bankene mé ha
dekning for lepende, ved & ha en likviditetsbuffer i form av likvider og likvide
eiendeler (Mishkin og Eakins 2012, 446). Inkorporert 1 bankenes
prognosesystemer er estimater for fremtidige inn- og utbetalinger for en definert
periode. Oppnar banken overskuddslikviditet vil bankene oppleve at
innbetalingene vil vare storre enn utbetalingene, de vil da ha et behov for a
plassere disse midlene for & oppné en positiv avkastning. I motsatt tilfelle vil det
oppsta underskuddslikviditet som forer til at bankene har behov for finansiering. I
begge tilfellene skaper det en ubalanse hos bankene og dette kan loses pa folgende

to mater (Greuning og Brajovic Bratanovic 2009, 196):

Aktivastyring: alternativet som benyttes ved underskuddslikviditet, nar dette
forekommer vil bankene selge eiendeler med hey likviditet for & dekke

underskuddet.
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Passivastyring: alternativet som benyttes ved overskuddslikviditet, nar dette
forekommer, kan bankene enten & oke kapitalen, oke kortsiktige
innskuddsforpliktelsene eller oke kortsiktig innlaning gjennom interbankmarkedet
eller pengemarkedet. Ved en overskuddslikviditet har bankene mulighet til a
bygge opp likviditetsbuffer som kan benyttes ved eventuell fremtidig
underskuddslikviditet.

2.3.3 Styring av kapitaltilstrekkelighet

Egenkapitalen i bankene fungerer som en buffer ved eventuelle tap de métte padra
seg og dermed fungere som et sikkerhetsnett for den risikoen de operer med.
Tilliten til en bank med god kapitaldekning vil ogsé vare sterkere og de vil fa
lettere tilgang til billigere finansiering, enn en bank med svakere kapitaldekning.
Kapitalen setter en begrensning for hvor mye utlan bankene kan gi ved at balansen
ikke kan overstige andelen som er fastlagt av myndighetene. Bankenes eiendeler
har et maksimumsniva som tilsvarer minstekravene til kapital som er pa 8 %
(Karlsen og @verli 2011). Frederic S. Mishkin og Stanley G. Eakins (2012, 450-

453) nevner tre grunner til hvorfor bankene ma ta hensyn til kapitalandelen:

Som nevnt tidligere kan ikke kapitalen benyttes fritt, men er underlagt strenge
begrensninger, dette gjores for a beskytte kreditorer mot at selskaper driver pd
kreditors regning. Det er derimot viktig & fa frem at bankene kan bruke kapitalen
for 4 unngd konkurs. Ved eventuelle underskudd kan bankene benytte seg av
oppspart egenkapital og aksjekapital til & dekke tapet de har blitt pafert, og det er

av den grunn at man ensker at denne formen for kapital skal vere tapsberende.

Videre kan avkastningen som aksjonarene mottar fra bankene bli pavirket av
kapitalkravet. Arsaken til det, er at man ved de strengere egenkapitalkravene
kanskje ma innhente ny egenkapital gjennom emisjoner og man vil da fa en
utvanningseffekt av eksisterende aksjeposter. En storre del av overskuddet vil na
matte fordeles pa et storre antall aksjer og 1 tillegg vil en mindre andel av
overskuddet (avkastning fratrukket l&nekostnad pé gjeld) komme fra gjeldssiden
av balanse. I eksempelet under vises hvordan en mindre andel av overskuddet er

fra gjeldsposter, i tillegg gir hver aksje et lavere utbytte, underforutsetning av at
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resultatet forholder seg likt 1 begge tilfeller. Tallene er fiktive og ikke basert pa et

virkelig senario.

Fgr emisjon Etter emisjon
Eiendeler EK/gjeld Eiendeler EK/gjeld
100 % 10% 100 % 15%
90 % 85 %
100 % 100 % 100 % 100 %
Overskudd 100 Overskudd 100
Andel av overskuddet fra EK 10 Andel av overskuddet fra EK 15
Andel av overskuddet fra gjeld 90 Andel av overskuddet fra gjeld 85
Antall aksjer 100 Antall aksjer 150
Utbytte per aksjer 1 Utbytte per aksjer 0,67

Pé grunn av denne utvanningseffekten og at overskuddet deles pa flere aksjer, vil
eierne enske at en sé lav andel som mulig av finansieringen, skal komme fra
egenkapitalen og i starre grad heller komme fra gjeldssiden. Eierne av et foretak
er generelt interessert i & vite hvor mye foretaket generer av overskudd pé deres
investering. Et godt maltall for dette er “return on equity” som viser hvor mye
foretaket tjener for hver enkelt aksje/andel. Det blir en avveining i1 hvor stor grad
bankene skal bruke kapital eller gjeld som finansiering. Kapitalen kan ses pa som
en sikkerhet for aksjonarene, men det ma veies opp mot kostnaden ved at

investeringen vil gi en lavere avkastning som folge av okt kapitalandel.

En siste arsak til at bankene er underlagt en betydelig regulering, er grunnet deres
iboende lave egenkapitalandel. Dette er av bekymring fordi egenkapitalen er en
form for buffer i tider hvor bankene gir med tap. Med deres viktige betydning for
nasjonale og internasjonale gkonomier har myndighetene innfert krav til
kapitalandelen av risikovektede eiendeler gjennom Basel-direktivet (Greuning og
Brajovic Bratanovic 2009, 123). Et av kravene som er innfert er for eksempel at
banker ma ha minst 8 % kapitaldekning. Et slikt krav finner vi ikke i annen

n&ring.
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2.3.4 Risikostyring

Bankenes balanse inneholder i stor grad av eiendeler forbundet med risiko, bade
nar det gjelder aktiva- og passivasiden. Bankene ma dermed drive god
risikostyring for & ha kontroll over risikoene. Ulike typer risiko er knyttet til
bankenes forvaltning av kapital og det er derfor viktig & presentere disse. Hver
dag blir bankene utsatt for risiko gjennom sine ulike valg, de strenge
reguleringene som kommer béade fra Basel-komiteen og nasjonale myndigheter er

derfor nedvendig, for & holde risikoene nede pa et akseptabelt niva.

Kredittrisiko

Kredittrisiko defineres som: «risikoen for at en kunde eller annen motpart ikke er
i stand til & overholde sine forpliktelser i henhold til avtaler og at stilte

sikkerheter ikke dekker utestaendefordringer» (Statoil 2011).

Bankene péleper seg alltid en kredittrisiko eller motpartsrisiko ved utstedelse av
lan og finansielt instrument, dermed er det viktig at bankene kontrollerer
betalingsdyktigheten til motparten for utstedelse av lanet, slik at de unngér tap av
kontantstremmer og mislighold av 1&neforpliktelsene. Ifolge Henni van Greuning
og Sonja Brajovic Bratanovic (2009, 161) bestar bankenes balanse av 70 %
utlansaktiviteter, som i stor grad er forbundet med kredittrisiko. Bakgrunnen til
finanskrisen 1 2007 var en ekende grad av mislighold av de sékalte ’subprime”
lanene bankene hadde utstedt til boliglanskunder som ikke var betalingsdyktige.
Kredittrisikoen ved slike lan er svaert hoye pa grunn av stor sannsynlighet for
mislighold. Ved eventuelle mislighold vil bankenes evne til & kunne utbetale
innskuddene som innskyterne ensker utbetalt bli redusert og som videre vil

svekke bankenes lonnsomhet og finansielle stilling.

Greuning og Bratanovic (2009) nevner tre malstyringer av kredittrisiko hvorav
den forste av disse er ved redusering og/eller begrensninger av kredittrisiko, DnB
ASA gjor dette ved & unnga sterre risikokonsentrasjoner ved ikke & inngé store
avtaler med enkeltkunder eller kundegrupper innenfor risikoklasser som er

forbundet med hey risikoklasser slik som ”’subprime” 1&n (DnbNor 2010b). Dette
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er 1 overensstemmelse med deres enske om diversifisering og & holde en lav

risikoprofil.

Den andre mélstyringen er en evaluering av mulighetene for innkreving av
fordringer eller en klassifisering av eiendelene. Riktig klassifisering av de ulike
kredittrisikoene har stor betydning. Slike klassifiseringer vil vise hvor sannsynlig
det er for innkreving av en fordring nar det er mistanke om mulig mislighold. Her
kan bankene utvikle ulike modeller der de kan kartlegge kvalitet av

utlansportefoljene og beregner utlanet blir tilbakebetalt.

Den siste fremgangsmaéten gar ut pd & vere rustet mot mulige tap, ved at bankene
setter av midler. Hvor mye som ma settes av til mulige tap ma baseres pd en
vurdering av sannsynligheten for fremtidige tap (misligholdsfrekvens) og

eksponeringen banken har under de ulike risikoklassene (DnbNor 2010b).

Markedsrisiko

Markedsrisiko kan defineres som: « risiko for tap i markedsverdier knyttet til
portefgljer av finansielle instrumenter som fglge av svingninger i aksjekurser,

valutakurser, renter og ravarepriser» (Statoil 2011).

Markedsrisiko oppstér nar bankene innehar en portefolje som inneholder
finansielle instrumenter som er utsatt for volatile svingninger enten det gér i
bankenes faver eller disfaver. Markedsrisiko omfatter dermed alle omsettelige
finansielle instrumenter som er nevnt 1 vphl. § 2-2, noen av disse er omsettelige
verdipapirer, pengemarkedsinstrumenter og derivater. Enhver eksponering mot

markedet kan pafere bankene tap og dermed utsetter bankene for markedsrisiko.

Spekulative posisjoner eller i tilfeller hvor banken stiller som «market maker»
pétar bankene seg i stor grad markedsrisiko og muligheter for tap. Under og 1
etterkant av finanskrisen har volatiliteten generelt i markedet gkt betraktelig og
pafert bankene en sterre eksponering mot markedsrisiko. For at banker skal kunne
handtere markedsrisiko er det viktig med god diversifisering og portefoeljestruktur.
For at banker ikke skal péta seg for stor risiko, har samtlige nasjonale
myndigheter innfort ulike reguleringer for banker og finansinstitusjoner.

Reguleringer skjer gjennom krav for hvor stor risiko og hva slags risiko bankene
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kan ta gjennom krav til egenkapitalens sterrelse og risikoen de har i sin portefolje

(Gjedre 2004, 29).

Systemrisiko

Systemrisiko kan omtales som: « risikoen for forstyrringer i tilbudet av finansielle
tjenester pa bakgrunn av problemer i hele eller deler av finanssystemet, som kan

ha alvorlige negative virkninger i realgkonomieny» (Finansdepartementet 2010).

Bankene har i den senere tid, blitt mer internasjonalt tilknyttet gjennom okt
globalisering. Dersom en stor bankakter far problemer med & overholde sine
forpliktelser eller 1 verste fall gér konkurs, vil dette ramme banksystemet globalt
og ikke bare vere avgrenset til det nasjonale bankvesenet. Dette har fort til at
systemrisiko internt i banksystemet har gkt, fordi bankene i sterre grad laner
penger av hverandre. Et godt eksempel pa dette var da Lehman Brother’s gikk
konkurs 15.9.2008 (Valebrokk 2012) og det globale finansmarkedet fikk
problemer. Ettersom usikkerheten rundt banker seg imellom omhandlet om
hvorvidt de greide & overholde sine forpliktelser, ble bankene mer tilbakeholden
med & lane ut penger til andre finansinstitusjoner. Denne smitteeffekten gikk over
til realokonomien, og bedrifter og husholdninger fikk vanskeligheter for & fa ldn
og rentekostnadene okte. Flere bedrifter gikk konkurs og flere personer
misligholdt sine 1an. Lennsomhet i bankene gikk dermed ytterligere ned og
ringvirkningene gkte. Det er pa bakgrunn av denne virkningen at man med de nye
reguleringene vil ha tilleggskrav for de som anses som systemviktige banker og

som vil ha stor realokonomisk effekt hvis en slik bank skulle g& konkurs.

Likviditetsrisiko

Likviditetsrisiko brukes ofte som: «betegnelse pa risiko knyttet til forskjell i
lopetid mellom bankers aktiva og passiva. Typisk har bankene brukt innskudd som
kunden disponerer uten oppsigelsestid, som grunnlag for 1an med lengre lgpetid»
(NorgesBank 2010).

Bankene er som nevnt i stor grad finansiert av innskudd fra innskytere som
bankene stdr fritt til & disponere, men med uklar forfallstid, derimot har som oftest
investeringene bankene foretar en bestemt forfallsdato. Denne
uoverensstemmelsen mellom finansieringen og investeringens forfallsdato er det

man betegner som likviditetsrisiko. Dersom bankenes andel av finansiering i stor
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grad bestér av kortsiktig finansiering, vil dette medfoere storre likviditetsrisiko,
sammenlignet om bankene var sikret en sterre andel langsiktig finansiering siden
dette gir storre forutsigbarhet. Bankenes finansiering bestdr na i sterre grad av
kortsiktig finansiering gjerne i form av valutaldn, dette er i en normalsituasjon
ikke forbundet med stor risiko da valutakursene er mindre volatile og
interbankmarkedet er velfungerende. Derimot vil for sent betalinger og spesielt
ved store valutatransaksjoner fore til likviditetsproblemet for bankene. Ved slike
uforutsette situasjoner vil bankene muligens sta overfor likviditetsproblemer og
ma selge eiendeler med tap for & kunne tilegne seg tilstrekkelig med likviditet 1
stressende perioder. Det er derfor viktig at det finnes reguleringer rundt bankers
ansvarlige kapital og finansieringssituasjon, slik at de kan til enhver tid har

nedvendig finansiering for & dekke eventuelle tap.

Operasjonell risiko
Operasjonell risiko defineres som: «risiko for tap som fglge av utilstrekkelige eller
sviktende interne prosesser eller systemer, menneskelige feil eller eksterne

hendelser» (Finansdepartementet 2005-2006).

Hva operasjonell risiko inneholder avhenger 1 stor grad av hvilken type risiko det
tas hensyn til. De viktigste typene risiko som nevnes i Basel-direktivet er svikt 1
internkontroll, eierstyring og selskapsledelse. Sammenbrudd av en slik art kan
pafere bankene store tap gjennom feil, bedrageri eller svikt til & utfere oppgaver
pa en riktig mate. Videre kan ogsé bankenes interessenter blir pafert tap pé andre
madter, som for eksempel fra sine utldnstillitsvalgte eller andre ansatte som gér
utover sin myndighet, eller driver forretninger pé en uetisk eller risikabel méte.
Banker har blitt mer avhengig av IT-systemer for deres daglige drift og svikt 1
disse systemene er ogsa et aspekt ved bankers operasjonelle risiko (Basel 1998).
Som et eksempel pé dette har Sparebank 1 Gruppen AS har opprettet egne
forskrifter for internkontroll, «Forskrift for risikostyring og internkontroll», som
vil eliminere noe av risikoen som er forbundet med operasjonell risiko. I tillegg
har de lagd tiltaksplaner for eventuelle avvik 1 hver av enhetene gruppen er
sammensatt av. Bdde forskriftene og tiltaksplanene blir arlig oppdatert for

eventuelle justeringer (SpareBank1Gruppen 2010)
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Basel-komiteen har utarbeidet tre kapitalkrav for hvordan operasjonell risiko skal
beregnes (Finansdepartementet 2005-2006), disse metodene blir mer detaljert
forklart under Basel-kapittelet:
e Basic Indicator Approach: er en basismetode der kapitalkravet baserer seg
pa institusjonens inntekt.
e Standardised Approach: er en sjablongmessig metode der kapitalkravet er
differensiert etter institusjonens ulike virksomhetsomrader.
e Advanced Measurement Approach: er en avansert metode der institusjonen
kan benytte sine egne systemer for a identifisere ulike former for

operasjonell risiko.

Banker gnsker i storst mulig grad & minimere sin operasjonelle risiko. Dette byr
pa store utfordringer for bankene, fordi tapene som blir pafert som felge av svikt i
operasjonelle drift kan vere komplekse og sammensatte av flere elementer. Okt
bruk av komplekse IT-systemer og outsourcing av enkelte tjenester har i tillegg
okt bankenes eksponering mot operasjonell risiko. Selv under en rekke
utfordringer rundt denne formen for risiko er det viktig for bankene & kontinuerlig
jobbe med & forebygge tap pafert av en slik form for risiko. Overvékning og
rapportering vil kunne identifisere og kartlegge kilder for operasjonell risiko, pa
basis av tidligere erfarte tap og seke etter fremtidige risikoutsatte operasjonelle

elementer (Greuning og Brajovic Bratanovic 2009, 297-298).

I folge arsrapporten 2011 uttaler styret i DnB ASA at de ensker 4 holde en samlet
lav risikoprofil, med andre ord vil de at de ulike formene for risiko sett under ett,
skal inneholde en lav grad av risiko. Dette vil dermed medfere en lavere
kapitaldekning enn de ville fatt ved enske om en heyere samlet risikoprofil (Dnb-
Konsernet 2011). Til sammenligning ensker styret i Sparebank 1 Gruppen AS &
holde en moderat risikoprofil. Alt annet likt vil dermed Sparebank 1 Gruppen AS
matte holde en hayere andel kapital ettersom de innehar storre risiko 1 sin

forvaltingsportefolje (SpareBank1GruppenAS 2010).
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2.4 Bankmodeller

Tradisjonelt sett har norske banker veert delt i to, sparebanker og
forretningsbanker. Ifalge Store Norske Leksikon (2004) « har sparebanker til
formal & fremme sparing ved a ta imot innskudd fra en ubestemt krets av
innskytere og a forvalte de midler foretaket rar over, uten at stifterne eller andre
har rett til utbytte av virksomheten utover eventuell forrentning av
grunnfondsbevis» (Meinich 2004). For 4 kunne opprette og drive en Sparebank
ma de vere tilknyttet et banksikringsfond og er underlagt kontrollmyndighet av
Finanstilsynet. Per 01.01.12 er det i Norge totalt 112 sparebanker
(Sparebankforeningen 2012). Terra-gruppen er den sterste gruppen i Norge med
totalt 76 sparebanker. Den andre gruppen er sparebank alliansen som bestér av 15
sparebanker. I tillegg er det 20 sparebanker som ikke tilherer noen gruppe eller

allianse.

Hovedgrunnen til opprettelser av sparebanker var for & gi personer med begrenset
kapital mulighet til & l&ne midler. Ved stiftelsen av en sparebank var det pakrevd
at stifter selv innbetalte grunnfondsbeviset eller pa annen méte kunne skaffe seg
midler til & dekke grunnfondsbeviset som er definert som sparebankenes
egenkapital. Det var ikke adgang til & oke grunnfondsbeviset ved noen form for
nytegning, men ved en lovendring 1 1987 ble grunnfondsbevis gjort omsettelige 1
likhet med aksjer. Denne regelen ble igjen endret 1 2009 slik at grunnfondsbevis
ble erstattet med egenkapitalbevis. Dette forte til at skille mellom sparebanker og
forretningsbanker ble mindre ved at egenkapitalbeviset ble mer likt aksjer og dette
igjen gjorde sparebankene mer ettertraktet av investorer. Tradisjonelt sett har
sparebankene finansiert seg 1 stor grad av innskudd fra kunder, men har og i den
senere tid ogsd mottatt finansiering ved innskudd og 1an fra Norges Bank. Etter
lovendringen 1 1987 har sparebankene ogsé fitt mulighet til & utstede nye
grunnfondsbevis, disse kan omsettes pd det apne markedet noe som gir
sparebankene mulighet for finansiering. En tredje form for finansiering
sparebankene har muligheten til 1 dag, er ved & utstede obligasjoner,

banksertifikater og ansvarlig lanekapital.

Sammenlignet med utenlandske sparebanker, har norske sparebanker en mer aktiv
utlansvirksomhet (Meinich 2004). En av faktorene for dette var at de norske

forretningsbankene utviklet seg senere enn sparebankene. Sparebankene er ofte
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lokalt forankret og at de gjennom sin utldnsvirksomhet tar hensyn til distriktets

midler og neringsliv.

Videre har Det Store Norske Leksikon (2011) definert forretningsbanker som
«bank som drives som aksjeselskap, og som skaffer seg midler til sin virksomhet
ved & ta imot innskudd fra en ubestemt krets av innskytere» (Meinich og Munthe
2011). Etter lov er det krav om at forretningsbanker mé ha konsesjon for & drive
bankvirksomhet og for & utvide aksjekapitalen, i tillegg mé forretningsbanker ha
en aksjekapital som tilsvarer minst fem millioner Euro (Altinn 2011).
Forretningsbanker opererer med en lav egenkapital 1 forhold til deres totale
forvaltningskapital, hvor egenkapitalen i hovedsak bestar av innskuddskapital fra
aksjonerer eller tilbakeholdt overskudd. I likhet med Sparebanker er norske
forretningsbanker underlagt kontrollmyndighet av Finanstilsynet, og de ma vere
tilknyttet et banksikringsfond. Utlan utgjer en stor del av forretningsbankenes
aktiva, hvorav store deler gar til storre bedrifter med oljevirksomhet og skipsfart, i

motsetning til Sparebanker som ofte utsteder lan til lokal bedrifter.

Vi har 1 den senere tid sett at en storre del av utldnene gér til privatpersoner
(DnbNor 2010b). En stor andel av forretningsbankenes forvaltning bestér av
innskudd fra private kunder, mens sertifikater og obligasjonslén star for en mindre
del av forvaltningskapitalen. I sammenligning med sparebanker, har de en storre
andel av innskudd fra privatkunder enn det forretningsbanker har, hvilke som vil
ha betydning ved beregning av de foreslatte likviditetsindikatorene ved Basel 111

som vi vil komme tilbake til senere 1 oppgaven.

2.5 Fastsettelse av utlansrenten

Utlansrenten blir fastsatt av hver enkelt bank basert pa flere ulike parametere, de
viktigste av disse er styringsrenten, pengemarkedsrenten, fundingskostnader og
rentemargin. Sammenhengen og vektingen av de ulike parameterne vil vere
avgjerende ndr utlansrenten fastsettes. For & kunne ldne ut penger trenger bankene
finansiering, og kostnaden ved bankenes finansiering avhenger av hvilken form
for finansiering de benytter. I tillegg har bankene andre fundingskostnader i form
av administrasjonskostnader og péaslag som fortjeneste- og risikopaslag

(Sparebank1 2008).
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Den enkleste og mest stabile av parameterne ved beregning av utldnsrenten er
administrasjonskostnader. Den forholder seg relativt stabil og endres kun over en
lengre tidsperiode. Dette medferer at administrasjonskostnaden har liten
pavirkning pa bevegelsene ved utlansrenten.

Fortjenestepaslaget bankene velger avhenger 1 stor grad av
konkurransesituasjonen i markedet, desto hagyere konkurranse bankene har jo
lavere vil dette péslaget bli for kunden. Ved et velfungerende marked, slik som vi
opplever i dag, vil fortjenestepédslaget ha liten betydning for svingningene i
utlansrenten. Dette fordi fortjenestepaslaget blir presset ned til

egenkapitalavkastningen for de ulike typene lan.

I tillegg til fortjenestepaslaget méa bankene legge til risikopaslaget. Risikopaslaget
er en veid sannsynlighet for mislighold av lanet fra kundenes side. Risikopéaslaget
kommer ikke til anvendelse ved lan til bolig nir bankene har en sikkerhet pa rundt
75 % av boligens verdi. Derimot kan det palegges et betydelig risikopaslag ved
kreditt til varekjep. I en normal situasjon vil ikke risikopaslaget ha den store
innvirkningen pd bevegelsene i utlansrenten, men i tider med mange konkurser vil

bankene oke risikopaslaget for kunder med dérlig sikkerhet.

Den storste prisbevegelsen pa utlansrenten kommer fra kostnaden bankene har
ved sin finansiering. Bankene har flere méter 4 finansiere sin utlansvirksomhet pa,
og ldnekostnadene ved de ulike finansieringsalternativene vil variere, basert pd
flere faktorer. Kostnaden ved bankenes finansiering, serlig nar det kommer til
markedsfinansiering som kan variere dramatisk, vil fa store utslag pa utlénsrenten
bankene krever av sine kunder. Markedsfinansiering defineres som tradisjonelle

kortsiktige 14n fra andre banker med lopetid pa et ar (Hoff 2011b).

Prisen som bankene ma betale for sine 1an i markedet er fordelt pa to elementer.
Det forste elementet er referanserenten som er basert pA 3 MND Norwegian
Interbank Offered Rate (NIBOR). Dette er en samlebetegnelse pa norsk
pengemarkedsrente med 3 maneders lopetid (FinansnaringensFellesorganisasjon
2011). Referanserenten, ogsé kalt den norske pengemarkedsrenten, blir fastsatt
etter vanlig markedsmekanisme hvor tilbud/etterspersel avgjer om prisen stiger
eller synker fra dag til dag. I tillegg opereres det med en differanse, som er en

kostnad for de som skal lane penger og anses som en risikopremie fra utlaners
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side. Differansen mellom kjeop og salg vil avhenge av hvor stor likviditet og hvor
mye usikkerhet det er i markedet. Det andre elementet er styringsrenten som blir
fastsatt av Norges Bank hver sjette uke. Styringsrenten er den renten Norges Bank
er villig til & betale for innskudd, mens utldnsrenten fra Norges Bank pleier ligge
noe over styringsrenten. Styringsrenten er viktig for fastsettelsen av utldnsrenten,
den gir markedet en veiledning til hva Norges Bank er villig til & betale for
innskudd, og av den grunn pavirkes pengemarkedsrenten til en hvis grad av hva

Norges Bank setter styringsrenten til.

Side 20



GRA 19003 — Master Thesis 01.09.2012

3 Basel-regelverket

3.1 Bank of International Settlement

Bank of International Settlement (BIS) ble opprettet i 1930 og var verdens forste
finansinstitusjon. Bank of International Settlements er sentralbankenes

egen oppgjersbank, og spiller en viktig rolle innenfor det internasjonale
samarbeidet mellom sentralbankene ved & tjene som et diskusjonsforum (BIS

2012).

Basel-komiteen er en underkomité av BIS og ble opprettet 1 1974, etter krav fra
G10 landene, pé bakgrunn av en rekke konkurser innenfor banksektoren.
Medlemmene i komiteen bestar av representanter fra tilsynsmyndigheter og
sentralbanker fra 11 medlemsland. De storste landene som er representert, er
Frankrike, Tyskland, Sveits, Storbritannia, Japan, Kina og USA. De fikk i
oppdrag & utarbeide et regelverk og et sett med standarder for & unnga lignende
konkurser. Basel-komiteen star nd bak de standarder som ligger til grunn for
reguleringen av banker og evrige kredittinstitusjoner verden over. Komiteen
besitter ingen overnasjonal tilsynsmyndighet og deres forslag til reguleringer har
ingen rettskraft i det enkelte land. Snarer er den kun ment til 4 vaere en bred
formulering av tilsynsstandarder og retningslinjer, det er saledes opp til det
enkelte lands myndighet om valget av implementering av standardene og
retningslinjene skal skje (BIS 2010b). En nasjonal implementering av standardene
nart opp til de som er foreslatt av komiteen vil fore til en konvergens mot en
felles standard mellom medlemslandene. Den forste utgaven av
kapitaldekningsregelverk (Basel I capital accord) ble innfert i 1988, pa bakgrunn
av en serie bankkonkurser i perioden 1965 til 1981 (Zaher 2007). Etter en tiérs
periode med bruken av Basel I, innséd Baselkomiteen behovet for en mer detaljert
rammeverk. Dette rammeverket skulle né vere basert pa tre pilarer,
minimumskrav til soliditet (Pilar I), krav til risikostyring og internkontroll (Pilar
IT) og krav til offentliggjering av informasjon (Pilar III) (BIS 2010b). Etter dialog
og flere tester med medlemslandene ble Basel II innfort juni 2004. I 2008 viste det
seg at regelverket ikke var godt nok til 4 unnga finanskrisen vi opplevde, og man
innsd at ytterligere regulering var nedvendig. Basel-komiteen fremla i slutten av
2010 en ny utgave av regelverket som skulle gjore bankene mer rustet for kriser

som man hadde opplevd. Basel I, Il og III vil i de pafelgende delkapitlene {4 en
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grundigere gjennomgang og som vil gi oss et bedre grunnlag til & analysere og

problemstillingen var.

3.2 Basel |

Hovedmalet med Basel I var todelt, det forste delmélet var a styrke det
internasjonale banksystemet som viste seg & vere for svakt 1 tiden for innferingen
av Basel . I tillegg onsket komiteen & redusere ulikheter mellom internasjonale
bankers konkurranseevne ved & oppfordre til en felles standard og regulering for
finanssektoren. Bakgrunnen for enske om en felles regulering var internasjonale
bankakterers oppfordring til myndighetene om et regulatorisk kapplep mot
bunnen, med press om 4 flytte til land med svakere reguleringer (Balin 2008).
Med disse to kravene ensket komiteen a styrke banksektoren til & kunne téle
svingninger i realokonomien. I 1993 kom Basel-komiteen med en videreutvikling
av gjeldende rammeverk, med retningslinjer for kapitaldekningskrav som hadde
til hensikt & vaere en dekning av tap ved markedsrisiko. Basel I er delt opp 1 fire

pilarer (Balin 2008)

3.2.1 Pilar 1: Ansvarlig kapital

Den forste pilaren omhandler ulike typer ansvarlig kapital. Basel I deler ansvarlig
kapital inn 1 to «Tiers». Den forste inndelingen av kapital kalles kjernekapital
(Tier 1), her inngér aksjekapital, akkumulert overskudd og ulike fond, og disse
faktorene blir ofte benevnt som fri egenkapital. Bankene har ogsé ulike typer
innovative hybridinstrumenter som kan inntas som bankenes kjernekapital, gitt at
de oppfyller en rekke krav som blir stilt for at de skal kunne bli ansett som
kjernekapital. Et eksempel pd hybridinstrumenter er fondsobligasjoner, men disse

kan ikke overstige 15 % av den totale kjernekapitalen (Basel 1998)

Den andre inndelingen benevnes som tilleggskapital (Tier 2) og bestar av reserver
for & dekke blant annet potensielle tap pa utldn og hybridgjeld. Hybridkapital er en
kombinasjon av gjeld og egenkapital. Denne formen for ansvarlig lanekapital er
lan som har en lavere prioritet enn gvrig gjeld. Ved en eventuell konkurs vil

dermed denne formen for gjeld forst bli tilbakebetalt etter at gvrige kreditorer har
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fatt dekket sin gjeld, men vil bli tilbakebetalt for eventuelle utbetalinger til eierne.
Samtidig har denne formen for kapital den egenskap at utdeling av utbytte eller
utbetaling av renter kan utsettes dersom banken har behov for kapital.
Tilleggskapitalen har prioritet for kjernekapitalen, dette betyr at tap forst skal
dekkes av kjernekapitalen (Finansdepartementet 2008).

3.2.2 Pilar 2: Risikovekting

Som nevnt tidligere i oppgaven star kredittrisikoen for den sterste formen for
risiko en bank innehar. Dette er bakgrunnen for at Basel-komiteen hadde et stort
fokus nettopp pa dette omradet (Balin 2008). Kravet oppfordret dermed bankene
til & ha fokus pé utevelse av god risikostyring, identifisere betalingsverdige

kunder og & vare konservativ med tanke pa kredittvurderinger fra eksterne byréer.

Eiendeler som inngér i balansen, men som ogsa er utenfor balansen blir
risikovektet ved beregningsgrunnlaget for den samlede avsetningen bankene méa
gjore i forhold til deres kredittrisiko. Eksponeringen blir multiplisert med en gitt
risikovekting som er basert pa lantakers kredittverdighet. Risikovektingen er i
Basel I inndelt i fem ulike risikoklasser, hvor klassifiseringen gér fra risikofri til
hoy risiko. Den laveste vektede klassen (risikofri) vektes med 0 % 1 beregningen 1

pilar II, mens den heyeste vektede klassen (hoy risiko) vektes med 100 %.

Risikovekt Eiendelssklasse
0% Kontanter, statsobligasjonen innenfor
(o]
OECD land hold i innlands valuta

Hushodnings lan

Tabell: Oversikt over ulike eiendelsklassers vekting (Zaher 2007)
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3.2.3 Pilar 3: Kapitaldekningskravet

Den tredje pilaren er en sammenslaing av de to foregaende pilarene. Denne
pilaren gir en universell standard der tier 1 og tier 2 skal dekke bankenes
risikovektede eiendeler. Ifolge Basel I ber den samlede kapitalen dekke 8 % av
risikovektede eiendeler. Under ser vi formel for beregning av minstekrav til

kapital (Karlsen og @verli 2011).

Ansvarlig kapital .
Beregningsgrunnlag (kredittrisiko + markedsrisiko)

800

3.2.4 Pilar 4: Overgang- og implementering

Den fjerde og siste pilaren gér pa gjennomferingen og hdndhevelsen av
implementering av Basel I kravene, der sentralbankene stir for implementering og
overvakning av disse. Ved utgangen av 1992 hadde alle medlemslandene innfort
Basel I med unntak av Japan, som sent pa 1980-tallet opplevde en bankkrise som
forte til store utfordringer i deres banksektor (Balin 2008). Overgangen til det nye
regelverket var en av kritikkene som ble rettet mot det Basel I og som vi vil

komme narmere innpa i det pafelgende kapittelet.

3.2.5 Kritikk til Basel |

Bryan J. Balin (2008) nevner fire former for kritikk mot Basel I. Den forste
formen for kritikk var at den 1 for stor grad var snevret inn mot G10 landene og
ikke var godt egnet til & stabilisere det internasjonale bankvesenet. G10 landene
har banker som opererer 1 et velutviklet marked noe som medferte et rammeverk
som var tilpasset denne formen for markeder, og 1 liten grad tilpasset banker som
opererte 1 fremvoksende ekonomier. Fremvoksende markeder har ikke de samme
utfordringene og risikoene som et utviklet marked har, noe som medferte at Basel

I ikke var optimal for banker i dette markedet.

Maten Basel I ble publisert, forte til problemer nar nasjonale myndigheter skulle
overfore kravene til nasjonale lover. En av faktorene for dette var at myndighetene
hadde manglende kunnskaper om Basel I-regelverket og hva regelverket var ment

til & forhindre. Et annet element var at de hadde et stort enske om at
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implementeringen skulle skje raskt, fordi ensket var & forhindre en ny bankkrise
og nye runder med konkurser. Resultatet ble en stor grad av generalisering i de
nasjonale lovverkene, fordi tiden til 4 sette seg grundig inn i rammeverket og

betydningen den hadde var for knapp.

Feiljusterte insentiver var ogsé en av kritikkene som ble rettet mot Basel 1. Pa
grunn av f4 muligheter til justering av risiko fant banker mater a «flytte rundt» pa
risikoen de hadde i sine laneportefoljer, noe som ikke var hensikten med Basel 1
fra Basel-komiteen sin side. Bankene benyttet to strategier for denne formen for
justeringer av risiko. Den forste strategien blir kalt «cherry picking», dette gikk ut
pa at bankene opprettet Special Purpose Entity (SPE). En SPE er et selskap som er
opprettet utelukkende for en spesiell finansiell transaksjon eller en serie
transaksjoner (Pietersz 2005-2012). Transaksjonene gikk ut péd & overfore
eiendeler med hey risiko fra bankens balanse over til SPE, noe som forte til at den
totale risikoen i banken ble redusert fra balansen, men i virkeligheten var bankens
risikoprofil like hay som for transaksjonen. En annen strategi bankene benyttet
var 4 handle 1 kortsiktige ikke-OECD bank gjeld. Grunnen til dette var at gjeld
med lengre lopetid hadde storre sannsynlighet for mislighold, siden fremvoksende
okonomier har en tendens til 4 vaere volatil. Dette medferte at vektingen av
langsiktig gjeld fikk en 100 % vekting, mens kortsiktig gjeld kun ble vektet med
20 % i Basel I-regelverket. Ved & benytte bytteavtaler (swapkontrakter) mellom
langsiktige og kortsiktige gjeldspapirer beholdt bankene risikoen forbundet med

langsiktige gjeldspapirer, men samtidig ble bankenes risikovekting redusert.

Den fjerde og siste typen av kritikk som er rettet mot Basel I var pavirkning den
hadde mot fremvoksende ekonomier. Selv om Basel I ikke var ment for
fremvoksende ekonomier, fikk den innvirkning pa deres banksektor pa grunn av
en globalisert skonomi som igjen forte til skjevheter 1 den internasjonale
banksektoren. Basel I ga i stor grad spillerom 1 synet pa innenlandsk valuta og
gjeld, hvor de blir ansett som den mest pélitelige og gunstige av aktiva
instrumenter. Som nevnt tidligere er fremvoksende ekonomier svert volatile, der
deres valutakurser svinger tilsvarende og har en hey grad av mislighold. Basel I
gjorde utlan til ikke OECD-landene ennd mer risikable ved at de oppmuntret til
overforing av bank- og statsgjeld fra OECD kilder til innenlandske kilder. Under

de svake reguleringene var det uklart hvilke eiendeler som falt under
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risikovektede eiendeler. Dette medforte at myndighetene 1 fremvoksende
okonomier undervurderte kredittrisikoen for bankenes eiendeler 1
innenlandsmarkedet. Dette forte i sin tur til stor grad av mislighold nar det ble

klart at kredittrisikoen var mye hayere enn det man hadde vert klar over.

Grunnet kritikken som var mot Basel I og bankkrisene som utspant seg pa 90-
tallet, bestemte Basel-komiteen seg for 4 komme med et nytt forslag til et mer
omfattende kapitaldekningskrav. Dette forslaget ble kjent som Basel II og
implementeringen startet i 2004 og skulle vaere fullt implementert innen 2015
(Investopedia 2012). Basel II kan ses pa som en oppdatert versjon av Basel I hvor
man beholdt oppbyggingen med tanke pa ulike pilarer, men forbedret kritikken

som kom fra Basel I. Basel II reduserte antall pilarer fra fire til tre.

3.3 Basel 11

Bankenes regnskap for 2011 er basert pa Basel II-regelverket. Disse kravene vil
veere gjeldende frem til implementeringen av Basel Il som skal starte 1.1.2013. 1
arene fremover vil vi derfor kunne se at bankene starter med & ta hensyn Basel III
1 sine regnskap. I Basel II er kravene definert i tre pilarer: minstekrav til ansvarlig
kapital, tilsynsmessig oppfelging og markedsdisiplin og offentliggjering
(Johansen 2006). For & kunne forsta hvorfor Basel III er utviklet slik som den er
nd, er det viktig med en gjennomgang av vesentlige deler 1 Basel II. Dette er fordi
mange av disse elementene er videreutviklet og overfort inn 1 Basel IlI-regelverket
og at vi trenger et grunnlag til & forstd hvor viktig det er for dagens banksektor

med oppdaterte reguleringer.

3.3.1 Pilar I: Minstekrav til ansvarlig kapital

I respons til Basel I’s kritikk skaper Basel II en mer sensitiv maling av bankenes
risikovektede eiendeler gjennom den forste pilaren, dette er en utvidelse av Basel
I. Man gnsket med denne utvidelsen a eliminere svakhetene, som ble oppdaget 1
ettertid 1 Basel I, og den gkende teknologiske utviklingen innenfor banknaeringen
(Balin 2008). Utvidelsen ble gjort gjennom en innfering av operasjonell risiko i

beregningsgrunnlaget av minstekrav til kapital. Dette forte til krav om
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kapitaldekning for kredittrisiko, operasjonell risiko og markedsrisiko for bankene
(Basel 1996). Under ser vi formel for beregning av minstekrav til ansvarlig kapital

(Karlsen og Qverli 2011).

Ansvarlig kapital -
Kredittrisiko + markedsrisiko + operasjonell risiko —

800

Bankene har ulike mater a beregne deres kredittrisiko pa. En av metodene som
kan benyttes, er ved bruk av rangering fra autoriserte rangeringsbyrder slik som,
Fitch, Standard & Poors og Moody’s. Deres rangering gér fra topprangering
(AAA og AAA-) som gir den laveste vektingen i beregningen, til bunnrangering
(B-) som gir en hoy vekting. Denne metoden kalles «den standardiserte metoden»
grunnet en ekstern akters vurdering av gjelden. Tabellen under viser hva de ulike

kredittvurderingene tilsier med sannsynligheten for mislighold.

Sannsynlighet for mislighold
innenfor et ar (%) Ekstern rating
Risikoklasser| Fraog med Til Moody's Standard & Poor's
1 0,01 0,10 Aaa - A3 AAA- A-
2 0,10 0,25 Baal - Baa2 BBB+ - BBB

Kilde: DnB’s arsrapport 2011

DnB ASA’s strategi er & holde en innldnsportefolje pa langsiktige ordingre innlén
med et rangeringsniva pd AA-niva (Dnb-Konsernet 2011). DnB ASA ensker
dermed at deres langsiktige ordinzre innlén skal ha en sannsynlighet for
mislighold pa mellom 0,01 — 0,1 %. Sparebank 1 Gruppen AS ensker ifolge deres
arsrapport 2010 & holde renteinvesteringer med hey kredittverdighet (AAA-BB+)
og vil dermed inneha en lav til moderat kredittrisiko (SpareBank1Gruppen 2010).

Bankene kan, som en alternativ tilnerming til beregning av risiko, opprette interne

modeller. Bankene selv kan gjennom disse modellene beregne sannsynlighet for
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mislighold med/uten godkjenning av regulatorer (Balin 2008). Denne metoden
heter «Internal rating based»- tilneermingen (IRB). DnB ASA benytter en
blanding av standardmetoden og IRB ved beregning av risikovektet volum. Ved a
benytte en blanding av disse to, er beregningsgrunnlaget for kapitaldekning okt
med 13 % 1 forhold til en full IRB metode ved utgangen av 2011. Dette medforer
at DnB ASA ma holde mer kapital ved a benytte en kombinasjon av disse to

metodene, 1 forhold til ved bruk av full IRB.

Som nevnt tidligere i oppgaven er det tre beregningsmetoder for vurderingen av
og beskyttelsen mot operasjonell risiko. Metodene er gjensidig utelukkende, med
andre ord, mé bankene velge hvilken av metode de ensker & benytte. Den forste av
metodene, Basic Indicator Approach, anbefaler at bankene holder kapital
tilsvarende 15 % av gjennomsnittlige bruttoinntekten de siste tre arene. Alternativt
kan bankene dele opp deres virksomhet inn i ulike forretningsomrader, for deretter
a beregne mengden kapital som kreves for & dekke den operasjonelle risikoen
bankene innehar. Dette blir gjort ved at bankene beregner kapitalkravet for hver
forretningsomréade og finner totalen ut ifra en samlet vurdering av de ulike
forretningsomridene. Forretningsomrédene blir vektet 1 forhold til sin relative
storrelse 1 selskapet for & kunne finne andelen av egenkapitalen bankene ma
besitte for & dekke opp under sin operasjonelle risiko. Kapitalbeholdningen som
kreves for mindre risikable virksomhetslinjer, som detaljhandelsmegling og
kapitalforvaltning, har lavere kapitalkrav enn divisjoner som bedriftsmarkedet
som er av mer risikabel art. Denne metoden for beregning av kapitalkrav rundt

operasjonell risiko heter «Standard Approach».

Den siste metoden bankene kan benytte er «Advanced Measurment Approach»
(AMA). Denne metoden er mer krevende enn de to foregdende metodene for bade
myndighetene og bankene. Arsaken til dette er at bankene ved bruk av denne
metoden ma opprette egne modeller for beregning av kapital ved operasjonell
risiko. Tilsynsmyndighetene ma deretter godkjenne modellene for at de skal
kunne benyttes av bankene. Denne tilneermingen har mange likheter som IRB,
som beskrives n&rmere litt senere i dette kapitelet, der begge modellene prover &
bringe mer disiplin og selvstendig overvdkning innad i1 banklovgivningen og
redusere slingringsmonnet som et regelverk ofte har, fordi de ofte er basert pé

generell fremstilling.
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Den siste risikoen Pilar I prover & kvantifisere, er egenkapitalen pa bakgrunn av
deres markedsrisiko. Ved vurdering av markedsrisiko, skiller Basel II mellom fast
inntekt og andre produkter som egenkapital og valutamarkedene. Det er svert
mange ulike omrdder for markedsrisiko, men de to sterste risikoene banker star
overfor er renter og volatilitetsrisiko. Ved beregning av kapitalkrav for beskyttelse
mot rente- og volatilitetsrisiko for rentebaerende eiendeler (statsgjeld,
obligasjoner, osv) benyttes «Value at Risk» (VAR). Denne har likhetstrekk med
AMA og IRB med at det i alle tre metodene mé utvikles egne interne modeller fra

bankenes side og som ma kontrolleres av kontrollmyndighetene.

For banker som ikke kan eller har mulighet til & lage egne modeller for beregning
for risikoen ved rentebarende aktiva, legger Basel II opp til en vurdering ut ifra
ndr rentepapiret forfaller. Vektingen vil vare basert pa hvor langt frem i tid
forfallet vil foreckomme. Et renteinstrument med forfall pa under en maned vil
ikke vektes, eller ha svert lav vekting, da man anser risikoen for verdifall og
svingninger i disse papirene for & vaere svart lave. Med andre ord, kan bankene
tilegne seg ubegrenset antall med rentepapirer med svert kort forfallsdato, uten a
matte holde kapital for a dekke opp for renterisikoen ved slike papirer.
Rentepapirer som forfaller om 20 ar eller mer har en sterre risiko, fordi mislighold
og svingninger i rentene vil kunne vare betydelige. Vektingen pa slike papirer vil

vaere betydelig storre enn i det forrige tilfellet med kort lgpetid (Balin 2008).

Den totale egenkapitalen bankene ma holde for & vaere beskyttet mot den risikoen
bankene innehar, kan svinge fra bank til bank selv med lik risikoprofil.
Bakgrunnen for dette er at Basel II introduserte et bredere spekter av metoder
bankene kan bruke i sine vurderinger. Bankene ensker lavest mulig krav til
kapitaldekning, pa sine eiendeler som er forbundet med risiko, siden dette anses
som en kostnad for deres aksjonarer. Grunnen til at banker ensker lavest mulig
krav til kapital, er for 4 unngd mulige emisjoner der aksjonarene ma skyte inn mer
kapital og dermed paforer aksjonerene en ekstra kostand. P4 grunn av dette

onske, er det viktig at tilsynsmyndighetene folger opp de gjeldende krav, som er

satt av Basel-komiteen og egne nasjonale regler, slik at kravene blir overholdt.
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3.3.2 Pilar I1: Tilsynsmessig oppfalging

De to pafelgende pilarene er mindre komplekse og omfattende enn den
foregdende, men som nevnt over, er av stor viktighet. Pilar II har ifolge
seniorrddgiver Erik Lind Iversen (Iversen 2005) fire hovedprinsipper. Disse
hovedprinsippene bestar av Internal Capital Adequacy Assesment Process
(ICAAP), Supervisory Review Evaluations Rrocess (SREP), myndighetenes

oppgaver og krav ved forbedringer.

Internal Capital Adequacy Assesment Process (ICAAP) handler om at hvis
bankene skal kunne opprettholde sitt kapitalniva, kreves det at alle har en strategi
og en prosess for & vurdere sitt kapitalbehov i forhold til risikoprofilen. DnB ASA
skal ifelge deres arsrapport holde en lav risikoprofil, og banken vil til enhver tid
ha systemer og rutiner for a4 vurdere om banken har tilstrekkelig med kapital, hvis
deres risikoprofil skulle endres (Dnb-Konsernet 2011). Som nevnt tidligere i
kapittelet om operasjonell risiko, har Sparebank 1 Gruppen AS i sin
giennomforing av deres ICAAP-beregning, opprettet egne modeller for beregning
av kapitalbehovet. De har i tillegg modeller for beregning av andre former for
risiko som banken innehar (SpareBank1Gruppen 2010). Styrene i hver enkelt
bank, har krav til & serge for at retningslinjene bankene har oppfort i deres ICAAP
folges.

Supervisory Review Evaluation Process (SREP) omhandler tilsynsmyndighetenes
oppgave i & kontrollere og vurdere bankenes prosesser. Ved mulige
svakheter/mangler skal tilsynsmyndighetene iverksette tiltak for utbedring.
Finanstilsynet gjennomgér arlig bankenes interne kapitalvurderingsprosess
(ICAAP), for a pase at bankene bade folger de retningslinjer som bankene har og

at retningslinjene 1 seg selv er tilstrekkelige.

Myndighetene har som oppgave a pase at banker opprettholder
minstekapitalkravet og de har hjemmel til & palegge individuelle
kapitaldekningskrav. De individuelle paleggene kan ha ulik begrunnelse, men en
begrunnelse kan vare at bankene er av en sinn sterrelse, at det vil ha stor
samfunnsgkonomisk konsekvens om en slik bank skulle fa problemer. Som et
eksempel pa dette kan vi lese en artikkel fra E24 (Skaug 2011) at banker som blir

ansett som systemviktige finansinstitusjoner vil métte tilfredsstille toffere
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kapitalkrav for 4 unngd konkurs og skade landets ekonomi. I artikkelen er det
nevnt 29 banker som anses a vare «too big to fail» og disse er tvunget til & holde
ytterligere buffere pd mellom 1 og 2,5 prosentpoeng. Dette siste kravet vil forst
gjelde ved innforing av Basel 111, som en videreforing av pileggene de sterste

bankene fikk gjennom Basel II.

Etter en evaluering av bankenes risiko- og kapitaldekningsprosess, risikoniva og
kvaliteten pa styringen og kontrollrutinene bankene besitter, skal det avdekkes om
det finnes svakheter/mangler som ma rettes opp 1. Hvis det blir avdekket feil vil
det siste prinsippet komme til anvendelse og hvor det da kreves at myndighetene
griper inn pa et tidlig tidspunkt, dette for & unngé finansielle kriser og raskt
redusere konsekvensene. Hvordan myndighetene kan gripe inn, blir behandlet 1

avsnitt under.

Pilar II forutsetter at tilsynsmyndighetene kan bruke fem ulike virkemidler hvis
bankene ikke oppfyller disse fire hovedprinsippene. Disse virkemidlene er ifolge
Finanstilsynet (Bunes og Kleven 2007):

1. Endringer i organisering, styring og kontroll av virksomheten og i strategier,
prosesser, retningslinjer og rutiner som virksomheten drives etter.

2. Hayere kapitalkrav som fglge av institusjonens tapsavsetningspraksis eller
behandling av eiendeler.

3. Endring eller begrensninger i virksomhet.

4. Reduksjon av risiko knyttet til virksomheten, herunder produkter og systemer.
5. Krav til hgyere ansvarlig kapital enn de lovbestemte minstekrav.

Hvilke av virkemidlene myndighetene velger & benytte, avhenger hvor svikten
ligger 1 den enkelte bank. Ved en dérlig styring fra ledelsen, vil Finanstilsynet
mest sannsynlig benytte seg av det forste tiltaket, fordi organisasjonen ma endres.
En endring 1 kapitalkravet i seg selv, ikke vil vere hensiktsmessig ettersom det
ikke er kapitalen som er problemet. Det ma ogsa legges til grunn i vurderingen,
hvor alvorlig svikten/mangelen er og analysere hvorfor situasjonen oppstod, for

tiltakene velges.
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3.3.3 Pilar 111: Markedsdisiplin og Offentliggjering

Den siste pilaren i Basel II gér ut pa storre dpenhet rundt bankers finansielle
posisjon med hensyn til minstekapitalkravet, i pilar I. Ved denne pilaren skal bade
kapitalkrav og tilsyn virkeliggjores overfor markedet (Sjaberg 2007). Gjennom
offentliggjering bidrar pilar III til gkt &penhet rundt bankers finansielle stilling,
dette vil komme markedet til gode, fordi den offentlige informasjonen vil gjere

det lettere for markedet & vurdere bankenes kapitalisering og risikoprofil.

Basel II rettet opp en del av svakhetene som ble klargjort i Basel I, som bankenes
vurdering av kredit og skjevhet i markedet. Derimot ble ikke kritikken som var
rettet mot Basel I angdende skjevhetene den skapte i forhold til fremvoksende
okonomier forbedret. Med skjevhet menes, at hovedfokuset ligger pé de store
internasjonale bankene i G10 landene. Ifelge Balin (2008) er det et fitall av
bankene i de landene hvor Basel II er implementert som er i den sterrelse og
kapasitet med tanke pa ressurser til & opprette interne risikovurderingsenheter.
Dette forer til stor bruk av standardiserte kredittrangeringsvurderinger, men som
igjen hadde sin ulempe ved at det oppstod for stor grad av generalisering som ikke
forte til den mest optimale lgsningen. Pa bakgrunn av dette og finanskrisen i 2007
og 2008, har Basel-komiteen kommet med forslag til nye reguleringer med navnet

Basel 111.

3.4 Basel 111

Den tredje utgaven fra Basel-komiteen om hvordan ansvarlig kapital og
banknaeringen skal reguleres har navnet Basel III og skal starte sin
implementering fra og med 1.1.2013. Basel III vil ogsa vere basert pa de samme
tre pilarene som Basel II. Arbeidet med & utforme de nye retningslinjene kom
som et resultat av at Basel II, ikke klarte & forhindre finanskrisen vi opplevde i
2007-2008. Basel III blir dermed en videreutvikling av de tre pilarene. Basel 111
skal ha som hovedformal & gjere bankneringen bedre rustet mot sjokk og
uforutsette hendelser, som stammer fra gkonomiske og finansielle stress. Ved a
implementere de nye retningslinjene, vil Basel-komiteen at banksektoren skal

kunne handtere de skonomiske sjokkene pa en bedre mate enn tidligere, slik at de
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kan forhindre at de ekonomiske sjokkene videreferes ut 1 markedet og at

realokonomien fér folger av dette.

Da de nye retningslinjene for Basel I1I ble behandlet, sd Basel-komiteen pa
arsaker til hvorfor krisen inntraff verden i 2007 og omgjorde disse til a utforme et
nytt regelverk, som skal hindre at nye kriser rammer verden sé kraftig som den
forrige gjorde. Hovedfokuset hos Basel-komiteen er né a forbedre
risikoovervakningen og risikostyringen, samt & styrke &penheten hos bankene
(Baselkomiteen 2010). For at bankene skal bli mer apne og gjennomsiktige vil
Basel-komiteen, med de nye kravene, at bankene skal vaere mer imetekommende
til markedet enn tidligere. Dette skal gjores ved at bankene na skal veere mer apne
om virksomheten de driver med, samtidig som at det er viktig at de rapporterer

oftere og mer detaljert enn tidligere.

3.4.1 Basel I11: To konsultative dokumenter

Basel III regelverket bestar av to konsultative dokumenter, hvorav det forste
dokumentet tar for seg kapitaldekningsregelverket, «A global regulatory
framework for more resilient banks» der ensket er a styrke banksektoren, ved okte
krav og kvalitet til kapitalen som bankene holder. Dette dokumentet bestar av fire
hovedelementer som vil bli nermere beskrevet i de neste fire delkapitlene. Det
andre dokumentet 1 Basel III er «International framework for liquidity risk
measurement, standards and monitoring», som dekker de kvalitative
likviditetskravene bankene ma foye seg etter. De gkte kvalitetskravene skulle
komplettere «principles for sound liquidity risk management and supervision»,
som ble utgitt i september 2008, etter finanskrisen, fordi man innsa at

likviditetsstyringen ikke var tilstrekkelig fra bankenes side (BIS 2008).

3.4.2 Dkte kapitalkrav

Basel-komiteen ensket gjennom det nye regelverket, ytterligere & eke robustheten
til bankene ved en videreforing av de tre pilarene som Basel II var bygget opp
under. Reformene styrker bade kvaliteten, kvantiteten av kapitalgrunnlaget og
okte risikodekning i kapitalrammeverket. En av svakhetene som ble oppdaget

under finanskrisen var at tap og nedskrivninger ble dekket av opptjent
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egenkapital, dette er & anse som bankenes varige egenkapitalbase (Tier 1).
Problemer med dette oppstdr nar opptjent egenkapital er tapt og ikke lengre kan
opptre som en buffer mot fremtidige tap. Konkurs kan deretter vaere neert
forestdende, hvis ikke styret foretar seg nedvendige tiltak, for a rette opp 1 en tapt
eller svak egenkapitalbase. En tilstrekkelig kapitaldekning er saledes viktig for
bankene, ikke bare med tanke pé solvenssituasjonen, men ogsa som en tillitsfaktor
for bankenes innskytere. En tilstrekkelig kapitaldekning blir dermed en viktig
faktor for bankene for 4 klare & beholde sine innskudd og videre klare & finansiere
sine eiendeler og opprettholde sine inntjeninger. Lesningen pa dette problemet er
at Basel III krever en hoyere grad av ren kjernekapital, denne ekes fra minst 2 %
til 4,5 % og total kjernekapital gkes fra 4 % til 6 % (Jansrud 2010), mens
kapitaldekningen er uendret pa 8 %.

Ansvarlig kapital
Kredittrisiko + operasjonell risiko + markedsrisiko

1

= Kapitaldekning <

Figur: Konsekvensene for Basel 111 (Jansrud 2011)

3.4.3 Dkte kvalitetskrav til ansvarskapitalen

Det ble avdekket ulike mater & definere kapital pa tvers av et lands lovgivere, noe
som gjorde det vanskelig for markedet & vurdere og sammenligne kvaliteten pa
kapital. Flere lands tilsynsmyndighet tillot kjernekapital, som viste seg for ikke &
vere tapsbarende, og gikk derfor i mot kjernekapitalens hensikt. Det nye
rammeverket ensket & eliminere denne uklarheten ved & definere de to ulike
formene for kapital (Tier 1 og Tier 2) ennd tydeligere enn i sin forgjenger.
«Common shares issued by the bank [...] (or the equivalent for non-joint stock
companies)» (Basel 2010) er formuleringen som Basel III bruker ved definisjonen

av Tier 1. Det er noe uklart hva Basel-komiteen mener med «... or the equivalent
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for non-joint stock companies», og hvorvidt egenkapitalbevis, som Sparebanker
benytter, faller inn under denne formuleringen. Konsekvensen, dersom det ikke
skulle falle inn under formuleringen, kan bli av stor betydning. Eventuelle

konsekvenser ved dette vil vi ga neermere inn pa i analysen.

Som nevnt tidligere er kravet til kjernekapital skjerpet, men kvaliteten pa
kjernekapital er ogsa blitt skjerpet og gjort klarere. Dette er blitt gjort for at
bankene ikke skal komme opp i lignende situasjoner, hvor deler av
kjernekapitalen ikke viser seg for a vere tapsbarende. Andelen av den ordinare
egenkapitalen av kjernekapitalen, er ogsa ekt under det nye kapitalregelverket, og
den resterende delen av kjernekapitalen er underlagt strengere krav til a vaere
tapsbaerende. Dette medferer at deler av kapitalen som bankene tidligere har
ansett som kapital, né faller utenfor det som er regnet som kapital, dermed
reduseres kapitalen i forhold til fer innfering av de nye reguleringene. I tillegg til
at kjernekapital tillegges strengere krav til tapsabsorbering vil ogsé
hybridinstrumenter (Tier 2), underlegges vesentlig strengere krav til
tapsabsorbering under Basel 111, enn dagens regulering (Basel II). For at kapitalen
skal anses som tapsbarende mé den vare underordnet aksjonerer eller vaere i
form av gjeld som ikke har noen forfallsdato eller insentiver til innlgsning

(Baselkomiteen 2010).

Minoritetsinteresser og de mest innovative hybridinstrumentene som under Basel
IT regelverket har hatt en maksimumsvekting pa 15 % av total kjernekapital, vil i
det nye kapitalregelverket bli helt utelukket fra kjernekapitalen (Tier 1).
Begrunnelsen for denne utelukkelsen av minoritetsinteresser, er at den statter
risikoen 1 datterselskapene, men de kan likevel ikke anses for & vare
risikobarende i1 konsernet samlet sett. Hybridkapitalen pa sin side, har vert av
lavere kvalitet enn resten av kapitalen, og har dermed redusert den totale

kvaliteten pé kjernekapitalen (Miu, Ozdemir og Giesinger 2010).

Tilleggskapitalen (Tier 2) bestar 1 all hovedsak av bankenes hybridkapital og
ansvarlig ldnekapital. Denne delen av bankenes kapital vil bli vesentlig forenklet,
ved at det kun vil vare et sett med kriterier for tilfredsstillelse av kravet til
tilleggskapital. Dette medferer at store deler av kapitalen ikke lengere vil

tilfredsstille kravene for kapital og dermed ikke anses for & vaere kapital, 1 det nye
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regelverket. Videre, vil ansvarligkapital, 1 tillegg til a f4 nye kvalitetskrav, bli
supplementert med krav til markedsdisiplin (Pilar 3). I det gjeldende regelverket
er det krav til at kapitalinstrumentene blir publisert, dette viderefores i det nye
regelverket, men komiteen har foreslatt mer 4penhet. Apenheten gar ut pa en
utvidelse til en fullstendig redegjorelse for alle egenskapene og betingelsene som

ligger til grunn for instrumentet rundt den ansvarlige kapitalen.

3.4.4 Utvidet grunnlag og gkte beregningssatser for risikodekning

Basel-komiteen identifiserte flere problemer rundt motpartens kredittrisiko
(counterparty credit risk, CCR) under finanskrisen. CCR er risiko for at motparten
ved en transaksjon skal kunne misligholde sin forpliktelse for det endelige
oppgjeret for transaksjonen skjer (Baselkomiteen 2010). Det gkonomiske tapet
ved misligholdet forutsetter at transaksjonen eller portefeljen av transaksjonen,
har en positiv ekonomisk verdi, ved tidspunktet for mislighold. I motsetning til
kredittrisiko rettet mot selskaper ved eksponering gjennom et 14n og hvor
eksponeringen er ensidig, er det kun utlansbanken som leper noen form for
kredittrisiko. CCR derimot er en tosidig eksponering mot tap, med dette menes at
verdien pa transaksjonen kan enten vare positiv eller negativ for begge parter,
markedsverdien kan veare usikker og variere med de markedsmessige forholdene.
CCR kan oppsta ved for eksempel derivat- og valutakontrakter (Dnb-Konsernet
2011). Et problem som ble observert under finanskrisen var at mislighold og
forringelse av kredittverdigheten til handelsmotparten oppstod pd samme
tidspunkt, som da volatiliteten i markedet var pa sitt hoyeste, noe som medferte en
heyere motpartsrisiko enn ellers. I tillegg sd man at omtrent to-tredjedeler av CCR
tapet skyldtes «Credit Valuation Adjustment (CVA)» og at de resterende en-
tredjedelene skyldtes faktiske mislighold. Arsaken til dette var at bankene fikk
mulighet til 4 benytte mark-to-market ved verdsettelsen av bankenes balanse rundt
CCR, men hvor eventuelle tap ved CVA ikke ble balansefort. Dagens regelverk
(Basel IT) adresserer misligholdet, men tar ikke fullt ut hensyn til markedsmessig

tap pa kort sikt, noe som mark-to-market provde 4 ta hensyn til.

Basel-komiteen har foreslatt en rekke endringer 1 Basel I1I-regelverket for a styrke
kapitalkravet til CCR og forslagene er forankret i det som ble finanskrisen. CVA-

tillegget er et av forslagene komiteen har fremlagt for 4 bedre sikre bankene mot
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motpartsrisiko, for eksempel IRB metoden som omtalt tidligere i oppgaven.
Tillegget fra CVA kommer som en tilfoyelse til eksisterende kapitaliseringskrav
ved motpartsrisiko. CVA- tillegget skal opptre som en form for buffer mot mark-
to-market-tap ved motpartsrisiko, men hvor beregningen av hvor stort dette
tillegget ma vere, avhenger av hvilke metoder bankene bruker ved
kapitalberegning av markedsrisiko og motpartsrisiko. Bankene har mulighet til &
opprette egne interne modeller ved slik beregning. Forslaget kan fa relativt stor
innvirkning pa bankenes kapitalkrav i forhold til deres derivatposisjoner, ettersom
tillegget kan bli betydelig 1 forhold til den posisjonen banken har tatt med sine

derivater.

3.4.5 Bevaringsbuffer mot prosyklikalitet og motsyklisk kapitalbuffer

Et annet element som ble tillagt i Basel III’s kapitalrammeverk i forhold til sin
forgjenger, er en rekke makrojusterende elementer, som skal begrense systematisk
risiko som oppstar under prosyklikalitet og avhengighet mellom finansielle
institusjoner. For & motvirke prosyklikalitet kommer Basel-komiteen med to
buffere, disse heter bevarings- og motsyklisk buffer (Jansrud 2010). Hensikten
med denne lovgivningen er at banker skal kunne bruke gode tider til & bygge opp
kapitalbuffere, slik at i darlige tider, skal bankene kunne bruke oppsparte midler

til & unngé de store effektene vi s under finanskrisen.

Etter en grundig gjennomgang av finanskrisen, kom Basel-komiteen med en
rapport der de viste flere kanaler og omrader der prosyklikaliteten hadde sin
pavirkning (Basel 2010). I denne rapporten kommer de opp med eksempler som
opp- og nedbygging av gjeld mellom konsumenter, selskaper og
finansinstitusjoner, men ogsa bruken av regnskapsstandarder for 14n som holdes
til forfall, samt markedsprising av eiendeler. Innforingen av kapitalbufferne er
dermed tiltak Basel-komiteen har kommet med, for at bankene skal kunne
handtere disse og redusere prosyklikaliten 1 markedet. Med disse tiltakene kan
bankene dempe sjokk og ekonomisk stress som kan oppsta og handtere disse, 1
istedenfor at problemene blir fort videre inn realoskonomien og det finansielle

systemet.
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Kravet til kapitalbevaringsbuffer er satt til 2,5 % ren kjernekapital. Dersom denne
ikke oppfylles vil bankene métte forholde seg til restriksjoner som begrenser
bankenes mulighet til fritt & kunne disponere sitt resultat, som omhandler utdeling
av utbytte og bonuser. Formalet med dette er at bankene ma 1 darlige tider holde
igjen en storre andel av resultatet, slik at disse midlene kan sikre at bankenes
daglige virksomhet fortsetter gkonomisk i tidene fremover. Jo lenger unna dette
kravet pa 2,5 % kjernekapital en bank er, desto mer av resultatet ma bankene
avsette til egenkapital. Figuren under er hentet fra KPMG (Jansrud 2010) og viser
forslaget fra Basel-komiteen om hvordan resultatet vil bli pavirket, hvis det
oppstar et mislighold av krav til bevaringsbuffer. Figuren gir en oversikt over
hvor stor andel av resultatet en bank ma holde tilbake, hvis ikke

kjernekapitaldekningskravet er oppfylt.

Andel av resultat som

Kjernekapitaldekning X .
ma holdes tilbake

4,5% - 5,125 % 100 %
5,125% - 5,75% 80 %
5,75% - 6,375% 60 %
6,375% - 7,0% 40 %
Over 7,0% 0%

Kilde: Andel av resultat som ma holdes tilbake (Jansrud 2010)

Myndigheter 1 hvert enkelt land kan 1 tillegg bestemme seg for om bankene, 1 tider
med sterk kredittvekst, ma opparbeide seg en motsyklisk buffer. Bakgrunnen for
denne bufferen kommer fra dagens regelverk, Basel II, som gjor det lettere &
oppfylle kapitalkravet i oppgangstider, sammenlignet med nedgangstider. Det
viser seg at dette kravet virker mer styrkende i konjunktursvingningene, enn det
som er mest realokonomisk optimalt. Kapitalkravet forer til for rask utlénsvekst i
gode perioder, men i darlige tider er for lav utlansvekst. Motsyklisk buffer vil
gjennom Basel III komme som et tilleggskrav til kjernekapitalen, hvis det viser
seg at systemrisikoen gker 1 bankenes skonomi. I likhet med bevaringsbufferen vil
denne bufferen ha en sterrelse som vil varieres fra 0 % til 2,5 % ren kjernekapital.
Denne bufferen vil komme som et tillegg og ikke som en erstatning for verken
minimumskravet for ren kjernekapital eller bevaringsbufferen. Konsekvensene

ved mislighold pa dette kravet vil vere, i1 likhet som ved bevaringsbufferen, at
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bankene vil matte tilbakeholde sitt resultat (Jansrud 2010). Ved innferingen av

Basel 111, vil de samlede kapitalkravene med kapitalbufferne bli slik:

13 13
Tilleggskapital 12

12 99

u Hybrider 1

10 1,5% 10

g — 9

8 — &

Tilleggskapital
7 T Tilleggskapital 2,0% — 7
° 1 Hybrider —°
ybri

5 - 40% 1,5% — 3

: brid —*

3 — Hybrider b Kjerne- — 3

0% kapital
2 7 = Kjerne- —*ap — 2
] — 0
Basel 1| Basel 1l Basel Il med buffere

Kilde: Gamle og nye krav til kapitaldekning og krav til kapital buffere (Jansrud
2010)

Slik figuren viser vil det nye regelverket (Basel III) i fremtiden fore til situasjoner
der det er hoykonjunktur 1 markedet, vil kravet pa kjernekapital og ansvarlig
kapital vaere pa henholdsvis 11 % og 13 %, basert pa om myndighetene velger &
bruke motsyklisk buffer eller ikke.

3.4.6 Likviditetskrav: to kvantitative minstekrav til likviditet

I dagens regelverk (Basel II) og Basel I-regelverket 1a fokuset pa at minstekravene
til kapital var det som skulle til for & kunne opprettholde en stabil banksektor.
Finanskrisen viste at, det ikke var tilstrekkelig & bare ha fokus pa kapitalomradet,
men at likviditetsproblemene som oppsto, var et minst like stort problem for
bankene, som insolvens. Arsaken til likviditetsproblemet 13 i svak
likviditetsstyring fra bankenes side, hvor de hadde tatt for lite hensyn til
forskjellen pa lopetid mellom aktiva og passiva, som nevnt i kapital om
likviditetsstyring. Innskudd som bankene ansa som sikker finansiering viste seg
ikke & vere en like trygg finansiering, nar kundene folte seg usikre rundt bankenes
evne til & utbetale deres innskudd og rykter om konkurs gikk i mediene. Svekket

tillitt til interbankmarkedet var ogsa et vesentlig element i den reduserte tilgangen
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pa likviditet til den enkelte bank (BIS 2010a). Interbankmarkedet er et internt

marked, hvor banker kan skaffe tilveie likviditet og finansiering ved behov.

Verdensgkonomien, for finanskrisen bret ut, var forbundet med optimisme og
banksektoren hadde et tilsvarende syn om at markedet var preget av billig og lett
tilgang pa finansiering. Den raske reverseringen i markedsforholdene under
finanskrisen, illustrerte hvor raskt likviditeten 1 markedet forsvant og at illikviditet
kan vare i lengre perioder. Dette viste hvor sarbart markedet var for uforutsette
hendelser, og at tryggheten til markedet ble ikke opprettet for en rekke tiltak fra
myndighetene og sentralbanker verden over, hadde tilfort markedet likviditet
gjennom ulike tiltakspakker. Den mest omfattende tiltakspakken (QE2) kom fra
USA'’s sentralbank (Federal Reserve, FED), som gikk ut pa at FED kjepte
langsiktige statsobligasjoner. Sentralbanken ville med dette gke tilbudet pa
statsobligasjoner, noe som forte til okte priser og lavere renter. Denne svekkelsen
av renten pé lange statspapirer ville deretter kunne smitte over pa en lavere rente

pa private utlanspapirer (Isachsen 2010).

Den grunnleggende arsaken til problemet vi stod overfor under finanskrisen var
forssmmelsen av en god likviditetsstyring, noe som er spesielt viktig for banker
som utforer store lopetidstransformasjoner. En ubalanse mellom egenkapital og
gjeld er ikke arsaken til at bankene far problemer med likviditeten og kan dermed
ikke avverges med krav om okt egenkapital. Kapitalen er ment som en buffer mot
fremtidige tap, men dersom bankene ikke har likvider til & dekke sine forpliktelser

har egenkapitalen ingen verdi.

Dagens regelverk har ingen internasjonale standarder for krav til likviditet. Pa
bakgrunn av dette fremla Basel-komiteen «Principles for Sound Liquidity Risk
Management and Supervision» 1 2008. Prinsippene var en detaljert veiledning om
risikostyring og tilsyn med likviditetsrisikoen, noe som ber bidra til & fremme en
bedre risikostyring pa kritiske omrader for bankene. Basel-komiteen ensker 1
Basel III & viderefore dette prinsippet ved & innfore to kvalitative likviditetskrav.
Komiteen foreslar bade et kortsiktig krav til likviditetsdekning, Liquidity
Coverage Ratio (LCR) og et til langsiktig stabil finansiering, Net Stable Funding
Ratio (NSFR). Begge disse to skal henholdsvis implementeres 1.1.2015 og
1.1.2018 (Jansrud 2010). I tillegg er det fremlagt retningslinjer som skal hjelpe
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tilsynsmyndighetene med overvakningen og kontrollen av bankenes styring av
likviditet og finansiering. I de to pafelgende delkapitlene vil LCR og NSFR bli

presentert.

Det foreligger fortsatt en del usikkerhet rundt den endelige utformingen av
detaljene for likviditetskravene. Det er av den grunn lagt opp til en
observasjonsperiode for & kunne utelukke eventuelle utilsiktede konsekvenser som
standarden vil kunne medfere. Basel-komiteen ensker & redusere usikkerheten i
markedet rundt likviditetskravene, ved at de kommer til & annonsere presiseringer
og justeringer knyttet til LCR 1 lopet av 2012. I forhold til NSFR er det ikke
anslétt en dato for nér slik annonsering vil bli offentliggjort, men komiteen har
dialog med banknzaringen for & oppdage mulige utilsiktede konsekvenser (Dnb-

Konsernet 2011).

3.4.7 Liquidity Coverage Ratio (LCR)

Retningslinjene Basel III har fremlagt rundt bankenes kortsiktige finansiering,
setter krav til hvor mye likvide eiendeler bankene ma ha for & kunne klare seg
gjennom en presset periode pa 30 dager og i tilfeller hvor bankene vil oppleve

problemer med finansiering. Under viser vi hvordan LCR skal beregnes (Jansrud
2011):

. Beholdning av likvide aktiva med hey kvalitet
B Netto kontantstremmer over 30 dager

= 100%

Beholdningen av bankenes likviditetsreserver med heyeste kvalitet, ma overstige
netto utbetalinger bankene har over en 30-dagers stressperiode. Basel III definerer
stressperiode som en kombinasjon av mange av de sjokkene vi observerte under
finanskrisen, deriblant hendelser som nedgradering av kredittinstitusjoner og
kraftig okning 1 uttak fra innskytere (BIS 2010a). Den 30-dagers tidshorisonten
som er anbefalt av komiteen, er begrunnet med at man antar at nedvendige tiltak
er iverksatt av myndigheter og/eller bankenes ledelse inn 30 dager, for & komme

seg ut av den stressende situasjonen.

Side 41



GRA 19003 — Master Thesis 01.09.2012

Likvider med hgyeste kvalitet — brgkens teller

Eiendeler som anses for & vare av hey kvalitet er «eiendeler som enkelt og
umiddelbart kan bli omgjort til kontanter ved lite eller ingen form for tap av verdi
under en stressperiode uten a forarsake brannsalg med dramatisk fall i
verdier»(BIS 2010a). Brannsalg oppstar i situasjoner hvor bankene har behov for
likviditet 1 et urolig marked og hvor markedet er illikvid. Dette kan medfore at
bankene mé selge sine eiendeler med betydelig rabatt og dermed fa svekket
likviditet. Likevel er det visse eiendeler som er mer sannsynlig enn andre til &
generere midler uten store rabatter, pa grunn av brannsalg, selv i tider med stress.
For & kunne klassifisere om en eiendel kan anses for & vere av hoy kvalitet, krever
Basel-komiteen at spesifikke fundamentale og markedsrelaterte krav er oppfylt

(BIS 2010a). Under ser vi en oversikt over hva disse elementene bestér av:

Fundamentale elementer:

Lavkreditt- og markedsrisiko: eiendeler som anses for & inneha en lav risikoprofil
har en tendens til & ha hey likviditet, et eksempel pé dette er amerikanske
statsobligasjoner, som anses for & vere noe det sikreste man kan investere 1,
samtidig som store volumer omsettes, skal vare lett omsettelige selv i urolige
tider. Amerikanske statsobligasjoner har i tillegg en hey kredittverdighet grunnet
lav risiko. Under kravet til markedsrisiko vil lav durasjon (prissensitiviteten til en
obligasjon med hensyn til renteendring), inflasjon, volatilitet og valutarisiko oke

eiendelens likviditet.

Enkelhet og palitelighet rundt verdsettelsen: Ved konsensus rundt en verdsettelse
av en eiendel vil dette medfere okt likviditet, dette forutsetter at beregningen er
gjort, basert pa en enkel kalkulasjon og pa den tilgjengelige informasjonen som er
i markedet og ikke er basert pa sterke forutsetninger. I tillegg mé
prissetningsvariablene vere offentlig tilgjengelig, noe som vil fere til en
utelukkelse av strukturerte og eksotiske, produkter fordi de i svaert fa tilfeller
oppfyller dette kravet og kan dermed ikke anses for & vaere klassifisert som hgy

kvalitetseiendel.

Lav korrelasjon med risikable eiendeler: Hoy kvalitetseiendeler ber ikke vaere

gjenstand for hay korrelasjon mot andre risikable eiendeler. Et eksempel pa dette
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kan vere finansielle instrumenter, utstedt av en finansinstitusjon, som har en

storre grad av sannsynlighet for & vare illikvid nar banksektoren er under stress.

Notert pa en anerkjent bgrs: nir en eiendel er notert pa en bers vil dette fore til
okt grad av gjennomsiktighet og dermed vere lettere & verdsette, enn aktivum som

er unotert.

Markedsrelaterte elementer:

Aktivt marked og av betydning: Eiendelen ber handles i et marked som er av en
viss storrelse, slik at man har mulighet til & komme seg ut av den posisjonen man
innehar. Med andre ord at det er et betydelig volum som handles daglig og en
rekke akterer som opererer i det aktuelle markedet. Basel III krever at det ber
foreligge historiske bevis for markedets bredde (prispavirkningen hver enhet har
pa likviditeten) og dybden 1 markedet (antall eiendeler som kan handles for en gitt

prispavirkning).

Tilstedevcerelse av prissettere “market makers”: pa visse regulerte markeder
opererer prissettere “market makers”, disse stiller med pris pd bade kjoper- og
selgersiden i det aktuelle markedet/aktivumet, dette medferer okt likviditet i

forhold til et marked hvor man ikke har prissettere.

Lav markedskonsentrasjon: ved en lav markedskonsentrasjon er det mange
akterer som opererer 1 det aktuelle markedet, dette medferer gkt likviditet 1
forhold til et marked hvor man kun har et fatall store akterer. Okt likviditet
kommer ndr et storre antall akterer vil endre sin posisjon oftere enn ved et fatall

akterer.

Flukt til kvalitet: historisk kan man observere at akterer ofte flytter til “trygge
havner” under urolige tider. Med trygg havn menes her med markedet/finansielle
instrumenter som historisk anses for 4 ha lav volatilitet og heyt handelsvolum, slik

som amerikansk og sveitsisk valuta og amerikanske statsobligasjoner.

Béde de fundamentale og markedsrelaterte elementene viser at
heykvalitetsaktivaene vil vare likvide selv i perioder med ekonomiske kriser og

markedet er 1 en darlig periode. I gkonomiske kriser vil bankene ha en trygghet og
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fordel med a besitte slike hoykvalitetsaktiva, dette er fordi investorer vil ofte, i
slike perioder, trekke oppmerksomheten og sine investeringer mot trygge havner.
Naér dette skjer vil heykvalitetsaktivaene blir hyppigere handlet enn i periode der
markedet er mer stabilt og man ikke er inne 1 en gkonomisk krise (BIS 2010a).
Motsatt, viser det seg at hvis en bank faktisk prever a selge vekk
lavkvalitetsaktiva 1 tider med uroligheter og ekonomiske kriser vil investorene
trekke seg mer unna grunnet at risikoen ved a holde lavkvalitetsaktiva er storre.
For & gjore det mulig & selge unna lavkvalitetsaktiva, som oftest skjer nar en bank
virkelig har blitt hard rammet av en gkonomisk krise og trenger & selge unna
lavkvalitetsaktiva for & komme seg igjennom krisen, er a gi rabattert pris pa
aktivaene. Slike rabatter forer ofte til, det som kalles brannsalg som gir en
billigere pris pa lavkvalitetsaktivaene som en kompensasjon til kjeper siden

kjoper né tar en heyere markedsrisiko.

Ulempene med at en bank selger unna lavkvalitetsaktiva med brannsalg forer til at
tilliten til banken blir kraftig svekket. Dette er et tegn pa at bankene ikke har nok
likviditet, videre vil ogsa andre banker som sitter med lignede aktiva oppleve at
deres lavkvalitets synker 1 verdi. Nar dette forst har skjedd, kan bankene oppleve
at ballen fortsetter 4 rulle, flere banker utforer brannsalg og prisen synker, samt at
likviditeten for aktivaene minsker ytterligere. Dette eksempelet viser at under
okonomiske kriser vil lavkvalitetsaktiva bli hardest rammet, prisene vil synke rask

og bankene ber unngé det, fordi lavkvalitetsaktiva ofte selges med stor rabatt.

Med implementering av Basel I1I viser Liquidity Coverage Ratio at
hoykvalitetsaktiva ber inkluderes 1 beregningene siden det er bare
heykvalitetsaktivaene som kan omsettes, pa en forhind gitt pris. For & gi et
eksempel pad hva som kan vare heykvalitetsaktiva, har vi amerikanske
statspapirer. Disse vil kunne tilfore bankene nedvendig likviditet ved forfall pa

kortsiktige forpliktelser.

Netto kontantstrem — brgkens nevner
Formalet med Liquidity Cover Ratio, er som nevnt, ment for & kunne gi banker
tilstrekkelig med likviditet i1 en stressperiode pd 30 dager. Netto

kontantstrem/utbetalinger kan bli definert som: «forventede utbetalinger minus
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forventede innbetalinger i en periode med gkonomisk stress pa en tidsperiode pa
30 kalenderdager» (BIS 2010a). Videre i rapporten fra Basel komiteen (BIS
2010a) kan vi lese at forventede utbetalinger skal beregnes ved, at bankene skal
multiplisere utestaende balanse for de forskjellige kategoriene av forpliktelse, med
samme satser, etter hvor raskt disse forventes a bli nedskrevet. For a beregne
forventede innbetalinger for den samme 30-dagers perioden som ved forventede
utbetalinger, skal utestdende balanse for de ulike kategoriene av
kontraktsbindende fordringer, multipliseres med satser som tilherer den grad man
forventer at disse fordringene skal bli realisert. Videre innforer Basel III-
regelverket at de forventede innbetalingene skal ha en maks grense hvor
innbetalingene maksimalt kan utgjere 75 % av forventede utbetalinger (BIS

2010a).

3.4.8 Net Stable Funding Ratio (NSFR)

Den neste av de to standardene Basel-komiteen nevner er NSFR som omhandler
kravet til stabil langsiktig finansiering. Formalet med standarden er & styrke
likviditeten til mindre likvide og langsiktige eiendeler. Man ensker med dette &
fremme en stabil finansiering p&d mellomlang og lang sikt, og dermed unnga
kortsiktig finansiering av lange utlén, slik bankene var finansiert for og under
finanskrisen (BIS 2010a). Stabil finansiering er definert som den andelen av
egenkapital- og gjeldsfinansiering som kan anses som palitelig under en et ars
periode forbundet med mye usikkerhet i markedet (BIS 2010a). P4 denne méaten
ville bankene ha tilstrekkelig med finansiering i et ar, hvor tilgangen til
finansiering er begrenset og et betydelig uttak av kundeinnskudd. Usikkerheten 1
markedet kan medfere svekket resultat eller solvensproblemer for bankene
ettersom man vil kunne se okt kreditt-, markeds- eller operasjonellrisiko og/eller
nedgradering av kredittverdigheten som folge av de svekkede utsiktene for

bankenes finansielle situasjon.

Bankenes stabile finansiering er institusjonens samlede finansiering med
resterende lopetid pa over et ar, og innskudd uten en fastsatt lopetid som antas
ikke & bli trukket ut 1 en stressituasjon. Beregningen av stabil finansiering er
basert pd verdien av bankenes egenkapital, og gjelden blir underlagt fem ulike

likviditetskategorier. Vektingen av de ulike kategoriene blir multiplisert med en
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tilherende faktor. Den totale stabile finansieringen blir sdledes en sum av de
vektede belopene (BIS 2010a). Hoy vekting svarer til en finansiering som anses
for & veere mer stabil enn kategori med svakere vekting. Kundeinnskudd avkortes
med 15 % - 30 %, med vekting pd mellom 70% - 85 % 1 utregningen under Basel
ITI-regelverket, grunnet kundeinnskuddenes usikkerhet. Under ser vi hvordan

NSFR skal beregnes (Jansrud 2011):

Tilgjengelig stabil finansiering
NSFR = — — = 100%
Netto stabil finansiering

Tilgjengelig stabil finansiering ber overstige 100 % av nedvendig finansiering,
beregnet over en rullerende 12 méneders periode. Beregningen av nedvendig
stabil finansiering inneberer krav om langsiktig finansiering for eiendeler som
anses for 4 vaere mindre likvide og med en lope tid pé over et r. Den nedvendige
stabile finansieringen er summen av verdien til eiendelene som er finansiert av
bankene, multiplisert med en faktor av de likvide aktivaene. I likhet med
tilgjengelig stabil finansiering vil summen av de vektede belapene gi den totale
nedvendige stabile finansieringen. Under stressperioder vil eiendeler som anses
for & veere mer likvide gi en lavere faktor og dermed kreve mindre stabil
finansiering enn i motsatt tilfelle, hvor eiendelen er mindre likvid (DnBNor

20104a).

Basel-komiteen onsket gjennom denne standarden at bankene hadde tilstrekkelig
tilgjengelig finansiering gjennom et ar i en stressperiode. Noe av kritikken som
har blitt rettet mot denne standarden er at den vil strupe tilgangen til kreditt, ved at
bankene m4 holde mer tilbake pé sitt utldn (Brander 2011). Dette ville medfore
storre vanskeligheter for bedrifter og privatpersoner med & fa 1an, noe som igjen

ville kunne pavirke aktiviteten i skonomien som helhet.

3.4.9 Implementering

Implementeringen av kapitalkravene vil vere de forste som inntrer fra Basel 111,
og dette vil skje som nevnt tidligere, 1.1.2013. Deretter vil bankene ha en gradvis
implementering av de to likviditetsindikatorene. Grunnen til at man vil ha en lang
implementeringsprosess er for at bankene skal kunne tilpasse de nye kravene

gradvis og at det ikke skal skje en for bré overgang fra Basel II til Basel III som
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kan fore til negative konsekvenser for markedet og banksektoren. Selv om Basel
III inneholder mange av de samme elementene som i Basel 11, er disse né blitt
strengere og videreutviklet slik at de skal passe en fremtidig ekonomi. Bankene
har i dag klart & tilpasse seg kravene i Basel II, men det betyr ikke at de er klare
for Basel III. Det kreves ny kompetanse og ressurser og slike ting er bade
kostandkrevende og tar lang tid. Uansett om man ser mye likheter i Basel II og
Basel III trenger bankene og kontrollmyndighetene & bruke de nestene drene pé a
observere og rapportere hva som fungerer og ikke fungerer. Ved 4 ha denne
muligheten kan Basel III om noen ér fatt forandringer fra slik den er i dag og mest

sannsynlig vare enda bedre tilpasset fremtidens skonomi og banksektor.
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4 Metodebeskrivelse

4.1 Innledning

I dette kapittelet vil vi forklare det metodiske grunnlaget for oppgaven og gi en
begrunnelse for valgene vi har gjort ved bestemmelse av metode. Valget av
metodebruk er basert pa en grundig vurdering av hva som ville gi det beste
resultatet 1 forhold til Basel III, forskningsspersmaélet vart og tilgjengeligheten av
informasjon som allerede foreligger pa dette omradet. Var oppgave er et resultat
av at vi gnsker a besvare forskningsspersmaélet vart: «Vil Basel III pavirke norske
banker 1 forhold til ulike storrelser og/eller bankmodeller?» og vi vil

avslutningsvis evaluere innhentet data med tanke pé validitet og reliabilitet.

4.2 Metode

Metoden vi har ensket & bruke og som vi ansa som den best egnede for & kunne
besvare vér problemstilling var kvalitativ forskningsdesign Vi har valgt kvalitativ
forskningsdesign fordi vi ensket & forsta faktumet, ikke male det. Denne typen
design deles inn i tre ulike begreper - eksplorativt, deskriptivt og kausalt design.
Ved valg av hvilken design vi ensket & benytte, var det tre faktorer vi vurderte for
a kunne treffe riktig valg av design (Gripsrud, Olsson og Silkoset 2004). De tre
faktorene var:

1. Hvor mye vi kunne om Basel Il fgr vi startet med masteroppgaven. Var
kunnskap om Basel III var ikke stor, men vi visste hva Basel III handlet
om og formélet med Basel III. I tillegg hadde vi noe mer kunnskap om de
to tidligere regelverkene, Basel I og Basel II.

2. Kjennskap til tidligere forskning pa relevante omrader. Vi kan per dags
dato, ikke se at det foreligger noen tidligere forskning pa lignende
problemstilling som vi har valgt i denne oppgaven.

3. Ambisjonsnivaet med hensyn til & identifisere sammenhenger mellom de
ulike variablene. Ut ifra var problemstilling vil vi anse ambisjonsnivaet for
a vare hayt ettersom vi gnsker & sammenligne konsekvensene av Basel 111

mellom ulik sterrelse og modell ved norske banker.
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Valg av design

[ Erfaring ] [ Teori ] [Ambisjonsnivé’l]

Figur: Faktorer ved valg av design (Gripsrud, Olsson og Silkoset 2004)

I oppstartsfasen av oppgaven hadde vi lite kunnskap om teamet. Vi valgte forst et
eksplorativt design, fordi det bygger pa utforskning av teamet og hvor vi ikke
hadde noen klare oppfatninger av hvilke ssmmenhenger som kunne eksistere ut
ifra problemstillingen var. Etterhvert som den eksplorative undersekelsen skred
frem, og vi tilegnet oss mer kunnskap gjennom litteraturgjennomgangen av
sekunderdata, fikk vi en viss oppfatning av relevante omrader og mulige
sammenhenger i forhold til var problemstilling. Vi s& det derfor som mer
hensiktsmessig & g over til en deskriptiv design, ogsé kalt beskrivende design.
Ved at vi valgte deskriptiv design, ensket vi & fa svar pa hva, hvem, hvilke,
hvordan og/eller hvorfor (Sander 2004), og hvor vi ensket & finne svar pa
sammenhengen mellom en eller flere variabler. Begrunnelsen for var bruk av en
deskriptiv design, bygger pa at det foreligger svert lite informasjon til 4 kunne
besvare vér problemstilling, men hvor vi brukte dybdeintervjuer med spersmal,
som resulterte i at intervjuobjektene kom med forklarende svar til var
problemstilling. Nar vi analyserte innhentet data, tok vi heyde for at Basel II1-
regelverket vil bli implementert, slik den er presentert i dag. For & kunne komme
frem til eventuelle pavirkninger av det nye regelverket i banksektoren, har vi
studert tilgjengelig litteratur og informasjon. V1 har studert litteraturen
systematisk rundt pavirkningene av Basel III, gjort en kritisk vurdering av

kildenes kunnskap og satt dette sammen i1 en analyse av pavirkningene.

4.3 Individuelle dybdeintervjuer

Siden vi var svaert avhengig av innhenting av primerdata for & kunne besvare var
problemstilling, bestemte vi oss for & benytte dybdeintervjuer. Til vért formal, s&
vi at et strukturert intervju var det mest egnede for a kunne utfere en analyse. Vi
ville da ha like spersmal og som igjen, ville gjore det lettere for oss &
sammenligne svar. Under vdre intervjuer kunne vi berere sensitive temaer som var
av konfidensiell og/eller kurssensitiv art. Vi sa derfor at det ikke var

hensiktsmessig & benytte sporreundersokelse eller fokusgrupper. Bakgrunnen for
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denne vurderingen, er at vért forskningsspersmal var avhengig av & fa detaljert
informasjon, og hvor en sperreundersokelse ikke vil kunne gi nok detaljer.
Fokusgrupper ansé vi som problematisk ettersom vére potensielle intervjuobjekter
er opptatte personer og det 4 fa alle samlet, til en samtale, ikke var mulig &

gjennomfore.

I det strukturerte intervjuet hadde vi pé forhand fastlagt bade tema og spersmal.
Vi tok utgangspunkt i intervjuguiden hvor tema og spersmal var gitt. Vi brukte
lang tid pa 4 lage intervjuguiden, dette fordi vi trengte gode spersmal som ville gi
oss utfyllende svar. Da vi skulle lage spersmélene brukte vi litteraturen vi allerede
hadde studert og brukte dette som grunnlag til & fa spersmal som vil gi
betydningsfulle svar pa var problemstilling. Alle spersmalene var faste og skulle
besvares, men rekkefolgen kunne variere fra intervjuobjekt til intervjuobjekt alt
etter hvordan intervjuene utspant seg. Ved at vi lot intervjuobjektet selv velge
rekkefolgen, folte vi at vi fikk mer utfyllende svar. Vi valgte a lage intervjuguiden
i fem deler (innledning, egenkapital, likviditet, utlansrente og konkurranse) med
spersmal innenfor hvert omrade, for at det da skulle vaere lettere for oss &
analysere svarene senere og ta for oss et emne om gangen. Spersmalene vi onsket
a stille var forholdsvis apne slik at intervjuobjektet kunne svare fritt, men med den

begrensning at vi fikk den informasjonen vi var ute etter.

Kvalitetstesting av spersmélene i forhold til vare forskningsspersmal var av stor
viktighet, slik at vi fikk svar pa det vi trengte, for & kunne besvare
forskningsspersmaélene. Vi fikk ikke mulighet til & gjennomfere noen form for
pre-tester pd grunn av tidsperspektivet og at personene vi intervjuet har mye a
gjore. Vi fikk derimot mulighet til 4 stille oppfolgingsspersmal bade under selve
intervjuet, men ogsa i etterkant om det skulle bli nedvendig. Dette valgte vi &
gjore for & kunne eliminere eventuelle misforstielser intervjuobjektene skulle ha
rundt spersmélene som ble stilt, i stedefor for & bruke tid pa en pilot-test som har
til hensikt & gjore det samme. Da intervjuguiden var ferdig ble spersmalene sendt
til Are Jansrud 1 KPMG for & kvalitetssikre det teoretiske grunnlagt i spersmalene,
slik at vi var sikre pé at spersmalene dekket de viktige omradene for a kunne

besvare forskningsspersmalene.
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4.4 Intervjuobjekt

Vi ansé tre intervjuobjekter som tilstrekkelig for a kunne ha et godt
sammenligningsgrunnlag til var analyse. Disse intervjuobjektene var to banker og
Finanstilsynet. Begge bankene vi valgte a intervjue var forretningsbanker, men
med ulik sterrelse i1 forhold til forvaltningskapitalen, der DnB ASA hadde en
forvaltningskapital pd 2200 milliarder kr i 2011(Dnb-Konsernet 2011) og
Sparebank 1 Oslo Akershus AS’ forvaltningskapital var 28,2 milliarder kr samme
ar (Sparebank1 2011). Ved & intervjue disse to bankene, dekket vi 56,4 % av den
totale forvaltningskapitalen norske banker hadde til sammen i 2011
(StatistiskSentralbyra 2012). Vi startet oppgaven med en problemstilling der vi
ville se om det er forskjellige konsekvenser ved innfering av Basel III mellom en
forretningsbank og sparebank, men vi fikk tidlig i prosessen opplysninger om at
de store forskjellene ikke ligger i bankmodellene, men i sterre grad pa sterrelsen
pa de ulike bankenes forvaltningskapital. Vi valgte derfor & gjore om pa
problemstillingen var, der vi heller ville se pa forskjellige konsekvenser bade ved
ulike storrelser og bankmodeller. Valget vi tok ved & intervjue to
forretningsbanker med ulik sterrelse pa forvaltningskapital, var for & finne
eventuelle forskjeller med tanke pa sterrelsen, siden det var her vi ville finne de
storste ulikhetene ved innferingen, fremfor a intervjue en bank fra hver modell.
Videre ville vi ved & intervjue Finanstilsynet fa en annen vinkling av Basel III,

samt at de kunne bidra med forskjellene fra en forretningsbank og sparebank.

Begrensningen til to bankintervjuer, gjorde vi pd bakgrunn av at arbeidsmengden
ville bli veldig stor ved & oke dette antallet. Siden vi klarer & dekke 56,4 % av den
totale forvaltningskapitalen for 2011 gjennom disse to intervjuene, fikk vi godt
nok grunnlag til & analysere forskningsspersmalet vart. I tillegg til disse to
intervjuene onsket vi, som nevnt for, & intervjue Finanstilsynet. Valget ved a
intervjue Finanstilsynet tok vi, fordi vi ensket og f kontrollmyndighetens
meninger og forventinger til hvordan Basel III vil pdvirke norske banker. De har
en samfunnsmessig vinkling pa problemstillingen, og vi antok at de ville ha et
strengere syn pa de nye Basel III-kravene, enn det bankene har, for & beskytte
okonomien mot eventuelle bankkonkurser. Bankene ensker ikke krav som er
strengere enn nedvendig, for & kunne ha et velfungerende bankvesen, ettersom
okte krav bade til likviditet og egenkapital vil svekke bankenes lennsomhet og

dermed svekket avkastning til deres aksjonarer. Vi ensket med
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forskningsspersmalet vart 4 vise denne diskusjonen og fa frem begge parters syn
pa Basel III. Siden oppgaven var er kvalitativ, ensket vi & gé 1 dybden i
problemstillingen, fremfor & fokusere pa et stort antall banker og generalisere

resultatene.

I likhet med antall intervjuobjekter métte vi avveie hvor lang tid hvert enkelt
intervju skulle vare og hvor mye informasjon vi ville fa ut av hvert intervju.
Tidsangivelse i forhold til hvor lang tid vi beregnet et intervju vil ta, var viktig, pa
grunn av intervjuobjektenes begrensende tid. Vi satte av en time til hvert intervju,
dette pa bakgrunn av en avveining mellom tilstrekkelig informasjon til en grundig

analyse og villigheten fra intervjuobjektene, til & stille opp til et intervju.

4.5 Gjennomfgring av intervju og evaluering av data

Det forste vi gjorde, etter at vi hadde valgt & bruke strukturert dybdeintervju, valgt
intervjuobjekter og kvalitetssikret intervjuguiden, konkaktet vi de vi ensket &
intervjue. Vi sendte deretter intervjuguidene til intervjuobjektene, slik at de kunne
fa se sporsmélene og forberede seg, for intervjuet. Dette valgte vi & gjore slik at
ingen av spersmalene kom overraskende pa og at vi kunne fa mest mulig
utfyllende svar av intervjuobjektene. P4 denne maten gjorde vi det mulig for
intervjuobjektene a kontakte oss, for selve intervjuet ved eventuelle

misforstaelser.

Selve intervjuene foregikk i deres lokaler og tok ca. 45 minutter hver. Som nevnt
tidligere, lot vi intervjuobjektene velge rekkefolgen pa spersmalene selv, slik at de
kunne gi oss svar pa den méten de selv syntes var best. Vi valgte & bruke diktafon
under intervjuene, slik at vi var sikre pa & fa med oss alt som ble sagt. Dette
verktoyet muliggjorde at vi kunne spille av intervjuet 1 ettertid og dermed sikre de
riktige resultatene i analysen. Etter at vi var ferdig med alle tre intervjuene og
innhentingen av dataene jobbet vi igjennom svarene for & fa en oversikt over hvor
gode dataene var og om det var eventuelle svakheter pa det vi hadde fatt. Disse
referatene sendte vi tilbake til intervjuobjektene, slik at de kunne godkjenne at
referatet var riktig. Dette bestemte vi & gjore, fordi det var svaert viktig for oss 4 fa
en klarhet 1 svakhetene allerede her, slik at dette ikke ville svekke var analyse og

oppgavens troverdighet.
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Ved gjennomgangen av innhentet data, var det vesentlig for oss & se pa om
datagrunnlaget var valid. Validitet omhandler gyldigheten av datagrunnlaget i
forhold til den konkrete problemstillingen som er oppstilt (Grenmo 2012).
Validitet uttrykker dermed i hvilken grad det innsamlede datagrunnlaget var
relevant i forhold til problemstillingen vér. Ettersom vi, i vdre intervjuspersmal,
har tatt for oss de sterste omradene innenfor Basel I1II, foler vi at oppgaven er
forholdsvis valid, med hensyn til vir problemstilling. Vi stilte ogsd avslutningsvis
intervjuobjektet et oppsummeringssporsmal, for & forsikre oss om at vi hadde
dekket de viktigste omradene og for at vi ville ha mulighet til

oppfelgingsspersmal for ytterligere & oke validiteten til oppgaven.

Etter som vi har hatt et individuelt intervju med hver av bankene har vi veert
kritiske til informasjonen som har kommet frem, dette er fordi vi har veert klar
over at de vil komme med en subjektiv oppfatning pd svarene de gir. For & kunne
forsikre oss om at informasjonen har vert palitelig, métte vi ha hatt en ekstern
ekspertvurdering. Dette har ikke latt seg gjore fordi kompetansen i stor grad ligger
hos bankene, som alle vil ha en subjektiv vikling. Det er ogsé derfor vi har valgt &
intervjue Finanstilsynet, slik at de til en viss grad kunne bygge opp under svarene
bankene kom med, og pa den méten fore til okt pélitelighet for oppgaven. Feil
som fremkom av intervjuobjektets feiltolkning av spersmalene var lav, siden vi
hadde mulighet til & korrigere dem om vi merket at de hadde forstatt spersmalet
pd en annen maéte enn tiltenkt. Siden vi, som nevnt tidligere, sendte referatene til
intervjuobjektene og de godkjente at det de hadde sagt stemte, gjorde dette at vi
var mer sikre pa at dataene vi hadde hentet inn, var palitelig. Etter 4 ha studert og
gjennomgétt all data, mener vi at utvalget virt og vare intervjuer var

tilfredsstillende til 4 kunne analysere og besvare vért forskningsspersmal.

Siden vi mener var datainnhenting var reliabel i form av at vi kunne stole pé de
resultater vi hadde fatt og at det var relevant i forhold til var problemstilling,
kunne vi starte med & arbeide med analyseprosessen. I analyseprosessen tok vi for
oss et og et spersmél for s & trekke ut de sitater og meninger som ville
understoatte var analyse og gi svar pa var problemstilling. Til slutt ble alle
vesentlige elementer satt sammen til deskriptive utsagn og som ble grunnlaget i

var analyse.
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5 Analyse

5.1 innledning

Gjennom analysene kommer det frem at bankene virker generelt sett positive til
de nye kravene i Basel IlI, fordi det vil fore til en storre harmonisering og mer like
vilkar for den internasjonale banksektoren. Inntrykket vart er at norske banker
ogsa er godt kapitalisert i forhold til det internasjonale bankmarkedet. Analysene
viser at Norge pé generell basis har praktisert Basel-regelverkene strengere enn
andre europeiske land. Dette blir bekreftet av representant fra Finanstilsynet
(2012) ved at «...vi i Norge har hatt strengere kapitalkrav enn de internasjonale
minstekravene». Som folge av at Norge har operert med strengere kapitalkrav enn
andre land, ble ikke norske banker like hardt rammet under finanskrisen som
andre internasjonale banker. Nér det er sagt, viser analysene at kravene vil
medfore tilpasninger for norske banker ogsa. Veien til oppfyllelse av kravene er
allikevel ikke like lang, sammenlignet med mange av de internasjonale bankene,
som er svakere kapitalisert. Med de nye Basel IlI-kravene, i folge representant fra
DnB ASA (2012) «... vil internasjonale banker opp pa det nivaet som nordiske
banker har veert». Dette ser norske banker pa som positivt, fordi man da kan

begynne & drive bank pa samme vilkar.

Et av formélene med Basel III er & skape en storre grad av harmonisering, som vil
medfere okt finansiell stabilitet og tillit til banksektoren som helhet. Finanskrisen
som vi opplevde for fire ar siden, sd vi at tilliten rundt banksektoren ble svekket.
Analysen avdekket at Finanstilsynet er noe kritisk til full harmonisering mellom
E@S-landene, grunnet gnske om muligheten til selv & kunne sette et hoyere
kapitalkrav enn hva EU vil komme til & gjore. Finanstilsynet mener at en
fullharmonisering vil kunne medfere svekkede muligheter for dem til & sette et
krav som er tilpasset norske banker og ikke europeiske banker. Europeiske banker
har andre forutsetninger og markeder enn hva de norske bankene har og en
fullharmonisering vil dermed ikke vare optimalt for E@S-landene. 12.januar 1 ar
sendte EOQS-landene brev til EU-kommisjonen hvor de uttrykker sitt syn pé dette:
The EEA EFTA States are, of the opinion that each EEA Member State
must retain the necessary competence to set higher capital requirements
that the minimum capital requirements where this is appropriate based on

financial stability concerns (Representant Finanstilsynet 2012).
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Med dette viser analysene at E@QS-landene jobber mot & kunne tilpasse kravene

etter hva som vil vaere mer optimalt for EQS-markedene.

Generelt 1 analysene, virker det som om norske banker, uansett storrelse eller
bankmodell, er godt rustet i forhold til de nye kravene. Likevel vil visse
tilpasninger og elementer rundt de nye reguleringene vaere nedvendige for at
norske banker skal oppfylle kravene. Dette gjelder spesielt rundt

likviditetskravene, slik som de foreligger i det siste utkastet fra Basel-komiteen.

5.2 Pavirkning for norske banker

5.2.1 Egenkapital

Deler av Basel-komiteens forslag er lite spesifikke og detaljerte slik at
usikkerheten er forholdsvis stor rundt tolkningen av ulike elementer. Eksempel pa
dette er tolkning av hva som anses som ansvarlig kapital. Bakgrunnen for de lite
detaljerte formuleringene, er nasjonale myndigheters mulighet for & kunne tilpasse
regelverket til det nasjonale bankvesenet. Siden Norge er en del av E@QS, kreves
det at norske myndigheter innforer direktiver fra EU, slik at norske banker ma
folge det europeiske regelverket som blir innfert. Deres tolkning av forslaget fra
Basel-komiteen kan i sa henseende pafere bankene store utfordringer og
kostnader. Noen av utfordringene vil gjelde hele den norske banksektoren, mens

andre er spesifikke 1 forhold til modell og sterrelse.

Som nevnt tidligere har tilsynspraksisen og reguleringene 1 Norge vart strengere
enn 1 mange andre land, mye pa grunn av bankkrisen vi opplevde pa slutten av 90-
tallet (Torsvik 1999). Analysene viser derfor at norske banker i stor grad oppfyller
egenkapitalkravene allerede i dag, dette blir ogsa bekreftet av norske
tilsynsmyndigheter:
De norske bankene har gjennomgaende nok ren kjernekapital til & mate
minstekravene, men ikke ngdvendigvis nok til & dekke bufferkravene,
myndighetenes og markedets forventning om kapitaldekning er godt over
minstekravet. De ma derfor belage seg pa a hente inn mer kapital

framover (Representant Finanstilsynet 2012).
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Fremtidsutsiktene Finanstilsynet har, med tanke pa kapitalinnhenting, er ulikt fra
inntrykket bankene ga under intervjuene. Analysen viser at ingen fremtidige
kapitalinnhentinger er forventet fra bankenes side. Hvorvidt bankene ser for seg
en lengre tidshorisont, med tanke pa oppfyllelse av buffer- og systemtillegg, enn
hva Finanstilsynet gjor er noe uvisst. En lengre tidshorisont vil gi bankene storre
mulighet til 4 tilegne seg kapital gjennom tilbakeholdelse av overskudd. Det er
derimot klart at det per dags dato er fa banker som greier og oppfylle
bufferkravene og eventuelt systemtillegget, totalt 13 % egenkapital i henhold til
figuren 1 kapitel 3.4.5.

Allerede fra 30. juni 2012 har tilsynsmyndighetene i Norge og det Europeiske
banktilsynet fremlagt krav om at norske og europeiske banker ma holde en ren
kjernekapital pa 9 %. 9 % -kravet kommer et halvt r tidligere enn hva som er
foreslatt 1 Basel IlI-kravene. Dette ses pa som et steg pa rett vei mot oppfyllelse av
bade kravene som forst inntrer internasjonalt i 2013, men ogsa krav som inntrer pa
et senere tidspunkt. Analysene viser videre at det ville kunne oppsté utfordringer

og detaljer 1 Basel III, som kan medfere usikkerhet.

En av disse utfordringene som kommer tydelig frem i analysene, og som ogsé blir
kommentert 1 kapittel 3.4.3, er formuleringen rundt Tier 1. Tier 1 blir 1 Basel III
definert som «Common shares issued by the bank [...] (or the equivalent for non-
joint stock companies» (Basel 2010). Utfordringen er usikkerheten om hvorvidt
egenkapitalbevis vil kunne falle inne under «equivalent». Vil den ikke gjore det,
vil ikke egenkapitalbevis bli sett pd som ansvarlig kapital. Som et eksempel har
SpareBank 1 SMN egenkapitalbevis pa dreye 2,3 milliarder noe som er 28 % av
bankens totale egenkapital (Sparebank1 SMN 2011). Dette viser hvilken utfordring
de norske Sparebankene kommer opp 1, dersom det skulle vise seg at
egenkapitalbevis ikke anses som ansvarlig kapital. I folge Finanstilsynet, er ogsa
de klar over denne problematikken:

Dersom egenkapitalbevis ikke kvalifiserer som ansvarlig kapital, vil

regelverket ha store konsekvenser for sparebanksektoren (Representant

Finanstilsynet 2012).

Ut ifra maten definisjonene er formulert, kan det virke som de viser til at

«equivalent» skal vaere noe som er tilsvarende aksjekapital og vaere tapsbarende.
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Med en slik argumentasjon vil det kunne vere vanskelig & utelukke at
egenkapitalbevis ikke skulle kunne falle inn under «equivalent» og vere en del av
Sparebankenes Tier 1 kapital. En slik vurdering anses som riktig i forhold til at
Basel III ensker & oke kvalitetskravene pé kapitalen og i det faktum at
egenkapitalbevis er av hay kvalitet. I tillegg m4 kapitalen vare underordnet
aksjonzrene. Basel I1I gnsker en felles forstaelse av kapital pa et internasjonalt
niva, slik at investorer lettere kan vurdere soliditeten til banker som operere over
ulike landegrenser. Norske egenkapitalbevis er lite internasjonalt kjent, pa grunn
av at det er et lite antall bevis som handles daglig. Dette medferer at
internasjonale investorer har lite kjennskap til egenskapene rundt norske
egenkapitalbevis. Dette er et motargument for at egenkapitalbevis, skal falle inn
under «equivalent». Lesningen pa denne problemstillingen ligger mest sannsynlig
1 Pilar III, rundt opplysningsplikten til markedet hvor Sparebankene kan klargjore
egenskapene egenkapitalbevisene innehar. Dette er derimot detaljer som
klargjeres pa nasjonalt nivd. Bade Finanstilsynet og bankene er i dialog med EU
for at slike detaljer skal oppklares, for & unngé problemene som vil kunne oppsta,

ved at man ikke inkluderer egenkapitalbevis under betegnelsen Tier 1.

Kvaliteten til kapitalen medferer sine problemer, spesielt for Sparebanker, pa
grunn av detaljnivéet Basel III opererer med. Det okte beregningsgrunnlaget, som
Basel III legger til grunn, medferer okte krav til kapital og tilpasninger. Dette
gjelder ikke bare for Sparebanker, men for hele det norske bankvesenet.
Analysene viser at utfordringen rundt CVA-tillegget, kan spesielt pavirke
bankenes posisjoner ekstra hardt. Konsekvensen av en slik innfering, vil vaere at
bankene mad trekke seg ut av noen av de engasjementene som péaferer dem
uforholdsmessig mye krav til kapital, 1 forhold til posisjonen de disponerer.
Problemet blir, hvis mange banker pa samme tidspunkt, ser seg nadt til & selge
engasjementer, som igjen vil medfere press pa prisene pa den aktuelle eiendelen.
Konsekvensen vil {4 en sneballeffekt fordi andre akterer ma trekke seg ut av
posisjonene, pd grunn av risikogkning. Detaljene rundt CVA-tillegget er ferdig
utformet og bankene har allerede né, begynt 4 tilpasse seg denne reguleringen,
som gjelder kapitalkravet for motpartsrisiko. Analysen viser at norske banker vil
oke bruken av kredittderivater, dersom bankene ser at konsekvensen av CVA-
tillegget blir betydelig, i forhold til engasjementets storrelse. Ved okt bruk av

kredittderivater vil hele eller deler av kredittrisikoen overfores gjennom
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finansielle kontrakter til tredjepart, uten a métte selge engasjementet. SpareBank 1
Oslo Akershus bekrefter at de vil benytte kredittderivater, hvis effekten rundt
CVA blir vesentlig. Begge bankene ser viktigheten av et slikt tillegg, men er ogsé
enige 1 kritikken, som nevnt tidligere, mot CVA-tillegget, ved at denne vil fore til
uforholdsmessig hoye kapitalkrav i forhold til posisjonene de innehar. Blant annet
vil:

Innfgringen av CVA-tillegget kunne fa relativt stor betydning for

fremtidige kapitalkrav relatert til bankens derivatposisjoner, hvor

gkningen i kapitalkravet i stor grad avhenger av lgpetid og rating

(Representant SpareBank 1 Oslo Akershus).

Den kanskje mest diskuterte og kontroversielle delen ved de nye
egenkapitalkravene, er retningslinjene for de nye kapitalbufferne (pro- og
motsyklisk). Noe av utformingen, spesielt den motsykliske bufferen, er enné
uklart, 1 forhold til nar denne skal vaere av eller pa, vil avhenge av hvordan
kredittveksten og andre forhold i skonomien forlgper seg. Elementene rundt
denne bufferen er na ute pé hering fra Finansdepartementet. I folge DnB ASA
jobber de for at denne bufferen skal slas av, nér det ikke er grunnlag for annet.
Analysen indikerer at bufferkravene vil vaere den sterste utfordringen, ved de nye
egenkapitalreglene, bade for sma og store banker. Selv om dette ikke er et krav
bankene mi folge, vil de fa store konsekvenser, dersom de ikke oppfylles som
nevnt i kapitel 3.4.5. I tillegg vil det fra markedets side ses pa som negativt
dersom banken ikke ensker eller greier & oppfylle de to bufferne som er foreslatt.
P& bakgrunn av dette er det mest narliggende & anta at norske banker, vil i storst
mulig grad prove a oppfylle begge bufferkravene, noe som fremkommer av
intervjuene av begge bankene. I tillegg er insentivordningen ved oppfyllelsen av

dem, vesentlige fra bankenes side, fordi at de da kan utbetale utbytte og bonuser.

Videre kan store nasjonale banker fa et sdkalt systemviktig tilleggskrav (to big to
fail), men hvor man enna ikke vet hvem eller hvor stort dette tillegget vil bli.
Siden DnB ASA er Norges storste bank, anser de det som sikkert at de vil fa et
systemviktig paslag. Det kom ogsa frem i intervjuet at kriteriene for hvem som er
a anse som nasjonalt systemviktige banker, ligger pd hver enkelt nasjonal
myndighet, men mé godkjennes av EU. Dette er ikke fastsatt ennd, men diskuteres

1 EU. Sdnn det ligger an, pa ndvarende tidspunkt og 1 forhold til vére analyser,
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kan det virke som kriteriene blir endret, slik at flere banker vil bli ansett som

systemviktige og vil fi et paslag pa kapitalkravene.

Ut ifra analysene ser det ut som Sparebankene har vart noe svakere kapitalisert,
enn hva markedet og tilsynsmyndighetene forventer. Bakgrunnen for dette er at to
Sparebanker (SpareBank 1 SMN og SpareBank SR-Bank) har planer om &
giennomfore en emisjon i lapet av 2012. Ifelge prospektet, som er blitt lagt frem
fra SpareBank 1 SMN, er bakgrunnen for emisjonen de kommende kapitalkravene
og enske om en kjernekapital pa 11 % (Haugan 2012). SpareBank 1 SMN har
onske om & gjennomfere en emisjon pd inntil en milliard, hvorav 740 millioner,
rettes mot eksisterende egenkapitalbevis-eiere. Hvorvidt det vil komme flere
emisjoner i ner fremtid som folge av Basel 11, og at disse to dermed er
enkelttilfeller, er uvisst. Det er derimot rimelig & tro at Sparebankene mé finne
alternative mater a kapitalisere seg pd, dersom egenkapitalbevis ikke lengre er

ansett som ansvarlig kapital, som nevnt tidligere.

12012 godkjente generalforsamlingen i DnB ASA, styrets forslag til & utdele en
mindre del av overskuddet som utbytte til aksjonarene, enn hva de har gjort i
tidligere ar. En reduksjon fra 50 % utdeling av overskuddet til kun & dele ut 25 %,
ble bestemt pa bakgrunn av enske om en sterkere kapitalbase, i tillegg til at de
skal klare & oppfylle de nye Basel III-kravene. Videre er det forventet bade i
markedet og fra tilsynsmyndighetenes side, at banken oppnar en viss
kapitaldekning som kan ligge over hva kravet i Basel III foreslar. Ved & holde
igjen mer av overskuddet, vil det bli lettere & oppfylle kravet og dermed unngé a
matte gjennomfere emisjoner, for 4 realisere de nye kravene. Per i dag, viser
analysen at DnB ASA, ikke har problemer med & oppfylle de respektive
egenkapitalkravene, som er fremlagt av Basel-komiteen. P& bakgrunn av dette har
banken ikke behov, pa ndvarende tidspunkt & gjennomfere noen emisjoner. Dette
bekrefter synet, om at store norske banker virker godt kapitalisert, bdde med tanke
péa Basel IlI-kravene, men ogsé i forhold til forventningene fra markedet og

tilsynsmyndighetene.
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Videre 1 analysene ser vi at SpareBank 1 Oslo Akershus ogsa oppfyller kravene til
egenkapital 1 dag:
Banken gjennomfarer regelmessig bade utbytte og
kapitaliseringsdiskusjoner med eierne/styret, og hvor banken har fatt
tillatelse til & benytte egengenerert kapital til videre vekst og til & gke

bankens kapitaldekning (Representant SpareBank 1 Oslo Akershus).

Tilbakeholdelse av overskudd er a foretrekke fremfor tilfering av ny kapital gjennom
egenkapitalemisjoner, fordi:
kapitalanskaffelse er en krevende gvelse i dagens marked, hvor bankene blant
vare eiere opplever lave pris/bok-verdier nar de henter kapital i markedet

(Representant SpareBank 1 Oslo Akershus).

I tillegg gjennomferer SpareBank 1 Oslo Akershus, framskrivninger av resultat,
balanse og kapitalbehov, for en periode pa minimum 3 ar, med utgangspunkt i ulike
forutsetninger som for eksempel vekst, migrasjon, tap, marginer osv. Slike
fremskrivninger anskueliggjor bankens egentilforsel av kapital, gitt vedtatte strategier
(«normalcase»). Videre gjores en vurdering av mulige negative fremtidsscenarioer,
knyttet til bdde konjunkturer og mer spesifikke portefoljeforhold. Det analyseres
deretter, hvordan disse scenarioene vil sla ut, bade pa bankens resultatutvikling,

risikosituasjon, kapitalbehov og kapitaldekning.

5.2.2 Likviditet

Gjennom Basel III har Basel-komiteen introdusert de nye likviditetsindikatorene,
LCR og NSFR. Likviditetsstyring har ikke tidligere vart regulert internasjonalt,
for forslaget til de to indikatorene ble foreslatt, men det foreligger fortsatt mye
usikkerhet rundt utformingen av de to indikatorene. Analysene avdekker at
Finanstilsynet har i flere ar benyttet seg av likviditetsindikator 1 og 2. Disse er to
velkjente méltall fra gkonomien, ved beregning av likviditetssituasjonen for
norske banker og som méiler den finansieringen etter henholdsvis et ar og en
mdned. Tilsynet har dermed til en viss grad hatt oversikt over hvor god
likviditetssituasjonen, hver enkelt norsk bank har. Likviditetsindikator 1 har
mange likhetstrekk med NSFR og av den grunn er mange norske banker forberedt

pa de nye likviditetskravene som er stilt 1 Basel I1I-forslaget. I folge Finanstilsynet

Side 60



GRA 19003 — Master Thesis 01.09.2012

(2012) har banker som har operert med en lav indikator, blitt kontaktet av tilsynet
og blitt bedt om & forbedre deres likviditet.

Innskuddsdekningen er essensiell 1 beregningen av de to indikatorene, men
innskuddene er noe usikre, som nevnt tidligere. Ut i fra analysene ser vi at
sparebankene har generelt sett, en hagyere innskuddsdekning, noe som forer til at
de har en fordel i forhold til Forretningsbanker. Det forutsettes at Sparebankene
greier 4 gjore slike innskudd mindre usikre og dermed far en bedre behandling og
vekting i1 de to indikatorene. Opprettelse av hoyrentekonto med bindingstid, med
noe hgyere rente, er et eksempel pé dette og er ment til & stimulere til langsiktig
sparing. Som en direkte konsekvens av NSFR, har man i den senere tid sett en
rekke opprettelser av slike kontoer. Dette ble ogsa bekreftet under begge
intervjuene, og hvor representanten fra DnB ASA nevnte at bare noen dager etter
intervjuet, ville de lansere et nytt spareprodukt, «Superspar» (Dnb-Konsernet
2012b). Med «Superspar» vil DnB ASA tilby sine kunder en sparekonto, uten
bindingstid og hey rente, mot at kunden sparer et fast belop hver méned. Denne
type konto vil da friste kunden til & dpne en slik konto pa grunn av hey rente, i
tillegg til at DnB ASA, vil ha en garanti pd at det kommer inn faste belop hver
maned. Lignende tiltak gjores ogsa av andre banker for lettere & kunne oppfylle
NSFR. I folge representant fra SpareBank 1 Oslo Akershus (2012) har de 1 tillegg
inngétt avtaler med flere av sine viktigste innskytere, hvor man har overfort deler
av innskuddet fra brukskonto til en plasseringskonto med bindingstid pa over en
maned. Dette har blitt gjort for & kunne gi banken en fordel, i forhold til beregning

av likviditetsindikatorene.

Norske banker har et godt internasjonalt renommé, fordi de anses som solide og
veldrevet, 1 forhold til banker 1 mange andre land, noe som gir norske banker
mulighet til & hente finansiering internasjonalt. Selve finansieringssituasjonen og
oppfyllelsen av de to likviditetsindikatorene i Basel III, viser analysen at ingen av
bankene har problem med a oppfylle dette kravet. Det store spersmalet er heller,
til hvilken kostnad denne finansieringen, vil medfere. Slik som
markedsforholdene er, med tanke pa uroen rundt statsgjeldene og europeiske
bankers soliditet, har fort til ekte kostnader for finansieringen. Fra 1.
kvartalsrapporten til DnB ASA 12012 vises det at sa langt i r har banken hentet

inn 82 milliarder 1 ny finansiering, med lopetid pa 7,5 é&r, til en rente som er 100
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punkter over NIBOR. I sammenligning med 2010 hentet de inn 106 milliarder,
med lopetid pa 7 ar, hvor marginen i forhold til NIBOR var pa 59 punkter (Dnb-
Konsernet 2012a). DnB ASA aksjen falt betydelig, etter fremleggelsen,
bakgrunnen var at markedet mente de hadde investert for mye i langsiktig
finansiering til en for heoy kostnad. DnB ASA begrunner strategien med den okte
finansieringen 1 2012 med:

... behov for refinansiering, men ogsa strategien om en linear tilnaerming

til NSFR 1 2018 (Representant DnB ASA 2012).

Videre i1 analysene kommer det frem at SpareBank 1 Oslo Akershus har en noe
lignende tilnaerming, til de nye indikatorene som DnB ASA, ved at banken ikke
onsker a oppfylle de respektive kravene pa navarende tidspunkt:
Dette er en kost/nytte diskusjon, hvor det vil vaere en betydelig kostnad ved
a tilpasse seg for tidlig, samtidig som nytten er begrenset. I tillegg er ikke
reglene helt klare pa navaerende tidspunkt (Representant SpareBank 1 Oslo
Akershus).

Begrunnelsene de kommer med er at kostnadene ved oppfyllelse er storre enn
fordelen de oppnar, ved & gjennomfere de nedvendige tiltakene, for & tilfredsstille
tilstrekkelig finansiering bade pa lang og kort sikt. SpareBank 1 Oslo Akerhus
folger markedet gjennom benchmark-analyser, ved at de ensker & ligge pd samme
niva som de andre SpareBank 1-bankene. I folge representant fra Sparebank 1
Oslo Akershus (2012):

Gjennomfgrer vi benchmark-analyser for a treffe markedet og dets

forventninger.

Selv om begge bankene har en forholdvis lik tilnerming av
likviditetsindikatorene, er ikke SpareBank 1 Oslo Akershus like velkjent
internasjonalt som DnB ASA. Dette vil kunne vanskeliggjore deres mulighet til &
hente finansiering i like stor grad som DnB ASA. Pa den andre siden trenger ikke

SpareBank 1 Oslo Akershus like mye finansiering, som DnB ASA har behov for.

I folge Finanstilsynet (2012) ma alle norske banker rapportere inn de nye
likviditetsindikatorene (LCR og NSFR) til dem. Disse rapportene er ikke

offentlige, men er mer en dialog med Finanstilsynet, der de forventer at norske
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banker hele tiden forbedrer sin langsiktige finansieringsposisjon. Denne

kontrollen med bankenes finansieringssituasjon ble ogsd bekreftet av DnB ASA:
Hvis vi faller ned pa var finansieringssituasjon, vil de spgrre hva vi holder
pa med, og sette spgrsmal pa om vi tar for stor risiko? (Representant DnB
ASA 2012).

Det er pa bakgrunn av dette, at DnB ASA har valgt & felge kravene og tilpasse seg
lineert til de nye indikatorene som nevnt tidligere. Innhentingen av sa betydelig
finansiering 1 1. kvartal kan rettferdiggjeres dersom markedet skulle bli nervest og
fore til dyrere eller vanskeligere tilgang pé finansiering. Representanten fra DnB
ASA (2012) forsvarer denne tankegangen med at: «DnB ASA har som mal &
innhente mer finansiering i ar enn i fjor».

Analysene belyser ogsa forskjellen mellom en stor og en liten bank, nar det
kommer til forberedelsene av likviditetsindikatorene. I folge representant av DnB
ASA (2012) har de en forholdsvis konservativ tilpasning «...ved at vi er litt fore
var og som sagt at vi tilpasser oss langsiktig til det vi tror kan komme». DnB
ASA onsker ogsd en ovenfra-ned tilpasning, med andre ord, de vil ha mer
finansiering enn den lineere tilnermingen skulle tilsi, slik at hvis det skulle bli
endringer i kravene, sé vil de vaere bedre forberedt. I motsetning ensker
SpareBank 1 Oslo Akershus a folge med pa markedsforholdene og ligge midt pa

treet 1 forhold til resten av markedet.

En gjennomgang av innhentet data, har vi sett utfordringer som gjelder for alle
banker 1 Norge, uansett storrelse eller bankmodell. Utfordringene er det lite
likvide og lave volumet i det norske statsobligasjonsmarkedet. Statspapirer teller,
som nevnt tidligere, gunstig i likviditetsindikatorene, noe som forer til en spesiell
utfordring for norske banker og vanskeliggjor oppfyllelsen av
likviditetsindikatorene. En losning for land som Norge, ber her komme 1 at norske
banker vil f4 mulighet til & investere 1 andre markeder, hvor man har et
tilstrekkelig volum. Representanten fra DnB ASA (2012) bekreftet ogsé dette
under intervjuet:

Helst ser vi at det kommer andre Igsninger for land som Norge som ikke

statspapirer, ved at man kan ga inn i andre papirer og andre valutaer.
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Konsekvensen dersom det ikke skulle kunne komme en slik losning, vil medfore
store ulemper for norske banker ved oppfyllelse av spesielt LCR, men ogsd NSFR
grunnet statspapirers gunstige vekting i indikatorene. Ogsd denne
problemstillingen, er bade norske banker og Finanstilsynet i dialog med EU, slik

at reguleringene ogsa skal vare tilpasset banker i land, med lite statsgjeld.

5.3 Utlansrenten

Rente pa lan er en betydelig kostnad bade for privatkunder og bedriftskunder, noe
som forer til stor interesse for rentemeotene til Norges Bank. Kritikken har vart
stor overfor bankene som ikke setter ned renten nar Norges Bank har redusert sin
styringsrente. Bankene har argumentert med okte paslag i pengemarkedsrenten,
som folge av markedssituasjonene som grunnlag for uendret rente. Som nevnt i
kapittelet rundt utlansrenten, er det flere elementer som inngar i bankenes
vurderinger ved fastsettelse av utlansrenter, hvorav reguleringer, slik som Basel

IIT har béde en direkte og indirekte konsekvens pd utlansrenten.

Mye av reguleringen rundt Basel IlI-kravene, spesielt rundt
likviditetsindikatorene, er svaert kostnadsdrivende for bankene, fordi de krever
mer finansiering, enn hva bankene har blitt palagt tidligere, jf. forrige kapittel.
Videre viser analysene at kundeprioriteten vil bli strengere, fra bankenes side,
fordi de mé& maksimere avkastningen pa den tilgjengelige kapitalen. Det vil med
denne forutsetningen bli strengere krav til innvilgelse av lan, fra bankenes side.
Det er foretatt flere kostnadsestimater, hvorav et er av, Are Jansrud fra
revisjonsselskapet KPMG (Jansrud 2011). Deres estimater, basert pd de nye
kapitalkravene (unntatt bufferkravene), med dagens renteniva, vil sla ut pa
utlansmarginen pa mellom 0,01 og 0,25-rentepunkter, avhengig av risikoprofilen
pé lanet. Av diskusjonene tidligere i analysene, er det naerliggende & anta at
bankene vil oppfylle bufferkravene som er foresldtt av Basel III. KPMGs anslag,
inkludert bufferkravene, vil medfere et paslag pa utldnsmargingen pa mellom 0,65
og 0,7-rentepunkter. Anslaget viser hvor kapitalkrevende og ikke minst hvor hardt
disse bufferne sldr ut pa utldnsrenten, for at bankene skal opprettholde sin
egenkapitalavkastning. Bakgrunnen for paslaget péd utldnsrentene er saledes 1
hovedsak som en direkte konsekvens av soliditetskravene i Basel 111, fordi

bankene vil kreve mer forsiktighet, med tanke pa risiko og ekte kapitalkrav for de
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enkelte utldnene. Med analysene vare har vi kommet vi frem til at
likviditetsindikatorene, ikke vil pavirke de enkelte utldnene bankene utsteder og
skal dermed ikke anses & kunne pavirke utlénsrentene i betydelig grad. Det ma
derimot nevnes at kostnadene bankene blir pafert, som folge av indikatorene enten
ma tas av kundene eller av bankene selv. Med analysene vére er det ikke mulig &
kunne estimere utslagene pa utlansrenten, siden det er mye uklarheter rundt

utformingen av indikatorene og den reelle kostnaden ved bankenes finansiering.

Soliditetskravene, vil som nevnt, kunne medferer strengere kundeprioritet og
redusere bankenes utldnskapasitet. Dette bekreftes ogsa, under intervjuet, ved at
representanten fra DnB ASA (2012) sa:

Det er farst og fremst soliditetskravene som pavirker utlanskapasiteten gitt

at bankene ikke far for store finansieringsproblemer i tiden som kommer.
Sett fra en samfunnsekonomisk vinkling, med lavere utldnskapasitet samt en
etterspoarsel pa dagens niva, har vi gjennom vare analyser antatt at en redusert
utlanskapasitet, medforer gkte utlansrenter. Utslagene som folge av redusert
utlanskapasitet vil vaere vanskelig & ansla, men det vil vare et element som vil ha
effekt pé den fremtidige utlansrenten. Hvorvidt utslagene vil bli store, avhenger av
flere faktorer, hvorav konkurransesituasjonene i de enkelte markedene er av stor

betydning.

Gjennom vare analyser har vi kommet frem til at de okte kostnadene enten mé
veltes over pa investorene eller kundene i form av redusert avkastning eller okte
utlansrenter. Her ma bankene gjore en avveining mellom hvem som skal ta
kostnadene og eventuelt hvor mye hver av dem skal ta. I analysene ble det
avdekket at mindre banker onsker & overfore storsteparten av kostnaden til
kundene. Dette kommer frem 1 intervjuet med SpareBank 1 Oslo Akershus (2012)
ved at de «...vil prove d velte okte kostnader over pd kunden gjennom okt
utlansmargin». Dette fordi mindre banker har en lokal og lojal kundebase, i
motsetning til de store bankene. En rentegkning vil ikke pavirke deres kundebase i
like stor grad som en storre bank, med en mer fragmentert kundebase med basis 1
deres lojalitet. Et annet element som kom frem, var at mindre bankers valg om
okte renter til kundene, er deres avhengighet til eksisterende aksjonarer. Dette
med bakgrunn i at de ikke like lett, kan tilegne seg nye aksjonarer som en storre

bank, som for eksempel de som er pa bers. Dersom banken skulle ta kostnaden
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selv vil lennsomheten svekkes. En investor vil investere der hvor de far god
avkastning pé deres investering. Denne problemstilling ble ogsé stadfestet av
representanten fra SpareBank 1 Oslo og Akershus (2012):
Hvis eierne ikke far god nok avkastning pa kapitalen sin av & investere i
banken, vil det vaere en risiko for at eierne velger a bruke kapitalen sin et

annet sted.

DnB ASA har i de siste drene tapt markedsandel pa utlan til privatmarkedet, til
tross for at de seker 4 oke sin markedsandel. Privatmarkedet i Norge er forbundet
med stor konkurranse, fordi om lag alle de 140 norske bankene konkurrerer om
dette markedet. Ut i fra analysene er det rimelig & anta, med bakgrunn i en stor
aktors enske om sterre markedsandel og antall akterer som opererer i markedet, at
kostnadsekningen som folge av Basel I1I vil bli tatt av akterene selv. Denne
antagelsen ble bekreftet, under intervjuet med DnB ASA, hvor de understreket at
de ensker & gi kundene en god utldnsrente og dermed ta noe av kostnaden selv:
Jeg tror generelt at man ma legge til grunn at privatmarkedet vil for
mange vere veldig konkurranse intensivt og der vil det vaere mindre utslag
(Representant DnB ASA 2012).

Analysene viser at hvis de tar kostnaden selv, vil deres lennsomhet svekkes, men
de hédper pé a kunne ta igjen noe av tapet ved at kundene benytter seg av andre
tjenester som banken tilbyr. Nar det kommer til storkundemarkedet er bildet et
helt annet, enn i privatmarkedet. Arsaken er at det er fé store banker i det norske
markedet som har mulighet og forvaltningskapital til & utstede store lan. Selv om
dette er tilfelle, har vi funnet ut at bankene ikke bare kan lempe kostnadsekningen
over pd storkundene, fordi mange av disse kundene har en alternativ mulighet til &
hente penger i obligasjonsmarkedet. Bankene ma derfor her ta noen av kostnadene
selv, i fare for a tape viktige markedsandeler. Det som star igjen er mellom-
markedet, dette er kunder som hverken er i markedet, hvor det er stor konkurranse
som privatmarkedet, eller har mulighet til & gé i obligasjonsmarkedet. Disse er
kunder som bankene kan ta igjen det tapte pd og som de vet ikke har andre
finansierings-muligheter. Vi ser derfor gjennom analysene, at det er mest
sannsynlig er dette markedet bankene vil overfore store deler av kostnads-
okningen og som vil gi utslag i okt utlansrente. Hele analysen viser at norske

banker, vil bli pavirket av Basel I1I, og som igjen kan gi utslag pa utlansrenten.
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6 KonKklusjon

6.1 Innledning

Vi vil med dette kapittelet presentere vare hovedfunn som svarer pa
problemstillingen: «Hvordan vil Basel 111 pavirke norske banker med tanke pa
ulike starrelser og/eller modeller? » og var underproblemstilling: «Vil
innfgringen av Basel 111 ha effekt pa utlansrenten for norske banker og
hvordan vil den sld ut i det enkelte marked? ». Avslutningsvis vil vi presentere

begrensinger pa oppgaven samt forslag til videre forskning.

6.2 Hovedfunn

Finanskrisen som oppsto 1 2007-2008 avdekket store svakheter i styringen og
reguleringene av bankene og behovet for et tredjegenerasjons regelverk var
nedvendig. Basel III er regelverket som skal styrke bankene og unnga lignende

kriser slik som finanskrisen.

Som felge av god oppfelgning fra tilsynet og strengere regulering, har norske
banker vaert godt kapitalisert i en lengre periode, noe som reduserer
implikasjonene Basel Il medferer rundt egenkapitalen. Analysen har vist en solid
norsk banksektor, men usikkerheten rundt bufferkravene og det systemviktige
tillegget, kan medfere et okt antall emisjoner i tiden som kommer. Sparebankene
vil fa en spesiell utfordring, hvis analysen var viser seg & vare feil, nir det

kommer til inkluderingen av egenkapitalbevis 1 Tier 1.

Egenkapitalsituasjonen virker tilstrekkelig pa nadverende tidspunkt, med noen
unntak, den sterste utfordringen ligger i innferingen av nye likviditetskrav.
Innskuddene fra kunder gis en god vekting i indikatorene, dette medferer at
Sparebankene har en fordel, fremfor Forretningsbankene 1 oppfyllelsen av LCR og
NSFR. Det forutsetter at bankene kan sikre innskuddene og gi forutsigbarhet. Som
en direkte konsekvens av indikatorene vil bankene opprette flere spareprodukter,
som gir banken mer forutsigbarhet enn hva en vanlig sparekonto har. Sterre
banker virker til 4 innrette seg etter en linear tilneerming, noe som har medfort at
bankene har métte hente inn en sterre andel finansiering med god kvalitet og med

lengre lgpetid for & folge denne tilneermingen. Mindre banker velger ikke en slik
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strategi og unngar den dyre finansieringen, de unngar innhentingen av lang
finansiering. De mé hente denne finansieringen nir implementeringen av de ulike

indikatorene na&rmer seg.

Innferingen av Basel III er kostnadskrevende ved, at den regulatoriske endringen vil
kreve veldig mye tid, resurser og ny kompetanse. Nar man ser pa denne
sammenhengen viser det seg at det ikke spiller noen rolle hvilken sterrelse banken er
eller hvilken bankmodell de praktiserer. Norske banker ma etterleve det samme
regelverket fra og med 1.1.2013, det vil koste penger uansett storrelse pa
forvaltningskapital. Generelt i den norske banknaringen vil Basel 111 fore til
redusering av lennsomheten og de vil oppleve gkte finansieringskostnader. Som
folge av dette vil kundene se en gkt rente pé sine lén, i tiden som kommer. Ut ifra
vér vurdering, vil kunder som anses for 4 vare mellomstore se det storste utslaget

pa renten.

Avslutningsvis vil vi si at hovedfunnene i oppgaven var viser at pavirkningene av
Basel III medferer bade likheter og ulikheter ved en sammenligning av norske
banker med ulik sterrelse og bankmodell og at kravene ser ut til & ha en effekt pd

utlansrenta i rene fremover.

6.3 Begrensninger ved oppgaven

Vi vil bruke denne delen til & vise tre begrensninger i oppgaven. For det forste er
analysene og konklusjonene vares basert pa et regelverk som ferst inntrer 1 2013.
Dette er basert pd meninger og forventinger pa hva banker og Finanstilsynet tror
vil komme til & skje. Nar Basel III faktisk er implementert, kan pavirkningene pa
banksektoren var annerledes enn, hva vi har kommet frem til na. Selv om det er
riktig & anta at konklusjonene er innenfor det vi forventer, kan det komme

uforutsette hendelser som kan ha en annen pavirkning, enn det vi ser i dag.

Siden vi har hatt et individuelt intervju med hver av bankene, har vi vaert nedt til &
veare kritiske til informasjonen vi har fitt. Vi har vaert klar over at de ville komme
med en subjektiv oppfatning pd svarene. Som for eksempel at svarene kunne gi

oss et bedre inntrykk av bankens finansielle stilling ved implementer av Basel III,

enn det som faktisk er tilfelle. For & kunne forsikre oss om at informasjonen var
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palitelig, burde vi ha foretatt en ekstern ekspertvurdering. Dette har ikke latt seg
gjore, siden kompetansen i stor grad ligger hos bankene, som alle vil ha en
subjektiv vinkling. Vi har derfor etter beste evne, forsgkt & fremstille virkningene
av Basel III pa en neytral mate, med viten om at antagelser om pdvirkningene

alltid vil vaere forbundet av kildenes oppfatninger pa hva de tror kommer til a skje.

Den siste begrensningen, er var kunnskap om banksektoren og Basel-regelverket.
Regelverkene er kompliserte og oppgaven er blitt begrenset ned til den
kunnskapen vi har tilegnet oss. Selv om Basel-regelverket er mye mer omfattende
enn det vi har presentert 1 denne oppgaven, har vi vart nedt til 4 prioritere de mest
sentrale elementene i Basel Il og bygd oppgaven rundt dette. Med mer tid kunne

vi ha gétt dypere inn i alle elementene og gitt en mer grundigere analyse.

6.4 Forslag til videre forskning

Mange av detaljene i Basel IlI-regelverket er ennd ikke avklart, og vil av den
grunn vere spennende 4 forske pé videre, i tiden som kommer. Den endelige
utformingen av Basel IlI-regelverket vil pavirke bankene og deres kunder i stor
grad. For eksempel kan videre analyse rundt den endelige utformingen av
likviditetsindikatorene og innvirkningen den vil {4 pd bankenes styring av kort- og

langsiktig finansiering vaere interessant.

Forordningen fra EU, som vil vere mer detaljert enn Basel III, vil kunne gi mer
svar pa noen av problemstillingene som Basel III ikke gir svar pd. Forskning pa
hvordan forordningen vil pavirke norske banker og deres kunder i forhold til

Basel I1I, vil kunne gi flere svar, enn det var oppgave har hatt muligheten til.

Videre kunne det ogsa vert spennende & analysere innvirkningene av strengere
krav for systemviktige banker. Forslaget fra Basel-komiteen viser at slike banker
vil bli palagt strengere krav, enn banker som faller utenfor denne definisjonen.
Blant annet har tilsynsmyndigheter fra Norge, Sveits og Sverige vaert positive til et

slikt tilleggskrav og problemstillinger rundt dette kan vaere aktuelt.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Intervjuguide — DnB ASA og SpareBank 1 Oslo Akershus

Intervjuprosess:

Presentasjon av oss
Presentasjon av var oppgave
o Viensker i var oppgave a se pa om Basel III vil pavirke norske
banker med tanke pa ulike sterrelser og/eller bankmodell. Vi
onsker ogsa se pa om det nye regelverket vil ha en péavirkning pé
utlansrenten. I dette intervjuet vil vi i stor grad legge vekt pé selve
Basel III og regelverkets viktigste elementer
Godkjenning av bruk av diktafon
o Vil vi gjerne bruke diktafon slik at vi kan sikre oss mest mulig
riktig gjengivelse av intervjuet
o Intervjuet vil skrives ut pa bakgrunn av egne notater og diktafon.
Referatet vil sendes til deg etter intervjuet slik at du kan lese
igjennom referatet og har mulighet for redigering og eventuelle
utfyllelser, samt at vi ensker en godkjenning av deg.
I lopet av intervjuet vil vi gi igjennom folgende temaer:
o Generelt om Basel 111
o Egenkapital
o Likviditet
o Utlénsrente
o Konkurranse i banksektoren
Intervjuets form
o Intervjuet vil bestd av en toveis samtale og vil vare i ca. 45 min
Anonymitet
o Huvis enskelig kan intervjuet vere anonymt i var oppgave

Innledning:

I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen spersmal pa et generelt

grunnlag rundt Basel III regelverket.

1)
2)

3)
4)

5)

I hvilken grad anser dere de nye Basel kravene som ngdvendige for en
velfungerende banksektor?

Mener dere at de nye Basel 111 kravene er for strenge/milde for a kunne
drive en god og effektiv bank?

I hvilken grad vil de nye kravene pavirke deres lennsomhet? Forklar.
Hva er det starste tiltaket dere har gjort med tanke pa a forberede dere mot
implementeringen av Basel I11?

I hvilken grad tror dere at kravene i Basel I11 vil ha forskjellig konsekvens for

forretningsbanker og sparebanker?
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Egenkapital:
I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen spersmal rundt
egenkapitalkravene din bank stilles overfor med de nye kravene.

1) Har deres bank behov for & hente inn kapital for & oppfylle kapitalkravet?
a) Eventuelt, hvilke tiltak?

2) Hvordan har deres bank tenkt & mgte de nye kapitalkravene?

3) Hvordan tenker dere & mgte kravet rundt CVA-tillegget for
kapitalberegning av markedsrisiko og motpartsrisiko?

4) Hvor sannsynlig er det at dere vil ta i bruk de nye reglene om oppbygging
av kapitalbuffere?

5) Vil de nye egenkapitalkravene fare til press pa utlansrenten da man kan
anta at bankene ma holde en stgrre andel egenkapital?

Likviditet:
I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen spersmal rundt
likviditetskravene din bank stilles overfor med de nye kravene.

1) Ihvilken grad forventer dere at dere vil matte gke/redusere den
langsiktige finansieringen de neste arene (lgpetid lengre enn et ar) som
folge av de nye likviditetskravene?

2) | hvor stor grad vil de nye kravene til likviditet, LCR og NSFR, fare til
problemer rundt deres finansieringssituasjon?

3) Vil dere per dags dato greie a oppfylle de respektive likviditetskravene?

a. Huvis nei, hvilke tiltak ma dere benytte?
b. Hvis ja, hva har dere gjort for & oppfylle disse?

4) Vil regelverksendringen redusere deres utlanskapasitet?

a) Huvis ja, vil dette pavirke utlansrenten i vesentlig grad?
(samfunnsgkonomisk, lavere tilbud = hgyere pris)
b) Vil LCR og NSFR strupe deres kreditt ved at dere ma holde igjen pa
utlanene?
a. Huvis ja, hvilke av regelverksendringen vil ha stgrst pavirkning
pa utlanskapasiteten utover de to overnevnte?

Utlansrente:
I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen litt mer spesifikke spersmél
rundt utldnsrenten.

1) Hva vil konsekvensen av at verdipapirer utstedt av andre banker ikke vil
kunne innga i likviditetsbufferen kunne pavirke deres utlanskapasitet og
dermed kunne pavirke utlansrenten?

2) Innskudd fra kunder er i Basel I11 kravene & anses for ikke & vere like
stabile som tidligere. Hvordan vil dette kunne ha pavirkning pa
utlansrenten, da man kan anta at innskudd fra kunder na anses som mer
risikable?

Side 75



GRA 19003 — Master Thesis 01.09.2012

3) Hvordan forventer dere at eventuelle gkte kostnader med de nye
likviditets- og kapitalkravene vil fordeles mellom deres bank og deres
kunder?

a. Hvorfor velger dere denne fordelingen?
Konkurranse:
I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen litt mer spesifikke spersmal

rundt konkurransen bankene stilles overfor.

1) Etter din oppfatning, hvilke innvirkning mener du at innfgringen av Basel
I11 vil ha pa konkurransesituasjonen deres bank er i?

Avslutning av intervjuet

1) Gitt de temaer vi har bergrt i dette intervjuet, slik du ser det, er det andre
temaer mht, likviditets- og egenkapital og ellers rundt det nye Basel-
regelverket som kan pavirke deres virksomhet med tanke pa drift,
utlansrente og konkurransesituasjon?

Vi vil gjerne takke deg for at du ville stille til et intervju. Som vi har nevnt
tidligere, vil vi vi sende deg et referat med intervjuet slik at du har mulighet for &
redigere eventuelle feil og godkjenne at det vi har skrevet stemmer med det du har
fortalt oss. Som en takk for at du ville sett av din tid til & hjelpe oss med & fi data

til var oppgaven vil vi gjerne sende deg oppgaven nar den er ferdig.
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Vedlegg 2

Intervjuguide — Finanstilsynet

Intervjuprosess:

Presentasjon av oss
Presentasjon av var oppgave
o Viensker i var oppgave a se pa om Basel III vil pavirke norske
banker med tanke pa ulike sterrelser og/eller bankmodell. Vi
onsker ogsa se pa om det nye regelverket vil ha en pdvirkning pé
utlansrenten. I dette intervjuet vil vi i stor grad legge vekt pé selve
Basel III og regelverkets viktigste elementer
Godkjenning av bruk av diktafon
o Vil vi gjerne bruke diktafon slik at vi kan sikre oss mest mulig
riktig gjengivelse av intervjuet
o Intervjuet vil skrives ut pa bakgrunn av egne notater og diktafon.
Referatet vil sendes til deg etter intervjuet slik at du kan lese
igjennom referatet og har mulighet for redigering og eventuelle
utfyllelser, samt at vi ensker en godkjenning av deg.
I lopet av intervjuet vil vi gi igjennom felgende temaer:
o Generelt om Basel 111
o Egenkapital
o Likviditet
o Utlansrente
o Konkurranse i banksektoren
Intervjuets form
o Intervjuet vil bestd av en toveis samtale og vil vare i ca. 45 min
Anonymitet
o Huvis enskelig kan intervjuet vere anonymt i var oppgave

Innledning:

I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen spersmal pa et generelt

grunnlag rundt Basel III regelverket.

6)

7)
8)

9)

Anser dere de nye Basel kravene som ngdvendige for en velfungerende
banksektor?

Mener dere at de nye Basel |11 kravene er for strenge/milde? Hvorfor?
Kan Basel I11 kravene fgre til endringer i hvordan bankene drives?

a) Huvis ja, hvilke elementer har starst innvirkning?

Vil de nye kravene pavirke bankenes lgnnsomhet? Forklar?

10) Hva er det starste tiltaket dere har gjort med tanke pa & forberede dere

mot implementeringen av Basel 111?

11) Vil innfgringen av Basel 111 fgret til store forskjeller mellom sparebanker

og forretningsbanker? Og i sa fall hva disse vaere?
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Egenkapital:
I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen spersmal rundt
egenkapitalkravene bankene stilles overfor.

6) Med implementeringen av Basel 111 kravene, hvilket egenkapitalkrav
krever dere at bankene holder? Hvorfor har dere satt dette nivaet pa
kravet?

7) Vil bankene kunne greie & oppfylle egenkapitalkravene dere har satt?

8) Vil Finanstilsynet gjennomga kvaliteten pa bankenes ansvarlige kapital og
hva mener dere er hgykvalitets kapital?

9) Huvilke tiltak vil dere benytte dersom egenkapitalkravene ikke blir oppfylt
av bankene?

10) Er incentivene rundt oppbygging av kapitalbufferene tilstrekkelige for a
kunne fa bankene til & bygge opp en slik buffer?

11) Vil de nye egenkapitalkravene fare til press pa utlansrenten da man kan
anta at bankene ma holde en stgrre andel egenkapital?

Likviditet:
I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen spersméal rundt
likviditetskravene bankene stilles overfor.

5) | hvilken grad forventer dere at bankene vil matte gke/redusere den
langsiktige finansieringen de neste arene (Igpetid lengre enn et ar)?

6) Vil de nye kravene til likviditet LCR og NSFR fare til problemer rundt
bankenes finansieringssituasjon?

7) Noe av kritikken til NSFR er at dette maltallet vil strupe tilgangen pa
kreditt. Har finanstilsynet et lignende syn pa dette maltallet?

Utlansrente:
I denne delen av intervjuet vil vi gjerne stille noen litt mer spesifikke spersmal
rundt utldnsrenten bankene stilles overfor.

1) Har dere noen formening om Basel 111 vil kunne ha pavirkning pa
utlansrenten?

2) Vil innlan- og utlansmargingene bli presset som fglge av de nye
egenkapital- og likviditetskravene?

Konkurranse:

1) Vil konkurransesituasjonen endres som fglge av Basel I11?
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Avslutning av intervjuet

2) Gitt de temaer vi har bergrt i dette intervjuet, slik du ser det, er det andre
temaer mht, likviditets- og egenkapital og ellers rundt det nye Basel-
regelverket finanstilsynet mener er viktig a fa frem?

Vi vil gjerne takke deg for at du ville stille til et intervju. Som vi har nevnt
tidligere, vil vi vi sende deg et referat med intervjuet slik at du har mulighet for &
redigere eventuelle feil og godkjenne at det vi har skrevet stemmer med det du har
fortalt oss. Som en takk for at du ville sett av din tid til & hjelpe oss med & fa data

til var oppgaven vil vi gjerne sende deg oppgaven nar den er ferdig.
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Sammendrag

Hensiktene med denne oppgaven er & fa en oversikt over temaet vi skal skrive om.
Vi har gétt gjennom litteraturen og historikken bak Basel III, der vi har tatt for oss
Basel I og II. Dette har vi gjort for & se gangen 1 utviklingen av Basel

rammeverket.

Vi har ogsé introdusert problemstillingen vér og begrunnet hvorfor vi mener
denne problemstillingen er dagsaktuell og interessant. Videre har vi jobbet oss
gjennom metodebruken vi har tenkt til & bruke for & innhente data, samt at vi har

startet med 4 lage intervjuguide som vi har tenkt til & bruke 1 intervjuprosessen.

Vi har avsluttet denne oppgaven med & introdusere en forelgpig tidsplan. Denne er
noe generell og justering og endringer kan forekomme. Vi vil bruke denne planen

til som en guide, slik at vi har noe & jobbe etter.
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1 Basel 111

I lys av finanskrisen som utspant seg i slutten av 2007 og som akkumulerte 1
Lehman Brothers kollapsen, satte G20 lederne seg ned for og komme frem til en
felles losning pa problemene de sto ovenfor (FinansnaringensFellesorganisasjon
2011). Det hele startet med at kunder som ikke var betalingsdyktige fikk boliglén,
sakalte ’sub-prime” lan. Disse kundene klarte tilslutt ikke & betjene lanene og
bankene begynte a tape store belop pa utldnene de hadde gitt. Mange av de
ugunstige ldnene som hadde en svart hoy risiko, ble gjemt 1 datterselskaper for &
vise en lavere risikoprofil enn det den 1 realiteten var. Krisen utviklet seg til hele
banksystemet da bankene mistet tillit til hverandre. Dette forte til at bankene ble
mindre villige til & lane ut penger seg imellom (intrabankmarkedet), som igjen
resulterte 1 at bankene fikk mindre midler til & gi ut lan. Etter flere moter innsa
lederne behovet for strengere internasjonale krav for banknaringen som sto
sentralt i krisen som utspant seg. Utfallet av dette ble introduksjonen av Basel 111
som er ment & bli implementert i 2012. Utarbeidelsen av Basel III ble gjort av

Baselkomiteen som er komiteen for banktilsyn og har hovedkontor i Sveits.

Det at implementeringen starter i 2012 og gjeldskrisen vi na ser gjor dette til et
heoyaktuelt tema og veldig interessant. Etter en gjennomgang var litteraturen og

dypere kunnskap om teamet har vi bestemt oss for folgende problemstilling:

”| hvilken grad vil innfegringen av Basel 111 pavirke utlansrenten for norske

Forretningsbanker og Sparebanker? ”
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2 Litteratur og historikk

2.1 Basel 1

Baselkomiteen star bak de standarder som ligger til grunn for reguleringen av
banker og gvrige kredittinstitusjoner verden over. Denne komiteen er en
underkomité av Bank for International Settlements (BIS) som er sentralbankenes
egen oppgjersbank. Den forste utgaven av kapitaldekningsregelverk (Basel I
capital accord) ble innfort i 1988, pa bakgrunn av en serie bankkonkurser i
perioden 1965 til 1981 (Zaher 2007). Hovedmalet med Basel I var todelt, det
forste delmaélet var a styrke det internasjonale banksystemet som viste seg a vere
for svakt i tiden for innforingen av Basel I. I tillegg onsket komiteen & redusere
ulikheter mellom internasjonale bankers konkurranseevne, med disse to kravene
onsket komiteen og styrke banksektoren til & kunne tale svingninger i

realgkonomien.

Basel I er delt opp i fire pilarer (Balin 2008), hvorav den forste pilaren omhandler
ulike typer ansvarlig kapital. Den forste inndelingen kalles kjernekapital (tier 1),
her inngar aksjekapital og ulike fond, ogsé kjent som fri egenkapital. Den andre
inndelingen benevnes som tilleggskapital som bestér av reserver for & dekke
potensielle tap pa utlan, hybridgjeld osv. Denne pilaren omhandler risikovekting
av eiendeler, den blir 1 Basel I delt inn 1 fem ulike risikoklasser hvor
klassifiseringen gar fra risikofti til hoy risiko. Den laveste vektede klassen
(risikofri) vektes med 0 % 1 beregningen 1 pilar, mens den hoyeste vektede klassen

(hoy risiko) vektes med 100 %.

Risikovekt Eiendelssklasse
0% Kontanter, statsobligasjonen innenfor
(o]
OECD land hold i innlands valuta

50 % Hushodnings Ian

Tabell: Oversikt over ulike eiendelsklassers vekting (Zaher 2007)

Den tredje pilaren er en sammensléding av de to foregaende pilarene. Denne

pilaren gir en universell standard der tier 1 og tier 2 skal dekke bankenes risiko
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vektede eiendeler. Ifolge Basel I bar den samlede kapitalen dekke 8 % av risiko

vektede eiendeler (kredittrisiko).

Ansvarlighapital

= 805

beregningsgrunnlog (creditrisiko og markedsrisiko) —

Den fjerde og siste pilaren gir pd gjennomferingen og handhevelsen av
implementering av Basel I kravene, der sentralbankene star for implementering og

overvéakning disse.

Balin (2008) nevner fire former for kritikk mot Basel I:
1. Den forste formen for kritikk var at den i for stor grad var snevret inn
mot G10 landene og ikke var godt egnet til & stabilisere det

internasjonale bankvesenet.

2. Miten Basel I ble publisert pé forte til problemer nar nasjonale
myndigheter skulle overfore kravene til nasjonale lover, og enske om
rask implementering ledete til stor grad av generalisering. Dette forte
til misoppfatning av at Basel I var den ferste og siste reguleringen som

trengtes for a stabilisere bank sektoren.

3. Feiljusterte insentiver var en av formene for kritikk som ble rettet mot
Basel 1. Pa grunn av lite muligheten til justering av risiko fant banker
mater og "flytte rundt” pa risikoen de hadde i sin laneportefolje noe

som ikke var tiltenkt fra Baselkomiteen sin side.

4. Den fjerde og siste typen av kritikk som er rettet mot Basel I var dens
pavirkning mot fremvoksende ekonomier. Selv om Basel I ikke var
ment for fremvoksende gkonomier fikk den innvirkning pa deres
banksektor pd grunn av en globalisert gkonomi som igjen forte til

skjevheter 1 den internasjonale banksektoren.

Grunnet kritikken som var mot Basel I og bankkrisen som utspant seg pa 90-tallet

bestemte Baselkomiteen seg for 4 komme med et nytt forslag til et mer omfattende
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kapitaldekningskrav. Dette forslaget ble kjent som Basel II og implementeringen
startet 1 2004 og skulle vere fullt implementert innen 2015. Basel II kan ses pa
som en oppdatert versjon av Basel I hvor man beholdt oppbyggingen med tanke

pa ulike pilarer. Basel II reduserte antall pilarer fra fire til tre.

2.2 Basel I1

I respons til Basel I’s kritikk skaper Basel II en mer sensitiv maling av bankenes
risiko vektede eiendeler gjennom den forste pilaren, dette er en utvidelse av Basel
I. Man ensket med denne utvidelsen og eliminere svakhetene som ble oppdaget i
ettertid 1 Basel I og den gkende teknologiske utviklingen man s innenfor
banknaeringen (Balin 2007). Utvidelsen ble gjort gjennom en innfering av
operasjonell risiko 1 beregningsgrunnlaget av minstekrav til kapital. Dette forte til
krav om kapitaldekning for operasjonell risiko og markedsrisiko for bankene

(Basel 1996).

Ansvarlighapital

= 8%

creditrisiko + markedsrisiko + operasjonell riskike —

Bankene har ulike méter for & kunne beregne deres risiko pa. En av metodene som
kan benyttes er ved bruk av rangering fra autoriserte rangeringsbyraer slik som,
Fitch, Standard & Poors og Moody’s. Deres rangering gér fra topprangering
(AAA og AAA-) som gir den laveste vektingen i1 beregningen til bunnrangering
(B-) som gir en hey vekting. Denne metoden kalles ”den standardiserte metoden”

grunnet en ekstern akters vurdering av gjelden.

Bankene kan, som en alternativ tilne@rming til beregning av risiko, opprette interne
modeller. Bankene selv kan gjennom disse modellene beregne sannsynlighet for

mislighold med/uten godkjenning av regulatorer.

De to péfelgende pilarene er mindre komplekse og omfattende enn den
foregdende, men er likeledes av stor viktighet. Pilar II har ifelge seniorrddgiver
Erik Lind Iversen (Iversen 2005) fire hovedprinsipper:
1. Internal capital assesment process (ICAP): for at banker skal kunne
opprettholde sitt kapital niva, kreves det at alle har en strategi og en

prosess for & vurdere sitt kapitalbehov i forhold til risikoprofilen.
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2. Supervisory review evaluation process (SREP): tilsynsmyndighetene
har 1 oppgave og kontrollere og vurdere bankenes prosesser, ved
mulige svakheter/mangler skal tilsynsmyndighetene iverksette tiltak

for utbedring.

3. Myndighetene har som oppgave a pase at banker opprettholder
minstekapitalkravet og de har hjemmel til 4 palegge individuelle

kapitaldekningskrav.

4. Ved eventuelle svakheter/mangler krever det at myndighetene griper
inn pd et tidlig tidspunkt, dette for & unngé finansielle kriser og raskt

redusere konsekvensene.

Pilar II forutsetter at tilsynsmyndighetene kan bruke finanstilsynets fem ulike
virkemidler hvis bankene ikke oppfyller disse fire hovedprinsipper. Disse
virkemidlene er ifelge finanstilsynet (Bunas og Kleven 2007):

1. Hayere kapitalkrav som folge av institusjonens tapsavsetningspraksis eller

behandling av eiendeler.

2. Endring eller begrensninger i virksomhet.

3. Reduksjon av risiko knyttet til virksomheten, herunder produkter og

systemer.

4. Krav til hayere ansvarlig kapital enn de lovbestemte minstekrav.

Den siste pilaren i Basel II gar ut pa sterre apenhet rundt bankers finansielle
posisjon med hensyn pa minstekapitalkravet i pilar 1. Pilar ITII som kalles for
markedsdisiplin praktiserer pilar I og II, der bade kapitalkrav og tilsyn
virkeliggjores overfor markedet (Sjéberg 2007). Gjennom offentliggjering bidrar
pilar III til ekt dpenhet rundt bankers finansielle stilling, dette vil komme
markedet til gode da den offentlige informasjonen vil gjere det lettere for

markedet & vurdere bankens kapitalisering og risikoprofil.
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Basel II rettet opp en del av svakhetene som ble klargjort 1 Basel I, slikt som
bankenes vurdering av kredit og skjevhet i markedet. Derimot ble ikke kritikken
som var rettet mot Basel I angéende skjevhetene den skapte i forhold til
fremvoksende gkonomier rettet opp 1. Med skjevhet mens at hovedfokuset ligger
pa de store internasjonale bankene i G10 landene. Ifelge Balin (2008) er det et
fatall av bankene 1 de landene hvor Basel II er implementert som er i den sterrelse
og kapasitet med tanke pé resurser til & opprette interne risiko vurderingsenheter.
Dette forer til stor bruk av standardiserte kredit rangerings vurderinger, men som

igjen hadde sin bakside ved stor grad av generalisering.

2.3 Basel 111

Basel II var ment til 4 vaere fult implementert 1 2015, 1 midlertidig viste Basel 11
seg utilstrekkelig til & avverge finanskrisen vi opplevde i slutten av 2007. G20
lederne ble under flere mater enige om en skjerpelse av kravene rettet mot
bankene for 4 unnga lignende kriser. Losningen ble Basel III som har virkning fra
og med 2013. Formalet med reformen var & oke bankenes evne til 4 absorbere stot
som hadde sitt utspring fra finansielt og skonomisk stress og dermed redusere

smitteeffekten over til realokonomien (Basel 2010).

Baselkomiteen ensket ytterligere & oke robustheten til bankene ved en
videreforing av de tre pilarene som Basel II var bygget opp under. Reformene
styrket bade kvaliteten og kvantiteten av kapitalgrunnlaget og & oke
risikodekningen i kapital rammeverket. Et av svakhetene som ble oppdaget under
finanskrisen var at tap og nedskrivninger ble dekket av opptjent egenkapitalen,
dette er & anse som bankenes varige egenkapitalbase (Tier 1). Losningen pa dette
ble at Basel III krevet en hayere grad av ren kjernekapital som ekes fra minst 2 %
til 4% og total kjernekapital ekes fra 4% til 6% (Jansrud 2010) (Jansrud 2010).
Det ble og avdekket ulik méte & definere kapital pa tvers av lands lovgivere noe
som gjorde det vanskelig for markedet og vurdere & sammenligne kvaliteten pa
kapital. Det nye rammeverket onsket & eliminere denne uklarheten ved & definere
de to ulike formene for kapital (Tier 1 og Tier 2) ennd tydeligere enn i sin

forgjenger.

Et annet element som ble tillagt 1 Basel III’s kapital rammeverk i forhold til sin

forgjenger var en rekke makrojusterende elementer, som skulle begrense
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systematisk risiko som oppstér under prosyklikalitet og fra avhengighet mellom
finansielle institusjoner. For & motvirke prosyklikalitet kom Baselkomiteen med to
buffere, bevarings- og motsyklisk buffer. Kravet til kapital bevaringsbuffer ble
satt til 2,5% ren kjernekapital. Dersom denne ikke oppfylles vil bankene métte
forholde seg til restriksjoner som begrenser bankenes mulighet til og fritt kunne
disponere sitt resultat, som omhandler utdeling av utbytte og bonuser.
Myndigheter i hvert enkelt land kan i tillegg bestemme seg for om bankene, 1 tider
med sterk kredittvekst, matte opparbeide seg en motsyklisk buffer. I likhet med
bevaringsbufferen skal denne oppfylles med 2,5% ren kjernekapital.

Som nevnt i introduksjonen ble tilliten bankene imellom svekket pd grunn av stor
usikkerhet rundt soliditeten til hver enkelt bank og i hvor stor grad de hadde skjult
usikre l&n. Baselkomiteen utvidet beregningsgrunnlagt nér det gjelder
kapitalkravet til motpartsrisiko for a veere bedre rustet eventuelle.

Svekket soliditet og usikkerhet rundt mislighold og kollaps av flere banker enn
Lehman Brothers var en stor del av krisen vi sé i slutten av 2007. All denne
usikkerheten forte til et svekket intrabankmarkedet. Intrabankmarkedet er et
internt marked hvor banker seg imellom og som gir likviditet til banker nér det
trengs, nér sa dette markedet ’skrumpet inn” ble og likviditeten i banker verden

over svekket.

For & unngd lignende problemer fremover krever Basel III hoyere minimumskrav
til likviditet, som er delt opp 1 to deler, Liquidity Coverage Ratio (LCR) og Net
Stable Funding Ratio (NSFR). Begge disse to skal henholdsvis implementeres
01.01.2015 0g 01.01.2018 (Jansrud 2010) (Jansrud 2010) og mé vere storre eller
er lik 100%.

LCR — Beholdning av likvide aktiva med hay
"~ netto kontantstrgm over 30 dager

Formalet med denne standarden er ment for & kunne gi banker tilstrekkelig med
likviditet i1 en stressperiode pa 30 dager. Under slike perioder vil kun de
eiendelene med best kvalitet veere omsettelige 1 markedet, slikt som amerikanske
statspapirer, aksjer mm, disse vil kunne tilfore bankene neodvendig likviditet ved

forfall pé kortsiktige forpliktelser.
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Den neste standarden Basel nevner er NFSR og ut ifra formelen under ser vi at for
denne skal oppfylle kravet om a vare storre eller er lik 100% ma tilgjengelig
stabil finansiering vare storre enn den nedvendige stabile finansieringen.

Tilgjengelis stabil finansierin
NFSE = gel8 &

Ngdwvendig stabil finansiering

Baselkomiteen gnsket gjennom denne standarden at bankene hadde tilstrekkelig
tilgjengelig finansiering gjennom et ar i en stressperiode. Noe av kritikken som
har blitt rettet mot denne standarden er at den vil strupe tilgangen til kreditt, ved at

bankene ma holde mer tilbake pa sitt utlan (Brander 2011).

Litteraturen rundt Basel I og II er veldig omfattende og det foreligger mye
informasjon pa dette omradet, derimot sé er det betydelig mindre informasjon
rundt Basel III. I var hovedoppgave vil vi g noe mer 1 dybden pé de to forste
rammeverkene og en betydelig grundigere gjennomgang av den siste. Grunnet
implementering av Basel III forst skjer i 2012 og vér problemstilling, blir var
datainnsamling begrenser dette mot primarinnsamling, dette vil vi bruke for &

kunne besvare var problemstilling.

3 Metode

Metoden vi ensker & bruke og som vi anser som den beste egnede for & kunne
besvare var problemstilling er kvalitativ forskningsdesign. Denne metoden brukes
1 hovedsak nar problemstillingen er vanskelig 4 tallfeste noe vér problemstilling
blir. Denne typen design er deles inn 1 tre ulike design hvor vi i var oppgave skal
bruke deskriptive design ogsa kalt beskrivende design. Her ensker man & fa svar
pa hva, hvem, hvilke, hvordan og/eller hvorfor (Sander 2004) og hvor man ensker
a finne svar pa sammenhenger mellom en eller flere variabler. Begrunnelsen for
vér bruk av et deskriptivt design bygger pa det som har vaert nevnt litt tidligere
ang vanskelig tilgang til sekunder data og at det foreligger svert lite om 1 det hele

tatt noe data som er aktuelt for vér problemstilling.
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Da vi er svert avhengig av innhenting av primardata for & kunne besvare var
problemstilling, har vi bestemt oss for & benytte et dybdeintervju. For vart formal
ser vi et semi-strukturert intervju som det mest egnede for & kunne utfore en
analyse da man har like spersmal hvor det blir lettere & sammenligne svar. | et
semi-strukturert intervju har man pé forhdnd fastlagt bdde tema og spersmal. Vi
tar utgangspunkt i intervjuguiden hvor tema og spersmaél er gitt, men at vi lar
informanten avgjere i hvilken rekkefolge spersmaélene blir besvart. Alle
spersmalene er faste og skal besvares, men rekkefelgen kan variere fra

intervjuobjekt til intervjuobjekt.

Som nevnt i problemstillingen ensker vi & sammenligne konsekvensene av Basel
III for forretningsbanker og sparebanker med hensyn til utlansrenten. Vi anser to
av hvert to bankmodellene, dette gjor vi pga arbeidsmengden vil bli veldig stor
ved 4 oke dette antallet. Baksiden ved & begrense mengden vil fore til lavere
representativitet i forhold til hver av bankmodellene, men dette er en trade-off
man ma gjere med tanke pa tidsbegrensninger. I tillegg til disse 4 intervjuene
onsker vi & intervjue Finanstilsynet. De har en samfunnsmessig vinkling pa
problemstillingen, hvor de ensker sé strenge krav som mulig for 4 beskytte real
okonomien mot bank kollapser. Bankene selv ensker sa lave krav, til en hvis grad
da de er avhengig av at hele banksektoren er velfungerende, for 4 kunne drive
mest mulig ekonomisk og gi heyest mulig avkastning til aksjon@rene. Som en
plan B vil vi ha Sparebank Foreningen, Finansnaringens fellesorganisasjon og
Forbrukeriddet som intervjuobjekter dersom det viser seg at det blir vanskelig & fa

intervju med bankene og eventuelt utfyllelse av informasjon.

3.1 Introduksjon til intervjuprosess

Vi ser for oss at vi kontrakter potensielle intervjuobjekter over telefon. Og vil

introdusere oss pa folgende vis:

«Hei, vares navn er Mariann og Kenneth. Vi gar 5. aret pa Master of Science
business and economics pa Bl Nydalen, i lgpet av hgsten skal vi levere var master
oppgave som omhandler Basel 111. Siden Basel 111 er et stort tema har vi valgt &
avgrense problemstillingen var til & se pa hvordan Basel 111 pavirker

utlansrenten. Vi har valgt & se pa forskjellen Basel 111 vil medfgre for
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forretningsbanker og sparebanker, derfor har vi valgt a intervjue personen

innefor forretningsbanker, sparebanker og finanstilsynet.

| den senere tid har dette temaet veert hgyaktuelt bade pa grunn av
implementerings start dette aret og gjeldsproblemene vi na opplever i eurosonen.
| forbindelse med dette haper vi at du/dere har mulighet for et intervju. Da dette
er et hgyaktuelt tema ser vil vi tro at dette kan veere av interesse for dere. Om det
skulle veere gnskelig sa kan vi sende den endelige utgaven av master oppgaven

nar den er ferdig gjennomfert og analysert.»

Nér vi da har fatt et ”ja” om et intervju, vil vi sende en mail til intervjuobjektet
slik at personen har mulighet til & forberede seg og vere klar over spersmalene
som vil bli stilt. S& langt har vi ikke kommet til noen konkrete spersmal, men

dette er noe som vil bli prioritert 1 de pafelgende ukene.

3.2 Intervjuguide

Under viser vi hvordan intervjuprosessen var vil bli seende ut:

Introduksjon av oss

Presentasjon av vart tema.
o Vi onsker & fordype oss 1 Basel III og igjennom dette intervjuet &
se pa hvordan Basel III vil pavirke utlansrenta vil pavirkes i
forhold til Sparebanker og Forretningsbanker.
Bruk av diktafon

o Vivil bruke diktafon for & kunne gi en mest konkret gjengivelse av
intervjuet.

o [Itillegg til diktafon vil det noters. Kopi vil sendes til deg i lopet av
en uke etter intervjuet, slike at du har fir muligheten til &

gjennomlese og redigering av eventuelle feil.

I lopet av samtalen vil vi stille spersmél under folgende tema:
o Generelt om Basel 111
o Utlansrenta og faktorer som pavirke denne utldnsrenta gjennom

Basel I11.

Intervjuets form

o Tidsperspektivet for intervjuet vil vare i ca. en time

Anonymitet
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o Da oppgaven vér vil i stor grad pa svar fra intervju er vi negdt til &

dokumentere kildene vi har brukt.
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4 Tidsplan

e Januar
o 4. januar - Fremforing av masteroppgave pd Thesis Seminar
o 4.-16. januar — Preliminary Thesis
o Arbeide med intervjuspersmal og veiledning
e Februar
o Kontakte intervjuobjekter
o BIli ferdig med intervjuguiden
o Sende intervjuguiden til intervjuobjektene
o Utfyllelse av historikken rundt Basel I, II og III rammeverkene,
dypere gjennomgang litteraturen med utgangspunkt i Preliminary
Thesis
o Veiledning
e Mars
o Gjennomfering av intervjuene
o Bearbeiding og analyse av intervjuene
o Veiledning
e April — Mai
o Sette innhentet data i en sterre helhet samme med litteratur
o Veiledning
e Juni
o Begynne med konklusjon/funnene
o Veare ferdig med 1.utkast
* Veiledning
e Juli — August
o Finpussing av 1.utkast
= Retning av eventuelle feil, korrigeringer og

korrekturlesning

P& dette tidspunkt er tidsplanen veldig overordnet, da det er mye usikkerhet rundt
ndr vi fér tak i intervjuobjekter, nér de har mulighet til & motes og gjennomfoering
av intervju. Men vi forventer & vaere klare til 4 ha intervju i slutten av februar og
vil fortlapende analysere ferdige intervjuer. Tidsplanen er til for & legge press pa

og selv slik at vi har en guide a folge og at vi hele tiden jobber med oppgaven.
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