5
Handelshoyskolen Bi

MAN 50151 Gouernance; risiRostyring, compliance og
internrevisjon

Term paper 60% - W

Predefinert informasjon

Startdato: 06-09-2022 09:00 CEST Termin: 202310
Sluttdato: 26-05-2023 12:00 CEST Vurderingsform: NorsR 6-trinns skala (A-F)
Eksamensform: P
Flowkode: 202310]|10024[IN17]IWI[P
Intern sensor: (Anonymisert)
Navn:

Dan Michael Dagestad Lgvdahl

Informasjon fra deltaker
Tittel *: Finanstilsynets tilsyn med skadeforsikringsbransjen
Naun pa veileder *: Flemming Ruud

Inneholder besvarelsen Nei Kan besvarelsen Ja
konfidensielt offentliggjeres?:
materiale?:

Gruppe
Gruppenaun: (Anonymisert)
Gruppenummer: 3
Andre medlemmer i Deltakeren har innlevert i en enkeltmannsgruppe
gruppen:



Prosjektoppgave
ved Handelshgyskolen Bl

Finanstilsynets tilsyn med
skadeforsikringsselskaper

Eksamenskode og navn:
MAN 50151 Governance; risikostyring, compliance og

internrevisjon

Utleveringsdato:
06.09.2022

Innleveringsdato:
26.05.2023

Studiested:
Bl Nydalen, Oslo



Innholdsfortegnelse

SAMMENDRAG ..ottt bttt s et et b e be s beebe e st e st e teseeebesbeebeeneeneenaentenbennens 1
INNLEDNING ..ottt ettt e b e st et b et e e ne e st e tesbesbesbeebeene e 1
AVGRENSNINGER ....c.tetitiiteetieteeit etttk sb st ese s e bbbt bt e bt b e e s e e st et e abeeb e e bt eb e e b e e nb e b e b e besbeabeaneeneas 1
TILSYNSPROSESSEN ..ottt bbbttt b bbbt nn bbb ane e 2
DEL A: TEORETISK GIJENNOMGANG .....ocoiiiiiiieiiitiniesiee ettt s 3
SENTRALE BEGREPER ..ottt bbb 3
KRAY OG BESTE PRAKSIS ...ttt sttt st eneas 4
GENERELL SELSKAPSRETT 1.uteuttsttteaseeseaseesteseessessesseesesssessessessessesssesesssessessessessessessessensessessessessens 4
FINANSLOVGIVNINGEN ... eiitittitieriesiesieseestesteaseaseeseessessessessessesseassesssssessessessessessessesssessessessessessenses 6
SZERLOVGIVNINGEN ... ttiuttiuteeiteateesteesteetee e astessaesseesbeesbeesbeeseeanseasseabeesbeenbeesbeesbessbesseesneesneeseeennas 10
TRELINJEMODELLEN .....tttttiteesteestee st ase s ssse s et e s e e sseesteesbeesseaneesneasseabeenneenneesneasnesnnesneesneenes 13
NIKKELFUNKSIONER | SKADEFORSIKRING ....cuveitietiereanrisiresseesteesteeieseessessiessneesseaneennesnnessnenes 15
Kontrollfunksjonenes uavhengighet ...........ccooveviii s 15
RISIKOSYFINGSTUNKSJONEN ...ttt e te e be e e 16
EtterlevelSesfuNKSJONEN ..o e 16
AKEUBITUNKSJONEN ...ttt b et b bbbt 17
INEEINIEVISJON L.ttt b bbbttt bbbttt bbb et e 18

DEL B: FINANSTILSYNETS KONTROLL MED SKADEFORSIKRINGSBRANSJEN.... 19

FORMAL OG PROBLEMSTILLING ...coiiittttiiieeeiiiitttiee s e e s sesiibbreesssssssiabbbssessesssssbbasssssssssssbsssssssesssnnes 19
LAY 1O 5 R 20
FORSKININGSDESIGN......ciiiiuttteieeeeesiiitbtrteeseessesbbareeseessasbbbreeseessaatabbbsseeesssssbbbaseeeessssasbbabaeesessiases 20
DATAINNSAMLING OG UTVALG ....cciiitteeiiee e e s ieiitttee s e e s s eeabtteesessssssabesesseeessssssbbstssessssssbasaesesesssaes 21
RELEVANT FORSKNINGSLITTERATUR ..vvttiiieiiieittttie e e e s seeitttieesessssssasssessesssssssstsssssssssssssssssssesesssses 22
FORSKNINGSSPGRSMALENE .....ceeiiiiiitteeiieeeesseiiteteeseessesasateesesssssssssesseessssssbassseesssssssbrsseesessssaes 24
FREMGANGSIMATE . ..1tttii e it ieetteet e e e e e ettt e e e e e e et e e s e e s s e e bbbt eteeeeseasa bt beteeeessssbbbetseesesssasbratenesesssases 24
F A N B ] TSR 26
OV ANTITATIV ANALY SE ... ttttiiieeieeiitbtti e e e e e et et bb e e s e e s s aasbbb b e e e e e e s s s bbb beseeeesssssbbbeseeesssssbbbatesesessiases 26
IOV ALITATIV ANALYSE ...oiiittttiiee e et e ittt e e e e st e bbbt et s e e s s eaabb b et e e e e s e s bbb b e e e eeesssaabbbaseeeessssbbbaaeeesessiases 31
KKONKLUSJION. ...ttt ettt e e ettt e e e e et e e s bt e e e s e bt e e e s et as e s s bt e e e saabaesssabeaesssbbenas 37
REFERANSER ... .ottt ettt ettt e e e e e s ettt e e s s s e bbb et e e eesessbbbateeeessssesbbeeeeesesssases 40

Side i



Sammendrag

Det regulatoriske rammeverket for finansbransjen har de senere arene vokst, med
gkte forventninger bade fra offentligheten, investorer og myndighetene.
Finanstilsynets kontroll med skadeforsikringsselskapene er i den sammenheng
viktig for a fare tilsyn med og sikre at virksomhetene har god styring og kontroll,
og at de forholder seg til lover og regler slik at kundene far den beskyttelsen de
har betalt for.

Hensikten med tilsynene er a stadfeste at virksomhetene har gode nok
risikosystemer og setter av tilstrekkelig risikokapital i trad med gjeldende
lovgivning. Nar det oppdages brudd pa regelverket, kan Finanstilsynet iverksette
tiltak som a palegge selskapene & endre sin virksomhet, ilegge gebyrer eller i
seerlig alvorlige tilfeller frata selskapene konsesjon til & drive

forsikringsvirksomhet.

I denne oppgaven vil jeg se nermere pa Finanstilsynets oppfalging av
skadeforsikringsbransjen for & gke forstaelsen av omfanget i krav til styring og
kontroll, forsgke & identifisere ‘hvor skoen trykker’ og reflektere over hvilke

konsekvenser dette har eller kan fa for bransjen.

For & oppna dette vil jeg innledningsvis beskrive hvilke avgrensninger som er
gjort i oppgaven, hva et tilsyn er, og ga igjennom det regulatoriske rammeverket
tilsynet farer kontroll med. Dette for at du som leser skal fa en helhetlig forstaelse

av omradet jeg har valgt & undersgke.

Etterpa kommer jeg til & ga igjennom metode og forskningsdesign, presisere
hvilke forskningssparsmal jeg gnsker a besvare og dykke ned i de kvantitative og
kvalitative vurderingene i oppgaven. Datagrunnlaget for undergkselsene er i all
hovedsak sekundzrdata fra tilsynsrapporter for perioden 2021 — 2023 til og med
innleveringsdato. Til slutt vil jeg forsgke a samle tradene fra analysen til et sett
med konklusjoner som gjerne ma brukes som utgangspunkt for videre forskning,

og samtidig beskrive noen aktuelle perspektiver pa funnene i undersgkelsen.
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Innledning

Forsikring er en viktig brikke i den gkonomiske infrastrukturen og Finanstilsynets
«regulering og tilsyn med skadeforsikringsforetak er viktig for & sikre kundenes
rettigheter knyttet til forsikringskontrakter, og for a skape allmenn tillit til
markedet. Tilsynsvirksomheten skal bidra til at foretakene er solide og

risikobevisste, og at de har god styring og kontroll» (Finanstilsynet, 2020).

Min hovedhypotese er at Finanstilsynet har omfattende forventninger til
foretakene, og at selv virksomheter med vidtrekkende systemer for styring og
kontroll finner det utfordrende & mgte tilsynets forventninger. Formalet med
oppgaven er & undersgke hvor skoen trykker, og hvilke faktorer som bidrar til
dette. For a oppna dette vil jeg farst forsgke & danne meg et bilde av tilsynets
forventninger, sa undersgke i hvilken grad selskapene mater disse forventningene
eller ikke, og til slutt reflektere over mulige arsakssammenhenger bak funnene i

undersgkelsen.

Avgrensninger

Ettersom de regulatoriske kravene innen skadeforsikring er sapass omfattende vil
oppgaven pa ingen mate vaere uttemmende med hensyn til regulatoriske krav for
bransjen. Med hensyn til omfang begrenses oppgaven til & hovedsakelig diskutere
de omradene Finanstilsynet selv trekker frem i tilsynsrapporter fra de siste to
arene. Oppgaven vil heller ikke kunne dekke alle aspekter ved Finanstilsynets
kontroll med skadeforsikringsforetakene, og det er viktig & veere klar over at

resultatene kun gir et begrenset bilde av tilsynsprosessen som sadan.

For & belyse problemstillingen har jeg valgt a dele oppgaven i to deler. Den farste
delen vil inneholde en oversikt over krav og beste praksis innenfor risikostyring
og internkontroll (Del A) og er oppgavens teoridel. Her vil jeg trekke frem bade
generelle og bransjespesifikke krav og anbefalinger fra norske og europeiske
tilsynsmyndigheter. Denne delen vil i tillegg inneholde betraktninger om beste
praksis, herunder rammeverk for risikostyring slik det forstas gjennom veiledning

fra Finanstilsynet.

| forskningsdelen av oppgaven (Del B) vil jeg beskrive metode og

forskningsdesign, analysere dataene fra undersgkelsen og drgfte funnene. Til slutt
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vil jeg forsgke & konkludere med noen tiltak som kan hjelpe virksomheter &

etterleve det regulatoriske rammeverket for bransjen.

Tilsynsprosessen

Finanstilsynet utgver sakalt risikobasert tilsyn, som vil si at tilsynsaktivitetene
tilsynet gjennomfarer skjer pa bakgrunn av en vurdering av hvor risikoen er starst.
Det mest sentrale vurderingskriteriet ifglge tilsynet, er forholdet mellom ansvarlig
kapital og solvenskapitalkravet i Solvens lI-direktivet. De ulike enhetene hos
tilsynet kommer sammen minst kvartalsvis for & diskutere situasjonen ute hos
foretakene, og ser da om det er aktarer som har behov for oppfalging basert pa

den informasjonen som er tilgjengelig.

Tilsyn kan vere enten sakalte stedlige tilsyn, altsa at Finanstilsynet kommer pa
besgk, eller dokumentbaserte tilsyn som innebarer en gjennomgang av
tilgjengelig dokumentasjon. «Et stedlig tilsyn innebarer en gjennomgang av
virksomhetens drift, herunder risikoeksponering og kapitalbehov, og systemet for
styring og kontroll. Et stedlig tilsyn kan omfatte hele virksomheten eller veere

fokusert mot enkelte risikoomrader» (Finanstilsynet, 2020).

Som arbeidsverktay benytter Finanstilsynet moduler som er utarbeidet og
publisert pa tilsynets hjemmeside. For skadeforsikring listes fglgende moduler for

evaluering av styring og kontroll:

e Modul for overordnet styring og kontroll
e Modul for operasjonell risiko
e Modul for markeds- og kredittrisiko

e Modul for forsikringsrisiko

Etter 4 ha gjennomfart et stedlig tilsyn utarbeider Finanstilsynet en midlertidig
rapport som oversendes foretakets styre. Denne rapporten gir styret anledning til &
kommentere eventuelle feil og mangler, love bedring, rette opp eventuelle
misforstaelser, eller protestere og markere avstand pa omradene tilsynet har
bemerkninger til. Som jeg vil komme tilbake til senere viser rapportene at mange
av feilene og manglene som blir papekt utbedres i tiden mellom nar den
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midlertidige rapporten foreligger og fristen styret er gitt for tilsvar. Det tyder pa at
foretakene arbeider hardt med a tette feil og mangler nar tilsynet farst har
avdekket dem.

Med utgangspunkt i den midlertidige rapporten og styrets bemerkninger forfatter
Finanstilsynet sa en endelig rapport. Denne rapporten er som hovedregel offentlig,
og blir publisert pa Finanstilsynets hjemmesider.

Finanstilsynet har de siste to arene publisert fjorten tilsyn med tretten ulike
skadeforsikringsforetak, og det er disse, sammen med Finanstilsynets veiledere,
som danner grunnlaget for undersgkelsene i oppgaven.

DEL A: TEORETISK GJENNOMGANG

Sentrale begreper

Risiko har historisk sett gjerne blitt forbundet med sannsynligheten for at
ugnskede hendelser inntreffer, og risikostyring har blitt definert som a analysere
og begrense sannsynligheten og konsekvensene av slike hendelser. Denne
oppfatningen av risiko har de senere arene blitt utfordret av tanken om at det 4 ta
risiko er en naturlig del av det & drive en virksomhet (11A Norge, 2018). Det er
gjort mange forsgk pa a definere risiko, og en av definisjonene som har tatt inn
over seg denne utviklingen finner vi i COSO * rammeverket. Her forstas risiko
som «muligheten for at hendelser vil oppsta og pavirke oppnaelsen av strategi og
forretningsmal» (COSO, 2017). Tilsvarende forstas da ogsa risikostyring ikke
bare om & arbeide med de mulige nedsidene, men ogsa om a identifisere og

handtere mulighetsrommet virksomheten star ovenfor.

For a forsta hvordan risikostyring skiller seg fra internkontroll kan det veere
fornuftig a sette begrepene opp mot hverandre. Risikostyring forstar jeg som en
systematisk prosess, der hovedmalet er & identifisere potensielle risikoer, vurdere
sannsynligheten for at en hendelse inntreffer, mulighetsrommet dette gir av
konsekvenser, og utvikle strategier og tiltak for a redusere eller kontrollere

risikobildet. Internkontroll defineres gjerne som «en prosess, utfgrt av en

! Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSQO)
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virksomhets styre, ledelse og gvrige ansatte, utformet for a gi rimelig sikkerhet for
oppnaelse av malsetninger relatert til drift, rapportering og etterlevelse» (COSO,
2013) og handler om prosesser, prosedyrer og systemer som iverksettes i
virksomheten. Internkontroll inngar med

andre ord som et viktig element i GOVERNANC,
virksomhetens risikostyring, men

risikostyring er et videre begrep som igjen

INTERNAL

CONTROL

inngar i selskapets eierstyring.

Det engelske begrepet «governance»

oversettes gjerne til eierstyring eller
virksomhetsstyring pa norsk. Dette er et
Figur 1: Modell for eierstyring, hentet fra
bredt begrep som omfatter bade «Internal Auditing», 5. utgave, s. 47
risikostyring og internkontroll, men ogsa andre aspekter ved virksomhetens
styring og ledelse. 11A Norge sine etiske regler og standarder for profesjonell
utevelse av internrevisjon forstar eierstyring som «kombinasjonen av prosesser og
strukturer som er implementert av styret for & informere, lede, styre og overvake
organisasjonens aktiviteter rettet mot maloppnaelse» (11A Norge, 2017). God
selskapsledelse oppnas med utgangspunkt i det regulatoriske rammeverket som

gjelder for virksomheten, veiledning til beste praksis og anbefalinger utenfra.

Krav og beste praksis

| dette kapittelet vil jeg gjennomga de mest sentrale bestemmelsene som bergrer
styring og kontroll med skadeforsikringsbransjen. Som utgangspunkt vil jeg starte
i den generelle selskapsretten far jeg dykker ned i bransjelovgivningen for finans
og ender opp i serlovgivningen for skadeforsikring. Jeg vil ogsa forsgke a

redegjere kort for beste praksis.

Generell selskapsrett

| aksjeloven 2 og allmennaksjeloven 2 finner vi generelle, likelydende
bestemmelser om styrets og ledelsens ansvar for den lgpende forvaltningen av

virksomheten. De mest sentrale bestemmelsene finner vi i 88 6-12 til og med 15.

2 Lov om aksjeselskaper, LOV-1997-06-13-44
3 Lov om allmennaksjeselskaper, LOV-1997-06-13-45
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8 6-12 regulerer forvaltningen av selskapet og plasserer beslutningsansvaret for at
foretaket er forsvarlig organisert hos styret. Dette inneberer a fastsette
retningslinjer, strategi og budsjetter for virksomheten. Styret plikter videre a holde
seg oppdatert om virksomhetens gkonomi, og at styring og kontroll med dette
gjennomfares betryggende. 8 6-13 regulerer styrets ansvar for tilsyn med den
daglige ledelsen og 8 6-14 regulerer forholdet mellom daglig ledelse og styret, og
palegger virksomhetsleder a fglge retningslinjer og vedtak fra styret. Det stilles
krav om at styret skal involveres i beslutninger som «er av uvanlig art eller stor
betydning» og palegger leder ansvaret for a kvalitetssikre virksomhetens regnskap
og formuesforvaltning. | 8 6-15 stilles det krav til regelmessig rapportering til
styret, og enkeltmedlemmer i styrets rett til & kreve redegjarelser for bestemte

saker.

Videre stiller regnskapsloven # § 3-3b krav om at virksomheten, gitt at den er
notert pa et regulert marked, skal redegjgre for hvordan foretaket arbeider med
eierstyring i arsberetningen. Det stilles en rekke krav til innholdet i denne
redegjorelsen, blant annet at virksomheten beskriver hovedelementene i systemer
for risikostyring og internkontroll knyttet til regnskapsrapporteringen. Loven
gjennomgikk endringer i 2021 og det ble innfart krav om at redegjarelsen ogsa
skal inneholde informasjon om foretakets retningslinjer, kontrollorganer og

gjennomfgring av virksomhetens arbeid med likestilling og mangfold °

| trad med gkte forventninger fra investorer om ikke-finansiell rapportering, er det
ogsa innfart skjerpede bestemmelser under § 3-3 ¢ for store foretak etter
regnskapsloven § 1-5, herunder krav om & redegjere for vesentlige risikoer knyttet
til virksomhetens samfunnsansvar og hvordan disse handteres. Kravene er
omfattende og «der det er relevant og vesentlig skal det opplyses om
forretningsforbindelser, produkter eller tjenester som kan forventes a ha negativ
pavirkning pa disse forholdene, samt hvordan disse risikoene handteres»
(Avlesen-@stli, 2021).

4 Lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven), LOV-1998-07-17-56
> Regnskapsloven § 3-3 b nr. 9
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For beste praksis i den generelle selskapsretten henvendes det gjerne til NUES. ©
Dette er et utvalg bestaende av representanter fra fellesorganisasjoner innen
omradene revisjon, neringsliv og finans som regelmessig utgir norsk anbefaling
for eierstyring og selskapsledelse. Anbefalingene utgjar i sum en helhetlig
tilnserming til virksomhetsstyring med hensikt a svare ut til enhver tid gjeldende
regulatoriske krav og etablere beste praksis pa omradet. Anbefalingene etterleves
etter et «falg eller forklar»-prinsipp, som innebzrer at selskaper som velger a ikke
falge en eller flere anbefalinger, ma redegjare for dette (NUES, 2021). Selv om
grunnlaget for anbefalingene i mange tilfeller er nedfelt i lov eller forskrift, er
ikke anbefalingene i seg selv juridisk bindene. De utgjer likevel et viktig bidrag til
a opprettholde tilliten mellom investorer og selskaper, og alle selskaper som deltar
pa Oslo Bers og Euronext Expand er palagt a redegjare for punktene i

anbefalingen i arsberetningen. (Euronext, 2021)

Finanslovgivningen

Dersom vi beveger oss over fra den generelle selskapsretten til finanslovgivningen
ser vi at de generelle kravene til styring og kontroll utdypes slik at de far mer
innhold. Finansbransjen er en sakalt «gjennomregulert» bransje i den forstand at
myndighetene har utformet lover og krav til finansbransjen som skal beskytte
forbrukere, opprettholde finansiell stabilitet, bekjempe kriminalitet, opprettholde
tillit og integritet og sikre et effektivt marked. Mange av reguleringene er
forholdsvis nye, og har vokst frem i kjglvannet av finanskrisen i 2008.

Endrede forventninger bade fra lovgiver, hos investorene og offentligheten som
sadan har ogsa fert til at det na stilles til dels omfattende krav til hvordan
selskapene arbeider med blant annet baerekraft, personvern, hvitvasking og IT-
sikkerhet.

For a illustrere omfanget har jeg utarbeidet en liste over relevante lover, forskrifter
og veiledning fra Finanstilsynet hvor det stilles krav til styring og kontroll. Listen
er en oversikt over de mest vesentlige rettskildene pa omradet, men er ikke

uttemmende med hensyn til krav som stilles til virksomhetene.

® Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES)
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Lover og forskrifter:

Lov om finansforetak og finanskonsern (finansforetaksloven)

Lov om tilsynet med finansforetak mv. (finanstilsynsloven)

Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
Forskrift om finansforetak og finanskonsern (finansforetaksforskriften)
Forskrift om risikostyring og internkontroll

Forskrift om bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT-
forskriften)

Rundskriv:

e Rundskriv 3/2009 Veiledning til forskrift om risikostyring og
internkontroll

e Rundskriv 10/2019 Finanstilsynets retningslinjer for gjenopprettingsplaner

e Rundskriv 1/2020 Vurdering av egnethetskrav

e Rundskriv 2/2020 Godtgjarelsesordninger i finansforetak og
verdipapirforetak

e Rundskriv 7/2021 Veiledning om utkontraktering

e Rundskriv 4/2022 Veileder til hvitvaskingsloven

I tillegg til omradene som er underlagt Finanstilsynets kontroll stilles det ogsa
krav til virksomhetene innen omrader som eksempelvis arbeidsmiljgloven,

forskrift om organisering, ledelse og medvirkning, personopplysningsloven mv.

De mest sentrale bestemmelsene som stiller krav til styring og kontroll med
virksomheten i finansforetak finner vi i finansforetaksloven. § 8-6 regulerer
styrets ansvar for forsvarlig organisering «herunder pase at kravene til
organisering av foretaket og etablering av forsvarlige styrings- og
kontrollsystemer blir etterkommet» (Lovdata, 2016). Kravet bygger pa
aksjelovgivningen, men legger helt spesifikt til at styret «minst én gang per
kvartal skal ha mgte med revisor uten at daglig leder eller andre fra den daglige
ledelsen er tilstede» (Lovdata, 2016). Det skal ogsa fastsettes instruks for den

daglige ledelsen.
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Et tema jeg serskilt vil komme tilbake

til i droftingen gjelder bestemmelsene Forskningsspgrsmal: Finanstilsynet

etter §13-4 om utkontraktering. har brede fullmakter til a iverksette
. . - tiltak ved uforsvarlig utkontraktering. |
Finanstilsynsloven § 4 c gir tilsynet
e hvilken grad benytter tilsynet seg av
brede fullmakter til a gripe inn i .
dette mulighetsrommet?

utkontrakteringer «dersom tilsynet

finner at utkontraktering skjer i et

omfang eller pa en mate som ikke kan anses som forsvarlig» (Lovdata, 1956) og
finansforetaksloven § 13-4 (3) er tydelig pa at foretaket ma ha samme niva av
kontroll med utkontraktert virksomhet som om arbeidet ble utfgrt internt i
virksomheten. | sin veileder om utkontraktering skriver Finanstilsynet at
«foretakets ansvar overfor kunder, offentlige myndigheter og andre [ikke endres]
som fglge av utkontrakteringen» og at «strategier og overordnede retningslinjer
for risikostyring og internkontroll, herunder foretakets risikoprofil og
risikorammer, ma dekke utkontraktert virksomhet» (Finanstilsynet, 2021).

Krav til forsvarlig virksomhet og god forretningsskikk finner vi ogsa i
finansforetaksloven § 13-5. Der star det at foretaket skal «organiseres og drives
pa en forsvarlig mate. Foretaket skal ha en klar organisasjonsstruktur og
ansvarsfordeling samt klare og hensiktsmessige styrings- og kontrollordninger.
Foretaket skal ha hensiktsmessige retningslinjer og rutiner for & identifisere,
styre, overvake og rapportere risiko foretaket er, eller kan bli, eksponert for»
(Lovdata, 2016).

Videre palegges det & ha uavhengige kontrollfunksjoner med ansvar for
internrevisjon, risikostyring og etterlevelse. Omfanget av kontrollordningene,
retningslinjer og rutiner skal veere tilpasset risikoen og omfanget av virksomheten.
Etter finansforetaksloven §13-6 (4) og finansforetaksforskriften § 13-2 skal
finansforetak ha risikoutvalg. Dette er et styrenedsatt utvalg som skal styrke
styrets overvaking og vurdering av virksomhetens risiko, styrings- og

kontrollordninger.

Bestemmelsene i aksjelovgivningen danner ogsa grunnlaget for
internkontrollforskriften, som gjelder for selskaper som er underlagt

Finanstilsynets kontroll. Forskriften har til formal a «bedre foretakenes
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risikostyring og internkontroll gjennom & utdype styrets og ledelsens ansvar
utover det som falger av selskapsrettslige regler og regler i serlovgivningen»
(Finanstilsynet, 2019) og stiller vesentlig skjerpede krav til styring og kontroll
sammenlignet med aksjelovgivningen. En gjennomgang av de ulike
bestemmelsene finnes i Finanstilsynets rundskriv av 13. januar 2009 «veiledning

til forskrift om risikostyring og internkontroll».

En interessant observasjon fra veilederen er at Finanstilsynet ikke ser ut til &
operere med noe klart skille mellom risikostyring og internkontroll som sadan, og
definerer begrepene omforent som «hva foretaket gjennom strategi, organisasjon,
rutiner og forsvarlig drift gjer for & na fastsatte mal og sikre sine og kundenes
verdier, samt palitelig rapportering og
etterlevelse av lover og regler» Forskningsspgrsmal: | hvilken grad

(Finanstilsynet, 2019). Tilsynet gar har Finanstilsynet papekt forhold
knyttet til kundenes gkonomiske

dermed lengre enn definisjonen for

. . interesser ved tilsyn av foretakene?
internkontroll i COSO rammeverket, y

bade ved at kravet om skriftlig
dokumentasjon presiseres ytterligere, men ogsa ved at kundenes gkonomiske
interesser skal innga som vurdering i selskapets system for risikostyring og
internkontroll. Dette vil jeg komme tilbake til i drgftingen av forskningsfunnene
mine. Finanstilsynets veileder virker heller ikke a etablere noe entydig skille
mellom risikostyring som sadan, og helhetlig risikostyring slik COSO forstar
begrepet og henviser til de sentrale komponentene fra COSO-rammeverket som

eksempel pa hva god risikostyring ber ta stilling til.

| det regulatoriske rammeverket Finanstilsynet legger til grunn for ettersyn med
styring og kontroll hos finansbransjen, harer ogsa hvitvaskingsloven 7, IKT-

forskriften 8 med:

e Hvitvaskingsloven stiller omfattende krav til virksomhetenes arbeid med
hvitvaskingsrisiko, og virksomhetene er etter § 35 lovpalagt a gjennomfare

internkontroll som sgrger for at virksomheten overholder bestemmelsene i

" Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven), LOV-2018-06-01-23
8 Forskrift om bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), FOR-2003-05-21-630
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loven. | Finanstilsynets veileder fremheves det at «virksomheten ma ha
kontrollrutiner som er egnet til & avdekke manglende etterlevelse av
hvitvaskingsregelverket. Hyppigheten, omfanget og felgene av
internkontrollen vil bero pa en vurdering av foretakets art og omfang»
(Finanstilsynet, 2022).

o IKT-forskriften stiller krav til styring og risikohandtering for bruk av IKT-
systemer. Den palegger virksomheten a etablere tydelige ansvarsomrader
og styringsstrukturer for omradet, inkludert implementering av strategier
og planer (8 2). Videre skal det gjennomfares risikovurdering og
iverksettes tiltak for & handtere og redusere IKT-relaterte risikoer (§ 3).
Det skal defineres kvalitetsmal med dokumentert oppfalging (8§ 4) og

systemer for avvikshandtering (§ 9).

Serlovgivningen

Kravene som stilles i aksje- og bransjelovgivningen utdypes ytterligere i
seerlovgivningen for skadeforsikringsbransjen. Her far kravene ofte et mer teknisk
preg, og det stilles en rekke krav bade til hvor ofte, i hvilket omfang og med

hvilken metode et krav skal etterleves.

Lover og forskrifter:
e Lov om forsikringsvirksomhet (forsikringsvirksomhetsloven)
e Lov om forsikringsformidling (forsikringsformidlingsloven)
o Forskrift til finansforetaksloven om gjennomfering av Solvens I1-
direktivet (Solvens Il-forskriften)
e Forskrift om arsregnskap for skadeforsikringsforetak
e EU-direktiv 2009/138/EC Solvens Il-direktivet °
o Kommisjonsforordning (EU) 2015/35

® Full tittel: Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25
November 2009 on the taking-up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance
(Solvens ll-direktivet)
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Listen er ikke uttemmende, og skadeforsikring omfattes ogsa av en rekke andre
seerlovverk. Eksempler pa dette er forsikringsavtaleloven,
yrkesskadeforsikringsloven og annet lovverk av mer generell art, men som far
seerskilt utstrakt bruk pa forsikringsomradet, slik som skadeerstatningsloven og

motorvognansvarsloven.

De mest sentrale bestemmelsene finner vi i solvens I1-direktivet som er
gjennomfart i norsk lov gjennom forsikringsvirksomhetsloven og solvens I1-
forskriften. Direktivet er en del av EUs regulatoriske pakke for
forsikringsbransjen og ble innfart i norsk rett sommeren 2015. Direktivet stiller
omfattende og detaljerte krav til styring og kontroll med forsikringsforetak.

Hovedkravene i forskriften kan deles i fem kategorier:

1. Risikostyring (Artikkel 44): Artikkel 44 stiller krav til at
forsikringsforetakene etablerer og opprettholder effektive systemer for
risikostyring. Dette inkluderer & identifisere, vurdere og styre alle
vesentlige risikoomrader, slik som forsikringsteknisk risiko,
markedsrisiko, kredittrisiko, operasjonell risiko og likviditetsrisiko. Etter
solvens Il-forskriften § 24 (1) skal de risikoene som inngar i beregningen
av solvenskapitalkravet alltid innga i foretakets system for risikostyring
etter finansforetaksloven 8§ 13-5, i tillegg til andre, relevante risikoer.
Foretaket skal ogsa opprette en risikostyringsfunksjon i andrelinje som har

ansvar for oppfelgingen av virksomhetens risikostyringssystem.

2. Internkontroll (Artikkel 46): Det stilles her krav til etablering av
effektive internkontrollsystemer som sikrer etterlevelse av regelverk,
retningslinjer og interne prosedyrer. Dette inneberer blant annet klare
ansvarsfordelinger, tydelige kommunikasjonslinjer og etalering av egnede
kontrollaktiviteter og rapporteringsmekanismer. Artikkelen palegger
forsikringsforetak a opprette en etterlevelsesfunksjon som skal ivareta den
interne etterlevelsen i virksomheten.

3. Egnethet og kompetanse (Artikkel 42): Forskriften stiller her krav om at
forsikringsforetakene har ansatte i ledelsen og ngkkelfunksjoner med
tilstrekkelig egnethet og kompetanse til & kunne utfgre sine oppgaver og

ansvarsomrader pa en forsvarlig mate. Det forventes at foretaket
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iverksetter og dokumenterer etterlevelse av opplaringsprogrammer og
kompetanseutviklingsplaner for de ansatte.

4. Revisjon og uavhengighet (Artikkel 47): Forsikringsforetakene palegges
her & legge til rette for effektiv internrevisjon. Det stilles krav til
uavhengighet og objektivitet for revisjonsfunksjonen. Det kreves ogsa at
revisjonsfunksjonen utfgrer jevnlige vurderinger av
risikostyringssystemene, internkontrollen og virksomhetens systemer for
eierstyring. Internrevisjonen skal ogsa gi anbefalinger til forbedring.

5. Dokumentasjon og rapportering (Artikkel 246): Forsikringsforetakene
ma ha tilstrekkelig dokumentasjon av risikostyringssystemene og
internkontrollprosessene sine. Det forventes ogsa at de rapporterer
regelmessig til tilsynsmyndighetene om sin finansielle stilling, risikoprofil

og etterlevelse av solvens Il-regelverket.

Kravlisten er ikke uttammende, og jeg vil blant annet komme tilbake igjen til
kravene til andrelinjefunksjonene i neste kapittel. Disse kravene er ment & sikre at
forsikringsforetakene har robuste styrings- og kontrollsystemer pa plass for a
handtere risikoer, oppfylle regulatoriske krav og sikre forsvarlig drift.
Selskapsrapportering til myndighetene og offentligheten etter Solvens I1-direktivet

er som falger:

e Solvens Il Kvartalsrapportering

e Solvens Il Arsrapportering

e Solvens Il Rapportering for finansielle stabilitetsformal

e Solvens Il Rapport til tilsynsmyndighetene (RSR)

e Solvens Il Rapport om solvens og finansiell stilling (SFCR)

e Solvens Il Egenvurdering av risiko og solvens (ORSA)

Rapporteringen skal fglge teknisk standard for rapportering. Denne oppdateres fra
tid til annen, og siste utgave er i skrivende gyeblikk EU 2023/894 1 datert 4. april

2023. Innholdet i rapporteringen skal ifglge Finanstilsynet ogsa samsvare med

10 Fulltittel: Commission Implementing Regulation (EU) 2023/984 of 4 April 2023 laying down
implementing technical standards for the application of Directive 2009/138/EC of the European
Parliament and the Council with regard to the templates for the submission by insurance and
reinsurance undertakings to their supervisory authorities of information necessary for their
supervision and repealing Implementing Regulation (EU) 2015/2450
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retningslinjene fra The Euopean Insurance and Occupational Pensions Authority
(EIOPA). Dette er den felles-europeiske tilsynsmyndigheten for forsikring og
tjenestepensjon, og de utarbeider retningslinjer, ogsa kjent som EIOPA
Guidelines, som gir veiledning og sikrer at medlemslandene gjennomfarer

relevante EU-regelverk pa samme mate (Finanstilsynet, 2021).

Finanstilsynet gjennomfarer kvalitetssikring av retningslinjene for a undersgke
om de er i samsvar med norsk lov og stadfester deretter retningslinjene fra EIOPA
som normative for forsikringsbransjen. De mest relevante retningslinjene
Finanstilsynet har stadfestet i sammenheng med finanstilsynets kontroll med
forsikringsforetakene er:

e Guidelines on Supervisory Review Process (2015)
e Guidelines on Systems of Governance (2015)
e Guidelines on information and communication technology security and

governance (2020)

Trelinjemodellen

En vanlig tilnerming til virksomhetsstyring som brukes i mange organisasjoner,
og som etter hvert har blitt lovpalagt i finansbransjen er den sakalte
trelinjeforsvarsmodellen som opprinnelig ble utviklet av en arbeidsgruppe fra
The European Confederation of Institutes of Internal Auditing (ECIIA) og
Federation of European Risk Management Associations (FERMA). Modellen har
lenge veert etablert som beste praksis for virksomhetsstyring og har sine styrke i
«& unnga kontrollsvakheter og duplisering av aktiviteter» og dermed «styrkes
hensiktsmessigheten og kostnadseffektiviteten til intern styring, kontroll og
risikostyring» (Ruud, 2020).

Modellen tar sikte pa a etablere tre separate linjer av ansvar og kontroll for a sikre
etterlevelse av regelverk og effektiv risikostyring. Farstelinjen representerer de
operative enhetene og funksjonene som har ansvaret for a identifisere, evaluere og
handtere risikoene i sin daglige drift. De er ansvarlige for implementeringen av
risikostyringstiltak og etterlevelse av interne retningslinjer. Andrelinjen bestar av
risikostyrings- og etterlevelsesfunksjoner som stgtter og overvaker den operative

linjen. De gir blant annet veiledning, identifiserer behov for retningslinjer, rutiner
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og prosesser, og utfarer kontroller for a sikre at foretaket har effektiv risikostyring

som mater regulatoriske krav.

Den tredje linen representerer internrevisjon og andre uavhengige
vurderingsfunksjoner. Uavhengigheten sikres gjennom at tiltakene ikke
gjennomfgres av ansatte i virksomheten, og tredjelinjen skal blant annet vurdere
risikostyringssystemene, internkontrollen og etterlevelsen av regelverk.
Tredjelinjen bidrar til & gi sikkerhet om at bade ferste- og andrelinjen fungerer
som den skal, og bidrar til at eierne av foretaket kan ha en viss sikkerhet om at

rapporteringen er sannferdig.

GOVERNING BODY
Accountability to stakeholders for organizational oversight

Governing body roles: integrity, leadership, and transparency

MANAGEMENT INTERNAL AUDIT

Actions (including managing risk) to

; o A Independent assurance
achieve organizational objectives

First line roles: Second line roles: Third line roles:
Provision of Expertise, support, Independent and
products/services monitoring and objective assurance
to clients; challenge on and advice on all >
managing risk risk-related matters matters related to

the achievement
of objectives

Figur 2 Trelinjemodellen (11A , 2020)

Modellen har over tid veert under kritikk for blant annet at farstelinjen blir for
passiv og at samarbeidet mellom linjene har veert for silo-preget (I1A Norge,
2021). 1 2020 ble modellen oppdatert av 1A og omdgpt til trelinjemodellen (se
figur over). Her tones forsvarsaspektet ned og det apnes i sterre grad for
samarbeid og kommunikasjon mellom linjene. Bakgrunnen for oppdateringen er
blant annet hensyn til sma og mellomstore selskap med lavere krav til styring og

kontroll, bedre koordinering

mellom linjene og skt fokus pa at Forskningsspersmal: | hvilken grad har

risikostyring skal veere Finanstilsynet tatt inn over seg endringer i
verdifremmende for virksomheten. trelinjemodellen ved tilsyn av
I hvilken grad Finanstilsynet har skadeforsikringsbransjen?

innrettet sin veiledning etter den

nye modellen vil

jeg straks komme tilbake til.

Side 14



Ngkkelfunksjoner i skadeforsikring

«At least four functions included in the system of governance, namely the risk
management, the compliance, the actuarial and the internal audit function, are
considered to be key functions and consequently also important or critical
functions» (EIOPA, 2014).

| det fglgende vil jeg forsgke a gi et kort overblikk over andre- og
tredjelinjefunksjonene i skadeforsikring. Finanstilsynet har ikke utviklet noen
egen modul for evaluering av intern virksomhetsstyring i skadeforsikring, men
henviser pa hjemmesiden sin til bestemmelsene som gjelder for bank. | mange
tilfeller er bestemmelsene for bank og forsikring forholdsvis likelydende, men
henvisningene til overnasjonalt rammeverk blir feil og det fremstar derfor mer
hensiktsmessig & henvise til EIOPA Guidelines on Systems of Governance.
EIOPA sine retningslinjer er stadfestet av Finanstilsynet og ansett som normative

for skadeforsikring.

Kontrollfunksjonenes uavhengighet

For at kontrollfunksjonene skal kunne anses a veere tilstrekkelig uavhengige ma
de ifelge Finanstilsynet:
o ikke veere satt til & gjore andre oppgaver som inngar i virksomheten de er
satt til 2 overvake og kontrollere (farstelinjeoppgaver)
e veare organisatorisk adskilt fra omradene de skal overvake og kontrollere
e rapportere regelmessig direkte til styret, bade skriftlig og muntlig, og veare
til stede ved styremgter nar funksjonens rapport behandles
o ikke delta i inntektsbringende aktiviteter
e ikke motta godtgjerelse pa en slik mate at det kan stilles spgrsmal om
deres objektivitet
e 0g ha direkte tilgang til relevant informasjon og ubehandlet radata fra de
aktuelle virksomhetsomradene funksjonen skal overvake
(Finanstilsynet, 2021)

Dette betyr at Finanstilsynet per dato ikke har tatt inn over seg endringer i
trelinjemodellen i den offisielle veiledningen for innretningen av
andrelinjefunksjonene. Hvordan dette ser ut i praktisk tilsyn vil jeg komme tilbake

til.
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Risikostyringsfunksjonen

Risikostyringsfunksjonen i skadeforsikring er hjemlet med utgangspunkt i
finansforetaksloven § 13-5 (2) og solvens Il-direktivets artikkel 44 nr. 4
«Insurance and reinsurance undertakings shall provide for a risk-management
function which shall be instructed in such a way as to facilitate the
implementation of the risk-management system» (Solvens I1-direktivet, 2021).
Denne funksjonen er noe annerledes i skadeforsikring enn i bank, og det er derfor
mer hensiktsmessig a se til EIOPA Guidelines enn til Finanstilsynets veileder,

selv om innholdet i grove trekk er det samme.

| folge EIOPA skal risikostyringsfunksjonen:
e identifisere og vurdere risiko virksomheten kan bli eksponert for
e identifisere, vurdere og sette inn risikoreduserende tiltak pa omradene
forsikringsrisiko, markedsrisiko, kredittrisiko og operasjonell risiko
e men o0gsa andre typer risiko skal vurderes, slik som strategisk risiko,
omdgmmerisiko
e vurdere reassuranse bade som risikoreduserende tiltak og som risikodriver
for virksomheten
o regelmessig vurdere sensitiviteten i tekniske avsetninger og egne midler
e pabakgrunn av dette utvikle og implementere en risikostyringsstrategi for
virksomheten, herunder & fastsette mal, retningslinjer og strategier for &
handtere og begrense risikoer i trad med virksomhetens mal
e rapportere direkte til styret om vesentlige risikoer virksomheten star
ovenfor bade regelmessig og pa eget initiativ ved behov
(EIOPA, 2014)

Etterlevelsesfunksjonen

Etterlevelses- eller compliancefunksjonen er en lovpalagt funksjon i
skadeforsikring regulert av finansforetaksloven § 13-5 (2) og solvens II-
direktivets artikkel 46. Compliancefunksjonen i et finansforetak har som
hovedoppgave a sikre at foretaket opptrer i trad med gjeldene regelverk og interne
retningslinjer. Dette inkluderer & identifisere, vurdere og gi anbefalinger om

hvordan foretaket best kan ivareta sine forpliktelser.
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Finanstilsynet forventer at etterlevelsesfunksjonen:

har et tydelig mandat fra styret, i praksis en retningslinje som gar
igjennom etterlevelsesfunksjonens formal, ansvar, hovedoppgaver og
fullmakter

dekker hele virksomheten

foreslar rammeverk for risikostyring av etterlevelsesrisikoer

utarbeider en risikobasert plan for overvaking og testing av etterlevelse i
foretaket

skal identifisere, vurdere og overvake foretakets vesentlige
etterlevelsesrisikoer, og rapporterer uavhengig til styret og ledelsen om
dette

er aktivt involvert i vurdering av etterlevelsesrisiko knyttet til
godkjennelse av nye produkter, tjenester og andre aktiviteter

ved behov gir anbefalinger til ledelsen og styret om aktuelle tiltak for &
sikre etterlevelse av regulatorisk rammeverk

er organisert slik at neermeste leder har tilstrekkelig kompetanse, erfaring,
uavhengighet og integritet, og med tilstrekkelig tilgang til styret
gjennomfarer opplaring av ledelsen og ansatte nar det gjelder vesentlige
etterlevelsesrisikoer

har IT-systemer som stgtter opp under arbeidet (Finanstilsynet, 2021)

Det er ogsa utarbeidet en veileder fra 1A som gir veiledning om beste praksis for

compliancefunksjonen.

Aktuarfunksjonen

Aktuarfunksjonen i skadeforsikring reguleres pa samme mate som de andre

ngkkelfunksjonene av finansforetaksloven § 13-5 (2), men ogsa av solvens I1-
direktivets artikkel 48.

Virksomhetene har ansvar for & legge til rette for en effektiv aktuarfunksjon som

ifalge EIOPA har ansvar for a:

koordinere beregningene av tekniske avsetninger
sikrer at metodene, de underliggende modellene og forutsetningene som

tas i bruk ved tekniske avsetninger er hensiktsmessige
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e vurdere om dataene og kvaliteten av dataene som brukes til beregningen
av tekniske avsetninger er tilstrekkelig og rapportere materielle endringer
som fglge av endringer i datagrunnlaget

e sammenligne beste estimater med erfaring og komme med anbefalinger
som kan gke datakvaliteten i beregningene

e informere virksomhetens ledelse og styre eller Finanstilsynet om
paliteligheten og tilstrekkeligheten i beregningene av tekniske avsetninger

e overvake at beregningen av tekniske avsetninger er hensiktsmessige,
fullstendige og nayaktige

e vurdere tilstrekkeligheten i den overordnede reassuranse- og underwriting-
politikken i virksomheten

e Didra til en effektiv implementering av virkomshetens
risikostyringssystem, spesielt med hensyn til risikomodelleringen som

ligger til grunn for beregningen av kapitalkrav

Videre stilles det krav til at

«aktuarfunksjonen skal utfares Forskningssparsmal: | hvilken grad gjenspeiles
de seerskilt strenge kravene til aktuarfaglig

av personer med kunnskap om

_ _ — . . "
aktuarfaget og finansiell kompetanse i Finanstilsynets vurderinger?

matematikk, i samsvar med
risikoens natur, omfang og kompleksiteten i [foretakets] virksomhet, og som kan
vise til relevant erfaring i henhold til gjeldende faglige og andre standarder»
(Solvens lI-direktivet, 2021). Dette gjer at kompetansekravet som stilles til

aktuarfunksjonen er mer spisset enn hos de andre ngkkelfunksjonene.

Internrevisjon

Den fjerde ngkkelfunksjonen er internrevisjon, som ogsa er hjemlet i
finansforetaksloven 813-5 (2) men ogsa § 8-16, og solvens lI-direktivets artikkel
47. Ifglge kravene etter Finanstilsynets modul for operasjonell risiko skal
internrevisjonen jevnlig kontrollere at virksomheten er organisert og drives pa en
forsvarlig mate i trad med til enhver tid gjeldende krav. «Undersgkelser bgr blant
annet omhandle kvaliteten pa retningslinjer og rutiner for styring og kontroll av
operasjonell risiko, og hvorvidt retningslinjer faktisk falges» (Finanstilsynet,
2016).
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Solvens Il-direktivet stiller krav til at funksjonen skal veere objektiv og uavhengig
fra operasjonelle farstelinjefunksjoner, og at funnene fra undersgkelsene og
tilhgrende anbefalinger skal rapporteres til virksomhetens ledelse og styre som

fatter beslutninger om hvordan funnene skal fglges opp i organisasjonen.

EIOPA presiserer i tillegg at virksomhetene bar:

o iverksette ngdvendige tiltak for a sikre at internrevisjonen ikke blir
pavirket av selskapets ledelse nar de gjennomfarer sine vurderinger

e treffe ngdvendige tiltak for a forhindre risikoen for interessekonflikter

e at ansatte i internrevisjonen som rekrutteres fra organisasjonen ikke farer
tilsyn med omrader de selv har arbeidet med tidligere

e haen retningslinje for internrevisjon som dekker hvilke vilkar og
betingelser som gjelder nar internrevisjonsfunksjonen blir involvert i ulike
sparsmal, eller blir bedt om & yte bistand til virksomheten

e samt kriteriene for oppgavefordeling mellom ansatte

e 0g hvilke tiltak som eventuelt bgr gjennomfares far internrevisjonen
kontakter tilsynsmyndighetene

Virksomheten bgr videre sikre at internrevisjonsplanen:

e er basert pa en metodisk risikoanalyse som tar hensyn til
styringssystemene og aktiviteter i foretaket, samt planlagte aktiviteter og
innovasjon

e dekker alle betydelige aktiviteter som skal gjennomga revisjon innenfor en

rimelig tidsperiode

Videre stilles det krav om at internrevisjonsfunksjonen i rapportene de utarbeider
ber inkludere et estimat for hvor lang tid det vil ta a rette opp forhold som papekes

og kommentere hvorvidt selskapet har fulgt opp tiltak fra tidligere revisjoner.

DEL B: Finanstilsynets kontroll med skadeforsikringsbransjen

Formal og problemstilling

Det har veert omfattende vekst i det regulatoriske rammeverket for finansbransjen
de senere arene, med gkte forventninger bade fra offentligheten, investorer og
myndighetene. Finanstilsynets kontroll med skadeforsikringsselskapene er i den

sammenheng viktig for & fare tilsyn med og sikre at virksomhetene har god

Side 19



styring og kontroll, og at de forholder seg til lover og regler slik at kundene far

den beskyttelsen de har betalt for.

Hensikten med tilsynene er a stadfeste at virksomhetene har gode nok
risikosystemer og setter av tilstrekkelig risikokapital i trad med gjeldende
lovgivning. Nar det oppdages brudd pa regelverket, kan Finanstilsynet iverksette
tiltak som a palegge selskapene a endre sin virksomhet, ilegge gebyrer eller i
seerlig alvorlige tilfeller frata selskapene konsesjon til & drive

forsikringsvirksomhet.

Finanstilsynet selv publiserer ingen rapporter over samlede utviklingstrekk basert
pa erfaringer fra tilsynene. De arlige rapportene tilsynet publiserer med
bransjestatistikk er forholdsvis overordnede og lite egnet til & gi et bilde av
utviklingstrekk i tilsynspraksis eller hvordan bransjen lever opp til tilsynets

forventinger.

| denne oppgaven vil jeg derfor se neermere pa Finanstilsynets oppfelging av
skadeforsikringsbransjen for & se hvor ‘skoen trykker’ og finne ut hva bransjen
kan gjere for & mete tilsynets forventninger. Hovedhypotesen blir langt pa vei at
skoen trykker, eller i noe mer riktig akademisk form sparsmalet om hvilke
utfordringer skadeforsikringsbransjen opplever i mgte med Finanstilsynets

forventninger til styring og kontroll?

Metode

| det fglgende vil jeg redegjare for valg av metode, forskningsdesign, hvordan jeg har
samlet inn data og mulige feilkilder og svakheter ved bruk av metoden jeg har valgt.
Med hensyn til oppgavens omfang vil jeg anta at leseren er kjent med grunnleggende
prinsipper for forskningsmetode. For begrepsforklaringer henvises det til boken

«Metode, dataanalyse og innsikt» av Silkoset, Olsson & Gripsrud (2021)

Forskningsdesign

Silkoset, Olsson, & Gripsrud (2021) skiller mellom deskriptive-, kausale- og
eksplorerende undersgkelsesdesign. | dette tilfellet er Finanstilsynets tilsyn og
kontroll med skadeforsikringsselskaper et tema det finnes lite forskning pa, men

hvor det apent tilgjengelige datagrunnlaget er forholdsvis godt. En naturlig
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tilnerming til denne oppgaven vil derfor veere et eksplorativt forskningsdesign,
hvor hensikten er & utforske tilsynspraksis og eventuelle ssmmenhenger som
dukker opp i forbindelse med gjennomgangen av tilsynsrapportene. Jeg vil derfor
starte med & undersgke om det finnes relevant forskningslitteratur, og deretter

undersgke sekundardata som er samlet inn av Finanstilsynet.

En medvirkende faktor for valg av undersgkelsesdesign er at oppgaven sgker a
tilfere offentlig kunnskap om et tema som er hgyst sensitivt for virksomhetene det
gjelder. Dette gjer at det er vanskelig a finne primeerkilder til informasjon der
intervjuobjekter bade far tillatelse til a fravike taushetsplikten, og som vil forklare
seg apent og erlig om forhold som i verste fall kan vaere bgrssensitive

virksomheten 11,

| oppgavens farste del har jeg derfor gjennomfart en litteraturstudie ved bruk av
sekundaerkilder som fremstiller krav og beste praksis for styring og kontroll med
skadeforsikringsbransjen. Det neste steget er & benytte bade kvalitative og
kvantitative undersgkelser av Finanstilsynets tilsynsrapporter for & oppna

oppgavens formal.

Datainnsamling og utvalg

Finanstilsynet har i perioden 2021-2023 publisert til sammen 14 tilsynsrapporter
fra skadeforsikring fra 13 ulike skadeforsikringsselskap 2. Utgangspunktet for
hvorvidt en tilsynsrapporter inntatt i undersgkelsen eller ikke er nar
tilsynsrapporten er publisert, ikke nar selve tilsynet er gjennomfgrt. Det er ikke
gjort andre avgrensninger knyttet til utvalg enn at selskapet ma vere et

skadeforsikringsselskap underlagt finanstilsynets kontroll.

Nar det kommer til kvaliteten og reliabiliteten i undersgkelsene kan ikke dette
vurderes far undersgkelsen er gjennomfart og dette er derfor noe jeg vil komme

tilbake til. Det antas likevel pa et tidlig stadie at tilsynsrapportene er godt egnet il

11 Eksempelvis ved omfattende mangler eller brudd pa lov eller forskrift hvor myndighetene kan
ilegge bgter, slik som hvitvaskingsloven eller personopplysningsloven.

12 For 2023 medregnes tilsyn publisert til og med dato for innlevering av oppgaven. Tilsynsrapport
fra Storebrand Livsforsikring AS tas ikke med i undersgkelsen da dette ikke er et
skadeforsikringsforetak.
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a belyse oppgavens hovedproblemstilling og at det vil veere mulig & gjenskape de

kvantitative analysene gitt samme arbeidsmetodikk.

Det vil ogsa veere naturlig & o
Gjensidige
26 %

undersgke hvorvidt utvalget

av selskaper er Ikke
. . kontrollert
representativt, slik at 41%

eventuelle funn fra
bransjeundersgkelsen kan
generaliseres til a gjelde for
hele bransjen. Til formalet

vige
18 %

har jeg benyttet siste
tilgjengelige data for
Figur 3 Representativt utvalg
markedsandeler i
skadeforsikring fra Finans Norge og figuren ovenfor viser at Finanstilsynet har
fart kontroll med foretak som til sammen utgjer ~59% av
skadeforsikringsbransjen de siste to arene (Finans Norge, 2022). Av de fire store
skadeforsikringsselskapene i Norge er det kun IF og Tryg det ikke foreligger
tilsynsrapport fra de siste arene. Begge disse selskapene er norske filialer av
utenlandske foretak, og tilsyn med styring og kontroll er underlagt henholdsvis
den svenske Finansinspektionen og det danske Finanstilsynet. Dersom tallene
justeres for at disse foretakene ikke er underlagt kontroll fra det norske
Finanstilsynet omfatter undersgkelsen ~94% av det Finans Norge definerer som
skadeforsikringsmarkedet i Norge 3. P& bakgrunn av dette er det naturlig &

konkludere med at datagrunnlaget er sterkt og godt representativt for bransjen.

Relevant forskningslitteratur

| arbeidet med denne oppgaven har jeg identifisert to vitenskapelige oppgaver som
fremstar sarskilt relevante for min problemstilling. Disse er masteroppgaven
«Operasjonell Risikostyring i forskringsbransjen: En analyse av krav og beste

praksis innenfor risikostyring og internkontroll» (Hesla-Halvorsen & Holen,

13 Merk at selskapene Industriforsikring, Gard og Skuld ikke er omfattet av Finans Norges
statistikk. Det har sasmmenheng med at selskapene ikke er deltakere i det ordinere, dpne
skadeforsikringsmarkedet, men henholdsvis er selvassurandgrselskap for Norsk Hydro og
deltakere i markedet for forsikring av internasjonal shipping.
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2012) og terminoppgaven «Utkontraktering av IKT-tjenester, styring og kontroll»
(Tiller, 2022).

Hesla-Halvorsen & Holen ser pa ulike tilnaerminger til helhetlig risikostyring etter
det som pa tidspunktet for oppgaven var kommende krav i solvens-11 direktivet.
De gjennomfarte en case-studie med to deltakende forsikringsselskap. Forfatterne
oppgir ikke navn pa virksomhetene, men inkluderer nok informasjon til a entydig
identifisere og konstatere at begge selskapene har hatt tilsyn med fokus pa styring
og kontroll, herunder etterlevelse av solvensregelverket, i den aktuelle perioden
for mine undersgkelser. Dette gir gode muligheter for & vurdere i hvilken grad de
aktuelle selskapene ligger an med styring og kontroll 11 ar etter Hesla-Halvorsen

& Holens case-studie.

Tiller sin oppgave om utkontraktering av IKT-tjenester er bade i tema og
fremgangsmate likest mine egne undersgkelser. Han forsgker a kartlegge avvik pa
tvers av tilsynsomradene og har dermed bredere nedslagsfelt for undersgkelsen,
men ser pa en mer spisset problemstilling. En svakhet ved Tillers analyse at den
kun stadfester avvik, uten a reelt kvantifisere Finanstilsynets respons pa en
meningsfull mate. Tiller tar til en viss grad selv opp denne problemstillingen nar
han avslutningsvis diskuterer ulik form og innhold pa tilsynsrapportene, og hans
argument er at for ulik oppbygging av tilsynsrapportene gir for lav validitet i
dataene til at det er mulig & kvantifisere dette pa en meningsfull mate. Her kan det
virke som at Tiller ikke i tilstrekkelig grad har identifisert at Finanstilsynet fglger
en fastsatt mal innenfor hvert tilsynsomrade, slik at det trolig er én mal for bank,
en annen for forsikring, en tredje for eiendom mv. Det betyr at oppbyggingen av
tilsynsrapportene innen skadeforsikring langt pa vei fglger den samme
kapitteloppbyggingen og systematikken uavhengig av hvilken ansatt som har
forfattet tilsynsrapporten. Denne svakheten kunne trolig veert adressert ved a se pa
oppbygging av tilsynsrapporter per bransje, slik undersgkelsen min gjer.
Finanstilsynet er ogsa forholdsvis konsekvente i hvordan de formulerer
tilbakemeldinger til foretakene, slik at det er mulig a kategorisere avvikene etter
innhold. Ettersom Tiller dessverre ikke har inkludert skadeforsikringsselskap i sin
analyse, og heller ikke redegjort for hvorfor disse er ekskludert fra studien, vil det

likevel vere utfordrende & sammenligne dataene i noen utstrakt grad.
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Forskningsspgrsmalene

Hovedhypotesen og sparsmalene jeg vil forsgke a besvare gjennom analysedelen i

oppgaven er som folger:

Hvilke omrader innen styring og kontroll opplever skadeforsikringsbransjen som

utfordrende i mgte med Finanstilsynets forventninger til styring og kontroll?

Er det sammenheng mellom selskapets stgrrelse og omfanget av

tilbakemeldinger fra Finanstilsynet?

e | hvilken grad benytter Finanstilsynet sitt mulighetsrom til a fatte tiltak
ved uforsvarlig utkontraktering?

e | hvilken grad har Finanstilsynet tatt inn over seg endringer i
trelinjemodellen ved tilsyn av skadeforsikringsbransjen?

e | hvilken grad gjenspeiles de serskilt strenge kravene til aktuarfaglig
kompetanse i Finanstilsynets vurderinger?

e | hvilken grad papeker Finanstilsynet forhold knyttet til kundenes
gkonomiske interesser i tilsynsrapportene?

e Hvordan har selskapene fra Hesla-Halvorsen & Holen sin undersgkelse

klart seg i forhold til styring og kontroll?

Fremgangsmate

For at undersgkelsen skal kunne si noe substansielt om avvikene Finanstilsynet
papeker har jeg valgt & kategorisere avvikene i fem ulike nivaer og til ssmmen 9

ulike kategorier.

Nivaene fglger av uttalelser som:

A Finanstilsynet registrerer, bemerker, minner om, tar til etterretning,
anbefaler mv. som enten gir uttrykk for enkel veiledning, at forholdet
allerede er rettet opp gjennom dialog med tilsynet, eller planlagt rettet pa
en slik mate at tilsynet i liten grad velger a rette kritikk mot foretaket.

B Finanstilsynet forventer, er av den oppfatning, legger til grunn, vurderer,

understreker, konstaterer eller andre uttrykk som gir uttrykk for sterkere
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veiledning eller tydelig forventning om at et forhold rettes opp over tid.
Vurdering av hvordan noe «bgr» vaere 14

C Finanstilsynet er kritisk til, ser alvorlig pa eller andre formuleringer som
gir uttrykk for en forholdsvis skarp kritikk av foretaket.

D Finanstilsynet konstaterer brudd pa, anser at selskapet er i brudd med, eller
tilsvarende formulering som tydeliggjer et lovbrudd sammen med kriterier
fra kategori B og C.

E Finanstilsynet gir advarsel om sanksjoner hvis forholdet ikke rettes,
sammen med Kriterier fra C og D. Varsel om sanksjoner rettes gjerne ved
at Finanstilsynet kommer tilbake til saken i eget brev heller enn i den
offentlige tilsynsrapporten og ledsages gjerne av en kort frist til & svare ut

eller utbedre konkrete forhold.

Avvikskategoriene fglger i utgangspunktet kapitteloversikten i Finanstilsynets
tilsynsrapporter med tillegg av enkelte underkategorier av avvik som gjelder flere
selskap og lett lar seg kategorisere inn i statistikken ° . Det er kun det mest
alvorlige avviket i hver kategori som registreres. Arsaken til at jeg velger denne
fremgangsmaten bade med a tildele bokstaver istedenfor tall og ved a registrere
awvik per kategori heller enn per hendelse er todelt: For det farste er det ikke
gnskelig at den kvantitative statistikken enkelt skal kunne benyttes som en ren
vurdering av hvilket forsikringsselskap som har vert best eller verst til &
overholde det regulatoriske rammeverket ved tidspunkt for tilsyn. For det andre er
antall avvik av mindre betydning enn alvorlighetsgraden i avvikene for en
overordnet vurdering av hvordan bransjen ligger an. Hvis undersgkelsen finner at
bransjen i all hovedsak har sma avvik av liten betydning vil hovedhypotesen min
veere tilbakevist, men hvis flertallet av selskapene har alvorlige avvik, og gjerne
pa samme eller tilstatende omrader, kan det tyde pa at det er blindsoner i

etterlevelsen bransjen har behov for a utbedre.

14 «I formuleringen av vurderingspunktene har Finanstilsynet valgt & bruke formuleringen «bgr»,
men vi understreker at flere av vurderingspunktene i dokumentet er basert pa lov- og forskriftskrav
(Finanstilsynet, 2017)

15 Eksempelvis er ikke «hvitvasking» eller «klimarisiko» en egen kategori i Finanstilsynets
oversikt, men det er likevel hensiktsmessig & gruppere avvik som gar spesielt pa tema tilsynet har
vist seg & veere spesielt opptatt av.

16 Foretak med internmodell har typisk et eget kapittel i tilsynsrapporten som heter «internmodell»
men som reelt handler om «maling av risiko»,
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Finanstilsynet opererer med ni faste overskrifter eller risikokategorier i malen som
virker a vaere utgangspunkt for tilsynets tilsynsrapport. Jeg har ikke gjort forsgk
pa & innhente selve malen fra Finanstilsynet, men utleder fra tilsynsrapportene at
dette langt pa vei er faste kategorier hvor tilsynet fyller ut relevante
tilbakemeldinger under hvert punkt. At kapitteloversikten langt pa vei falger
gangen i tilsynsmodulene (s.2) stgtter opp under denne tolkningen. Tilsynet er
likevel ikke alltid konsekvente i forhold til hvilket kapittel et gitt forhold beskrives

under.

Et eksempel pa dette finner vi blant annet i tilsynsrapporten for Gjensidige hvor
maling av klimarisiko tas opp under kapittel for overordnet styring og kontroll
med risikoniva og kapitalisering istedenfor kategorien for maling av risiko slik
det gjar hos alle de andre selskapene. Til syvende og sist faller beslutningen om
hvor i rapporten enkelte forhold skal tas opp trolig pa forfatteren av
tilsynsrapporten. For at datagrunnlaget skal bli sammenlignbart har jeg derfor
strukturert opp dataene noe ved & sortere et fatall avvik inn i den kategorien som

fremstar mest naturlig gitt tema og forhold som omtales.

Analyse
| denne delen av oppgaven vil jeg g gjennom forskningsresultatene. | den
forbindelse fremstar det hensiktsmessig a farst oppsummere oppgavens

hovedhypotese og sparsmal som er lgftet underveis.

Kvantitativ analyse

Basert pa de ni kategoriene (se tabell under) er det avdekket avvik pa 178 omrader
fordelt pa 14 foretak. Det gir et gjennomsnitt pa 20 kategorier av avvik per
omrade som vil si at de omradene som serskilt skiller seg ut med tanke pa antall
avvik er kategoriene «organisering og ansvarsforhold» og «maling av risiko».
Dette bekreftes ved at omradene ikke bare har flest registrerte avvik, men ogsa

fire av de fem mest alvorlige avvikene i kategori E.
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Tabell 1: Alvorlighetsgrad avvik per kategori

Risikokategorier A B C D E Sum
Risikoniva og kapitalisering 11 8 1 2 0 22
Strategi og overordnede retningslinjer 11 11 0 0 0 22
Organisering og ansvarsforhold 12 21 3] 2 2 43
Maling av risiko 11 15 2 0 2 30
Overvaking og rapportering 8 8 3 0 1 22
Uavhengige kontrollfunksjoner 2 0 0 0 0 2

Forsikringsomradet 4 11 2 3 0 20
Kapitalforvaltning 1 5 0 1 0 10
IKT-omradet 6 1 0 0 0 7

sum 69 80 16 8 5 178

Dersom vi spesifikt ser pa de to kategoriene som skiller seg ut ser vi at en omradet
utgjer 73 avvikskategorier fordelt pa 13 underkategorier. Det kan vere greit a
huske at antallet ikke sier noe om frekvensen av avvik ettersom dette kun er malt
hayeste avvik per kategori. Det betyr at det maksimale antallet avvik per linje i
tabellen er 14 — én per tilsynsrapport — og at det er fordelingen mellom
awvikskategoriene som er relevant for & forsta analysen. Dersom summen av avvik
for en gitt kategori er 14 betyr det at alle selskapene i undersgkelsen har fatt
bemerkninger fra tilsynet, hvis summen blir O har temaet trolig reelt ikke veert

gjenstand for tilsyn.

Tabell 2: Risikokategorier narblikk A B C D E Sum
Styret, dets ansvar, kompetanse og
egenevaluering 5 2 1 0 1 9
L Organisering av kontrollfunksjonene 4 6 2 0 0 12
Organisering
og Ressurser, kompetanse og
kkel isik 2 5 2 ] i 9
ansvarsforhold nekkelpersonrisiko
Konsernforhold om utkontraktering,
interessekonflikter mv. 0 4 1 1 1 7
Egnethetsvurderinger 1 3 0 0 0 4
Godtgjgrelse 0 1 0 1 0 2
Verdivurdering og adm. av
forsikringsbestanden 1 3 0 0 2 6
o Statistiske risikomodeller 0 3 1 0 0 4
Maling av
risiko Stresstester og scenarioanalyser 3 3 1 1] 0 7
Operasjonell risiko 2 0 0 0 0 2
Klimarisiko 4 6 0 0 0 10
Andrelinjekontroller 1 0 0 0 0 1
Sum 23 36 8 2 4 73

Et godt eksempel pa dette er IKT-omradet, som kun virker a vaere gjennomgatt av
tilsynet i tre av de 14 rapportene. Kategorien «forsikringsomradet» er tilsvarende
kun kommentert i ti av tilsynsrapportene og kapitalforvaltning ved fire separate
tilsyn. Det antas at dette handler om ressurssituasjon hos Finanstilsynet mer enn at
det ikke finnes avvik a kommentere. Nar kategoriene ovenfor fremstar

overrepresentert i statistikken forteller det oss ikke bare at det er mye a papeke,
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men hvilke omrader Finanstilsynet prioriterer. Det antas derfor i fortsettelsen at
omrader hvor mange selskaper far bemerkninger i kategorien A og B ikke
ngdvendigvis utgjer et sykdomstegn i bransjen, men at dette er omrader tilsynet er

spesielt opptatt av a veilede selskapene pa.

Hvis vi antar at omrader der 2/3 av selskapene eller mer har fatt tilbakemeldinger
som magter terskelverdier om & utbedre forhold - altsa 9 selskap eller mer, finner vi

at fglgende omrader fremstar spesielt viktige:

Tabell 3: Finanstilsynets top 5 A B C D E Sum
Styret, dets ansvar, kompetanse og

egenevaluering 5 2 1 0 1 9
Organisering av kontrollfunksjonene 4 6 2 0 0 12
Ressurser, kompetanse og

nakkelpersonrisiko 2 2 0 0 9
Klimarisiko 4 0 0 0 10
Hvitvasking 3 4 2 ] ] 9
Sum 18 23 7 0 1 49

Viktighetene av omradene understrekes ogsa ved at til ssmmen syv av til sammen
16 tilbakemeldinger i kategorien C «skarp kritikk» er gitt innenfor disse

omradene.

Dersom vi isteden fordeler avvikene per selskap — i tabell nedenfor presentert og
anonymisert i tilfeldig rekkefalge, finner vi at til sammen 83,7% av avvikene
Finanstilsynet papeker havner i kategori A om «veiledninger» eller B om
«forventninger» og at alle selskapene i undersgkelsen har avvik i disse
kategoriene. De resterende 16,3% av avvikene har ledet frem til C «skarp kritikk»,
D «alvorlig kritikk» eller E «advarsel» og av statistikken leser vi at dette gjelder

henholdsvis 8, 6 og 3 tilsyn.

Av dette kan vi trolig lese i alle fall tre forhold: At terskelen for a ilegge reell
kritikk fremstar hgy, at de fleste forhold lgser seg i relativ minnelighet nar
Finanstilsynet har papekt dem — og at kategorier av avvik som havner i gruppe C,
D og E er konsentrert blant et mindretall av selskapene.
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Tabell 4: Avvik sortert per selskap

Selskap A B C D E
Selskap 1 8 5 2 1 0
Selskap 2 10 11 2 1 0
Selskap 3 5] 4 0 0 0
Selskap 4 1 7 1 2 ]
Selskap 5 7 3 2 1 0
Selskap 6 5 8 0 0 0
Selskap 7 10 3 o 1 0
Selskap 8 2 5 0 0 0
Selskap 9 1 9 4 0 1
Selskap 10 9 3 0 0 0
Selskap 11 4 4 2 2 3
Selskap 12 3 5 1 0 0
Selskap 13 2 3] 2 0 0
Selskap 14 1 5 o o 1
Antall avvik 69 80 16 8 5
Fordelt pa selskaper 14 14 8 6 3
Avvik [selskap 4,93 5,71 2,00 1,33 1,67
% av totale avvik 38,8% 44,0 % 0,0 % 4,5 % 2,8%

For & forsgke a finne svar pa om konsentrasjonen av alvorlige avvik kan vere
relatert til selskapets starrelse har jeg valgt a dele markedet i tre segmenter —
store, mellomstore og sma foretak. Bransjen bestar i all hovedsak av virksomheter
med inntil ~70 ansatte (sma foretak), inntil 300 ansatte (mellomstore foretak) og
virksomheter med 450 eller flere ansatte (store foretak). Dette gir grupper med
henholdsvis 5, 4 og 5 tilsyn i hver gruppe. Denne fordelingen fremstar bade

hensiktsmessig og godt egnet til & besvare spgrsmalsstillingen.

Tabell 5: Segmentering A B C D E Sum
Store foretak 30 31 4 2 0 67
Mellomstore foretak 14 23 ] 3 0 a6
sma foretak 25 26 ) 3 5 65
Sum 69 80 16 8 5 178

Resultatet viser en forholdsvis sterk konsentrasjon av risiko blant sma- og
mellomstore foretak. Ettersom Gard, Skuld og Industriforsikring er internasjonale
aktarer og ikke inngar i Finans Norge sin oversikt over markedsandeler i
skadeforsikring, lar det seg vanskelig gjgre a bryte ned tallene i ngyaktige
markedsandeler. Hvis vi holder disse tre selskapene utenfor utgjer de tre
segmentene henholdsvis ~43,4%, ~12,3% og ~2,8% av det samlede markedet

innen skadeforsikring (Finans Norge, 2022). Dette betyr at sa mange som elleve
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av de tretten mest alvorlige avvikene ligger hos aktgrer som samlet har eierskap til

mindre enn 3% av markedet..

Bildet som tegnes bgr imidlertid nyanseres av to faktorer:

1 Fremtind fikk tilsyn kort tid etter en omfattende fusjonering mellom
Sparebank1 og DNB sine skadeforsikringsselskap, og sa et nytt tilsyn bare
et par ar senere. Mange av forholdene som ble pavist i den farste
tilsynsrunden var utbedret innen tilsynet kom pa besgk igjen, og det farste
tilsynet er derfor trolig lite representativt for foretak av denne starrelsen.

2 Enkelte av foretakene har konsernforhold som bade kan avhjelpe
risikobildet i velfungerende organisasjoner, og vesentlig gke risikobildet i
virksomheter med mangelfull styring og kontroll. Konsernforhold
kompliserer ogsa skillet mellom mellomstore og store foretak noe. Denne
faktoren lar seg i liten grad justere for, uten & gjennomfare omfattende

bakgrunnsundersgkelser.

Nar den markedssegmenterte beregningen justeres for forhold 1 som beskrevet
ovenfor blir resultatet at sma og mellomstore foretak til sammen star for 85,7% av
alle avvik som har resultert i skarp «C» og alvorlig «D» kritikk. Sma foretak med
mindre enn hundre ansatte star for alle tilfeller av forhold som har resultert i at
Finanstilsynet pner egen sak «Ex». Dette viser dpenbar korrelasjon mellom
virksomhetens starrelse og mangel pa ngdvendig styring og kontroll.

Tabell 6: Justert

segmentering A B C D E Sum
Store foretak 20 20 2 1 0 43
Mellomstore foretak 14 23 6 3 0 46
sma foretak 25 26 ] 3 5 65
Sum 59 69 14 7 5 154
Tabell 7: Prosentvis

segmentering A B C D E Sum
Store foretak 33,9% 29,0% 14,3 % 14,3 %

Mellomstore foretak 23,7% 33,3% 42,9 % 42,9 %

5ma foretak 42,4% 37,7% 42,9% 42,9% 100,0 %

Sum 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Et annet sparsmal som godt lar seg besvarelse med kvantitative metoder er i
hvilken grad selskapene Hesla-Halvorsen & Holen (2012) studerte i sin
masteroppgave vellykket har tilpasset seg bade de regulatoriske kravene

forfatterne skisserte, og nye krav som har kommet i senere tid:
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Tabell 8: Hesla-Halvorsen & Holen oppfelging

Risikokategorier A B C D E Sum
Selskap 1 2 5 0 0 0 7
Selskap 2 5 8 0 0 0 13
Sum 7 13 1] 1] 0 20
Gjennomsnitt 4,9 5,7 1,1 0,6 0,4 13

Malt mot et gjennomsnitt av selskapene ser det ut til at selskapet omtalt som
«Selskap 1» i masteroppgaven har klart seg sarskilt godt med kun 7 registrerte
kategorier av avvik og alle disse fordelt i gruppe A og B. Det er ingen selskap i
undersgkelsen som har gjort det bedre enn dette. «Selskap 2» ma ogsa sies a ha
klart seg godt, med 13 kategorier av avvik og ingen spesielt alvorlige
papekninger. En interessant observasjon er at selskapet Hesla-Halvorsen & Holen
mente var svakest forberedt pa de kommende endringene i solvens Il-direktivet er
det som har fatt feerrest tilbakemeldinger fra Finanstilsynet. Det lar seg vanskelig
gjere a fastsla noen kausale sammenhenger mellom masteroppgaven og

tilsynsresultatet, men observasjonen er like fullt interessant.

Kvalitativ analyse

| den kvalitative delen av oppgaven vil jeg se nsermere pa utvalgte enkeltavvik og
Finanstilsynets respons pa disse som kan hjelpe a besvare forskningsspgrsmalene i
oppgaven. | den kvalitative analysen fremstar det ikke hensiktsmessig a
anonymisere foretakene ettersom informasjonen er offentlig tilgjengelig fra

Finanstilsynets hjemmeside.

Et sparsmal som reiste seg tidlig i arbeidet med oppgaven var i hvilken
utstrekning Finanstilsynet bruker mulighetsrommet de har til & fatte tiltak ved
uforsvarlig utkontraktering. En faktor som kompliserer dette noe er at
utkontraktering ikke behandles som eget tema av Finanstilsynet, men inngar i
vurderinger pa tvers av hele tilsynsprosessen, spesielt innen kategoriene
«organisering og ansvarsforhold», «maling av risiko» og «overvaking og

rapportering».

Eksempel 1 — kategori A:
«KLP Skade har utkontraktert risikostyringsfunksjonen og aktuarfunksjonen til
morforetaket (KLP). Finanstilsynet registrerte at det ikke var presisert i

utkontrakteringsavtalen hvor mye tid de ansvarlige for funksjonene skulle bruke
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pa sine avtaler. Finanstilsynet tar til etterretning fra styrets svar at det i avtalen
vil presiseres hvor mye tid de ansvarlige for funksjonene skal bruke pa sine

oppgaver» 7

Eksempel 2 — Kategori D:

«Finanstilsynet stilte i forelgpig rapport sparsmal ved om foretakets
utkontraktering av oppgaver til Hydro er forsvarlig og forenlig med
finansforetaksloven § 13-4 fagrste ledd. Finanstilsynet viste seerskilt til at
foretakets daglige leder ikke er ansatt i HIF, og at daglig leders viktigste

oppgaver ... dermed ogsé er utkontraktert». 18

Eksempel 3 — Kategori E:

«Finanstilsynet oppfatter det slik at foretaket ikke har tilstrekkelige prosesser
eller kompetanse til & prise forsikringsrisikoen ... Dersom det er agentforetaket
som i realiteten priser risikoen og setter vilkarene i forsikringstilbud og avtaler
anser Finanstilsynet at foretaket har utkontraktert kjernevirksomhet, og ikke er i
stand til & falge opp agentforetaket slik loven krever ... Finanstilsynet er svaert

kritisk til dette og vil falge opp problemstillinger knyttet til dette i eget brevs» °

En kritisk gjennomlesing av tilsynsrapportene viser at alle foretak bortsett fra ett har
fatt starre eller mindre papekninger knyttet til utkontraktering i sine tilsyn, pa tvers av
alle avvikskategoriene. For de store selskapene er det i hovedsak mindre korrigeringer
av eksisterende avtaler, organisering eller systemer for styring og kontroll som har
fatt bemerkninger. For mellomstore og sma selskap papekes det i vesentlig starre grad
utfordringer knyttet til utkontraktering, spesielt nar det kommer til gjennomfgring av
risikovurderinger, oppfalging og kontroll med den utkontrakterte virksomheten. Av
de tre selskapene som har fatt avvik i kategori E har to av dem fatt det for forhold

knyttet til utkontraktering.

Nar det kommer til eventuelle konsekvensene av a ikke overholde Finanstilsynets
forventninger kan det virke som at de aller fleste avvik lgser seg ved at tilsynet
papeker forholdet, uten at det ilegges noen form for formelle sanksjoner. | de

tilfellene Finanstilsynet falger opp sak i eget brev er dette unntatt offentligheten, sa

7 Fra tilsynsrapport av KLP
18 Fra tilsynsrapport av Industriforsikring
19 Fra tilsynsrapport av Ly Forsikring
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uten tilgang til interne dokumenter er det ikke mulig & si noe om ngyaktig hva
Finanstilsynet har palagt virksomheten. Det er imidlertid pa det rene at manglende
oppfalging og kontroll med utkontraktert virksomhet var en vesentlig del av
beslutningsgrunnlaget for tilbakekallelsen av forsikringskonsesjon fra Insr Insurance
Group («Insr») i 2020. Det foreligger ingen offentlig tilsynsrapport fra prosessen med
Insr, sa foretaket er ikke en del av selve undersgkelsesgrunnlaget i oppgaven, men

saken likevel godt egnet til & belyse forhold i undersgkelsen.

Siden underlagsdokumentene i Finanstilsynets sak mot Insr er unndratt offentligheten
ma vi se til styrets redegjarelse for generalforsamlingen 5. oktober 2020. Der star det
at «mangel pa forsvarlig oppfalging av utkontraktert virksomhet, inkludert manglende
retningslinjer og rutiner for identifisering av risiko og sannsynlighet for at risiko
materialiserer seg, samt styring og kontroll med utkontraktert virksomhet» er en av
flere hovedanfersler bak Finanstilsynets varsel om inndragelse av
forsikringskonsesjon (Insr, 2020).

Det kan i den sammenheng hevdes at mangler direkte knyttet til utkontraktering i og
for seg selv ikke gir grunnlag for tilbakekall av forsikringskonsesjon, men at det
samtidig er en tydelig korrelasjon mellom mangler pa utkontrakteringsomradet og
mangelfull styring og kontroll med den gvrige virksomheten som gker risikoen for
virksomhetskritiske konsekvenser pa etterlevelsesomradet. Dette understattes av at
virksomhetene som har fatt kritiske tilbakemeldinger (kategori C, D og E) om
utkontraktering i undersgkelsen ogsa gjerne har fatt tilsvarende eller skarpe, kritiske

tilbakemeldinger pa andre omrader.

En annen interessant observasjon vi finner bade hos Insr og hos foretak som har hatt
avvik i kategori C, D og E er at styret i vesentlig sterre grad virker & protestere pa
anfarslene fra Finanstilsynet. | gjennomgangen av tilsynsrapportene har jeg observert
at selskap som erkjenner feil og lover bedring jevnt over har svakere formuleringer
ogsa knyttet til forhold som kunne resultert i kritiske bemerkninger. Jeg skal vare
forsiktig med & konkludere med noen direkte arsakssammenheng, men det fremstar
sannsynlig at Finanstilsynet benytter styrets svar pa farsteutkastet til tilsynsrapport

som et mal for styrets kompetanse.

Et annet forhold Finanstilsynet virker a veere spesielt opptatt av, er organiseringen av
kontrollfunksjonene. At sveert fa foretak har fatt papekninger knyttet til internrevisor,

heller ikke pa utkontrakteringssiden, kan tyde pa at standardavtalene de eksterne
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internrevisorfirmaene benytter i stor grad anses som tilstrekkelige. For
andrelinjefunksjonene stiller det seg imidlertid annerledes, og i den kvantitative
analysen (tabell 3) s vi at hele tolv av fjorten selskaper har fatt tilbakemeldinger pa
dette omradet — de aller fleste i kategori A og B. Hovedtrekkene i veiledningen virker
a ga pa organisatorisk plassering av andrelinjefunksjonene, altsa at de ikke i
tilstrekkelig grad rapporterer direkte til administrerende direktar og styret, og pa

rendyrking av rollene:

«Etter Finanstilsynets oppfatning bar kontrollfunksjonene i andrelinje rendyrkes
for & sikre tilstrekkelig uavhengighet fra utevende funksjoner i foretakets

farstelinje.» 2

«Finanstilsynet registrerte at foretakets juridiske direkter og styresekreter ogsa
var ansvarlig for compliancefunksjonen i 50 prosent stilling. Finanstilsynet er av
den oppfatning at en slik organisering svekker compliancefunksjonens

uavhengighet.» 2

Ogsa aktuarfunksjonen far flere anmerkninger knyttet til organisering:

«Finanstilsynet registrerte at tidligere sjefsaktuar na er leder av aktuarfunksjonen og
bidrar i oppleaeringen av ny farstelinjeaktuar (beregningsfunksjon). Finanstilsynet
stilte pa bakgrunn av dette spgrsmal ved uavhengigheten mellom farste- og

andrelinjefunksjonene» 22

Bade gjenbruk av personalressurser i ulike roller, utkontraktering av farste og
andrelinjeaktuar til samme foretak og til morselskap i konsern har fatt anmerkninger
for & utfordre kravene til aktuarfunksjonens uavhengighet. Det er imidlertid fa eller
ingen tegn i tilsynsrapportene til at Finanstilsynet vurderer kompetansekravene til
aktuarfunksjonen annerledes enn for resten av andrelinjefunksjonene. 1 den grad
kompetanse vurderes handler det gjerne om mulige interessekonflikter mellom
andrelinjeaktuar som yter oppleringstiltak og beregningsfunksjonen

(farstelinjeaktuar) som er under oppleering.

20 Fra tilsynsrapport av Eika Forsikring
2 Fra tilsynsrapport av Watercircles
22 Fra tilsynsrapport av Eika Forsikring
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Finanstilsynets krav til rendyrking av andrelinjerollene fremstar i det store og hele
spesielt utfordrende for sma og mellomstore foretak med liten markedsandel og fa
ansatte. Tilsynsrapportene viser at det reelle behovet for regulatorisk kompetanse
kanskje vel sa mye ligger hos farstelinjen og hos styret, som i kontrollfunksjonen som
skal rendyrkes. Tilsynet fremstar likevel langt mer opptatt av & papeke at
andrelinjefunksjonene ma rendyrkes, enn av a redegjgre pa en forstaelig mate behovet

for & tette hull i kompetansen hos den operative ledelsen av virksomheten.

Pa bakgrunn av tilsynspraksis ser det ut til at Finanstilsynet i liten grad har tatt inn
over seg endringer i trelinjemodellen slik det ble stilt spgrsmal om innledningsvis. En
mulig forklaring pa dette er at Finanstilsynet utarbeider sine anbefalinger pa bakgrunn
av guidelines fra EIOPA, noe som gjer at norske foretak under Finanstilsynets
kontroll er prisgitt tiden det tar & gjennomfare slike endringer i byrakratiske prosesser

pa felleseuropeisk niva.

Et omrade som utpeker seg hos de sma selskapene og som Finanstilsynet kommer

tilbake til hos flere av dem er styrets kompetanse:

«Finanstilsynet registrerer av mottatt oversikt over styremedlemmenes
kompetanse at ingen av medlemmene har erfaring fra skadeforsikring utover
styrevervet i foretaket. Finanstilsynet legger til grunn at foretaket lgpende sikrer
at styret har tilstrekkelig samlet kompetanse. Finanstilsynet vurderer at foretaket

ma styrke styrets forsikringskompetanse.» %

«Finanstilsynet ser alvorlig pa manglene og stiller sparsmal ved styrets evne til &
sikre forsvarlig organisering av foretaket og etablering av forsvarlige styrings- og
kontrollsystemer, jf. finansforetaksloven § 8-6. Finanstilsynet ber styret vurdere
foretakets kompetanse og ressurser. Finanstilsynet ber videre om en redegjarelse
for hvordan styrets kompetanse kan styrkes. Det bes om at styret redegjer for

disse vurderingene innen 30. november 2022.» 24

«Finanstilsynet fremhevet i forelgpig rapport at foretaket over tid har hatt feil i

sine solvenskapitalberegninger. Finanstilsynet kunne ikke se at styret hadde bedt

23 Fra tilsynsrapport av Knif Trygghet Forsikring
24 Fra tilsynsrapport av Ly Forsikring
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administrasjonen om innfgring i forsikringsrelaterte temaer eller planlagt andre
kompetansehevende tiltak, som innfgring og oppdatering i de omfattende kravene
som falger av Solvens Il-regelverket... Finanstilsynet kunne ikke se at styret har
vurdert om disse forholdene medfarte forhgyet risiko. Finanstilsynet ba om styrets
vurdering av egen kompetanse innenfor skadeforsikring, herunder seerskilt om

styrets kompetanse pa Solvens ll-regelverket er tilstrekkelig.»

Et aktuelt spersmal i denne sammenheng er om deler av den underliggende
problemstillingen hos de sma foretakene reelt kan ligge hos styrets kompetanse?
Finanstilsynet er i sin modul for evaluering av styring og kontroll for
forsikringsrisiko tydelig pa at «styret og ledelsen bgr ha tilstrekkelig kompetanse
pa forsikringsomradet. Styret og ledelsen bgr blant annet pa overordnet niva
kunne ta stilling til foretakets beregning av tekniske avsetninger, herunder
sentrale forutsetninger for beregningene» (Finanstilsynet, 2017). Med begrepet «a
ta stilling til» kan det se ut til at tilsynet reelt mener at styret i tilstrekkelig omfang
skal kunne utfordre administrasjonen pa sentrale forutsetninger i beregningene.

Dette krever inngaende kunnskap til forsikringstekniske beregninger.

Som gjennomgangen av det regulatoriske rammeverket i Del A viste er bransje-
og sarlovgivningen for forsikringsforetak omfattende. Mitt inntrykk er at
Finanstilsynet forventer at styret har kompetanse til & forsta sammenhenger, stille
kritiske sparsmal og sende saker som ikke er tilstrekkelig utredet tilbake til
administrasjonen uavhengig av hvilket lovomrade saken hgrer hjemme under. For
flere av de sma foretakene fremstar det som at styrene relativt ukritisk har vedtatt

saker i strid med gjeldende lovgivning.

For de to siste tilsynene av store selskap gjer Finanstilsynet ogsa papekninger knyttet
til virksomhetens Ignnsomhet og bruken av avanserte analysemodeller. | begge
tilfellene fremstar dette som veiledning eller en klargjgring av tilsynets forventninger
hvor «Finanstilsynet legger til grunn at foretaket er bevisst ubalansen som kan oppsta
mellom foretaket som kan utnytte store mengder data til & prise en risiko presist og
kundens innsikt og mulighet til & vurdere om produktet er rimelig priset i forhold til
risikoen som overtas og de tjenester som ytes». 2 | begge tilfellene advarer

Finanstilsynet mot prisoptimering og minner om at det er risikoen som skal bestemme

%5 Fra tilsynsrapport av Gjensidige
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hva kunden betaler, ikke hvor mye kunden er villig til & betale. Tilsynet papeker ogsa
risikoen for at for presise risikoklassifiseringer skal bidra til at enkelte kunder

utelukkes fra forsikringskollektivet:

«Finanstilsynet legger til grunn at foretaket vurderer problemstillinger knyttet til
finansiell inkludering og vurderer risikoen for at enkelte kunder, eller kundegrupper,

i praksis utelukkes fra forsikringskollektivet. Problemstillingen er spesielt relevant for
produkter med hgy samfunnsnytte, eller som kan pavirke sarbare kundegrupper

saerskilt.» %6

Denne typen formuleringer fremstar som noe nytt fra Finanstilsynet, og tyder pa at
den utvidede definisjonen av & sikre kundenes verdier — herunder tilgang til
forsikringskollektivet og at prisingen er rimelig med tanke pa risikoen foretaket
overtar - fra internkontrollforskriften, sammen med forsikringsvirksomhetsloven § 7-

5 om premietariffer i stgrre grad vil vektlegges fremover.

Konklusjon

Far jeg til slutt forsgker & samle tradene kan det vere fornuftig a si noe om validiteten
og relabiliteten i undersgkelsen. | motsetning til Tiller (2022) vurderte jeg allerede far
undersgkelsen ble gjennomfart med at reliabiliteten i datasettet er god nok til & gjare
kvantifiseringer av Finanstilsynets svar. Denne konklusjonen star jeg fortsatt ved,
men det betyr ikke at datasettet er feilfritt. Bade skriveform, hva tilsynet reelt klarer &
avdekke hos en virksomhet, hvor lang tid tilsynet har brukt pa a undersgke de
underliggende forholdene og tilsynets interne prioriteringer av ressurser kan pavirke
utfallet en tilsynsrapport. Siden kategoriseringen i den kvantitative delen av oppgaven
innebarer et element av skjenn er det heller ikke gitt at andre vil komme frem til
ngyaktig samme resultat. Samtidig tror jeg hovedresultatene av den kvantitative delen
av oppgaven har god validitet. For de andre forskningsspgrsmalene er det vanskelig a
utelukke en viss bias og jeg oppfordrer gjerne klokere hoder til & etterprave

konklusjonene, som er som fglger:

e Deter Kklar og tydelig sammenheng mellom selskapets starrelse og omfanget

av tilbakemeldinger fra Finanstilsynet. Det papekes ikke ngdvendigvis flere

%6 Fra tilsynsrapport av Gjensidige
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forhold, men forholdene som papekes er langt mer alvorlige. Dette betyr at
risikoen for alvorlige avvik vesentlig konsentreres i retning av de mindre
foretakene. Manglende forsikringskompetanse og kompetanse pa sentralt
regelverk i bransjen hos selskapenes styrer virker a vare en del av den
underliggende problemstillingen.

Finanstilsynet bruker hele spekteret i sitt mulighetsrom for oppfelging av
uforsvarlige utkontrakteringer, fra enkel veiledning til tilbakekall av
forsikringskonsesjon. Det er pavist hgy korrelasjon mellom mangler pa
utkontrakteringsomradet og mangelfull styring og kontroll med den gvrige
virksomheten. Dette treffer ogsa de mindre selskapene i langt hgyere grad enn
de store.

Finanstilsynet virker & i liten grad ha tatt inn over seg endringer i
trelinjemodellen og fremstar spesielt opptatt av andrelinjens rolle (inkludert
aktuarfunksjonen) som rendyrkede, uavhengige kontrollfunksjoner.
Aktuarfunksjonens sarskilte kompetansekrav er ikke tema i tilsynene, men
kravet til uavhengighet praktiseres trolig strengere. Uavhengighetskravet for
andrelinjefunksjonene, ogsa mellom funksjonene, skaper trolig utfordringer
for sma selskaper hvor behovet for samarbeid og kommunikasjon mellom
andrelinjefunksjonene og bidrag til & hjelpe farstelinjen kan fare til bedre
etterlevelse av det regulatoriske rammeverket.

Finanstilsynet den siste tiden har begynt a sette fokus pa kundenes
gkonomiske interesser, bade i form av veiledning knyttet til fastsetting av
premietariffer, men ogsa i form av formuleringer om finansiell inkludering
knyttet til bruk av avanserte datamodeller.

En litt overfladisk analyse viser ogsa at selskapene Hesla-Halvorsen & Holen
gjorde en case-studie pa har gjort det godt i siste runde med tilsyn, og at
selskapet forfatterne vurderte a ha de darligste forutsetningene pa

undersgkelsestidspunktet er det som har klart seg best i mgte med tilsynet.

Nar jeg na, etter & ha gjennomgatt bade krav, kvantitative og kvalitative vurderinger

knyttet til oppgavens problemstilling skal forsgke a konkludere pa oppgavens

hovedspgrsmal opplever jeg at svaret langt pa vei gis ut ifra hvilket perspektiv du tar.

Hvis perspektivet ditt lener i retning av de store og mellomstore aktgrene fremstar det

som at bransjen i det store og hele er godt regulert og at de aller fleste avvikene som

oppdages er av en slik art at Finanstilsynet kan forutsette at foretakene retter dem opp
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uten videre innblanding fra tilsynet. Det vil alltid veere noen punkter til forbedring,
men omfanget av disse er pa ingen mate alarmerende. Tvert imot viser disse tilsynene
at bransjen jevnt over har god styring og kontroll. Med utgangspunkt i
markedsandeler er det fullt mulig a si at risikoen for alvorlige mangler knyttet til

styring og kontroll for bransjen som sadan er relativt begrenset.

Samtidig stilles det stadig strenge krav til styring og kontroll med
forsikringsvirksomhet og mange av kravene fremstar objektive i den forstand at selv
minstekravene til etterlevelse krever omfattende ressurser og kunnskap i foretakene.
Kompleksiteten i regelverkene som er innfart de senere arene er hay, og tilgangen pa

lgpende veiledning fra tilsynsmyndighetene fremstar i beste fall begrenset.

At Finanstilsynet tilsynelatende heller ikke har tatt inn over seg endringer i faglige
anbefalinger slik som I1A sine endringer i trelinjemodellen gjar at tilsynet risikerer &
komme ‘out of sync’ med faglitteraturen og utdanningsinstitusjonene som utdanner
studenter til disse rollene. Dette skaper risiko for at Finanstilsynets vurderinger i
fremtiden vil oppleves urimelige pd en mate som undergraver tilliten til tilsynet,
kanskije spesielt for de sma selskapene endringene i trelinjemodellen var ment til &

avlaste.

Utviklingen av avanserte data- og tarifferingsmodeller hos de store selskapene setter
ogsa denne delen av bransjen under press fordi selskapene i stadig starre grad sorterer
ut kunder med darligere underliggende risiko fra sin egen portefglje. Dette skaper
risiko for antiseleksjon hos selskap som ikke har de samme finansielle ressursene
eller datagrunnlaget som er ngdvendig for a skape slike modeller. Effekten slar
dobbelt ut i markedet ved at de store aktgrene bade gker inntjeningen i sine egne
portefaljer og svekker mulighetene for lgnnsom drift hos selskap med svakere
prediksjonsmodeller for forsikringsrisiko. Mange vil nok tenke at dette er forhold som
ligger i kapitalismens natur, men det er ogsa et spgrsmal om hva slags marked vi som
samfunn gnsker oss. Risikoen for samfunnets del blir at markedet til slutt sitter igjen
med et fatall store aktgrer, uten at innovative oppstartsselskaper med andre

forretningskonsepter eller idéer reelt har mulighet til & overleve i markedet.

Fra dette perspektivet kunne et godt sparsmal for videre forskning veert om
Finanstilsynets tilsynspraksis kan tenkes a vare konkurransehemmende. Tilsynet har i
all hovedsak tatt en streng kontrollerende rolle fremfor en veiledende rolle, slik for

eksempel Datatilsynet har gjort i forbindelse med forvaltningen av sitt rettsomrade.
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Det er ogsa et apent spgrsmal om etterlevelsen, og dermed ogsa overlevelsen for de
sma foretakene ville veert bedre om tilsynet tok en mer aktiv rolle som veileder.

Det mest apenbare perspektivet, og det som trolig ligger nsermest tilsynets eget
perspektiv er imidlertid at selskapene som har utfordringer med styring og kontroll av
virksomhetene sine ma treffe de beslutningene som er ngdvendige for & ivareta
kravene i det regulatoriske rammeverket. Dette gjelder uansett virksomhetens

starrelse.

Dette betyr at styret i virksomhetene ma vurdere om de reelt har kompetansen som er
nedvendig for & aktivt falge opp og utfordre administrasjonen pa tema som
identifisering av risiko pa forsikringsomradet, solvensberegninger, inngaelse og
oppfalging av utkontraktert virksomhet, overholdelse av meldeplikter til

finanstilsynet og etterlevelse av interne retningslinjer og rutiner.

Virksomheter som tar tak i disse problemstillingene og jobber systematisk og
risikobasert med tematikken vil trolig oppleve at ‘skoen trykker’ mindre og mindre
etter hvert som styret, administrasjonen, kontrollfunksjonene og farstelinjen far tid til

a innrette seg etter god virksomhetsstyring.
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