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Forord

Var master i forretningsjus og ekonomi avsluttes omsider med en masteroppgave om skatte-
amnesti. Tema ble raskt avklart etter interessante forelesninger og arbeidserfaring innen skatt.
Ordningen om skatteamnesti har statt stille 1 flere tidr. Det er ikke for nylig at ordningen har
begynt a rare pa seg. I lapet av de siste drene har det kommet tre Hoyesterettsavgjorelser pa
omrédet. I tillegg har skattemyndighetene selv uttalt seg om hvordan ordningen burde endres.
Vi har syntes det har vert utrolig interessant & skrive om en ordning som er i endring og er

veldig spent pd hvordan ordningen vil se ut i fremtiden.

Vi vil benytte muligheten til 4 rette en stor takk til vér veileder Roy Kristensen. Hva skulle det
blitt av denne masteren uten deg? Tusen takk for god stette, interessante diskusjoner og gode
tilbakemeldinger. Du har delt nyttig kunnskap, optimisme og vist stor interesse for oss og vart

tema. Det har vi satt utrolig stor pris pa gjennom dette halviret.
Vi vil i tillegg gi en stor takk til Eivind Furuseth for en klargjerende og god diskusjon, samt til

Ann Johnsen for en flott samtale vedrerende HR-2021-494-A. Videre vil vi takke venner og

familie som har lest utkast, kommet med tilbakemeldinger, veert kritisk og oppmuntrende.

Oslo, 02.07.2023
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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg hvorvidt det er et behov for & endre skatteamnestiordningen.
Problemstillingen er svart dagsaktuell da Skattedirektoratet i 2021 fremmet et forslag om a
endre reglene for frivillig retting. Det enskes at ordningen med frivillig retting skal viderefores,
men at regelverket innstrammes. Finansdepartementet har enda ikke uttalt seg om forslagene.
Skattedirektoratet presiserer at formélet med forslaget er & styrke ordningens legitimitet. Videre
kom det en Hoyesterettsavgjorelse i 2021 vedrerende frivillig retting og forholdet til straff.
Straff for tilfeller der skatteyter frivillig retter er ikke problematisert av lovgiver. Gjeldende
praksis pd omradet fremkommer dermed av HR-2021-494-A som konstaterer at

straffutmalingsutsettelse skal ilegges for skattesvik, men ikke tilknyttede forhold.

Innledningsvis har vi ved bruk av juridisk metode redegjort for ndvaerende bestemmelse for
frivillig retting i1 skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d. Dernest for bestemmelser i skatte-
forvaltningsloven og straffeloven som pé ulike méter har tilknytning til frivillig retting og
oppgavens problemstilling. I tillegg er det redegjort for svenske regler angaende skatteamnesti.
Den forste delen av var vurdering drefter for- og motargumenter ved regelverksendringene som
er foreslatt. Videre redegjor vi for problematikken ved at lovgiver ikke har tatt stilling til
sporsmélet vedrerende straff i tilknytning til frivillig retting. Dernest drefter vi for- og
motargumenter ved & ilegge straff ved skattesvik og tilknyttede forhold. Disse dreftelsene
danner grunnlaget for védr konklusjon for hvorvidt det er et behov for & endre

skatteamnestiordningen.

Etter vurdering av regelverksendringene, har vi kommet frem til at det er to av forslagene som
anses hensiktsmessig a endre. Dette av hensyn til ordningens effektivitet og formal. Slik vil
formélet med og hensynet bak regelverket best opprettholdes, slik det fremkommer i dag. Etter
vart syn anses det problematisk at lovgiver ikke har tatt stilling til spersmalet vedrerende straff,
da det er av sentral betydning for skattyters incentiver til & frivillig rette. Risikoen for mulig
strafferettslige reaksjoner, mener vi md komme tydelig frem. Vi stiller oss dermed uenig til
Hoyesterettsavgjorelsen i HR-2021-494-A. Etter var mening er det behov for & endre skatte-

amnestiordningen.



1. Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Skatteamnesti ble forst innfort i Norge i 1949. Formalet med ordningen er at skattytere
skal ha en mulighet til & oppgi tidligere uriktige opplysninger om inntekt og formue til
skattemyndighetene, slik at riktig skatt blir fastsatt uten at skattyter skal fole frykt for a
bli straffet. Dersom skattyter oppfyller kravene i skatteforvaltningslovens § 14-4
bokstav d, mé skattyter fortsatt betale den utestdende skatten, pluss renter. Han vil

imidlertid slippe & betale tilleggsskatt av forholdet.

Den norske velferdsstaten er i all hovedsak finansiert gjennom skatter og avgifter. En
ordning med frivillig retting bidrar til at skjult inntekt og formue kommer til beskatning.
Ordningen sikrer dermed ekte inntekter til den norske velferdsstat. I 2020 behandlet
skattemyndighetene hele 304 frivillig retting saker. Resultatet ble at den norske stat fikk
inntekter pd 164 millioner kroner og formuer tilsvarende 4.1 milliarder kroner. Den
totale summen tilknyttet frivillig retting var i 2021 pa om lag tre milliarder kroner i
inntekt og over 80 milliarder kroner i formue !. Dette underbygger hvor viktig ordningen

Cr.

25. juni 2021 kom Skattedirektoratet med tre regelverksendringer tilknyttet frivillig
retting 2. Her presiseres det at de ensker en innstramning av regelverket. Forslagene skal
nd opp til hering, hvor Finansdepartementet vil vurdere ordningen og de endringene som
er foreslatt. I skrivende stund (véar 2023) har Finansdepartementet enda ikke kommet
med uttalelser vedrerende forslaget. I 2021 kom ogsé en viktig Hoyesterettsavgjorelse
vedrerende frivillig retting og straff. Selv om Norge har hatt ordningen om skatteamnesti
i mange tiar, har vi ikke tidligere dommer som tar for seg denne problemstillingen.
Domstolen kom i HR-2021-494-A frem til at skattyter ikke skulle f& straffutmélings-

utsettelse for skattesvikets tilknyttede lovbrudd. Da vi har hatt en langvarig praksis om

! Skatteetaten (2021)
2 Andersen (2021)



a ikke straffe skattytere som frivillig retter, fikk denne dommen mange reaksjoner da

den gikk imot denne praksisen.

Skatteamnestiordningen har med andre ord vert relativt stillestdende i mange ar. Da
bade forslag til nye regelverksendringer og en Hayesterettsavgjorelse kom 1 lgpet av
2021, er dette et sveert dagsaktuelt tema. Det er blitt uttrykt et enske om & gjore endringer
i ordningen, og det er dette oppgavens avhandling skal avklare. Er det nedvendig & endre

skatteamnestiordningen slik den er i dag, eller har vi en velfungerende ordning?

1.2 Problemstilling og avgrensning

Oppgavens problemstilling lyder som folger:
«Er det behov for d endre skatteamsnestiordningen? »

Oppgaven klargjer hvordan dagens skatteamnestiordning fungerer, samt hvordan ordningen
eventuelt vil kunne se ut i fremtiden. Sentrale momenter som vil redegjores for er hvordan
ordningen kan bli pavirket av eventuelle skatterettslige og strafferettslige endringer. Oppgaven
tar for seg to ulike dreftelser som vil bli vurdert separat. Forst gjennom et skatterettslig
perspektiv om hvordan Skattedirektoratets forslag til regelverksendringer til den naverende
bestemmelsen om skatteamnesti i skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d kan bli pavirket.
Dernest gjennom et strafferettslig perspektiv om hvordan ordningen kan bli pavirket av at
lovgiver ikke har behandlet spersmélet om strafferettslige reaksjoner der skattyter frivillig
retter. Vi vil benytte HR-2012-1680-A og HR-2021-494-A som et utgangspunkt for denne

delen av dreftelsen.

Vi har fire underliggende forskningsspersméal som skal underbygge var hovedproblemstilling:
1. Erdet fordelaktig a endre bevisregler i saker om frivillig retting?

2. Hvilke konsekvenser vil det medfore og redusere antall ar det kan foretas frivillig retting?
3. Bor det innfores en ny fritaksregel med tidsbegrenset skatteamnesti?

4. Erdet behov for a klargjore forholdet til straff for skattesvik og tilknyttede forhold i relasjon

til skatteamnestiordningen? Hva taler for og imot straff?



Av hensyn til oppgavens omfang foretar vi enkelte avgrensninger. Bestemmelsen om skatte-
amnesti i skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d oppstiller flere forutsetninger for at
tilleggsskatt ikke kan fastsettes. Oppgaven vil kun omhandle bestemmelsens bokstav d om
frivillig retting. De ovrige unntakene for tilleggsskatt i bokstav a til ¢, samt e og f vil ikke bli
behandlet. Oppgaven vil ikke omfatte utenlandsk rett, med unntak av den svenske skatte-
amnestiordningen. Det samme vil gjelde for Skatt @st sitt forslag om avvikling og erstatning

av navaerende bestemmelse.

Begrepene skatteamnesti og frivillig retting vil bli brukt om hverandre i oppgaven. Reglene om
frivillig retting gjelder for skatt, merverdiavgift, samt andre sa@ravgifter. I droftelsen bruker vi

generelle begreper, som vil omfatte alle de oppnevnte.

1.3 Metode og rettskilder

Denne masteroppgaven er bygget opp etter juridisk metode, og vil fremstilles i trdd med
alminnelig rettskildelaere. Norsk skatterett er en del av forvaltningsretten, og bestemmelser 1
skatteretten ma derfor forstds i sammenheng med forvaltningsprinsipper ®. Ved & pélegge
skattebetaling, gjor norske myndigheter et inngrep i skatteyters private rettsfaere og i henhold
til legalitetsprinsippet krever dette hjemmel i lov. Norske skatteregler kan dermed ikke stride
med Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen. To viktige bestemmelser er art. 6 om retten
til en rettferdig rettergang, som far virkning ved ileggelse av tilleggsskatt, samt art. 7 som anser
det en straff & ilegge tilleggsskatt 4. Dette danner et grunnlag for at skatteinngrep i norsk rett

mad veere hjemlet i lov etter Grunnlovens § 113°.

Ordningen om skatteamnesti ble inntatt i norsk lov i 1950 og ble inkorporert i den gamle
skatteloven av 1911 °. Gjeldende lovtekst har erstattet den gamle ligningslovens § 10-3 annet
ledd bokstav ¢ av 1980, og oppgavens avhandling tar dermed utgangspunkt i skatte-
forvaltningslovens § 14-4 bokstav d. Bestemmelsen har imidlertid ikke endret sin betydning.

Regelen holder seg knapp pé hvordan bestemmelsen skal forstés, og ligningslovens forarbeider

3 Zimmer (2018) 5.37

4 Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen art. 6 og 7
5 Grunnloven (1814) § 113
6 Ot.prp.nr.29 (1978-1979) s. 124



blir dermed fremdeles anvendt i spersmal om tolkningen av bestemmelsen og dens vilkér 7.
Forarbeidene er imidlertid kortfattede og gir ikke ufyllende informasjon. Dette betyr at andre

rettskildefaktorer ogsa ma vektlegges ved bestemmelsens tolkning og anvendelse.

Forvaltningspraksis, herunder skatteforvaltningshandboken og skatte-ABC er ogsa sentrale
rettskilder i skatteretten. Kildene brukes i hovedsak til veiledning og som et oppslagsverk for
dem som arbeider med skatt. Vektingen er imidlertid noe begrenset, og ligger tilsynelatende pa
lik linje med juridisk litteratur. Presiseringene og utdypingene av reglementet kommer
imidlertid fra skattemyndighetene selv, og vil dermed anses for 4 ha en viss verdi i skatte-
relaterte problemstillinger. Av skatteforvaltningslovens § 13-3 annet ledd fremkommer det at
Skatteklagenemda skal behandle samtlige klager vedrerende skatt og merverdiavgift.
Avgjoerelsene som gjores av nemda er endelige og star gjeldende. Som rettskidlefaktor vil en
klageavgjorelse ikke stille sarlig sterkt. Men det som tilegnes verdi er argumentasjonen og
tolkningen som er gjort i vurderingene. Kildene skal bidra til at skattereglene skal forstas og

anvendes mest mulig likt 8.

2. Det norske skattesystemet

2.1 Alminnelig skatteplikt

Av skattelovens § 2-1 forste ledd fremkommer det at alminnelig skatteplikt ilegges enhver
person som anses for 4 vaere «skattemessig bosatt» i riket °. A vare skattemessig bosatt i Norge
betyr at man er underlagt norsk skattelovgivning og ma betale skatt av all inntekt og formue
som er opptjent bdde i Norge og i utlandet. Dette er omtalt som globalskatteprinsippet og er
nedfelt i skattelovens § 2-1 niende ledd '°. Av bestemmelsens andre ledd fremkommer det at
fysiske personer ogsa anses 4 vare «skattemessig bosatt» dersom personen «oppholder seg mer
enn 183 dager i riket i lopet av en tolvmdnedersperiode, ... eller mer enn 279 dager i riket i
lopet av enhver trettiseksmdnedersperiodey, jf. skattelovens § 2-1 annet ledd bokstav a og b '!.

Loven stiller ingen krav om at personen ma oppholde seg i Norge sammenhengende, hvilket

7 Ot.prp. nr. 38 (2008-2009) s. 264

8 Brockmann Bugge, Skatteforvaltningsloven kommentarutgave (2017) s. 386 og 387
® Skatteloven (1999) § 2-1 forste ledd

10 Skatteloven (1999) § 2-1 niende ledd

1 KPMG (2023)
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betyr at det er dager totalt oppsummert i lopet av en hvilket som helst tolv- eller trettiseks-
manedersperiode som gjelder. Dersom oppholdet overstiger et av vilkérene, vil personen bli

ansett for & veere skattemessig bosatt i Norge, og dermed ha alminnelig skatteplikt til landet 2.

For juridiske personer md man se til skattelovens § 2-2 3. Av forste ledd fremkommer det at
selskaper har alminnelig skatteplikt séfremt de er «hjemmeharende» i riket. Hvorvidt et selskap
kan anses for & vaere hjemmehgrende beror pa flere kriterier. Bestemmelsens syvende ledd lister
opp vilkar som mé vurderes, blant annet hvorvidt selskapet er stiftet etter norsk selskapsrett og
hvor selskapet har sin reelle ledelse. Helhetsvurderingen vil fortelle hvor selskapet i praksis har
sin sterste tilknytning, og hvor den anses hjemmehorende. Viser dette seg a veere Norge, vil
selskapet veere skattepliktig 4. Skatteplikten til juridiske personer vil pa lik linje med personlig
skattytere, veere bundet av globalskatteprinsippet etter skattelovens § 2-2 sjette ledd '°.

2.2 Begrenset skatteplikt

Ett unntak fra hovedregelen om alminnelig skatteplikt, er begrenset skatteplikt etter skatte-
lovens § 2-3 6. Bestemmelsen vil ramme personer som ikke anses for & vare skattemessig
bosatt og selskaper som ikke anses for & vaere hjemmeherende, men som likevel har inntekt
eller formue med tilknytning til Norge. For fysiske personer vil dette i stor grad gjelde
arbeidsforhold hvor arbeidstaker utforer arbeid i Norge i enkelte perioder, og hvor lenn skattes
etter norske regler til tross for at arbeidstaker er skattemessig bosatt i utlandet. Et annet
eksempel er beskatning av fast eiendom som eies av personer eller selskaper som ikke rammes
av skattelovens § 2-1 eller § 2-2. Begrenset skatteplikt vil med andre ord kun omfatte midler

som er opptjent eller plassert i Norge !,

En ytterligere begrensning vil vere skatteavtaler Norge har inngéatt med andre land. Formalet
med slike avtaler er & motvirke dobbeltbeskatning, samt & forebygge skatteunndragelser. Flere

land har for eksempel skatteregler som sammenfaller med globalskatteprinsippet. Hvilket betyr

12 Eivind Furuseth (2021) Note 7 og 8
13 Skatteloven (1999) § 2-2

14 Sjaastad (2018) s. 6

15 Skatteloven (1999) § 2-2 sjette ledd
16 Skatteloven (1999) § 2-3

17 Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) avsn. 9.2
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at bade private og juridiske personer kan ende opp i situasjoner hvor inntekt og formue ma
beskattes bade i landet midlene er opptjent/oppbevares i, samt til det landet man hovedsakelig
er skattepliktig til. Dette er ugunstig for skattyter og man har dermed utarbeidet avtaler som
definerer hvilke inntekter/formuer som skal beskattes hvor, slik at skattyter ikke ender opp med
a betale skatt i to land. Med andre ord vil skatteavtaler avklare beskatning mellom bostedsstat
og kildestat 3. Til tross for hvilken gruppering en fysisk eller juridisk person faller under, vil
hver enkelt skattyter vaere underlagt reglene om frivillig retting. Samtlige har altsa en rett til

soke om frivillig retting dersom inntekt og formue er feilaktig.

3. Rettslig grunnlag

3.1 Innledning

Skatteamnesti er en ordning hvor skattytere har mulighet til & seke om frivillig retting av uriktig
eller uoppgitt informasjon om inntekt og formue til skattemyndighetene. Bestemmelsen
omfatter tilfeller vedrerende skatt, merverdiavgift, arbeidsgiveravgift, finansskatt og andre
seravgifter 1°. Basert pd informasjonen som blir opplyst, vil skattemyndighetene fastsette ny
skatt slik at skatteforholdet blir korrekt. Ordningen er bygget pa et materielt grunnlag hvor
rettingen og dokumentasjonen som er innsendt bidrar til korrekt beskatning, samt pd et
prosessgkonomisk grunnlag slik at skattesystemet ikke blir overbelastet og krever mye ressurser
for & opprettholde ordningen 2°. Ordningen fungerer slik at skattyter selv mé henvende seg
uoppfordret til myndighetene. Dersom skattemyndighetene allerede sitter pa skattyters
uoppgitte informasjon, kan skattyter bli ilagt tilleggsskatt, og i verste fall kan forholdet ende

med anmeldelse 2!

. Ordningen kan ved ferste oyekast virke ganske rett frem, men
skatteforvaltningslovens bestemmelse bestdr av flere vilkdr som ma vere oppfylt for at

ordningen skal kunne paberopes.

3.2 Bestemmelsens hensyn og formal

Formalet med reglene om skatteamnesti er etter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 14-

4 bokstav d a fastsette riktig skatt. Dette fremkommer av bestemmelsens ordlyd hvor det

18 Skatteetaten (2022)

19 Kaarbg, Moen (2021)

20 Skattedirektoratet (2011)
2! Berg Nilsen (2021)
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presiseres at «slik at det kan fastsettes riktig skatt» *2. Ved & opprettholde ordningens formaél vil
dette bidra til & fremme okonomisk rettferdighet, samt forebygge skatteunndragelser. For at
ordningen skal fungere best mulig er det viktig at skattytere foler pd trygghet og forutsigbar-
het dersom han ensker & korrigere tidligere opplysninger. At skatteyter kan endre sin fastsetting
uten at det vil sanksjoneres med tilleggsskatt er fordelaktig bade for skattyter og skatte-
myndighetene. Samtidig vil det sikre okte skatte- og avgiftsinntekter og mer korrekte skatte-
fastsettinger som er fordelaktig for skattemyndighetene og samfunnet som sadan 23, Det er med
andre ord optimalt & ha en ordning hvor skattytere ikke assosierer rettelse med frykt for & bli
sanksjonert. Det er viktig at myndighetene praktiserer ordningen konsekvent, men at de
samtidig ikke gar for strengt frem slik at ordningen mister sin virkning. Ordningen er lagt opp
slik at man uoppfordret leverer utfyllende opplysninger til skattemyndighetene slik at riktig
skatt kan fastsettes. Nokkelordet er «uoppfordret», hvilket gjenspeiler uttalelsen i NOU 2003:
7 hvor det pipekes at skattytere ber fa gjore opp sine feil, hvor noe annet ville vert «sveert
urimelig» ?*. En sammenfallende uttalelse fremkommer av Ot.prp. nr. 82 (2008-2009), som i

tillegg uttaler at man «skal ha mulighet til d rette uten d risikere d ilegges tilleggsskatt» .

Virkningen av bestemmelsen er at skattemyndighetene vil & opplysninger og dokumentasjon
som de ellers ikke ville fatt tilgang til, med mindre det utferes kontrolltiltak eller etterforskning
fra myndighetenes side. Ordningen vil med andre ord spare myndighetene for mye arbeid ved
a granske etter eventuelle skattesvik og unnlatelser pa eget initiativ. Det er gjerne den jevne
skattyter som har begétt feil, og i slike tilfeller vil det ikke vere hensiktsmessig a vere
ordningen foruten. I tillegg vil smétilfeller i svert begrenset grad bli oppdaget, hvilket gjor at

de tilferer skatteinntekter man ellers ikke ville fatt.

3.3 Skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d

3.3.1 Innledning
Det rettslige grunnlaget for frivillig retting er oppstilt i skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav
d. Den naverende bestemmelsen videreforer den tidligere bestemmelsen i ligningslovens § 10-

3 nr. 2, samt tidligere praksis pa avgiftsomradet. Av regelen fremkommer det at «7Tilleggsskatt

22 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-4 bokstav d
23 Skatteetaten (2023) s. 630

24 NOU 2003: 7s. 106

25 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009)
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fastsettes ikke ... nar den skattepliktige frivillig retter eller utfyller opplysninger som er gitt eller
lagt til grunn tidligere, slik at det kan fastsettes riktig skatt. Dette gjelder ikke hvis rettingen
kan anses fremkalt ved kontrolltiltak som er eller vil bli satt i verk, eller ved opplysninger som
skattemyndighetene har fitt fra andre. Tidligere ilagt tilleggsskatt faller ikke bort».?.
Bestemmelsen kan komme til anvendelse i tilfeller hvor en skattyter har skjult formue eller
inntekt enten i Norge eller i utlandet. Bestemmelsen er et unntak for tilfeller hvor det ilegges

tilleggsskatt etter skatteforvaltningslovens § 14-3 27 28,

3.4 Skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d ferste punktum

3.4.1 Hovedvilkaret om frivillighet

Bestemmelsens bokstav d ferste punktum lyder som folgende: «Tilleggsskatt fastsettes ikke ...
ndr den skattepliktige frivillig retter eller utfyller opplysninger som er gitt eller lagt til grunn
tidligere, slik at det kan fastsettes riktig skatt» *°. Etter en uttalelse fra HR-2018-875-A anses
«frivillighet» for & veere bestemmelsens hovedvilkér *°. For 4 kunne benytte seg av unntaket for
frivillig retting ma skattyter legge frem opplysninger og dokumentasjon som tidligere ikke har
vaert kjent for skattemyndighetene. Dokumentasjonen sendes ved at skattyter utfyller et
opplysningsskjema som sendes via melding i Altinn eller gjennom rekommandert brev. Av
bestemmelsens ordlyd vil uttrykket «frivillig» tolkes slik at skattyter selv, av egen fri vilje mé

kontakte skattemyndighetene med det enske om & gjore opp for seg *!.

Av Skattedirektoratets melding SKD 6/11 19.mai 2011 punkt 5 fremkommer det at «det er
skattyters tro pd at han uoppfordret bidrar til riktig beskatning som belonnes» 2. Rettingen skal
med andre ord ikke vare pavirket av ytre faktorer. Rettingen skal skje umotivert og skal basere
seg pa et personlig enske om rettferd. Dersom skattyter seker frivillig retting basert pd ytre
faktorer, vil det oppstd et spersmél om rettingen lenger kan anses som frivillig. Et viktig

moment er derfor at skattemyndighetene gjor en vurdering om hvor grensen gar for hva som

26 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-d bokstav d
%7 Skatteloven (1999) § 2-1, § 2-2

28 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-3

29 Skatteforvaltningsloven (2016) §14-4

30 HR-2018-875-A pkt. 29

3! Skatteetaten.no «u.d.»

32 Skattedirektoratets melding SKD 6/11 19.mai 2011 pkt. 5
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faktisk kan anses som frivillig 3*. Slik avgrensning er ikke oppstilt i lovens forarbeider, men
spersmalet oppsto i Hoyesterettsdommen HR-2018-875-A som utrykket at «det skal en del til
for en retting mister preget av d veere frivillign og «vurderingen vil kunne bero pd hvem som
eventuelt vil varsle skattemyndighetene, og hvor sikkert det er at varsel vil bli sendt av andre»
34, Basert pé uttalelsene skal det mye til for skattemyndighetene kan ansla at skattyter har

handlet basert urettmessig motivasjon.

3.4.2 Tolkningen av hovedvilkaret

Hva som kan anses som «frivillig», ma etter dens ordlyd tolkes subjektivt. Skattemyndighetene
md med andre ord klargjere hva skattyter har tenkt og visst i den aktuelle situasjonen.
Frivillighetvilkaret ma sees i sammenheng med hvorvidt skattyters formal med a rette har vart
fremprovosert av en mulig kontroll. Dette underbygges av Finansdepartementets uttalelse om
at rettingen ma foregé «fiivillig og pad eget initiativy 3. Skattyter vil ikke f& gjennom frivillig
retting dersom det kan bevises at motivasjonen bak rettingen ligger i en visshet om & bli
oppdaget. Hvilken informasjon skattyter sitter pa og hans tanker rundt hvordan situasjonen kan
utspille seg, stotter argumentet for at bestemmelsen ma tolkes subjektivt. Skattemyndighetene

md med andre ord mé oppfylle strenge beviskrav for a pase at forholdet ikke var frivillig.

3.4.3 Vilkéret om riktig beskatning

Bestemmelsens ordlyd legger opp til at man ma se frivillighetskravet i sammenheng med at
opplysningene skal fore til at «det kan fastsettes riktig skatt». Dette er en forutsetning for at
bestemmelsen kan paberopes. For at en skatteberegning skal bli korrekt er det vesentlig at all
relevant informasjon blir lagt pa bordet. Opplysningene skal vaere av nedvendig kvalitet og skal
gi et riktig bilde av skattyters inntekt og formue. Det er i tillegg pakrevd at skattyter oppgir
midlenes opprinnelse. Dette er pdkrevd selv om formuen er anskaffet lenger tilbake enn
rettefristen pa ti ar. Dersom formue er arvet, skal det komme frem. Dette gjelder for samtlige
inntektsdr skattyter seker om frivillig retting. Dersom skattemyndighetene vurderer at
informasjonen ikke er tilstrekkelig, vil dette kunne lukke muligheten for frivillig retting.
Ordningen er ikke lagt opp slik at skattemyndighetene selv mé& avdekke og granske etter

informasjon som skattyter burde overlevert i seknaden. Vilkérene i bestemmelsens forste

33 Skattedirektoratet (2011)
34 HR-2018-875-A avsn. 46
35 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) pkt. 8.4.3, 5.46
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punktum vil kunne anses som oppfylt dersom rettingen er motivert av indre faktorer, samt vil

kunne fore til en korrekt beskatning 6.

3.5 Skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d annet punktum

3.5.1 Innledning

Av bestemmelsens annet punktum fremkommer det at «... dette gjelder ikke hvis rettingen kan
anses fremkalt ved kontrolltiltak som er eller vil bli satt i verk, eller ved opplysninger som
skattemyndighetene har fra andre». Annet punktum tolkes som et unntak fra ferste punktum.
Det er imidlertid slik at bestemmelsen ma forstas i sin helhet. Skattemyndighetene ma i forste
omgang vurdere om frivillighetvilkaret er oppfylt, for man gar videre til unntakene. Uttrykket
«ellery tolkes dithen at begge vilkar i annet punktum ikke ma vaere oppfylt. Frivillig retting kan

dermed avskjeres dersom kun av vilkarene er oppfylt.

3.5.2 Vilkaret om kontrolltiltak

Av annet punktum fremkommer det at frivillig retting ikke vil kunne pédberopes dersom
«rettingen kan anses fremkalt ved kontrolltiltak som er eller vil bli satt i verk». Iblant foretar
skattemyndighetene kontroller for & pase at skatteytere betaler riktig skatt. For at rettingen 1
slike omstendigheter skal anses frivillig, ma man se pd sammenhengen mellom rettingen og
kontrolltiltaket. Skattemyndighetenes kontroller er gjerne varslet enten av myndighetene selv
eller av media. Dersom skattyter tror at risikoen for at informasjon vil avdekkes er stor, vil
graden av frivillighet svekkes, da det opprettes et incentiv hos skattyter til & komme
myndighetene «i forkjopet» 37. En varslet kontroll vil imidlertid ikke avskjere frivillig retting
fullstendig. Det er karakteren av informasjon som er offentlig som er det avgjerende. For
eksempel kan skattemyndighetene varsle om en bransjekontroll. Hvorvidt det er opplyst hvilken
bransje som skal undersgkes, vil ha betydning for skattyter. Jo snevrere informasjonen er, jo
hoyere terskel er det for at rettingen kan anses som frivillig *%. Det er ogsa viktig & bemerke seg
at unntaket ogsa vil gjelde dersom kontrolltiltak ikke er iverksatt. Det er altsa tilstrekkelig at

kontroll kan forekomme.

36 Berg Nilsen (2021) avsn. 3.1
37 Berg Nilsen (2021) avsn. 7
38 Skattedirektoratet (2019)
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Av bestemmelsens ordlyd er det etter alminnelig sprakforstaelse naturlig & tolke uttrykket
«fremkalty som synonym til & oppmuntre eller & stimulere til noe. I HR-2018-875-A tolket
Hoyesterett betydningen av uttrykket «fremkalty som at rettingen «md ha en underliggende
drsak». Med andre ord at skattyter far en ytre motivasjon til & be om frivillig retting — en
motivasjon som ellers ikke ville vert til stede uten denne fremkallelsen *. Dette antyder at
skattyters oppdagelsesrisiko er en sentral faktor i vurderingen av annet punktum. Det er
imidlertid blitt uttalt i NOU 2003:7 at det ville veert «sveert urimelig» dersom en skattyter ikke
skal ha en mulighet til & «rette opp tidligere begdtte feil som ikke er oppdaget av lignings-
myndighetene, ndr rettingen ikke er foranlediget av kontroller og andre tiltak fra
ligningsmyndighetenes side» *°. Dette stottes av skatteforvaltningslovens lovkommentar som
papeker at frivillig retting likevel kan paberopes dersom «skattemyndighetenes kontrolltiltak
var ukjent for den skattepliktige»*'. Her kan man vise til et eksempel hvor skattyter i HR-2018-
875-A sekte om frivillig retting like etter at forholdet var meldt inn til skattemyndighetene.
Varslingen ble imidlertid ikke kjent for skattyter for flere méneder senere, og i foreliggende sak
uttalte Hoyesterett at det mest neerstdende var at rettingen skjedde frivillig #*. Hoyesteretts-

dommen vil bli ytterligere presentert i punkt 4.2.2.

3.5.3 Vilkaret om opplysninger fra andre

Det andre unntaksvilkéret er «eller ved opplysninger som skattemyndighetene har fra andrey
43, Muligheten for frivillig retting kan avskjeres ved at skattemyndighetene har informasjon om
forholdet etter & ha blitt tipset fra andre enn skattyter selv. Ordlyden ma dermed forstas slik at
skattemyndighetene allerede sitter pa informasjon det gjelder. De mé& med andre ord ha mottatt
opplysningene om den aktuelle skattyter i forkant av rettingen. Dette vil bety at informasjon
skattemyndighetene kan ha mulighet for & fa tak i, ikke vil vere std til hinder for at skattyter

kan oppna frivillig retting.

39 HR-2018-875-A avsn. 23

40NOU 2003:7 s.112

4! Hanne Skaarbeg Holen (2021)

42 HR-2018-875-A avsn. 73

43 Skatteforvaltningsloven (2016) §14-4 bokstav d annet punktum
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4. Aktuell rettspraksis

4.1 Innledning

Skatteamnesti har vert en del av Norges skatterett i over sytti ar. Likevel har vi lite rettspraksis
pa omradet. Hvorvidt skatteyter som frivillig retter kan samtidig straffes etter straffeloven er av
sentral betydning for om skatteyter vil enske & benytte seg av ordningen. Dette fremkommer
ikke av ordlyden i skatteforvaltningsloven, men er behandlet i rettspraksis. Uten at det har blitt
droftet nermere av Hoyesterett, har bestemmelsen vert tolket slik at skatteyter unngér straff i
tilfeller der det frivillig rettes. Da rettspraksis er en tungtveiende rettskildefaktor, vil disse
dommene 2 en stor innvirkning pa fremtidige saker som omhandler skatteamnesti. Dommene

blir presentert teoretisk nedenfor, og vil siden bli dreftet i vurderingen.

4.2 Hoyesterettspraksis
4.2.1 HR-2012-1680-A

Norges forste Hoyesterettsdom som omhandler straff nar skattyter frivillig retter kom 1 2012.
Dommen gjelder straffeutméling for skattesvik og medvirkning til skattesvik. I foreliggende
sak hadde den aktuelle skattyteren sekt om frivillig retting etter den tidligere ligningslovens §
10-4 nr. 3 og fatt innvilget dette. Skatteamnestiet ble et sentralt tema for hvilken betydning dette
skulle fa for skattyters straffeutméling. Med andre ord matte retten vurdere om skattesviket kom
til hinder for en eventuell straffeforfolgelse. Den aktuelle skattyter ble siktet for skatte-
unndragelse for egen skatt pa 728 000 norske kroner og medvirkning til skatteunndragelse av
en annens skatt pa 1 000 000 norske kroner. Som en konsekvens av at kapitalinntekt og formue
i utlandet ble unndratt til beskatning, ble skattyter siktet for grovt skattesvik etter den tidligere
ligningslovens § 12-1 forste ledd nr. 1 bokstav a, jf. § 12-2. Dette tilsvarer §§ 378 og 379 om

alminnelig og grovt skattesvik i ndvarende straffelov.

Sakens bakgrunn er som folger: Skattyter A var i en ledende stilling i Eltek-konsernet som eies
av familien B i siktelsesperioden. Herunder hadde han ansvar for selskapets virksomhet i Singa-
pore og ble da skattepliktig for bonuser han opparbeidet seg i landet. Til tross for dette, ble store
deler av bonusene plassert pa bankkonto i Luxembourg. Disse midlene hadde skattyter ikke
opplyst norske skattemyndigheter om. Etter hvert innledet A et profesjonelt samarbeid med B,
hvor de bestemte seg for & gjore investeringer i lag. Det var imidlertid kun A som skjot inn

penger, et belop palydende 1500 000 norske kroner. B skulle sta for selve investerings-
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beslutningene. For & drive denne investeringsbusinessen opprettet de en bankkonto i Luxem-
bourg. Et par ar senere hadde samarbeidet medfert kapitalgevinster. Bade A og B overforte
9 000 000 norske kroner til Norge fra kontoen i Luxembourg. Disse midlene hadde som nevnt
ikke blitt rapportert til norske myndigheter tidligere. Et ar senere kontakter A og B en advokat

som skulle bistd med seknad om frivillig retting.

Pé dette tidspunktet var det allerede satt i gang etterforskning av en tredjepart C vedrerende
innsidehandel av Eltek-aksjer. Etterforskningen medforte at skattemyndighetene fikk innsyn 1
selskapets gkonomi, herunder alle bankforbindelser i Norge og i utlandet. En av kontoene som
ble gjennomgatt var bankkontoen til A og B i forbindelse med investeringene. Pa dette tids-
punktet var ikke A kjent med at han ble etterforsket. Etterforskningen endte imidlertid med at
Okokrim siktet A for skatteunndragelser i tilknytning til investeringssamarbeidet med B. Etter
en periode ble siktelsen utvidet med skatteunndragelse av midler i Singapore, samt medvirkning
til skatteunndragelse fra tre medarbeidere i Eltek-konsernet. As kollegaer hadde mottatt
skattepliktige midler fra Eltek, men via As bankkonto. Saken endte imidlertid med at A fikk
oppfylt skatteamnesti for eget skattesvik. Det retten matte ta stilling til var hvilken betydning
dette amnestiet skulle fa for As straffeutméling. Herunder hvorvidt skatteamnestiet ogsa ville

gjelde for medvirkningen til Bs skattesvik.

I avgjerelsen legger Hoyesterett stor vekt pa hvordan skatteamnestiordningen mé forstas og
hvilke inntrykk den har skapt blant allmennheten, nettopp at frivillig retting ikke skal fore til
straff. Det ble i tillegg lagt vekt pd langvarig praksis hvor ingen skattyter har blitt ilagt straff
siden ordningen ble etablert i Norge for (da) om lag seksti ar siden. Likebehandlingshensyn ble
ogsé et tungtveiende moment, men det ble ogsé presisert at man ikke kan basere strafferettslige
avgjerelser pa tidligere utfall i lignende saker. Dette ble imidlertid ikke ilagt tung vekt. A hadde
kun sekt amnesti for eget skatteforhold, men Heoyesterett kom frem til at seknaden i tillegg
maétte fa en virkning for skatteforholdet han medvirket til. Med andre ord betyr dette at A fikk
straffutmalingsutsettelse for det tilknyttede forholdet, herunder medvirkningen av Bs skattesvik
i tillegg til eget skattesvik. Ved ileggelse av straffutmélingsutsettelse pa det medvirkede
skattesviket, inneberer det at A ikke ville bli videre straffeforfulgt for medvirkningen.
Straffelovens §§ 378-380 vil dermed bortfalle. Hoyesterett argumenterer altsa for at
rekkevidden av skatteamnestiet skal strekkes utover skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d,
da det ogsa skal omfatte og verne over andre forhold, slik som medvirkning. Dette ble begrunnet

1 at skattesviket i stor grad var gjennomfert i samarbeid, samt at belopene var ansett som
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vesentlige. Et argument var at dette var skatteinntekter man ellers ikke ville fatt, dersom A ikke
hadde seokt amnesti for sitt eget forhold i utgangspunktet. Basert pa vurderingen kom
Hoyesterett frem til at A fikk straffemdlingsutsettelse for skatteamnestiet, samt for

medvirkningen til skatteunndragelse av Bs skatt.

A blir imidlertid straffet for medvirkning for skatteunndragelsen som gjaldt de tre ansatte i
Eltek-konsernet. Til sammen ble det unndratt 425 000 norske kroner. Hoyhetsrett kom frem til
at skatteamnestiet ikke kunne omfatte dette forholdet. A ble dermed demt til 120 dager i fengsel.
Hvorfor dette forholdet ikke omfavnes av skatteamnestiet begrunnes ikke tydelig i dommen.
Det er likevel & anta at dette har med at forholdet ikke var like sammenvevd som skattesviket

med B #4.

4.2.2 HR-2018-875-A

Norges andre Hoyesterettsdom vedrerende frivillig retting kom i 2018. Hovedspersmaélet i
saken var om vilkarene for skatteamnesti kunne anses oppfylt etter dagjeldende ligningslov §
10-3 nr. 2 bokstav c. Sakens bakgrunn er som folger: Skattyter A hadde gjennom sitt
advokatselskap unndratt skatt, samt oppgitt uriktige merverdioppgjersoppgaver over en periode
pa ni ar. A hadde i forkant av seknaden blitt oppfordret av sine kollegaer, herunder spesielt sin
revisor til 4 rette de feilaktige opplysningene selv. Da A ikke foretok seg noe, meldte revisoren
til slutt fra til Skatt @st om As mulige skatte- og avgiftsunndragelser. Samme dag sendte
imidlertid As advokat inn sgknad om frivillig retting for merverdiavgiftene, i tillegg til As

generelle inntekt og formue.

Skatt Ost gikk imidlertid til anmeldelse for overtredelse av merverdiavgiftsloven, lignings-
loven, bokferingsloven og straffeloven. Dette pa bakgrunn av bruk av skjulte fakturaer,
unnlatelse av & bokfere inntekter, unndragelse av utestdende merverdiavgift, samt unnlatelse av
a oppgi inntekt. Samtlige poster omhandlet vesentlige belep 1 millionklassen. A ble demt av
Lagmannsretten pd samtlige punkter og ble ilagt tre r og atte maneder i fengsel. Skatte-
unndragelsens belop var 12 500 000 norske kroner og merverdiavgiftsunndragelsen var

5 500 000 norske kroner.

4 HR-2012-1680-A
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Saken ble anket og det sentrale spersmalet Hoyesterett matte ta stilling til var hvorvidt As
opplysninger vedrerende de merverdiavgiftspliktige inntektene ville oppfylle vilkarene til
skatteamnesti. I vurderingen tok Heyesterett forst stilling til hvordan bestemmelsen om frivillig
retting skulle tolkes. Her ble det tatt utgangspunkt i bestemmelsens ordlyd. Det ble serlig
dreftet to punkter i selve lovbestemmelsen. Det forste var hvordan forholdet mellom forste og
annet punktum skulle forstas. Altsd hvordan de skulle sees i sammenheng. Vurderingen gikk ut
pa om annet punktum fremsto uttemmende, eller om det var nok til & bare oppfylle ett av
alternativene. Her kom retten frem til at en alminnelig spraklig forstéelse ikke ville stotte en
uttemmende regulering. Det andre punktet var hvordan uttrykket kontrolltiltak skulle forstas.
Spersmalet som reiste seg, var om skattyter hadde meldt seg «frivillig» eller om han hadde blitt
pavirket av ytre faktorer. Retten konkluderte med at dersom skattyters motivasjon for frivillig
retting var motivert av at kontrolltiltak kunne bli satt i verk, ville dette avskjaere muligheten for

skatteamnesti.

Videre ble det dreftet hvorvidt lovhistorikk og forarbeider kan gi en utdypende forstaelse av
lovbestemmelsen. Bestemmelsens forarbeider nevner blant annet at det ville vart urimelig
dersom skattyter ikke vil ha en mulighet for & gjore opp tidligere feil, samt at reglene for
skatteamnesti ber innebere at skattyter skal ha mulighet for & rette, uten at det skal reageres
med tilleggsskatt. Dette ma imidlertid forutsettes at rettingen mé vare frivillig, og ikke vaere
pavirket av ytre faktorer slik som kontrolltiltak eller at opplysningene likevel ville fremkomme

av andre. Hayesterett legger vekt pd at frivillighetvilkéret er grunnleggende i vurderingen.

I foreliggende sak konkluderte Hoyesterett med at vilkarene for frivillig retting ikke var til
stede, og at skattyter kunne straffes for forhold tilknyttet skatteamnestiet. Det foreld med andre
ord ikke grunnlag for en straffutmalingsutsettelse. Det er presisert av skatteforvaltningslovens
§ 14-4 bokstav d, jf. § 1-1 bokstav f at det er mulighet for at skattyter far fritak ved merverdi-
avgiftsunndragelser, men da en straffutmalingsutsettelse ikke ble aktuelt, uttales det imidlertid
at det ikke blir relevant & videre diskutere hvorvidt amnestiet ville omfattet merverdi-

avgiftsunndragelsen eller overtredelsen av bokferingsloven #°.

45 HR-2018-875-A
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4.2.3 HR-2021-494-A

Norges tredje Hoyesterettsdom vedrerende straff der skatteyter har frivillig rettet kom véren
2021. I saken ble det diskutert hvorvidt man kan ha en strafferettslig virkning som ogsé vil
omfatte andre lovbrudd som ikke omhandler skatte- og avgiftsunndragelser. Spersmalet dreier
seg altsd om hvilken betydning innvilgelse av frivillig retting vil fi i en straffesak. Sakens
handling er som felgende: Skattyter A hadde oppgitt uriktige merverdioppgjersoppgaver
gjennom sin stilling som daglig leder og styreleder i selskapene han arbeidet for. As handlinger
ble med andre ord utfort pad vegne av selskapet. Merverdiavgjersoppgavene opplyste om et
storre inngdende mva belep enn hva som var reelt, slik at selskapene kunne fradragsfere mer
enn hva de hadde krav pa. I ssmmenheng med unndragelse av mva, hadde A bokfert 162 falske

fakturaer, samt unnlatt 4 bokfere to kreditnotaer.

Dette medforte at han ble tiltalt for medvirkning til grovt skattesvik, jf. Strl. § 379, jf. § 378, jf.
§ 15, regnskapsovertredelse, jf. Strl. § 393, jf. § 392, jf. Bokferingslovens § 15, jf. § 10, jf. Strl.
§ 15 og utferdigstillelse av uriktige dokumenter som var egnet som bevis for a oppné skatte-
eller avgiftsmessige fordeler, jf. Strl. § 365, jf. § 15. A hadde imidlertid sekt om frivillig retting
og fatt dette innvilget. Dette resulterte i straffutmalingsutsettelse for skattesviket. Spersmaélet
Hoyesterett matte ta stilling til, var om skatteamnestiet kunne fa tilsvarende virkning ovenfor

de andre tilknyttede lovbruddene A hadde begétt.

Hoyesterett kom frem til at skatteamnestiet kun métte gjelde for skattesviket, og ingen av de
tilknyttede lovbruddene. Det henvises forst og fremst til ordlyden i skatteforvaltningslovens §
14-4 bokstav d som er taus vedrerende straff. Det tolkes dermed at skatteamnesti ikke gjelder
lenger enn at tilleggsskatt ikke fastsettes. Det ble ogsa lagt vekt pa at langvarig praksis taler for
straffrihet. Videre ble det vurdert hvorvidt det er tungtveiende hensyn som taler for at dette ikke
burde veare tilfellet. Altsd at skatteamnestiordningen er mest effektiv hvis man ikke
straffeforfelges. Det trekkes videre frem at det ikke er praksis av skattemyndighetene a
anmelde, slik at risikoen for straff uansett er begrenset for de som retter frivillig. Effektiviteten
blir dermed ikke pavirket i stor grad. Det er angitt at skatteamnesti er en generell ordning, og
det er dermed ikke noe imot for at det skal gjelde andre lovbrudd enn skattesviket. Videre er
det av sentral betydning at de ulike straffebudene beskytter ulike interesser, og at de

skattemessige hensynene ikke burde overstyre de strafferettslige.
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Forsvareren har som tungtveiende moment at den tiltalte har innrettet seg slik at han ikke vil
bli straffet, fordi det i HR-2012-1680-A ble vektlagt hvordan myndighetene har presentert
ordningen og skapt en forventning av straffefrihet. Dette er Hoyesterett uenig i, og trekker frem
at det er ikke er gitt slike signaler om straffefrihet. Videre vises det til at rettstekniske hensyn
taler for at det ikke kan ilegges straffefrihet. Hvis det hadde vert slik, ville den sentrale
dreftelsen blitt hvilke overtredelser som er tilstrekkelig sammenvevd med skattesviket slik at
de ogsa omfattes, og dermed gjort den generelle regelen mindre forutsigbar og vanskeligere a
praktisere. Dommen ble avlagt med dissens 3-2 til at skatteamnestiet bare kunne fa betydning

for skattesviket, og ikke for tilknyttede lovbrudd 4.

5. Skatteforvaltningsloven

5.1 Tilleggsskatt

5.1.1 Ordineer tilleggsskatt

Av skatteforvaltningslovens § 14-3 forste ledd fremkommer det at «tilleggsskatt ilegges
skattepliktig som gir uriktig eller ufullstendig opplysning til skattemyndighetene eller unnlater
d gi pliktig opplysning, ndr opplysningssvikten kan fore til skattemessige fordeler» *.
Bestemmelsen anses som hovedregelen for skattemessig sanksjonering i forhold vedrerende
skatteunndragelser. Med mindre skattyter paberoper seg frivillig retting etter skatte-
forvaltningslovens § 14-4 bokstav d, vil tilleggsskatt kunne ilegges basert pa en objektiv
vurdering. Vurderingen vil ta utgangspunkt i hvordan en alminnelig aktsom person ville
opptradt i en tilsvarende situasjon 3. I tilfeller hvor skattyter anses 4 ha oppnadd skattemessige
fordeler, samt opptradt uaktsomt, vil tilleggsskatt kunne ilegges. Satser og beregningsgrunnlag
for ordineer tilleggsskatt fremkommer av skatteforvaltningslovens § 14-5 forste ledd. Tilleggs-

skatten skal beregnes med 20 prosent av den skattemessige fordelen skattyter har eller kunne

ha oppnédd ved unnlatelse av den aktuelle informasjonen .

46 HR-2021-494-A
47 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-3 forste ledd
48 Skatteetaten «u.d.»

49 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-5 forste ledd
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5.1.2 Skjerpet tilleggsskatt

For grove tilfeller har skattemyndighetene mulighet til & ilegge skattyter en skjerpet
tilleggsskatt. Dette er regulert i skatteforvaltningslovens § 14-6 forste ledd, hvor det frem-
kommer at «skjerpet tilleggsskatt ilegges skattepliktig som forsettlig eller grovt uaktsomt gir
skattemyndighetene uriktig eller ufullstendig opplysning, eller som unnlater d gi pliktig
opplysning, nar vedkommende forstar eller bor forsta at det kan fore til skattemessige fordeler»
30 Hvorvidt skattyter kan ilegges skjerpet tilleggsskatt, vil bero pad samme objektive vurdering
som for ordinar tilleggsskatt i § 14-3. Det er imidlertid strengere beviskrav ved ileggelse av
skjerpet tilleggsskatt. I slike tilfeller mé skattemyndighetene bevise utover enhver rimelig tvil
at skattyter har begétt en grov skatteunndragelse. Dette inneberer at det foreligger opplysnings-
svikt, skattefordel og forsett °!. Satsene for skjerpet tilleggsskatt er oppstilt i § 14-6 tredje ledd.
Her fremkommer det at skattyter kan ilegges enten 20 eller 40 prosent av den skattemessige
fordelen. Skjerpet tilleggsskatt kan bare ilegges tilfeller hvor det ilegges ordinzer tilleggsskatt,
hvilket betyr at skattyter allerede er ilagt 20 prosent. Det tilsier at den hayeste tilleggsskatten

kan bli sd hey som 60 prosent 2.

5.2 Egenretting
5.2.1 Innledning

Skatteamsnesti er en ordning hvor skattyter har mulighet til & seke om frivillig retting av uriktig
eller uoppgitt informasjon om inntekt og formue til skattemyndighetene. Skattyter kan soke
frivillig retting for maksimalt ti &r tilbake i tid. Pa lik linje kan skattemyndighetene rette forhold
for samme periode. Oppdager man derimot feil som er innenfor tre ar tilbake i tid, har skattyter
mulighet for & egenrette. Det vil si at man korrigerer feil og eventuelle mangler uten & matte
soke om det til skattemyndighetene. Utover disse arene ma skattyter seke frivillig retting

gjennom skattemyndighetene.

5.2.2 Egenrettingsprosessen
Bestemmelsen for egenretting fremkommer av skatteforvaltningslovens § 9-4 forste og annet

ledd 3. Dersom en skattyter oppdager feil i skattemeldingen, kan skattyter selv gd inn og foreta

50 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-6 ferste ledd

5! Hanne Skaarberg (2021) Note 2

52 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-6 tredje ledd

53 Skatteforvaltningsloven (2016) § 9-4 ferste og annet ledd
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endringer. Fristen for & rette skattemeldingen er inntil tre ar etter ordiner skattemeldingsfrist.
Det vil si at dersom den ordinare fristen gjelder fra inntektsaret 2023, vil seneste mulighet for
& egenrette veere april inntektsaret 2027 4. Selv om myndighetene har fastsatt en frist,
oppfordres man til & sende inn en endringsmelding snarest etter oppdagelse om feil. Selve
prosessen ved & egenrette vil vaere ulik dersom en skattyter er en privatperson eller en juridisk
person. En privat skattyter behover ikke a ta direkte kontakt med skattemyndighetene ved
egenretting. Man kan sende inn en korrigert skattemelding, men det vil vare tilstrekkelig at
man velger a utfylle RF-1366 «Endringsmelding for formues- og inntektsskatt for personlige

skattepliktige». Dette er et skjema som vedlegges skattemeldingen °.

For juridiske personer derimot, er man nedt til & levere en helt ny skattemelding. Her er det ikke
tilstrekkelig at man gjer endringer i tilleggsskjemaer 6. T skrivende stund (véren 2023) er
skattemyndighetene i en pagaende prosess med & endre skattemeldingen. P4 sikt vil alle RF-
skjemaer forsvinne. Da den nye skattemeldingen ikke er fullt etablert pa skrivende tidspunkt,
gar vi ikke neermere inn pd fremtidige endringsmetoder °7. Resultatet av & egenrette kan bade
vare skattereduserende eller skatteokende, men med de nye opplysningene kan ikke skatte-
myndighetene ilegge skattyter tilleggsskatt pd et senere tidspunkt. Egenrettingen er avgrenset
ved at skattyter ikke har mulighet til & gjore endringer pa forhold som skattemyndighetene
allerede har fastsatt ved skjonn eller forhold som skal kontrolleres. I tilfeller hvor endrings-
meldingen blir avvist, vil skattemyndighetene selv foreta et helt nytt skatteoppgjer, som enten

gir skattyter restskatt eller skatt til gode 3.

5.3 Frist for endring av skattefastsetting

5.3.1 Innledning
Skattemyndighetenes adgang til 4 endre skattefastsettingen til skatteyter fremkommer av skatte-
forvaltningsloven kapittel 12. Bestemmelsene i kapittelet mé ses i sammenheng med adgangen

til & egenrette 1 henhold til skatteforvaltningsloven § 9-4, samt reglene om klage som frem-

54 Skatteetaten (2019)
55 Norges Bondelag (2017)
56 Skatteetaten (2019)
57 Skatteetaten (2023)
58 Norges Bondelag (2017)
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kommer av skatteforvaltningsloven kapittel 13 3. Det fremkommer av skatteforvaltnings-
lovens § 12-1 forste ledd at skattemyndighetene kan endre enhver skattefastsetting nar fast-
settingen er uriktig ®°. Tilsvarende gjelder ogsd der det ikke fremkommer noe fastsetting i
utgangspunktet. For skattemyndighetene kan ta opp en fastsetting til endring, ma det foretas en
vurdering om hvorvidt dette anses hensiktsmessig. Momenter av relevans for en slik vurdering
fremkommer av § 12-1 annet ledd, og er blant annet den skattepliktiges forhold, den tid som er
gatt, spersmalets betydning og sakens opplysning !. Listen som oppstilles i annet ledd er
derimot ikke uttemmende. Det folger av Prop. 38L (2015-2016) at adgangen skatte-
myndighetene har til & endre skattefastsettingen gjelder bade til gunst og ugunst for den

skattepliktige ©2. Formélet er & komme frem til riktig skattefastsetting 3.

5.3.2 Ordiner endringsfrist

Det fremkommer av § 12-6 forste ledd forste punktum at «Fristen for d ta opp saker til endring
etter §§ 12-1, 12-3 og 12-4 er fem dr etter utgangen av skatteleggingsperiodeny . Dette betyr
at en fristavbrytende handling finner sted nar skattemyndighetene har tatt opp en skatte-
fastsetting til endring. Lovbestemmelsen er kort, og gir knapp informasjon om hvordan
bestemmelsen skal tolkes. Det folger imidlertid av Prop. 38 L. (2015-2016) at «ta opp» vil bero
pé en konkret vurdering og variere fra sak til sak ¢°. Av lagmannsdommen LB-2019-59556 ble
det presisert hva som er & anse som en fristavbrytende henvendelse, «praksis har forstatt det
slik at det krever en underretning til skatteyter om at han har grunn til a forvente lignings-
messige endringer, og at det ikke er nok at skattemyndighetene arbeider med saken og
skatteyter er klar over dette» 9. Det er som utgangspunkt kun skattemyndighetene som kan ta
opp en sak til endring. Derimot trekkes det frem av forarbeidene at ogsa henvendelser fra

skatteyter kan vare fristavbrytende. Isafall ma det ogs her forekomme av en konkret vurdering.

59 Marthe Andrea Larsen (2022), Kapittel 12, note 1

60 Skatteforvaltningsloven §12-1 ferste ledd

61 Skatteforvaltningsloven §12-1 annet ledd

62 Prop. 38L (2015-2016) punkt. 18.8.2.1's. 175

63 Marthe Andrea Larsen (2022) Kapittel 12, note 1

64 Skatteforvaltningsloven §12-6 forste ledd, ferste punktum
% Prop. 38L. (2015-2016) punkt. 18.8.4.1 s. 183

6 LB-2019-59556
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Det mest sentrale momentet i en slik vurdering vil vare hvorvidt henvendelsen gir skatte-

myndighetene en klar oppfordring til & se neermere pa forholdet ¢7.

5.3.3 Utvidet endringsfrist

Av § 12-6 annet ledd forste punktum fremkommer det et unntak fra den ordinare endrings-
fristen pd fem ar. I tilfeller der skatteyter kan ilegges skjerpet tilleggsskatt eller anmeldes for
skattesvik i henhold til straffelovens §§378 til 380, folger det en utvidet endringsfrist for
skattemyndighetene pé ti ar 5. Det folger av Prop. 38 L (2015-2016) at den utvidede endrings-
fristen kun gjelder den delen av skattefastsettingen hvor skatteyter har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger ®. Bestemmelsen mé ses i sammenheng med skatteforvaltnings-
loven §14-6 som regulerer nér skjerpet tilleggsskatt kan ilegges 7°. Vilkarene i annet ledd er en
grunnforutsetning for at en utvidet endringsfrist kan komme til anvendelse. Ileggelse av
tilleggsskatt er strengt regulert og fungerer som et alternativ til straffeforfeling. Det vil saledes
ikke vare en ordinar reaksjon 7'. Av § 12-6 annet ledd annet punktum folger det hva som
gjelder dersom vedtaket om skjerpet tilleggsskatt oppheves eller anmeldelsen ikke leder til
straffereaksjon 2. Endringen som er blitt gjort i medhold av § 12-6 annet ledd forste punktum

vil da bortfalle og fastsettingen vil bli slik den var fer.

5.3.4 Frist for paberopelse av frivillig retting

Etter § 12-6 annet ledd siste punktum vil skattyter ikke ilegges tilleggsskatt dersom vilkarene
for frivillig retting er til stede 7. Skatteetaten kom i 2022 med en presisering om hvilke
endringsfrister som gjelder ved frivillig retting. Av Prop. 38L (2015-2016) pkt. 18.8.3.3 er det
redegjort for hensynene for at det skulle gjelde en tidrs frist for frivillig retting 7*. Fristen var
begrunnet i at skatteytere som péberopte frivillig retting, normalt ville vaert i posisjon for & bli

ilagt skjerpet tilleggsskatt. I dag er det derimot langt flere ordinzere saker hvor det ikke kan

67 Skatteetaten (2023), § 12-6 forste ledd

68 Skatteforvaltningsloven §12-6, annet ledd forste punktum
% Prop. 38L (2015-2016) punkt 8.8.3.3 s. 180-181

70 Skatteforvaltningsloven §14-6

"I Skatteetaten (2023), §12-6 annet ledd

72 Skatteforvaltningsloven §12-6 annet ledd, annet punktum
3 Skatteforvaltningsloven § 12-6 annet ledd, siste punktum

4 Prop. 38L (2015-2016), punkt 18.8.3.3
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ilegges skjerpet tilleggsskatt, hvor skatteyter blir innvilget frivillig retting. Hensynet er derfor 1
dag ikke like gjeldende.

At skattemyndighetene har endringsadgang er en forutsetning for hvor mange &r som kan rettes.
Av uttalelsen fremkommer det videre at endringer utover fem ar i saker om frivillig retting er
forbeholdt de mer alvorlige tilfellene. Skattemyndighetene mé her foreta en vurdering, hvor
momentene 1 skatteforvaltningslovens §12-1 vil vere sentrale. Der en slik vurdering ikke taler
for & endre mer enn fem ar, ber skattemyndighetene redusere antallet &r som endres. Skatte-
myndighetene foretar dermed en n@rmere vurdering over hvor mange ar som skal rettes i saker
om frivillig retting. Hvilken vurdering de legger til grunn vil ikke pavirke hvor mange ar
skatteyter har adgang til & frivillig rette. Skatteyter kan dermed paberope frivillig retting for
hele ti ar tilbake. Det er likevel slik at dersom forholdet ikke er & anse som grovt kan skatte-

myndighetene kun endre fem é&r tilbake i tid 7.

6. Straffeloven

6.1 Innledning

Frivillig retting kan sees pa som et alternativ til skattekriminalitet. Dersom man unnlater & oppgi
korrekt informasjon om inntekt og formue til skattemyndighetene, kan man forvente rettslige
reaksjoner. Onsker skattyter imidlertid & gjore opp for seg og retter opp i forhold gjennom
amnesti, kan skattyter unngé straff. Velger skattyter imidlertid & ikke gjore noe, vil risikoen for
a bli oppdaget vere til stede. Selv om man ikke har sarlig praksis for strafferettslige reaksjoner
ved skatteunndragelser, er det tilfeller hvor skattemyndighetene anmelder forhold til politiet
eller okokrim. Etter en anmeldelse, kan ikke skattyter lenger kreve frivillig retting og méa
istedenfor ta stilling til en eventuell straffeforfolgelse. Det norske skattesystemet er i stor grad
bygget pa tillit og i tilfeller hvor denne tilliten brytes, er det viktig at dette ikke gir upaaktet

hen.

6.2 Det to-sporede system

Ved skattekriminalitet ma skattemyndighetene foreta et valg av reaksjonsform. De ulike

sanksjonene fremkommer av to ulike regelsett, ofte omtalt som det to-sporede system. Systemet

75 Skatteetaten (2022)
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bestar av bade skatteforvaltningsloven og straffeloven. I tilfeller vedrerende skatteunn-
dragelser, har de to lovene sammenfallende grunnvilkar. Bade skatteforvaltningslovens § 14-4
forste ledd bokstav d og straffelovens § 378 forutsetter at skattyter har gitt uriktig eller
ufullstendige opplysninger, eller unnlatt & fullstendige opplysninger. Hvilken reaksjon skatte-
myndighetene velger & ilegge, vil bero pa flere momenter. Blant annet hvor alvorlig tilfellet er,

hvor kalkulert forholdet er, samt belagpets storrelse.

I tilfeller hvor skattytere ikke oppfyller kravene for frivillig retting, vil den administrative
sanksjonen vare & ilegge tilleggsskatt. Bestemmelsen for tilleggsskatt finnes kun i skatte-
forvaltningsloven, og er derfor etter norsk rett ansett som en administrativ reaksjon. Skatte-
myndighetenes hensikt ved a ilegge administrative reaksjoner er & endre skattyters adferd.
Tilleggsskatten skal forhdpentligvis bidra til at skattyter ikke begér skatteunndragelse ved en
senere anledning, og vil pd den méiten fungere preventivt. I tilfeller hvor skattemyndighetene
imidlertid fatter mistanke, kan Skatteetaten ha en plikt til & anmelde forholdet til politiet og
pétalemyndighetene etter en intern instruks ’6. I slike situasjoner vil man ga vekk fra det
skatterettslige omradet, og over pé det strafferettslige. Dette betyr at skattyter ikke lenger star 1
risiko for & f4 en administrativ straff, men vil na st i fare for en eventuell straffeforfolgelse.
Mulighet for frivillig retting vil avskjeres dersom forholdet anmeldes, da skatteamnesti-
ordningen kun er regulert i skatteforvaltningsloven, og det ikke finnes tilsvarende regler i

straffeloven.

Gjeldende instruks ble fastsatt av Skattedirektoratet i 2020 og er en utarbeidet «guide» for
hvilke tilfeller skattemyndighetene skal anmelde forhold til politi og patalemyndighetene 7’.
Instruksens pkt. 3.5 omhandler anmeldelse av skattesvik etter straffelovens §§ 378 til 380. Her
fremkommer det at dersom skattemyndighetene mottar uriktige eller ufullstendige opplysninger
som omfattes av straffelovens bestemmelser om skattesvik skal forholdet «som hovedregel
anmeldes ndr de skatte- eller avgiftsmessige fordeler utgjor et betydelig belop». Hva som anses
som et «betydelig belap» i strafferettslig sammenheng ble dreftet i HR-2017-553-A hvor det

fremkom at «skatteunndragelsen gjaldt et betydelig belop, neermere én million norske kroner»

76 Skaarberg (2021) Sktfvl. § 14-4 bokstav d, note 9
7 Instruks om anmeldelse til patalemyndigheten for fastsettings- og innkrevingsmyndighetene i skatteetaten

(2020)
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78, Det finnes tilfeller hvor unndragelsen ikke utgjer et betydelig belep, men hvor det fremdeles
er instruks om & anmelde forholdet. I slike tilfeller m& man imidlertid drefte hvorvidt skattyter
har misbrukt tillitt/stilling, om handlingen har vanskeliggjort oppdagelse av unndragelsen, samt
om skattyter har unndratt belepet pa en planmessig mate 7. I tilfeller hvor skattyters forhold
blir undersekt av politi og pdtalemyndighetene, har ikke skattemyndighetene anledning til &

fastsette og innkreve skatt 8.

6.3 Skattesvik

Den strafferettslige bestemmelsen for skattesvik fremkommer av straffelovens §§ 378 til 380
om ordingrt, grovt og grovt uaktsomt skattesvik. Av § 378 fremkommer det at skattyter kan
«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den. Som gir uriktig eller ufullstendig opplysning til
en offentlig myndighet, eller unnlater a gi pliktig opplysning, nar han forstar eller bor forsta at
det kan fore til skattemessige fordeler» ' . Som andre bestemmelser i straffeloven, ma ogsa
reglene om skattesvik sees i sammenheng med skyldkrav, og for alminnelig skattesvik har vi et
sammensatt skyldkrav av forsett og uaktsomhet. Selve handlingen ved & unnlate eller & oppgi
uriktige opplysninger, samt at handlingen kan muliggjere skattemessige fordeler, vil kreve
fortsett etter straffelovens § 22 82. Skattyter ma med viten og vilje la veere & gi de opplysningene
skattemyndighetene trenger for a fastsette riktig skatt, og er fullt klar over at handlingen vil
kunne pavirke den betalbare skatten. I tillegg har man uttalelser i lovens forarbeider som sier at
alminnelig uaktsomhet vil vere tilstrekkelig med tanke pa at skattyter forstar at handlingen kan

medfore en skattemessig fordel .

Lovens §§ 379 og 380 omhandler grovt skattesvik og grovt uaktsomt skattesvik. Hvorvidt et
skattesvik anses grovt, vil bero pa en skjennsmessig helhetsvurdering av momenter som er
nedfelt i § 379 forste ledd bokstav a til f. Momentene skal dreftes en etter en, men utgjor ikke
en uttemmende liste. I helhetsvurderingen vil det alltid vere individuelle momenter som ma

vurderes konkret. Vektleggingen av momentene vil fastsld om skattesviket anses som grovt, og

78 HR-2017-553-A pkt. 38

7 Instruks om anmeldelse til patalemyndigheten for fastsettings- og innkrevingsmyndighetene i skatteetaten
(2020) pkt. 3.5.1

80 Skaarberg (2021) Sktfvl. § 14-4 bokstav d, note 9

81 Straffeloven (2005) § 378

82 Straffeloven (2005) § 22

83 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Kap. 16.11 — 30
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vil i tillegg pavirke straffeutmalingen. Bestemmelsen § 380 om uaktsomt grovt skattesvik vil
kunne tilfalle skattyter dersom handlingen anses «svert klanderverdig», som det fremkommer

av bestemmelsens skyldkrav for uaktsomhet i § 23 84,

6.3.1 Straff ved skattesvik

Straffereaksjonene ved skattesvik vil bero pd forholdets alvorlighet. Den strengeste reaksjonen
pa skattesvik i Norge er fengselsstraff. Alminnelig skattesvik etter § 378 kan straffes med bot
eller fengsel med inntil to ar, mens grovt, og grovt uaktsomt skattesvik kan straffes med bot

eller fengsel med inntil seks &r 8. T

straffevurderingen vil belapets storrelse vere det aller mest
sentrale vurderingsmomentet. Som nevnt er det norske skattesystemet basert pa tillit, hvilket
betyr at det ma komme tydelige konsekvenser dersom denne tilliten brytes. Dersom forholdet
er av liten karakter, slik at fengselsstraff blir uaktuelt, vil skattyter som regel bli palagt & betale

tilleggsskatt 8¢,

6.3.2 Kriminell opprinnelse

Bestemmelsene om frivillig retting i skatteforvaltningsloven og skattesvik i straffeloven inne-
holder ingen redegjorelse for midlenes opprinnelse. I en retteprosess vil ny informasjon komme
pa overflaten som tidligere ikke har veart kjent av skattemyndighetene. Opplysningene vil
gjennomgés og midlenes opprinnelse ma klareres for prosessen om frivillig retting kan utspille
seg. [ tilfeller hvor skattemyndighetene fatter mistanke om hvorvidt midlene er skaffet pa lovlig
vis, er de pliktet til & rapportere forholdet til politiet. Midler som er under mistanke eller er
konstatert ulovlig ervervet, vil falle utenfor skatteplikten. Dette vil som oftest gjelde straftbare
forhold slik som underslag, tyveri, ran, narkotikasalg m.v. Dersom det konstateres at midlene
har ulovlig opphav, skal de ikke beskattes, men inndras etter straffelovens § 34 37, Forholdet vil
bli videre etterforsket av politiet som avgjer hvorvidt det skal opptas en straffeforfolgelse. I
tilfeller hvor det ikke kan konstateres at midlene er av kriminelt opphav, vil skattyter fa reversert
inndragningen. Politiet har konkludert med at midlenes opprinnelse er lovlig, og skatte-

myndighetene kan pé nytt vurdere informasjonen og hvilke skattevirkninger den skal f& 88,

8 Straffeloven (2005) § 23

8 Det juridiske fakultet (2018) pkt. 4

8 Johansen (2022) Note 2

87 Straffeloven (2005) § 34

88 Skattedirektoratet (2011) Pkt. 7, avsn. 1 og 2
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Noe annet skattemyndighetene er pa vakt for er hvitvasking. Det finnes mange mater & «vaske»
penger pd, og en av dem er gjennom frivillig retting. I slike tilfeller vil skattyter bevisst oppgi
uriktige opplysninger til myndighetene, slik at midlene beskattes og pa den méten blir
«lovlige». Mistanke om hvitvasking vil ikke slik som andre straffbare forhold, avskjere
muligheten for beskatning. Stdr man i tvil om hvorvidt rettingen er et forsek pd hvitvasking,
kan forholdet bli rapportert og handtert videre av politiet og patalemyndigheten. Samtidig som
politiets undersekelser pagér, har skattemyndighetene enda mulighet til & fortsette sin skatte-
rettslige vurdering. Dette er ellers ikke mulig ved andre straftbare forhold som nevnt i avsnittet
ovenfor. Det som utpeker seg i slike situasjoner er at til tross for at lovens vilkér er til stede, vil
ikke mulighet om ileggelse av tilleggsskatt frafalle slik den ville gjort ved andre lovbrudd. Dette
betyr med andre ord at skattyter i slike situasjoner stér i fare for & betale tilleggsskatt som han

ellers ikke ville gjort i en frivillig retting uten mistanke om hvitvasking %.

6.4 Tilstaelsesrabatt

Bestemmelsen om tilstaclsesrabatt er nedfelt i straffelovens § 78 forste ledd, bokstav f. Her
fremkommer det at «ved straffeutmdlingen skal det i formidlende retning iscer tas i betraktning
at lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilstaelse, eller i vesentlig grad bidratt til oppklaring
av andre lovbrudd *’». Tilstéelsesrabatt er avslag i straff som felge av at lovbryter bidrar til &
effektivisere straffesaker. Ordlyden er generell, hvilket betyr at bestemmelsen vil komme til
anvendelse uavhengig av hvilket straffebud som er overtrddt. Den vil ogsé gjelde uavhengig av
alvorlighetsgrad. Det trekkes derimot frem av straffelovens forarbeider at bestemmelsen er
tiltenkt de mindre straffesakene °'. Bestemmelsen regulerer to formidlende omstendigheter,
hvor det forste er nar «lovbryter har avgitt en uforbeholden tilstdelse». At tilstielsen er
uforbeholden innebarer at den ma omfatte alle de forhold som gjeor handlingen straffbar °2.
Hvor stor tilstaelsesrabatten vil vere, beror pa en konkret vurdering. Momenter som hvor tidlig

tilstaelsen kommer, og hvor sentral den er for & i saken oppklart, vil vare av sentral betydning

% Skattedirektoratet (2011) Pkt. 7, avsn. 4
%0 Straffeloven (2005) § 78 bokstav f.

91 Ot.ptp.nr. 81 (1999-2000) side 60.

% Fredrik Ljone (2023).
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1 vurderingen. Av rettspraksis i HR-2018-4919-A og HR-2018-2096-A ble det eksempelvis
ilagt en tilstdelsesrabatt pa 25- og 35% 3.

Etter innforingen av den nye straffeloven i 2005, ble bestemmelsen om tilstaelsesrabatt utvidet
til & ogsé gjelde der «lovbryter i vesentlig grad har bidratt til oppklaring av andre lovbruddy.

Lovbryter mé oppfylle to vilkar for at informasjonen skal trekke i formidlede retning i et slik
tilfelle, herunder ma informasjonen «oppklare» og det 1 «vesentlig grad». Det er dermed en
relativt hoy terskel for bestemmelsen kan komme til anvendelse. Straffelovens § 78 er til tross
for dette ikke uttemmende regulert. Domstolen har dermed adgang til & drefte 1 formidlende

retning ogsé de tilfellene som ikke oppfyller de to vilkdrene i § 78 bokstav f °4.

6.5 Straffutmalingsutsettelse

6.5.1 Innledning

Et sentralt begrep som gjengis 1 Hoyesterettsdommene er «straffutmdlingsutsettelsey.
Straffutmaélingsutsettelse fremkommer av straffelovens § 60, jf. § 30 forste ledd bokstav a. I
motsetning til andre strafferettslige sanksjoner er straffutmalingsutsettelse og straffeutmalings-

frafall ikke ansett som straff.

6.5.2 Generelt om straffutmélingsutsettelse

Straffeutmaéling vil kun foreligge 1 tilfeller hvor tiltalte er erkjent skyldig og straffen ligger
innenfor det som fremkommer av det aktuelle straffebud vedkommende er demt for.
Straffeutmalingen omfatter straffens lengde, om det skal ilegges betinget eller ubetinget dom,
samt hvordan fordelingen av de ulike strafferettslige reaksjonene gjennomfores *°. Av regelens
forste ledd fremkommer det at «selv om straffeskyld anses bevist, kan retten utsette og utmdle
straff i en proveperiode» °S. Slik det fremkommer av lovens ordlyd foreligger det ikke
ytterligere vilkdr for nar dette kan ilegges, enn at straffeskyld ma anses bevist. At retten «kan»
utsette eller utmale straff, vil bety at det er opp til domstolen & bestemme om straffutmalings-
utsettelse skal ilegges. Dette kan antyde at det er vid adgang for domstolen & ilegge en slik

sanksjon. Samtidig er skjonnet svert begrenset av aktuelle forarbeider og rettspraksis. Straft-

93 HR-2018-4919-A, HR-2018-2096-A

%4 Erling Johannes Husabg (2022) §78 note 7
%5 Oslo Advokat RUV (2023)

% Straffeloven (2005) § 30a jf. §60
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utmalingsutsettelse benyttes stort sett i tilfeller hvor det vill fremstd unaturlig eller urimelig &

ilegge straff. Et eksempel er hvis den skyldige er ung, sveert gammel eller alvorlig syk *7.

6.5.3 Straffutmalingsutsettelse som reaksjonsform

Straffutmélingsutsettelse er en reaksjonsform som benyttes hyppig ved tilfeller av frivillig
retting. Bestemmelsen om frivillig retting i skatteforvaltningsloven omtaler ikke frafall av straff
ved skattesvik %8, Dette fremkommer imidlertid av rettspraksis. I HR-2012-1680-A ble
straffutmalingsutsettelse ilagt for skatteunndragelse der tiltalte oppfylte vilkdrene til frivillig
retting. Det ble poengtert at skatteamnestiet ogsd maétte fa betydning for de strafferettslige

reaksjonene, og at straffutmalingsutsettelsen var & anse som riktig reaksjonsform *°.

Skatteunndragelser begas gjerne i kombinasjon med andre lovbrudd, som for eksempel brudd
pa bokfoerings- eller regnskapsloven. Dette gjelder spesielt for neringsdrivende. P4 samme mate
som ved regulering av straffutmélingsutsettelse ved skattesvik, fremkommer ikke dette direkte
av bestemmelsen om frivillig retting i1 skatteforvaltningsloven. Dette folger derimot av
rettspraksis. I HR-2021-494-A hadde skattyter forfalsket fakturaer for & oppna skattemessige
fordeler, og ble dermed tiltalt for blant annet grov regnskapsovertredelse. Skatteyter oppfylte
vilkarene for frivillig retting, og ble dermed ilagt straffutmalingsutsettelse for skattesviket.
Hoyesterett kom frem til at straffutmalingsutsettelsen ikke ville komme til anvendelse for andre
straffebud enn skattesviket. Dette til tross for den naere sammenhengen mellom regnskaps-

thO

overtredelsen og skattesviket'™ . Etter naverende praksis ilegges det dermed ikke straffut-

malingsutsettelse for tilknyttede lovbrudd, uavhengig av hvor sammenhengene lovbruddene er.

7. Informasjonsutveksling

7.1 Informasjonsutvekslingsavtaler
I en verden med okt globalisering, er det blitt mer vanlig & ha inntekt og formue 1 utlandet. Til
tross for gkt internasjonal handel, plassering og investering, har ulike land egne skattesystemer

som skattytere mé ta hensyn til. For & unnga dobbelt beskatning, er det utviklet internasjonale

97 Erling Johannes Husabg, §60 note 2
%8 Erling Johannes Husabg, § 60 note 2
% HR-2012-1680-A
100 HR-2021-494-A
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skatteavtaler. Vanligvis ma skattyter skatte av inntekt eller formue béde til hjemland, og hvor
midlene er opptjent eller stér plassert. Internasjonale skatteavtaler skal imidlertid bidra til at

skattytere ikke behover & skatte av samme forhold til flere forskjellige stater '°!.

Det internasjonale samarbeidet omfatter ogsa skatteinformasjonsutvekslingsavtaler, som skal
sikre informasjonsflyt pa tvers av landegrenser. Slike avtaler bidrar til at nasjonale myndigheter
kan foresperre konkret informasjon vedrerende enkelte skattytere. En forutsetning er imidlertid
at nasjonale skattemyndigheter allerede har tilgang til, eller har mistanke til en spesifikk
skattyter. Slik informasjon er ofte utilgjengelig, eller krever store ressurser fra skatte-
myndighetene & fi tak i. Dette har resultert i at slike skatteinformasjonsutvekslingsavtaler er
lite benyttet og ikke er ansett som et nyttig verktoy for a bekjempe internasjonale skatte-
unndragelser. Som et eksempel hadde Norge 1 2011 inngatt 30 informasjonsutvekslingsavtaler

med skatteparadiser, men det ble i lopet av 2010 kun benyttet ved fire henvendelser '%2.

7.2 Automatisk informasjonsutveksling

I dag er informasjonsutveksling mellom land blitt langt mer automatisert. Norge har sammen
med de andre medlemmene i Organisasjonen for skonomisk samarbeid og utvikling (OECD),
undertegnet en avtale om CRS. CRS star for «Common Reporting Standard». I Norge fikk
standarden virkning fra 1.januar 2016, og den forste rapporteringen kom i 2017 %3, T dag har

110 jurisdiksjoner forpliktet seg til standarden !04

. Avtalen skal serge for automatisk
informasjonsutveksling mellom landene som har forpliktet seg til den. Slik vil norske
skattemyndigheter automatisk og uten oppfordring, fa informasjon om norske skatteyteres
inntekter og formuer i utlandet fra utenlandske myndigheter. Avtalen er gjensidig, som
innebeerer at norske skattemyndigheter ma rapportere tilsvarende informasjon tilbake !0,
Formalet med disse regelverkene er & unngéd skatteunndragelser gjennom ekt informasjons-
utveksling pa tvers av landegrenser!%. Det vil redusere norske skattemyndigheters ressursbruk,

da informasjonsutveksling ikke lenger ma skje ved oppfordring slik som tidligere.

101 Tax Justice Norge (2012)
102 Tax Justice Norge (2012)
103 Myklebust (2016)

104 OECD (2022)

105 Skagen (2015)

106 Myklebust (2015).

35



Som folge av at skattemyndighetene na far tilsendt informasjon om skattytere, og ikke ma
henvende seg angdende spesifikke forhold, vil dette pavirke tilfeller av frivillig retting.
Bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d nevner blant annet vilkéret

«opplysninger som skattemyndighetene har fatt fra andre» 107

. Automatisk informasjons-
utveksling vil falle inn under dette vilkaret og dermed bidra til ekt risiko for at skattyters
informasjon allerede er kjent for skattemyndighetene. Vilkaret for frivillig retting vil i slike
tilfeller ikke vaere oppfylt, og skattyter vil risikere tilleggsskatt. Pa bakgrunn av dette mottok

skattemyndighetene et stort antall gkte tilfeller av saker vedrerende frivillig retting i 2017 108,

8. Forbudet mot dobbeltstraff

8.1 Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen

Etter Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen, ogsd omtalt som EMK, vil ordinzr og
skjerpet tilleggsskatt anses som straff. Konvensjonens tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 oppstiller
et forbud mot dobbeltstraff, ogsa omtalt som gjentatt straffeforfolgning. I skatterettslig
sammenheng er det ikke tillatt at skattyter blir straffeforfulgt for et forhold han allerede er demt
eller frifunnet for. Dette inneberer bade ileggelse av tilleggsskatt, samt anmeldelse til patale-
myndighetene. Med andre ord kan ikke skattemyndighetene velge begge reaksjonsformer i det
to-sporede system som sanksjonering for skatteunndragelser. Dersom skattyter allerede er ilagt
tilleggsskatt etter skatteforvaltningsloven, vil muligheten for straffeforfelgelse av samme
forhold veere avskdret etter bestemmelsen i EMK ', Dersom skattyter begér tilknyttede
lovbrudd til en skatteunndragelse, vil dette bli ansett som et annet forhold. Det betyr at man kan
bli sanksjonert eller straffet i tillegg til reaksjonen pa skattesviket. For eksempel kan skattyter

anmeldes for regnskapsovertredelse, samtidig som det ilegges tilleggsskatt '1°,

Til tross for dette, har Norge hatt praksis pa parallell forfolging i straffesaker. Vi har blant annet
HR-2010-1613-A som tar for seg dobbeltforfalging. I foreliggende sak ble det draftet om hvor-
vidt skattyter kunne ilegges ordiner tilleggsskatt, samt bli straffeforfulgt for samme forhold.

Hovedspersmalet i saken var om dette skulle anses som lovlig parallell forfelging, eller om det

107 Skatteforvaltningsloven (2016) § 14-4 bokstav d
108 Skatteetaten (2021)

109 Riksadvokaten (2009)

110 Skattedirektoratet (2022)
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ville stride mot EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4. Hoyesterett kom frem til at parallell forfolging
ma anses lovlig dersom «det var tilstrekkelig saklig og tidsmessig sammenheng mellom
forvaltningssaken og straffesaken» '''. Et annet eksempel er EMDs Case A og B mot Norge,
saksnummer 24130/11 og 29758/11. Her ble det fastsatt at dette ikke var i strid med forbudet
mot dobbelt straffeforfolgning. Skattyter ble dermed ilagt tilleggsskatt av skattemyndighetene,
og ble senere domt til fengsel for samme forhold i en straffesak ''2. 12014 avsa imidlertid EMD
tre dommer mot Finland. Her mente EMD at adgangen til parallell forfelging fortsatt er til stede,

men spesifiserte at det na stilles strenge krav til at de to pdgaende sakene ma avsluttes samtidig
113

9. Forslag til lovendringer

9.1 Innledning

I Revidert Nasjonalbudsjett av 11 mai 2021 1 kapittel 15.9 fremkommer det at Finans-
departementet, i samarbeid med Skatteetaten skal vurdere endringer i ordningen om frivillig
retting. Skattedirektoratet har med dette foretatt en vurdering av ordningen. Bakgrunnen for
vurderingen er notatet som ble fremlagt av tidligere Skatt @st den 4. november 2018, hvor de
foreslo & avvikle ordningen, til fordel for en ny ordning med tilstaelsesrabatt. Dette ble
begrunnet med at reglen strider med den allmenne rettsfolelsen slik den fungerer i dag. Skatte-
direktoratet opprettet dermed en arbeidsgruppe som gjennomgikk og vurderte reglene om
frivillig retting, med innspill fra relevante divisjoner i Skatteetaten. Mandatet til arbeidsgruppen
var & vurdere forslaget som fremkom av tidligere Skatt st sitt notat, men var ikke begrenset

til dette.

Skattedirektoratets arbeidsgruppe utarbeidet 26. august 2020 en rapport med sine vurderinger.
Herunder ble det vurdert at ordningen om frivillig retting ikke skulle avvikles, men at det var
et behov for en klargjering og justering av det naveerende regelverket. Ordningen med frivillig
retting har klare samfunns- og ressursekonomiske fordeler som var bakgrunn til at ordningen
ikke var ensket avviklet. Rapporten fikk deretter merknader og innspill fra Skatteetaten. Med

bakgrunn i dette har Skattedirektoratet foretatt en samlet vurdering av ordningen. Den 25 juni

111 HR-2010-1613-A pkt. 54
112 EMD sak 24130/11, EMD sak 29758/11, A og B mot Norge
113 Nykén mot Finland, Glantz mot Finland og Hiikkd mot Finland, (2014)
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2021 ble det sendt et notat fra Skattedirektoratet til Finansdepartementet, med forslag til tre
regelverksendringer. Forslaget er ikke ferdigstilt pd detaljniva, men viser til en mulig fremtidig

ordning om frivillig retting, et sakalt «nytt konsept». Det er tre punkter som er foreslétt endret.

1. Justering av bevisreglene for ndr retting kan anses frivillig
2. Reduksjon i antall ar man kan foreta frivillig retting

3. Innforing av en ny fritaksregel omtalt som «tidsbegrenset skatteamnesti»'!*

9.1.2 Justering av bevisreglene for nar retting kan anses frivillig

Etter ndvaerende regler er det skattemyndighetene som har bevisbyrden for hvorvidt det kan
ilegges tilleggsskatt. Bestemmelsen om frivillig retting tolkes i dag basert pa en subjektiv
vurdering. Dette innebarer at skattemyndighetene ma bevise skatteyters konkrete kunnskap om
det aktuelle forholdet, samt at skattyter har vert motivert av ytre faktorer nar det ble sokt om
frivillig retting. I de mest alvorlige tilfellene mé det foreligge bevis utover enhver rimelig tvil
om at vilkarene for frivillig retting ikke er oppfylt. Kombinasjonen av en subjektiv tolkning og
et strengt beviskrav, gjor det vanskelig a fastsette at vilkarene for frivillig retting ikke er oppfylt,
spesielt i tilfeller hvor det er rimelig klart at rettingen ikke var frivillig. Pa bakgrunn av dette er
det foresldtt &4 senke bevisbyrden til alminnelig sannsynlighetsovervekt i tillegg til & endre
bestemmelsens tolkning fra subjektiv til objektiv. Disse endringene skal bidra til at man i sterre
grad vil unnga tilfeller hvor skattyter blir innvilget frivillig retting i saker hvor det helt klart er

begatt forsettlig skatteunndragelse ''5.

9.1.3 Reduksjon i antall &r man kan foreta frivillig retting

Gjeldende bestemmelse for frister for endring av skattefastsetting er nedfelt i skatte-
forvaltningslovens § 12-6. I henhold til bestemmelsens forste ledd gjelder det for skatte-
myndighetene en ordiner endringsfrist pd fem ar etter utgangen av skattleggingsperioden. Av
annet ledd fremkommer det at skattemyndighetene har en utvidet endringsfrist for de mer
alvorlige tilfellene av skatteunndragelse. Endringsfristen er da ti ar i de tilfellene hvor den
skattepliktige kan ilegges skjerpet tilleggsskatt, samt hvor skattyter anmeldes for brudd pé
straffelovens §§ 378 til 380.

114 Skattedirektoratet (2021) s. 1-3
115 Skattedirektoratet (2021) s. 6-7
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Av §12-6 annet ledd, siste punktum fremkommer endringsfristen for frivillig retting. Det gjelder
herunder en ti-ars frist for de tilfeller der skatteyter ikke kan ilegges tilleggsskatt, fordi vilkarene
for frivillig retting i henhold til skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d er oppfylt !'6. Det er
denne fristen som er vurdert endret. Det forste alternativet er tre ar etter ordinar frist for levering
av skattemelding. Det vil vare en begrensing som sammenfaller med fristen for & egenendre
etter skattelovens § 9-4. Det andre alternativet er en begrensning pé fem ar, som vil sammenfalle

med skattemyndighetenes ordinere endringsfrist 7.

9.1.4 Innfering av ny fritaksregel omtalt som «tidsbegrenset skatteamnesti»

Reglene for frivillig retting er i dag begrenset av en satt tidsfrist. Skattyter kan etter ndvarende
regler soke frivillig retting i hele ti ar tilbake i tid. Det Skattedirektoratet imidlertid foreslar, er
en helt ny selvstendig bestemmelse som ikke skal sees i sammenheng med den névarende
reglen om frivillig retting. Ordningen som na foreslds gar ut pé at skattemyndighetene av eget
initiativ gar ut i offentligheten og oppfordrer en spesifikk gruppe skattytere om & rette uriktige
skatteforhold. Retter skattyter etter oppfordring, vil det ikke gjelde noe krav om «frivillighet»
slik som 1 skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d. Det nevnes to eksempler i notatet til
Skattedirektoratet hvor det kan anses hensiktsmessig med et tidsbegrenset skatteamnesti. Det
forste er der skattemyndighetene mottar opplysninger fra utenlandske myndigheter om et antall

norske skatteytere. Det andre er der det planlegges kontroll pa et utsatt risikoomrade.

Dersom skattyter retter forhold etter oppfordring, vil skattyter ikke bli ilagt tilleggsskatt. Det
vil imidlertid gis en tidsbegrenset frist for nar rettingen mé vare gjennomfert. Av forslaget
nevnes det eksempelvis en tre méneders frist. Det presiseres at den ndvarende bestemmelsen
for frivillig retting fortsatt vil vaere gjeldende og at tidsbegrenset skatteamnesti vil vaere en
tilleggsordning som vil bli anvendt fra tid til annen. Skattyter vil som tidligere alltid ha en
mulighet for & rette opp forhold, men den nye ordningen vil gi skattyter en mulighet til & gjore
opp for seg —uten risiko for tilleggsskatt, for han eventuelt blir kontrollert. Forslaget er inspirert

av svenske regler, men med et motsatt utgangspunkt 18,

116 Skatteforvaltningsloven (2016) § 12-6 forste og annet ledd
7 Skattedirektoratet (2021) s. 7-10
118 Skattedirektoratet (2021) s. 10-11
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10. Regulering av frivillig retting 1 Sverige

10.1 Innledning

I Skattedirektoratets forslag til regelverksendringer av frivillig retting, blir det presisert at det
tredje forslaget om «tidsbegrenset skatteamnesti» er inspirert av den svenske ordningen, men
med et motsatt utgangspunkt. Pa lik linje med Norge, har Sverige en lovhjemlet bestemmelse

for skatteamnesti. Vi vil derfor redegjore for bestemmelsen om frivillig retting i svensk rett.

10.1.1 Sjélvréttelse

I Sverige omtales frivillig retting som «sjdlvrittelse». For enkelthetens skyld benyttes den
norske betegnelsen «frivillig retting» nér det redegjores for svenske regler. Bestemmelsen om
frivillig retting finner man i skatteférfarandelagen kapittel 49 § 10 forste ledd, punkt. 2. Pa lik
linje med norsk lov, er dette en unntaksregel fra ileggelse av tilleggsskatt. Av bestemmelsens
annet ledd fremkommer det at «Skattetilliigg far inte tas ut om den uppgifisskyldige pd eget
initiativ har rdttat den oriktiga uppgiften eller limnat uppgift om att skatteavdrag inte har
gjortsy 1. Herunder folger det et vilkir om at skatteyter ma ha rettet «pd eget initiativ».

Vilkéret tilsvarer frivillighetsvilkar i den norske bestemmelsen.

Svenske skattytere kan fa innvilget frivillig retting dersom Skatteverket (den «svenske
skatteetaten») ikke har oppdaget at det er gitt feilaktig eller ufullstendig informasjon i
skattemeldingen, samt at rettingen ble gjort pd eget initiativ!?°, Av svenske forarbeider
fremkommer det at vilkaret «pd eget initiativ» ikke vil foreligge dersom skattyter endrer
skattemeldingen nér vedkommende tror at skattemyndighetene har oppdaget eller kommer til &

oppdage de uriktige opplysningene '2!. T

slike situasjoner vil skattyter risikere tilleggsskatt. Pa
lik linje med frivillighetvilkaret i Norge, vil vilkédret «pd eget initiativ» bero pd en skjonns-

messig vurdering.

119 Skatteforfarandelag kap. 49 §10
120 Skatteverket (2023), Sjilvrittelse av inkomstdeklaration, punkt: «vad &r en sjilvrittelse?»
121 Skatteverket (2023), Rittslig Vigledning — «Vid rittelse pé eget iniativ, Anledning att tro att felet inta har

upptéck eller kommer att upptéckas»
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Dersom vilkéret til frivillig retting oppfylles, vil svenske skattytere slippe strafferettslig
sanksjonering med anmeldelse '22. Dette folger av skattebrottlagens § 12 som sier at «Den som
pd eget initiativ vidtar dtgdrd som leder till att skatten kan pdfores, tillgodordknas eller
dterbetalas med ritt belopp, doms inte till ansvar enligt 2-8§$» '2*. 1 norsk rett har det vert
vanlig praksis at skattemyndighetene ikke anmelder forhold til patalemyndighetene dersom
skatteyter frivillig retter, uten at dette fremkommer direkte av lov!?%. T henhold til svensk rett er
det mulig & frivillig rette seks ar tilbake i1 tid. Eksempelvis kan man i 2023 frivillig rette
opplysninger i sin skattemelding tilbake til inntektsdret 2017 '23. T Norge gjelder det til forskjell
fra svenske regler en lovbestemt tidrs frist for a frivillig rette. Skatteyter skal oppgi fullstendige
opplysninger, slik at Skatteverket klarer & fastsette riktig skatt pd bakgrunn av denne
informasjonen 26, Slik som i norsk rett, er det Skatteverket som har bevisbyrden for at vilkarene

for frivillig retting ikke er oppfylt og at det dermed kan ilegges tilleggsskatt 7.

10.1.2 Adgangsbegrensning

Svensk rett fikk 1 2012 en regelverksendring vedrerende forstaelsen av vilkaret av at retting er
ansett som pa «eget initiativ». For regelverksendringen var reglene for frivillig retting utformet
slik at skatteyter ikke oppfylte lovens vilkar om «eget initiativ» dersom Skatteverket allerede
hadde informert, for eksempel gjennom media at det skulle gjennomferes en generell kontroll.
Endringen medforte at forstaelsen av «eget initiativ» ble endret. Skattemyndighetene gikk
herunder bort ifra den tidligere forstdelsen om at en kontrollaksjon sperret for skatteyters
adgang til & paberope frivillig retting. En ny forstaelse ble etablert hvor frivillig retting ikke ble
avskaret dersom rettingen skjer etter at skattemyndighetene hadde varslet om en generell

kontroll 28,

122 Skatteverket (2023), Rittslig Vigledning — «Vid rittelse pa eget iniativ, Den som rittar blir inte démd for
skattebrotty

123 Skattebrottslag § 12

124 Skatteetaten (2023) Frivillig retting

125 Skatteverket (2023) Sjélvrittelse av inkomstdeklaration, punkt: «Hur 18ngt bak kan jag gora en sjélvrittelse?»
126 Skatteverket (2023), Rittslig Vigledning — «Vid rittelse pa eget iniativ, Vad innebdr en rittelse och hur ska
en rattelse gé till?»

127 Skatteverket (2023), Riittslig Vigledning «Vid rittelse pa eget iniativ, Bevisbdrdan for att en rittelse inte r
gjord pé eget initiativ ligger hos Skatteverket»

128 Skatteverket (2023), Rittslig Vigledning «Vid réttelse pa eget initiativ, Mojligheten att gora en rittelse pa

eget initiativ kan begransasy
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1. august 2018 ble det imidlertid gjennomfert nok en regelverksendring vedrerende frivillig
retting. Det ble innfort et tillegg 1 bestemmelsen om frivillig retting. Tillegget oppstiller tilfeller
som likevel ikke vil oppfylle vilkaret om a rette pa «eget initiativ». Etter ndvarende regler vil
ikke vilkéret vaere oppfylt dersom Skatteverket har informert om en generell kontrollaksjon. I
slike situasjoner vil skatteyter risikere & bli ilagt tilleggsskatt. Tillegget medforer at frivillig

retting fér et begrenset virkeomréde 12°.

Av skatteforfarandelagens kapittel 49, § 10 siste del fremkommer tillegget i bestemmelsen som
ble implementert i 2018. Tillegget oppstiller tre kumulative vilkar for nar en retting ikke anses
a veere av eget iniativ, og lyder som folgende: «En rdttelse anses inte vara pd eget initiativ om
1) Skatteverket har informerat om at verket ska genomféra en generell kontroll, 2) rdttelsen har
en koppling till den generella kontrollen, och 3) rittelsen gors forst tva manader efter utgdngen
av den mdnad da Skatteverket informerade om den generella kontrollen» 3°. Forste vilkar er at
Skatteverket m& ha informert om at det skal gjennomferes en generell kontroll. Det er
lovbestemte innholdskrav til denne informasjonen, som skal offentliggjores pd Skatteverkets
hjemmeside. Videre er det krav om sammenheng mellom rettingen og den generelle kontrollen.
Hva som regnes som tilstrekkelig sammenheng beror pd en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle. Er det varslet om kontroll, er det fremdeles & anse som «eget initiativ» dersom skatteyter
retter forholdet innen to maneder. For retting senere enn dette kan det dermed ilegges
tilleggsskatt. En tilsvarende begrensing i adgangen til a frivillig rette fremkommer av
skattebrottslagens § 12 siste ledd. Det er dette som danner utgangpunktet for en regel om et

tidsbegrenset skatteamnesti i Norge.

11. Vurdering av Skattedirektoratets lovforslag

11.1 Innledning
Vi vil under dette punktet drefte for- og motargumenter for & gjore endringer i skatteamnesti-
ordningen. Dette vil vi gjere ved hjelp av de tre forste forskningsspersmal. Skattedirektoratet

har fremmet et forslag om & endre reglene for frivillig retting. Det onskes at ordningen med

129 Skatteverket (2023), Rittslig Vigledning «Vid réttelse pa eget initiativ, Mojligheten att gora en rittelse pa
eget initiativ kan begransasy

130 Skatteforfarandelag kap. 49 § 10
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frivillig retting skal viderefores, dog med noen endringer. Endringene som er forslétt vil bidra
til & innstramme regelverket. Det forste er en endring fra en subjektiv vurdering med beviskrav
utenfor enhver rimelig tvil, til en objektiv vurdering med alminnelig sannsynlighetsovervekt.
Videre onskes det en reduksjon i antall ar skatteyter kan frivillig rette fra ti r til tre ar, tentativt
fem &r. Herunder er det vurdert hvorvidt det skal innferes en ordning med rabatt 1 tilleggsskatt,
som vil fungere omtrent pd samme méte som en tilstdelsesrabatt pé straffeomradet. Det siste
som er vurdert er en innfering av en ny fritaksregel om et tidsbegrenset skatteamnesti. Formélet

med endringene er a styrke ordningens legitimitet og tillitten til skattesystemet.

Det barende formélet med ordningen nar den ble innfert var & gi skatteyter incentiv til & gi
opplysninger til skattemyndighetene, som de ellers ikke ville fatt. Det fremkommer av notatet
at det berende formélet ved innfering av en ordning med skatteamnesti i dag ikke er like
gjeldende. Mye pa grunn av det gkte informasjonsgrunnlaget til skattemyndighetene, gjennom
blant annet okt informasjonsutveksling. Skattedirektoratet anser det som nedvendig a klargjore
hva som na skal vaere det «nye» barende formalet med en eventuell fremtidig ordning, uten at
dette redegjores for neermere. P4 bakgrunn av dette vil i var vurdering ta utgangspunkt i forméalet

slik det er i dag.

11.2 Justering av bevisreglene for nér retting kan anses frivillig

11.2.1 Innledning

Det forste forslaget Skattedirektoratet har kommet med er en justering av bevisreglene. Det er
onsket at man tolker bestemmelsen objektivt, fremfor subjektivt slik den gjores i dag. I tillegg
onskes det at man senker beviskravet fra bevis utover enhver rimelig tvil til alminnelig
sannsynlighetsovervekt. For skattyter vil en slik endring kunne fa stor betydning for hvilke
utfall hver enkelt vil kunne std ovenfor i en sak vedrerende frivillig retting. Vi vil herunder ta

for oss forskningsspersmal 1: Er det fordelaktig & endre bevisregler i saker om frivilligretting?

Skattedirektoratet presiserer i sitt forslag at justeringen av beviskravet ikke vil sta i strid med
bestemmelser i Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen. EMK anser det som en straff &
ilegge skattyter tilleggsskatt, selv om det etter norske regler er a anse som en administrativ
reaksjon. Det kunne dermed veert i strid med EMK hvis beviskravet for ileggelse av tilleggsskatt
ble senket til alminnelig sannsynlighetsovervekt. Det er imidlertid slik at de strenge bevis-

kravene skal bevares for ileggelse av tilleggsskatt, og endringen om a senke beviskravet vil kun
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gjelde for tilfeller av frivillig retting. Det er dermed klart at endringen ikke vil stride med

Grunnloven og EMK slik som Skattedirektoratet opplyser om i sin melding.

11.2.2 Tolkningen av skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d

I dag mé bestemmelsen om frivillig retting tolkes subjektivt. Skattemyndighetene er de som
barer bevisbyrden, og mé dermed bevise ovenfor en domstol hva hver enkelt skattyter har tenkt
og visst i hver enkeltsak. Det ma altsa kunne bevises at skattyter har kunnskap om kontrolltiltak
eller at skattemyndighetene sitter pd informasjon, samt at denne informasjonen har veert
skattyters faktiske motivasjon for a rette. For & gjore det lettere a skille mellom @rlig og uaerlig
skattytere, ensker Skattedirektoratet & endre bestemmelsens tolkning til objektiv. Det innebaerer
at skattemyndighetene slipper a bruke ressurser pa a bevise kunnskapen til hver enkelt skattyter,

og kan istedenfor forholde seg til en aktsomhetsnorm.

11.2.3 Beviskrav

I tillegg til & endre bestemmelsens tolkning, enskes det na & senke beviskravet for frivillig
retting til alminnelig sannsynlighetsovervekt. Et beviskrav er et krav om at domstolen klarer &
bevise med ulike sannsynligheter at et forhold har skjedd. Sannsynligheten som fremkommer,
vil legges til grunn nar det skal foretas rettsavgjorelser. Endringen som er foreslatt vil kun gjelde
for frivillig retting, og beviskravet for skattesvik etter straffeloven vil derfor ikke rammes.
Endringen er begrunnet i at skattemyndighetene i dag mé klare a bevise utover enhver rimelig
tvil at vilkdrene for frivillig retting ikke er til stede. Enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til
gode, og skattemyndighetene ma rettferdiggjore en sannsynlighet pa nermest 100%. Med andre
ord betyr dette at de ensker & lage et klarere skille, slik at man pé best mulig méte unngér at det
gis straffrihet i tilfeller som apenbart er gjort med forsett. Dette gjelder spesielt for patale-
myndighetene pé strafferettsomradet. Det er derfor blitt foreslitt en innstramning ved & senke
beviskravet til alminnelig sannsynlighetsovervekt. Dette inneberer at domstolen ma bevise at

det er mer enn 50% sannsynlighet for at skattyter har begatt en skatte-unndragelse.

11.2.4 For- og motargumenter

Tillit, rettferdighet og opprettholdelse av alminnelig rettsfolelse

Det norske skattesystemet er i stor grad bygget pa tillit og rettferdighet. Skattytere i Norge skal
ha en visshet om at man ikke skal kunne bli straffet, med mindre det er klare bevis som kan

fastsette det motsatte. Ved en subjektiv tolkning kan det vaere saker hvor det tydelig fremstér at
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skattyter har hatt ytre motivasjoner for & rette. At dette ikke far konsekvenser, svekker
skattyteres tillit til systemet. Ordningen oppleves ikke som rettferdig, dersom det fremstar som
«lett» & komme seg unna. Dette vil kunne svekke skattyters motivasjon til a rette, da systemet
tilsynelatende ikke klarer & fange opp dem som har begatt en feil, og dem som ensker 4 slippe

unna.

Ved a endre bestemmelsens tolkning fra subjektiv til objektiv, vil skattyter fole seg tryggere pa
at han ikke vil bli straffet sa lenge skattemyndighetene ikke har konkrete bevis mot deg som
enkeltperson. Istedenfor vil man kun risikere straff dersom man har opptradt utenfor hva en
alminnelig skattyter ville gjort. Dette bidrar til at skattytere som ensker & gjore opp for seg, har
en viss sikkerhet om at han ikke risikerer straff ved & frivillig rette. En slik sikkerhet bidrar til
a styrke rettsfolelsen mellom skattyterne og skattemyndighetene. Det er viktig at man har en
bestemmelse som bidrar til at skattyterne torr a rette, og at de er klar over at skattemyndighetene
ikke er ute etter 4 «ta dem». For skattytere som har begatt en feil og ensker & gjore opp for seg,

vil en objektiv tolkning kunne virke betryggende og rettferdig.

Okte forventninger til skattytere

En objektiv tolkning vil imidlertid ogsé kunne helle i disfaver for skattyter. Bestemmelsen skal
vare lik for dem som aktivt planlegger rundt regelverket, samt for dem som uheldigvis har
begatt en feil. I praksis er ikke dette alltid like lett. Ved & ha en aktsomhetsnorm er man av-
hengig av at skattyterne har en viss forstaelse av hva som er forventet av dem. Dette bringer oss
til spersmélet om hvor stor kunnskap den alminnelige skattyter faktisk har. I lopet av denne
masteren har vi blant annet hatt diskusjoner med flere professorer, herunder veileder, om
allmenhetens skattekunnskaper. Vi har blant annet diskutert kunnskapen om globalskatte-
prinsippet, som sier at man skal betale skatt til Norge for all inntekt og formue, uavhengig av
hvor den er opptjent og hvor den befinner seg i verden. En professor nevnte en hendelse hvor
ett familiemedlem maétte soke om frivillig retting for leieinntekter fra eiendom i utlandet. At
dette var skattepliktig inntekt etter globalskatteprinsippet, ble familiemedlemmet forst kjent

med etter samtale med professoren.

Det kan derfor virke urimelig & ilegge en aktsomhetsnorm som skal gjelde for samtlige
skattytere basert pd den jevne skattyters faktisk skattekunnskaper. Dersom det innferes en
objektiv tolkning, ber skattemyndighetene ha sterre fokus pd & heve den norske skatte-

kunnskapen, slik at endringen ikke blir til disfaver mot skattytere som begér uskyldige feil. En
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aktsomhetsnorm ber etter var mening ikke innfores uten forsek pa & gi norske skattytere bedre
kunnskap om skatt. Et tiltak vil vaere at skattemyndighetene bedrer og presiserer informasjon,
og sikrer god veiledning, slik at det er lettere for den jevne skattyter & forstd regelverket og

hvilken del de omfattes av.

Lettere d bevise fraveer av frivillighet

En kombinasjon av en objektiv tolkning, samt endring av beviskravet til alminnelig sann-
synlighetsovervekt, vil gjore det lettere for skattemyndighetene & felle de skattyterne som helt
klart har unndratt skatt med vilje. Med andre ord betyr dette at tilfeller som ikke virker frivillig
blir lettere & bevise. Dette bidrar til at de skattytere som faktisk unndrar skatt med vilje vil bli
lettere & sanksjonere og eventuelt straffe. P4 en annen side vil en slik ordning eke risikoen for
de skattyterne som har begatt en feil. Nar man né skal bedemme frivillighet basert pa en objektiv
vurdering vil enhver skattyter bli stilt mot en satt aktsomhetsnorm. Dette vil innebzare at selv
om skattyter har begitt en feil, har han né en heyere risiko for a bli ilagt tilleggsskatt dersom
myndighetene mener at han har opptrddt i strid med hva en alminnelig aktsom person ville
opptradt i samme situasjon. En slik ordning vil imidlertid bidra til at bestemmelsen virker mer
forutsigbar og rettferdig. Det vil vare lettere for skattyterne a forstd bestemmelsen og dens

avskjering, og pa den maten forholde seg lettere til systemet og dets regler.

Det reduserte beviskravet for frivillig retting vil pa lik linje oke risikoen for reaksjoner, da
skattemyndighetenes beviser ikke ma vare like sterke som tidligere. Endringen kan dermed
tenkes & ha en god effekt pa uerlige skattytere som med dagens regelverk ellers gjerne ville
gétt fri. En innstramming vil derfor anses som positivt da man fér tatt dem som det lett skinner
gjennom at har valgt 4 rette basert pd ytre faktorer. Det vil i tillegg gi et klart signal til dem som
onsker a lure seg unna om at sjansen for a bli ilagt straff eller sanksjoner har gkt. Dette kan ha

en avskrekkende virkning og forhapentligvis vil faerre ta risikoen ved & unngé a rapportere.

Ressursbesparende

Ved dagens regler er det svert krevende & bevise hva skattyter faktisk har kunnskap om. Dette
har resultert 1 at skattemyndighetene ser flere tilfeller hvor rettingen helt klart har veert motivert
av ytre faktorer, men at skattyter likevel gér fri da det ikke finnes nok bevis som kan fastsette
det motsatte. Ved en subjektiv tolkning kan det vare utfordrende & bevise at skattyter bevist har
oppgitt uriktig informasjon. I slike tilfeller ma skattemyndighetene bruke enorme ressurser pa

a skaffe seg den informasjonen de trenger for & bygge opp nok beviser for a ilegge skattyter
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sanksjoner eller straff. Dette viser seg & vare en stor utfordring bade i saker som behandles av

skattemyndighetene og i straffesaker som feres av politi- og patalemyndighetene.

11.2.5 Hlustrert eksempel

For a illustrere hvordan endringen av beviskrav og tolkning vil kunne pavirke utfall i amnesti-
saker har vi laget et eksempel. En norsk skattyter har i flere &r hatt formue i utlandet uten a
oppgi dette til skattemyndighetene. Skattyters revisor oppdager dette og anmoder skattyteren
til & soke amnesti, og forklarer at han ellers er pliktig til & oppgi uriktige opplysninger til
skattemyndighetene. Skattyter funderer over saken og bestemmer seg for a seke om frivillig
retting. Problemstillingen man na stir ovenfor er hvorvidt det kan bevises at skattyter fikk press
pa seg av revisor til & frivillig rette, da han visste at han ville bli innrapportert hvis ikke. Med
andre ord mé skattemyndighetene kunne bevise at skattyters motivasjon bunnet i nettopp dette.
Skattemyndighetene mente det 14 en sterk formodning om at seknaden om frivillig retting var
motivert av kunnskapen om at revisor ellers ville rapportere han. Med dagens regler kunne
denne saken med god sannsynlighet endt med frivillig retting. Det fremsto kanskje tydelig at
denne skattyteren var klar over risikoen ved a la vere og at det foreld kunnskap, men slik det
er i dag vil dette vaere vanskelig for skattemyndighetene & bevise. I dag ma de kunne bevise
utover enhver tvil at forholdet var motivert av ytre faktorer, samt bevise hva skattyters kunnskap
for situasjonen faktisk var. Hadde man derimot sett pa saken med de endringene som Skatte-
direktoratet nd foreslar, med et strengere beviskrav, samt en objektiv tolkning av hvordan
skattyter «burde» forstd situasjonen, ville man med stor sannsynlighet fatt et helt annet utfall.

Herunder at skattyter ikke ville ftt innvilget frivillig retting, og dermed blitt ilagt tilleggsskatt.

11.2.6 Delkonklusjon

En endring av bestemmelsens tolkning fra subjektivt til objektivt, vil sikre okt tillit til systemet.
Tilfeller hvor det er tydelig at skatteyter har hatt ytre motivasjoner til 4 rette vil lettere kunne
unngds. Ved en objektiv tolkning vil skatteyter ha en viss sikkerhet for hvilke tilfeller som
straffes, ved at det vurderes opp mot en aktsomhetsnorm. Ordningen vil dermed fremstad mer
rettferdig. At det vil vurderes opp mot en aktsomnorm skaper en viss forventing til skatteyters
generelle kunnskapsnivd om skatt. Skal en slik vurdering fungere hensiktsmessig er man
imidlertid avhengig av god informasjon og veiledning. En endring av bestemmelsens tolkning
til objektiv og alminnelig sannsynlighetsovervekt vil gjere det lettere & demme de tilfeller hvor

det anses klart at retting ikke er frivillig. Slik vil man opprettholde den allmenne rettsfolelsen,
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og styrke ordningens legitimitet. For skattemyndighetene vil endringen vere ressurs-
besparende. Det vil ikke brukes like mye ressurser pd a innhente tilstrekkelig med informasjon,
slik at de klarer & bevise hva skatteyter faktisk har hatt kunnskap om og ikke. En endring av

bevisreglene for nar retting er 4 anse som frivillig anses dermed fordelaktig.

11.3 Reduksjon 1 antall &r man kan foreta frivillig retting

11.3.1 Innledning

Det andre forslaget skattemyndighetene har kommet med er & redusere antall ar skatteyter kan
paberope seg frivillig retting. Her vil vi drefte forskningsspersmaél 2: «Hvilke konsekvenser vil
det medfore og redusere antall ar det kan frivillig rettes? » Etter navaerende bestemmelse gjelder
det en tidsbegrensing for frivillig retting pa ti ar. Denne fristen er foreslatt redusert til tre,
tentativt fem ar. For enkelthetens skyld vil vi forst ta for oss sammenhengen i de ulike
regelverkene, for vi videre vurderer for- og motargumenter ved a endre tidsbegrensingen. Vi
vil trekke frem for- og motargumenter med en innfering av en tidsbegrensing pa tre samt fem
ar, sett opp imot ndvaerende tidsbegrensing pd ti ar. Vi vil i tillegg trekke frem noen for- og

motargumenter ved 4 ha en tidsbegrensing pa tre ar, sett opp imot en begrensing pd fem ar.

11.3.2 Sammenheng i de ulike regelverkene

Reglene om frivillig retting er kompliserte. Skatteyters adgang til & paberope frivillig henger
tett sammen med skattemyndighetenes endringsadgang, og adgangen skatteyter har til & egen-
endre. Vi ser det dermed hensiktsmessig a forst redegjore for sammenhengen i de ulike regel-

verkene.

Skattemyndighetenes endringsadgang

Skattemyndighetenes frister for & ta opp en skattefastsetting til endring fremkommer av
skatteforvaltningsloven § 12-6. Av bestemmelsens forste ledd gjelder det en ordineer endrings-
frist pd fem éar. Er skatteunndragelsen av grov karakter, gjelder det en utvidet endringsfrist pa ti
ar 1 medhold av bestemmelsens annet ledd. I henhold til § 12-1 mé det foretas en vurdering for
skattemyndighetene kan endre en skattefastsetting. At skattemyndighetene har adgang til a
endre skattefastsettingen, er en forutsetning for kunne ilegge ordinar og skjerpet tilleggsskatt.
Skattemyndighetenes endringsadgang i medhold av skatteforvaltningsloven kapittel 12 vil
fremdeles vare gjeldende, selv om det blir fastsatt en reduksjon i antall ar skatteyter kan foreta

frivillig retting.
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Tidsbegrensingen for frivillig retting

I henhold til skatteforvaltningslovens § 12-6 annet ledd siste punktum kan skatteyter paberope
frivillig retting for forhold som ligger ti r tilbake i tid, sa fremt vilkérene for frivillig retting 1
§ 14-4 bokstav d er oppfylt. P4 samme mate som ved ileggelse av tilleggsskatt, er det herunder
en forutsetning at skattemyndighetene kan endre skattemeldingen. I motsatt fall blir spersmélet
uaktuelt. Skattemyndighetene har presisert hvordan de forstir endringsfristene i saker om
frivillig retting. Det er kun i grove tilfeller at skattemyndighetene endrer skattemeldingen utover
ordinzr endringsfrist pa fem &r. Skattyters adgang til & paberope frivillig retting begrenses

derimot ikke av dette. Arene det kan rettes for blir derimot faerre.

Ved en frist pd tre ar for frivillig retting vil skatteyter risikere tilleggsskatt for endringer som
ligger lenger tilbake i tid, og innenfor skattemyndighetenes ordinare endringsfrist pa fem ar.
For endring som ligger lenger tilbake enn fem &r kan skatteyter risikere a bli ilagt skjerpet
tilleggsskatt. Skattemyndighetene har en utvidet endringsfrist pa ti ar, dersom forholdet er
tilstrekkelig grovt. Alternativt kan skatteyter bli anmeldt for skattesvik. Dette vil gjelde
tilsvarende hvis det legges til grunn en tidsbegrensing pa fem &r. Skatteyter vil derimot ikke
risikere tilleggsskatt for endringer som innenfor fristen pa fem ar. Figurene nedenfor illustrerer
forskjellene mellom naverende regler og reglene som er foreslatt, samt effektene de vil ha for

skatteyter.

Figur 1: Skattemyndighetenes endringsfrist sett opp mot skattyters frist til & pdberope seg

frivillig retting etter ndvarende regler.

Skattemyndighetene
Utvidet endringsfrist pa ti ar.

Ordinar endringsfrist pa fem ar.

| | |
| | l

2023 2018 2013

Skatteyter
Kan frivillig rette for ti 4r.
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Figur 2: Skattemyndighetenes endringsfrister sett opp mot skattyters frist til & pdberope seg

frivillig retting ved endringene som er foreslatt.

Skattemyndighetene

Utvidet endringsfrist pa ti ar.

Ordiner endringsfrist pa fem ar.

| | |
% I [ I

2023 2020 2018 2013

Skatteyter

Alternativ 1: Kan frivillig rette for tre ér, hvis vilkarene for frivillig retting er oppfylt.
Skatteyter risikerer da tilleggsskatt eller skjerpet tilleggsskatt for endringer av tidligere ér,
som ligger innenfor skattemyndighetenes endringsfrister.

Alternativ 2: Kan frivillig rette for fem ar, hvis vilkarene for frivillig retting er oppfylt.
Skatteyter risikerer da skjerpet tilleggsskatt for endring av tidligere ar, som ligger innenfor skattemyndighetenes utvidede
endringsfrist.

Egenretting kontra frivillig retting

Fristen for & kunne paberope seg skatteamnesti vil ssmmenfalle med fristen for egenretting, jf.
skatteforvaltningslovens § 9-4, dersom det settes en tidsbegrensing for frivillig retting pa tre ar.
Bestemmelsen om egenretting gir skatteyter adgang til & selv endre sin skattefastsetting, dersom
dette gjores innen tre ar etter leveringsfristen for skattemeldingen og melding om trekk. Av
bestemmelsens annet ledd fremkommer det hvilket vilkdr som gjelder for adgangen til a
egenrette. Herunder sperres adgangen dersom skattemyndighetene har varslet om at skatteyter
er under kontroll. At skatteyter oppfyller vilkarene for & egenrette sin skattefastsetting,
innebarer ikke i seg selv et fritak fra tilleggsskatt. Adgangen til & ilegge tilleggsskatt folger av
skatteforvaltningslovens §14-3, men det fremkommer her en del unntak. Et unntak er der hvor

skatteyter har sekt og oppfyller vilkarene om frivillig retting.

Vilkarene for egenretting og frivillig retting er derimot ikke sammenfallende. Av bestemmelsen
som regulerer adgangen til & frivillig rette fremkommer vilkaret om frivillighet. Egenretting
sperres derimot ved kontrolltiltak. N&r skatteyter egenretter sin skattefastsetting, ma

skattemyndighetene dermed vurdere hvorvidt vilkéret til frivillighet er oppfylt'*!. Bare slik vil

131 Skattedirektoratet (2022) §9-4 forste ledd.
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skatteyter unnga tilleggsskatt. Slik kan skatteyter befinne seg i en situasjon hvor det er adgang
til & egenrette, men hvor vilkéret til frivillig retting ikke er oppfylt. Situasjonen kan illustreres
ved et eksempel. En skatteyter far tips om at skattemyndighetene arbeider med en sak som er
relevant for hans skattemelding. Han ensker dermed 4 komme skattemyndighetene i forkjopet
ved a egenrette. Da det ikke er varslet kontroll, er det adgang til & egenrette skattemeldingen.

Derimot vil ikke vilkérene til frivillighet vere til stede, og det kan derfor ilegges tilleggsskatt.

11.3.4 For- og motargumenter

Innledning

Videre vil vi drefte hvilke for- og motargumenter en endring av tidsbegrensingen for frivillig
retting pa tre, tentativt fem &r vil medfere bade for skattemyndighetene og skatteyter. For &
illustrere hvordan skatteyter vil tilpasse seg de ulike tidsbegrensningene som er vurdert innfort,
vil vi benytte et eksempel gjennomgéende i vurderingen der det anses relevant. Peder As mottok
for syv ar siden en stor bonus pa ti millioner norske kroner. Denne bonusen har ikke As
rapportert til skattemyndighetene. N& vurderer han om han skal informere skattemyndighetene
om bonusen, og paberope seg frivillig retting etter skatteforvaltningsloven §14-4 bokstav d. Det

legges til grunn at han oppfyller lovens vilkar.

Ressursbesparelser

Skattedirektoratet papeker at en tidsbegrensing for frivillig retting vil fungere ressurs-
besparende. Dette begrunnes med at skatteyter i de fleste tilfeller kan endre sin skattefastsetting
uten narmere oppfelging, da man benytter egenretting. At adgangen til & egenrette ikke er

foreslatt endret, medferer derimot at egenretting vil gjelde tilsvarende etter ndvarende regler.

Skatteforvaltningslovens § 12-1, samt § 12-6 forste og annet ledd er ikke foreslatt endret. Slik
vil endringer av forhold som ligger lenger tilbake enn tre ar, fremdeles métte gjores gjennom
skattemyndighetene. Dette gjelder sa fremt forholdet ligger innenfor skattemyndighetenes
endringsfrister. Dersom skattemyndighetene skal ta opp en sak til endring, md dette saks-
behandles som endringssaker. Det mé herunder foretas en vurdering i henhold til § 12-1 annet
ledd for hvorvidt det er adgang til & ta opp en sak til endring. En slik vurdering er ressurs-
krevende for skattemyndighetene. En redusering av fristen for & frivillig rette fra ti til tre &r,
tentativt fem ar, vil dermed ikke medfere noe reell endring for saksbehandlingen. Etter vart syn

anser vi derfor ressursbesparelsen ved en redusering som marginal.
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Skattedirektoratet uttaler i sitt forslag at «det blir dermed ingen oppfolging av saker som
utelukkende rettes gjennom egenendringen. Dermed mister man «automatikkeny i den
individuelle behandlingen en har i dag, bl.a. for d se om vilkarene for frivillig retting er oppfyit»
132, Vi mener utsagnet i realiteten er noe uklart. Slik det fremkommer av skatteforvaltnings-
hidndboken ma det foretas en vurdering for hvorvidt vilkéret for frivillighet er oppfylt. Dette
gjelder ogsa i de tilfeller der skatteyter egenretter. Det er kun i de tilfeller der skatteyter
oppfyller vilkdrene, at skatteyter ikke ilegges tilleggsskatt. Utsagnet fremstar dermed
misvisende opp mot Skatteetatens egne uttalelser i hdndboken. Skattemyndighetene ma videre
ta stilling til midlenes opprinnelse for bade egenrettig og frivillig retting. Dette er spesielt av
hensyn til hvitvasking. Dermed vil det ikke vaere mulig & ha et system uten videre oppfolging i

de tilfellene hvor skatteyter egenretter.

Forhold innenfor ordincer endringsfrist vil veere ressurskrevende

En tidsbegrensning pd tre ar medforer at skatteyter ma ta et sarskilt initiativ hos skatte-
myndighetene for endring som ligger lenger tilbake i tid. Alternativet vil vere at forhold som
ligger lenger tilbake enn tre ar, blir avdekket gjennom kontroll av skattemyndighetene uten at
skatteyter har bedt om frivillig retting. Ved en tidsbegrensing for frivillig retting pa fem &r, vil
dette gjelde tilsvarende for forhold som ligger lenger tilbake, men innenfor skatte-
myndighetenes utvidede endringsfrist. Forholdet mé herunder vaere av grov karakter, for at det

skal gjelde en utvidet endringsfrist. Det er dermed & anta at det vil vaere faerre av disse tilfellene.

I henhold til skatteforvaltningslovens § 12-6 forste ledd gjelder det en ordinar endringsfrist pa
fem ar. Innenfor denne fristen kan skattemyndighetene ilegge tilleggsskatt. Ordiner endrings-
frist og fristen for & paberope seg frivillig retting er ikke dermed sammenfallende. Skatte-
myndighetene mé dermed vurdere i henhold til § 12-1 om forhold som ligger lenger tilbake enn
tre 4r, men innenfor den ordingre endringsfristen skal tas opp til endring, og sanksjoneres med
tilleggsskatt. Prioriteringen av slike tilfeller vil vare ressurskrevende for skattemyndighetene.
Ved & sette en tidsbegrensing for frivillig retting som sammenfaller med skattemyndighetenes

ordinzre endringsfrist pa fem ar vil man i sterre grad unngé disse tilfellene.

132 Skattedirektoratet (2021) s. 8
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Sett 1 et kost/nytte perspektiv er det nedvendig & vurdere om ressursbesparelsen av & ha en
tidsbegrensing for frivillig retting pé tre ar, vil veie opp for ressursene det vil kreve & prioritere
saker hvor forholdet ligger lenger tilbake enn tre ar, men innenfor den ordinare endringsfristen.
Feil i skattemeldingen er ofte gjennomgaende over flere ar, noe som medferer gkte tilfeller hvor
skattemyndighetene md vurdere om forholdet skal tas opp til endring. Slike feil tilsier at
adgangen til & paberope seg frivillig retting burde vare tilsvarende den ordinare endringsfristen

pa fem éar.

Manglende incentiver for endring av forhold som ligger lenger tilbake enn adgang til d frivillig
rette

Skatteyter vil matte ta serskilt kontakt med skattemyndighetene for & endre forhold som ligger
lenger tilbake enn tre ar da slike forhold ligger utenfor adgangen til & egenrette. Gjelder det en
tidsbegrensing som samsvarer med fristen til 4 egenrette pa tre ar, vil forhold som ligger lenger
tilbake kunne sanksjoneres. Forhold som ligger innenfor skattemyndighetenes ordineere
endringsfrist, vil kunne sanksjoneres med tilleggsskatt. For forhold som ligger lenger tilbake
enn fem 4r, vil skatteyter risikere skjerpet tilleggsskatt dersom forholdet er tilstrekkelig grovt.
Dette gjelder tilsvarende dersom det settes en tidsbegrensing for frivillig retting pa fem ar.
Skatteyter unngar ileggelse av tilleggsskatt, men risikerer skjerpet tilleggsskatt dersom
forholdet ligger lenger tilbake enn fem ar, og det er tilstrekkelig grovt. Skatteyter vil ikke ha
incentiver om a rapportere om forhold som kan medfere sanksjonering. Skal forhold som ligger
lenger tilbake enn firstene for frivillig retting avdekkes, mé dette trolig vaere gjennom kontroll
av skattemyndighetene. En reduksjon av tidsbegrensingen for & frivillig rette vil dermed
medfore at skattemyndighetene far tilgang til langt faerre opplysninger enn tidligere. Feerre
skatteytere vil anse det fordelaktig & benytte seg av ordningen. Slik vil det sikres ferre inntekter

gjennom en slik ordning. Dette anser vi som negativt.

Eksempelet om Peder As kan illustrere konsekvensene av endring i tidsbegrensning og hvordan
dette vil pavirke skattyters incentiver. En skatteunndragelse pa ti millioner er & anse som et
grovt tilfelle, og det kan ilegges skjerpet tilleggsskatt etter skatteforvaltningslovens § 14-6.
Denne adgangen inneberer at det gjelder en utvidet endringsfrist for skattemyndighetene pa ti
ar 1 henhold til § 12-6 annet ledd. Adgangen til 4 frivillig rette er etter ndvarende regler ti ar,
s& fremt As oppfyller vilkdret til frivillig retting. At forholdet ligger syv &r tilbake innebzrer at
han er innenfor fristen for & kunne péberope seg frivillig retting. Skatt pd bonusen,

formuesskatten og renteinntektene méa han dermed betale, men han blir ikke ilagt tilleggsskatt.
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Tilleggsskatt i de groveste tilfellene kan totalt utgjere 60%, noe som innebarer et betydelig

heyere belop enn 4 kun betale skatten As skylder.

Ved en tidsbegrensing for frivillig retting pa tre ar derimot ville konsekvensene for Peder As
blitt noe helt annet. I og med at inntekten ligger syv ér tilbake, er det utenfor fristen for 4 kunne
paberope seg frivillig retting. P4 grunn av alvorlighetsgraden og at det er snakk om et s& hoyt
belop, ville As blitt ilagt opptil 60% tilleggsskatt. Alternativt kunne As blitt anmeldt for
skattesvik i henhold til straffelovens §§ 378 til 380. Formueskatten og renteinntektene beregnes
det skatt av for hvert &r. As har dermed adgang til 4 paberope seg skatteamnesti for
formueskatten og skatten pa renteinntektene som ligger innenfor fristen for frivillig retting. Han
vil derimot senere kunne sanksjoneres med tilleggsskatt pd samme méte som ved bonusen. At
han mottok bonusen for syv ar siden, inneberer at han ogsa ville vert utenfor fristen til &
paberope seg frivillig retting hvis fristen i stedet ble endret til fem ar. Situasjonen ville dermed
vert lik 1 det tilfelle. Konsekvensen ved & frivillig rette er herunder en helt annen, enn hvis det
hadde vert en tidsbegrensing for & frivillig rette pé ti ir. Blir tidsbegrensingen redusert, anses

det klart at skatteyter som er i en tilsvarende situasjon ikke ville rapportert om et slikt forhold.

Innforing av tilstaelsesrabatt

En kortere tidsbegrensing for frivillig retting medforer at skatteyter ikke lenger ser pé ordningen
som like attraktivt. Ordningen vil herunder trolig benyttes mindre, og skattemyndighetene vil
fa tilgang til mindre opplysninger og sikre farre inntekter gjennom ordningen. For & minimere
en slik effekt har Skattedirektoratet vurdert & innfere en ordning med tilstaelsesrabatt. En
ordning med tilstaelsesrabatt vil innebaere at skatteyter vil fa en reduksjon i tilleggsskatten,
dersom han tilferer opplysninger som er relevant for riktig skattefastsetting. Skatteyter vil
dermed ha en fordel av & opplyse om forhold som ligger lenger tilbake enn tre &r, alternativt
fem ar, selv om det for utover dette ikke er adgang til & paberope seg frivillig retting. Den
tekniske utformingen av tilstdelsesrabatten er enda ikke fastsatt. P4 samme mate som pa
straffeomradet, vil tilstaelsesrabatten variere i forhold til hvor sentrale opplysningene er for

skattefastsettingen.

Eksempelet om Peder As brukes for 4 vise effekten av en tilstielsesrabatt. Ved en tids-
begrensing for frivillig retting pa tre &r, tentativt fem &r, vil As risikere 4 bli ilagt skjerpet
tilleggsskatt pa 60%. As har i dette tilfellet ingen incentiver til 4 informere skattemyndighetene.

Ved en ordning med tilstaelsesrabatt vil han imidlertid f& en reduksjon i tilleggsskatten dersom
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han innremmer forholdet. Dette vil oke As’ incentiver til 4 rapportere, da han vil preferere en
mildere tilleggsskatt hvis det er en mulighet. Dette gjelder si fremt As ikke anser det mer
fordelaktig & avvente til forholdet er foreldet. A avvente innebarer derimot heyere risiko for at
forholdet blir oppdaget av skattemyndighetene. I dette tilfellet kan ikke As p&berope seg
frivillig retting, og vil heller ikke kunne bli ilagt tilstaelsesrabatt.

Med skattemyndighetenes okte informasjonstilgang, kan en ordning med tilstdelsesrabatt
imidlertid bli vanskelig & praktisere. Opplysningene skatteyter bidrar med kan ha liten til ingen
betydning, dersom skattemyndighetene har tilgang til disse opplysningene fra for. I tilfeller der
opplysningene har liten verdi, kan tilstelsesrabatten bli redusert. Det anses herunder uklart

hvilken reell effekt en tilstaelsesrabatt vil ha.

Forholdet til foreldelse

Skatteyter kan alternativt tenke at det er mer fordelaktig &4 avvente til forholdet er foreldet.
Skattemyndighetenes endringsadgang begrenses til ti ar i de groveste tilfellene i henhold til §
12-6 annet ledd. Av straffelovens § 381 fremkommer det en tilsvarende foreldelsesfrist pa ti ar
for skattesvik i henhold til §§ 378 til 380. Skatteyter kan dermed ikke sanksjoneres

administrativt, og heller ikke strafferettslig for forhold som skjedde for over ti ar siden.

Peder As sin skatteunndragelse er av grov karakter, og kan derfor sanksjoneres med skjerpet
tilleggsskatt. Skattemyndighetene har da en utvidet endringsfrist pa ti &r. Avventer As &
informere om bonusen 1 ytterligere tre ar, kan ikke skattemyndighetene lenger foreta endringer
herunder ilegge skjerpet tilleggsskatt. Videre vil han ikke kunne anmeldes for grovt skattesvik,
fordi forholdet er foreldet. As gir dermed fri for sanksjoner. Han vil preferere 4 ikke matte
betale noe dersom dette er en mulighet. Anser As at det er lav sjanse for at forholdet blir
oppdaget, vil han ikke ha incentiver til & informere skattemyndighetene om bonusen i det hele
tatt. Det er viktig & legge til grunn at As likevel kan sanksjoneres for & ikke ha betalt formueskatt
og skatt pa renteinntektene han har opparbeidet seg. Disse skattene fastsettes arlig, og er dermed

ikke blitt foreldet. Reaksjoner for bonusen vil derimot i et slikt tilfelle ga fri.

Okt tidspress for det er for sent
Ved 4 redusere fristen for frivillig retting til tre ar vil skatteytere som spekulerer i ordningen
oppleve et okt tidspress for de risikerer tilleggsskatt. Skatteyter som spekulerer i ordningen kan

etter naverende regler gjore dette i opptil ti ar, for det risikeres eventuell tilleggsskatt. For disse
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arene kan skattyter ha opparbeidet seg en stor likviditetsfordel. At slike tilfeller gar fri for
ytterligere sanksjoner, kan svekke tillitten allmenheten har til ordningen. Dette kan man se ved
de negative reaksjonene det har skapt at store utenlandske formue, nd har blitt rettet uten
ytterligere reaksjoner 133, Slik kan det gi et inntrykk av at det er «greit» & ha forsettlig unndratt
skatt over en lang periode, selv om skatteyter faktisk ma betale skatten han skylder og
eventuelle renter. For tilfeller der skatteyter spekulerer i ordningen, anses det positivt  redusere

tidsbegrensingen for frivillig retting fra ti til tre ar.

En ordning med frivillig retting skal samtidig ivareta skatteytere som gjor uskyldige feil. Ved
a sette tidsbegrensingen for frivillig retting ned, vil disse skattyterne samtidig risikere
tilleggsskatt for de to drene som ligger innenfor skattemyndighetenes ordinere endringsfrist.
Noe som igjen vil vere uheldig. Hensynene som skal ivaretas ved en sann ordning er
motstridende. A etablere et regelverk som tilstrekkelig klarer & ivareta begge hensyn vil vare
vanskelig. Behovet for & fa en korrekt fastsetting for det har gétt for lang tid taler igjen for at

fristen for & paberope seg frivillig retting skal vere tre ar.

Intern sammenheng i regelverket

En frist for frivillig retting pé fem é&r vil bidra til en logisk sammenheng i regelverket. Det vil
da bli et naturlig skille mellom ordinar saker og saker det er vist forsett eller grov uaktsomhet.
For ordinere saker har skattemyndighetene en endringsadgang pd fem ér. For disse sakene vil
skatteyter da ha adgang til & paberope seg frivillig retting. For saker der det er vist forsett eller
grov uaktsomhet gjelder det for skattemyndighetene en utvidet endringsfrist pé ti ar. Ligger
forholdet lenger tilbake i tid enn fem ar kan skatteyter ikke paberope seg frivillig retting. Er
forholdet derimot innenfor den utvidede endringsfristen kan skattemyndighetene sanksjonere
skatteyter med skjerpet tilleggsskatt. Dette skillet vil trolig styrke ordningens legitimitet, fordi
grovere forhold som nevnt ikke vil gé fri fra sanksjoner. En slik ordning vil i tillegg virke mer

«ryddig» for den jevne skattyter.

11.3.5 Delkonklusjon
Skattedirektoratet trekker frem i sitt forslag at det & ha en tidsbegrensing for frivillig retting som
sammenfaller med skatteyters adgang til & egenrette vil vare ressursbesparende. Dette fordi

skatteyter kan endre sin skattefastsetting uten naermere oppfelging. Vi mener derimot at

133 Stavrum (2021)
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systemet i forhold til endringssaker vil stille seg tilneermet likt som etter navarende regler. For
forhold som ligger lenger tilbake, men innenfor skattemyndighetenes endringsfrister, ma
skattemyndighetene endre skattefastsettingen gjennom en endringssak. Forskjellen vil da kun
vaere at skatteyter ikke kan frivillig rette tidligere &r, og risikerer dermed tilleggsskatt.
Skattemyndighetene mé vurdere hvorvidt vilkéret til frivillig retting er oppfylt, nar skatteyter
egenretter. Pastanden om at skatteyter da kan egenrette sin skattefastsetting uten narmere

oppfelging anses dermed noe upresis.

Skatteyter vil ikke ha incentiv til & rapportere om forhold som ligger lenger tilbake enn
adgangen til 4 frivillig rette. Dette anser vi som et sentralt poeng. Skattemyndighetene vil
dermed fa tilgang pa langt faerre opplysninger enn tidligere. Avstér skatteytere fra 4 rapportere
om forhold som ligger lenger tilbake, sikres det ogsa langt faerre inntekter gjennom ordningen.
Noe som er klart negativt. For & avhjelpe denne effekten er det vurdert innfert en ordning med
tilstdelsesrabatt. Hvilken effekt denne vil ha, vil bero pa hvor stor rabatten folgelig vil vare. At
skattemyndighetene har tilgang pd langt flere opplysninger enn tidligere vil gjore det
utfordrende & praktisere en slik ordning. At langt feerre ar nd kan rettes uten ytterligere
sanksjoner, kan gjere det mer fordelaktig for skatteyter & avvente til forholdet er foreldet. Slik

unngar skattyter tilleggsskatt samt strafferettslige reaksjoner.

Forhold som ligger lenger tilbake enn adgangen til & frivillig rette, mé trolig ved en endring,
avdekkes gjennom kontroll av skattemyndighetene. For disse forholdene mé skatte-
myndighetene vurdere hvorvidt de skal tas opp til endring, og saksbehandle slike tilfeller som
endringssaker. Dette gjelder spesielt forhold som ligger innenfor ordinzr endringsfrist, men
utenfor adgangen til & frivillig rette. Prioritering av slike forhold vil vaere ressurskrevende.
Forhold er ofte gjentakende over flere ar. Dette tilsier at tidsbegrensingen dersom den skal settes
ned, burde settes ned til fem ar istedenfor tre. En tidsbegrensing for & frivillig rette pd fem ér,
vil samtidig bidra til en logisk intern sammenheng i regelverket. Det vil enklere skilles pa

tilfeller som er ordinzre og der det er vist forsett eller grov uaktsomhet.

Rent rettspolitisk kan det vare et behov for & redusere tidsbegrensingen for frivillig retting.
Skattytere som spekulerer i ordningen, vil da fole pa et okt tidspress for de kan risikere
tilleggsskatt. Det er viktig at allmennheten har tiltro til en ordning med frivillig retting. Har
allmennheten inntrykk at en ordning verner for godt om de som har spekulert i ordningen over

en lang periode, vil dette kunne svekke ordningens legitimitet. Vi mener til tross for dette at &
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redusere tidsbegrensningen for 4 frivillig retting vil medfere langt flere negative konsekvenser,
enn positive. Vi stiller oss dermed ikke bak en reduksjon slik som foreslatt. Blir det likevel slik
at det gjores en endring, ser vi det mest fordelaktig at fristen sammenfaller med skatte-

myndighetenes ordinare endringsfrist pa fem ar.

11.4 Innforing av en ny fritaksregel omtalt som «tidsbegrenset skatteamnesti»

11.4.1 Innledning

Det tredje forslaget Skattedirektoratet fremmer er & innfore en egen lovhjemmel med tids-
begrenset skatteamnesti. Vi vil i denne delen av oppgaven ta for oss det tredje forsknings-
sparsmaélet: «Bor det innfores en ny fritaksregel om tidsbegrenset skatteamnesti?» Forslaget er
inspirert av svenske regler, men med et motsatt utgangspunkt. Regelen skal vare en separat og
selvstendig lovhjemmel, som ikke skal brukes i sammenheng eller erstatte den névarende
bestemmelsen for frivillig retting i skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d. Med andre ord
skal man f& en helt ny lovbestemmelse i tillegg til 4 la § 14-4 std. Man vil da ha to ulike
bestemmelser for frivillig retting i norsk skatterett. Ved frivillig retting etter § 14-4 bokstav d,
er det fortsatt skattyter som ma kontakte skattemyndighetene uoppfordret. Ved et tidsbegrenset

skatteamnesti derimot, vil retting skje pd oppfordring av skattemyndighetene.

11.4.2 Tidsbegrenset skatteamnesti

Tidsbegrenset amnesti vil bli en ordning hvor skattemyndighetene gér aktivt ut og oppfordrer
visse skattytere til & rette opp forhold. Det som er den store forskjellen fra den alminnelige
bestemmelsen, er at det tidsbegrensede skatteamnestiet kun vil gjelde for en viss periode. I
forslaget har de et eksempel pé tre méneder. Den andre forskjellen er at de skattyterne som
benytter seg av muligheten ikke vil ilegges tilleggsskatt, slik som de ellers vil risikere ved den

alminnelige bestemmelsen.

Av forslaget er det nevnt to eksempler hvor tidsbegrenset skatteamnesti vil anses hensikts-
messig. Det forste tilfellet er nar skattemyndighetene mottar opplysninger om en sterre andel
skatteytere fra utenlandske myndigheter. Det andre tilfellet er hvor det planlegges kontroll pa
et utsatt risikoomrdde. Nar norske skattemyndigheter mottar informasjon fra utenlandske
myndigheter, har skattemyndighetene imidlertid ikke kunnskap om dette er opplysninger
skattyter allerede har rapportert. Uten en ordning om tidsbegrenset skatteamnesti i slike tilfeller,

vil skattemyndighetene matte ga inn 4 kontrollere hver enkelt skatteyter sin fastsetting dersom
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skattyter seker om frivillig retting. Hvis egenfastsettingen ikke stemmer overens med opp-
lysningene som norske myndigheter na har mottatt, vil skattyter risikere 4 bli ilagt tilleggsskatt.
De siste arene har informasjonsutveksling mellom land ekt, og det forventes at utvekslingen vil
bli mer utbredt i fremtiden. Dette vil bidra til at tidsbegrenset skatteamnesti vil vere et godt

alternativ i fremtiden.

Av svensk rett fremkommer det ingen egen lovbestemmelse som apner opp for et tidsbegrenset
skatteamnesti, slik som det er foreslatt 4 innfore i Norge. Det som kan minne om et tidsbegrenset
skatteamnesti, er i Sverige implementert i bestemmelsen om adgangen til & frivillig rette.
Utgangspunktet er at skatteyter ikke har adgang til & frivillig rette dersom svenske skatte-
myndigheter har varslet om en generell kontroll. Skatteyter kan likevel frivillig rette og unnga
tilleggsskatt og annen straff, dersom han retter innen to méneder etter varsel om kontroll. Det
er dette som er inspirasjonen til egen lovbestemmelse om tidsbegrenset skatteamnesti i Norge.

Oppbygningen av regelverket vil derimot vere noe ulikt.

11.4.3 For- og motargumenter

Okt informasjon om skattepliktig inntekt og formue

En annen klar fordel er at ordningen vil bidra til mer opplysning rundt hva som anses som
skattepliktig inntekt og ikke. Ved & motta en oppfordring, blir man som skatteyter bevisst pa at
slike inntekter er skattepliktig. Dette vil minimere fremtidige feil som gjeres pa det aktuelle

omrédet. Effekten av mer bevissthet er en klar fordel og vil bidra til ekte skatteinntekter.

Mangel pd informasjon

Skal man innfere en slik ordning er det nedvendig, spesielt i en overgangsperiode, at skatteytere
som blir tilsendt slike oppfordringer samtidig fér tilstrekkelig informasjon. P4 den maten vil
man kunne avverge mulige negative reaksjoner. Det er ikke nevnt i notatet hvilken tidsfrist som
skal gjelde for tidsbegrenset amnesti, eller om dette vil variere ut ifra risikoomrade. Det er &
anta at jo kortere tidsfrist, jo mer stressende og negativt vil det kunne virke for skatteyter.
Samtidig er konsekvensen av & ikke benytte seg av ordningen langt mer negativ, og en kan

dermed forvente at de fleste med tiden vil reagere pa oppfordringer uten sarlig problematikk.
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Ressursbesparende

Innfering av tidsbegrenset skatteamnesti vil resultere i at skattemyndighetene vil bruke mindre
ressurser pa kontroll. I tillegg vil de kontrollene som fortsatt gjennomferes, bli langt mer
effektive. I forslaget nevner Skattedirektoratet at «Skattemyndighetene kan i neste omgang
malrette kontrolltiltak mot den gruppen som ikke har foretatt egenendring». Kontrolltiltak vil
dermed bli forbeholdt de som ikke har egenendret til tross for oppfordring. Det er & anta at de
fleste som blir oppfordret vil foreta frivillig retting. P4 den maten vil antallet kontrolltiltak gé
ned, og ordningen vil bidra til mer ressurseffektivitet for skattemyndighetene. Det vil ogsa bli
feerre enkeltvurderinger om hvorvidt frivillighetvilkéret i hjemmelen for frivillig retting er til
stede, eller om det foreligger opplysning fra andre. Behandlingstiden vil med andre ord bli langt
mer automatisert. En effektivisert og automatisert ordning vil anses fordelaktig, da ressurser vil

frigis til andre formal.

Bedret samarbeid og lojalitetsforhold mellom skattyter og skattemyndighetene

Etablering av en hjemmel hvor skattemyndighetene kan oppfordre enkelte skatteytere til 4 rette
1 stede for & iverksette kontrolltiltak, kan bidra til & bedre samarbeidet og lojalitetsforholdet til
skattemyndighetene. Trolig vil man som skatteyter sette pris pa at man gis en mulighet til &
rette for man blir ilagt eventuelle sanksjoner. Det er viktig & understreke at de faerreste skatte-
ytere ikke gar aktivt inn for 4 planlegge rundt en ordning med frivillig retting, og dette ber tas
hensyn til. Som regel begér man @rlige feil som man gjerne ensker a rette opp 1 dersom man
blir oppmerksom pé det. Skattytere som har fitt oppfordring, men som ikke agerer, vil bli
kontrollert og eventuelt sanksjonert. Dette vil foles rettferdig, da man er blitt gitt en mulighet
for & gjare opp for seg. I tillegg vil det sende et signal om at skattemoralen skal og ber opp-

rettholdes.

Unorsk og fremmed losning

Selv om det er trukket frem som en fordel som vil kunne bedre samarbeids- og lojalitets-
forholdet skatteyter har til skattemyndighetene, vil det ogsa kunne svekke det. Det er for det
forste en veldig unorsk lesning. Nar skatteyter mottar en oppfordring om 4 frivillig rette innen
tidsfristen, kan det vaere at vedkommende ikke er kjent med alternativet og dermed ikke
skjonner at uten denne ordningen, ville skattyter risikere tilleggsskatt. Og ikke minst at
skattemyndighetene allerede har tilgang til opplysninger eller skal foreta en kontroll pa et
bestemt risikoomrade, og at det da vil vaere for sent & soke om alminnelig frivillig retting. I slike

tilfeller kan en oppfordring virke svert patrengende for en uvitende skatteyter. Spesielt hvis det
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settes en kort tidsfrist. For enkelte kan dette oppleves overrumplende. Skattyter kan fole pé at
skattemyndighetene er ute etter & «ta eny, istedenfor & oppleve det som en tjeneste. Dette kan

svekke samarbeids- og lojalitetsforholdet.

Okning av korrekte skattefastsettinger

En annen fordel er at ordningen vil bidra til mer korrekte skattefastsettinger. Uten oppfordring
av myndighetene ville skatteyter kanskje ikke skjont at de har gjort feil i utgangspunktet. Mer
korrekte skattefastsettinger bidrar igjen til ekte skatteinntekter. Uten en ordning med tids-
begrenset skatteamnesti, ville skattemyndighetene heller kunne kontrollert feilaktig
informasjon og ilagt eventuell tilleggsskatt. I et kost/nytte perspektiv md man vurdere hvorvidt
den ekstra inntekten som stammer fra & sanksjonere med tilleggsskatt overveier kostnaden ved
a ha et system som bygger pd kontroller. Med tidsbegrenset skatteamnesti vil skatte-
myndighetene sikre rettmessige skatteinntekter, men ikke i like stor grad ha ekte skatteinntekter

pa grunn av tilleggsskatt.

Forskjellsbehandling og uklarheter for hvem amnestiet skal gjelder for

Et tidsbegrenset skatteamnesti kan virke forskjellsbehandlende. Skatteytere kan reagere pa at
enkelte grupper omfattes, og andre ikke. Videre kan det stilles spersmal hvem som skal omfattes
av ordningen, og hvilken frister som skal gjelde. I tilfeller hvor skattemyndighetene far tilgang
til informasjon om skatteytere fra utlandet, kan dette virke mer klart og enkelt & praktisere. I
slike tilfeller vil det vaere de spesifikke personene/bedriftene som er omfattet og kan benytte
seg av det tidsbegrensede amnestiet. Ved tidsbegrenset skatteamnesti pé utsatte risikoomrader,
kan det vaere vanskeligere & definere hvilke skatteytere som er omfattet. Et sparsmél som reiser
seg, er hvordan kan skattemyndighetene klart definere et risikoomrade hvor det gjores mye feil?
En mulig lesning som anses klart er & benytte naeringskoder. Samtlige virksomheter i Norge
skal registerets med en naringskode, og det vil dermed vere tydelig hvem som er omfattet og

ikke.

Det vil imidlertid kunne oppstd spersmal ved hvor mange naringskoder som er aktuelle
innenfor et spesifikt risikoomrade. Skattedirektoratets forslag gir ingen eksempler pd hvordan
valget av risikoomrader vil se ut i praksis. Utfordringene defineringen innebarer kan derimot
illustreres med to eksempler. Definerer Skatteetaten utleie av AirBnb som et risikoomrade hvor
det gjores mye feil, vil det vaere relativt klart & se hvilke skatteytere og virksomheter som

omfattes. Det vil trolig veere de som har registret sin utleievirksomhet gjennom deres nettside.
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En annet eksempel kan det vaere varsel for influensere. Hvem som er a4 anse som en influenser
er imidlertid ikke like lett & vite. Er virkeomrédet i liten grad klart definert, vil dette trolig kunne
oppleves mer urettferdig for de det viser seg & ikke vaere omfattet. Og motsatt hvis det er klart

definert. Ordningen kan med andre ord fere med seg en folelse av forskjellsbehandling.

Eksempel USA

I USA kan man se flere eksempler pa noe som minner om et tidsbegrenset skatteamnesti, som
ofte blir benyttet som et politisk virkemiddel. Selskaper oppfordres til & ta overskudd «hjem»
til USA, ved at det skattlegges med lavere sats. Det er her ikke snakk om illegale inntekter, men
legale inntekter som enda ikke har kommet til beskatning. Slik skiller dette seg fra tilfeller hvor

det kan benyttes et tidsbegrenset skatteamnesti.

Et eksempel var i 2018 da daverende president, Donald Trump fikk gjennomfert en ny
skattereform. I USA var den generelle skattesatsen pa daverende tidspunkt 35 prosent for hele
naringslivet, noe som gjorde den til en av de hoyeste i den vestlige verden. For bedrifter ble
det dermed lite lonnsomt & investere i amerikansk neringsliv. Amerikanske selskaper som
Google og Facebook serget for aktiv skatteplanlegging, slik at de unngikk at overskuddet ble
beskattet i USA til deres hoye skattesats. At bedriftene tilpasset seg er folgelig ikke ulovlig,
men for amerikansk naringsliv var dette helt klart uheldig. Slik gikk arbeidsplasser, inntekter

og generell velferd tapt 34,

Den nye skattereformen innebar at bedrifter fikk en engang-mulighet til & ta overskudd med
hjem til USA, til en redusert skattesats pa 15,5 prosent. Apple var blant annet en av de som
benyttet seg av denne muligheten i 2018. Uten en slik mulighet ville Apple betalt 88 milliarder
dollar pa sitt overskudd hvis det hadde blitt beskattet i USA. Med en redusert sats pa 15,5
prosent, betalte de da «kun» 38 milliarder dollar skatt i stedet. Det er ikke bare fordelaktig for
Apple, men det lokker selskaper til & hente penger hjem og investere i USA. Noe som er

utelukkende positivt .

134 Sissener (2018)
135 Wakabayashi (2018)
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11.4.4 Delkonklusjon

En fordel ved & innfere en hjemmel som &pner opp for tidsbegrenset skatteamnesti, er at
skatteytere vil bli mer bevisst pd hva som er a anse som skattepliktig inntekt. Et tidsbegrenset
skatteamnesti vil 1 tillegg vare ressursbesparende, ved at det brukes mindre ressurser pa
kontroll. Kontrollene vil ogsa bli mer effektive ved at de kan maélrettes mot de som ikke har
egenendret sin skattefastsetting, til tross for oppfordring. Dette vil virke mer rettferdig.
Skatteytere gis en mulighet til 4 rette sin skattefastsetting, og dersom de ikke gjor dette til tross
for oppfordringen er det rettmessig at de kan sanksjoneres. Lojalitetsforholdet til skatte-
myndighetene vil trolig bedres ved at det innfores et tidsbegrenset skatteamnesti. Det gir
skatteytere en mulighet til & rette opp i forhold som er feil, for det eventuelt ilegges tilleggs-

skatt. Videre vil det fore til mer korrekte skattefastsettinger.

Det har imidlertid ikke eksistert en hjemmel for tidsbegrenset skatteamnesti i Norge. Nar
skatteyter mottar en slik oppfordring, med en tilherende tidsfrist kan dette virke overaskende.
De vil kanskje ikke vaere kjent med alternativet, og kan dermed reagere negativt pa en slik
oppfordring. Med tilstrekkelig informasjon tror vi skattemyndighetene vil kunne unnga mulig
negative reaksjoner. Videre kan et tidsbegrenset skatteamnesti virke forskjellsbehandlende. Det
kan stilles spersmal om hvorfor kun enkelte grupper far denne muligheten, og andre ikke. Det
kan i tillegg veere vanskelig a definere hvem som skal omfattes, uten at det mottar reaksjoner.
Uavhengig av dette mener vi et tidsbegrenset amnesti har en rekke fordeler, som samlet vil
overgd utfordringene i1 utformingen av en slik ordning. Vi stiller oss dermed positive til at det

innfores en hjemmel for tidsbegrenset skatteamnesti.

12. Vurdering av forholdet til strafferettslige reaksjoner

12.1 Innledning

Skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d er en unntaksbestemmelse fra ileggelse av tilleggs-
skatt, som er ansett som en administrativ straff. Bestemmelsen nevner dermed ingenting
vedrorende eventuelle straffesanksjoner. Vil skatteyter da kunne risikere straff for skatte-
unndragelser, i tilfeller hvor det paberopes skatteamnesti? Vi vil i denne delen av oppgaven ta
for oss det fjerde forskningsspersmalet: «er det behov for a klargjore forholdet til straff for
skattesvik og tilknyttede forhold i relasjon til skatteamnestiordningen. Hva taler for og imot

straff?». Vurderingen vil basere seg pd momentene som er lagt til grunn i HR-2012-1680-A
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som behandler straff for selve skattesviket og HR-2021-494-A som tar for seg straff vedrerende
tilknyttede forhold. HR-2018-875-A vil ikke bli dreftet da problemstillingen i denne dommen
gar direkte pd hvorvidt frivillighetsvilkaret i1 skatteforvaltningslovens § 14-4 bokstav d er
oppfylt. Hoyesterettsavgjorelsen drefter videre ikke forholdet til straff i like stor grad som de

to andre oppnevnte.

12.2 Forholdet til straff
12.2.1 Innledning

At bestemmelsen er taus vedrerende straff gjor at det i storre grad blir opp til domstolene a
vurdere hvorvidt det skal ilegges straff i de tilfeller der skatteyter frivillig retter. Straff er et
sentralt moment i dreftelsen for hvorvidt en ordning med frivillig retting vil fungere etter sin
hensikt. I denne delen av oppgaven vil vi redegjore for hvilke hensyn som taler for at lovgiver

burde ta stilling til spersmalet vedrerende straff.

12.2.2 Beor spersmal om straff klargjores?

Det norske lovsystemet er et system hvor lovgiver utformer lover og forskrifter gjennom sin
lovgivende og utevende makt. Videre er det opp til domstolen som gjennom sin demmende
makt tolker de bestemmelsene som allerede er vedtatt av lovgiver. Domstolen er ikke bundet
av lovgivers forstaelse, da de er en egen instans og har mulighet til & foreta tolkninger som
avviker fra lovgivers syn'?¢. Skatteforvaltningsloven §14-4 bokstav d er taus vedrerende straff.

Det har dermed vert opp til Hoyesterett og fastsette hva som skal anses som gjeldende praksis.

Spersmal vedrerende straff for skattesvik og tilknyttede forhold er av svert sentral betydning
for skatteamnestiordningen. En skatteyter som risikerer straff vil ikke ha samme incentiver til
a paberope frivillig retting, uavhengig om det gjelder skattesvik eller tilknyttede lovbrudd. At
lovgiver ikke har tatt stilling til straff mener vi er uheldig. Et klart holdepunkt fra lovgiver ville
vaert & foretrekke, istedenfor at det blir tatt opp av domstolen. I HR-2012-1680-A uttalte
Hoyesterett at det ikke er mulig & gi noen klare slutninger vedrerende straff pa bakgrunn av
skatteforvaltningslovens forarbeid og lovhistorikk. Konklusjonen ble dermed i sterre grad
basert pé reelle hensyn, herunder hensynet til ordningens effektivitet. At det ikke kan tas noen

slutninger basert pé lovens lovhistorikk og forarbeid, gjor det det utfordrende for Hoyesterett &
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tolke hvordan lovgiver har ment at regelverket skal bli praktisert. | HR-2021-494-A henviser
Hoyesterett direkte til HR-2012-1680-A nér det er tale om straff for skattesvik. Utover

henvisningen blir straff for skattesvik ikke videre problematisert.

HR-2021-494-A konkluderte med at det ikke skulle ilegges straffutmalingsutsettelse for andre
lovbrudd tilknyttet skattesviket. Avgjorelsen ble imidlertid fastsatt med dissens 3 mot 2, noe
som understreker uenighet. Avgjorelsen har skapt diskusjoner om hvorvidt en ordning med
frivillig retting vil miste mye av sin effekt. Ann Johnsen har blant annet uttalt i sine
kommentarer til HR-2021-494-A at «flertallets begrunnelse er noe formalistisk, og resultatet
skaper en usikkerhet for skattepliktige som vurderer a rette, om hvilke konsekvenser dette
kommer til d ha»'®". Uenigheten vedrerende Hoyesteretts konklusjon, underbygger behovet for

at lovgiver ma komme med ytterligere presiseringer, hva gjelder strafferettslige reaksjoner.

I HR-2012-1680-A ble det dreftet hvorvidt det kunne ilegges straffutmélingsutsettelse for
medvirkning til en annen person sitt skattesvik. Det ble presisert at straffutmélingsutsettelse i
hovedsak kun skulle gjelde for eget skattesvik, og ikke ville fa betydning utover dette. Derimot
ble det i dette tilfellet, ilagt straffutmélingsutsettelse ogsa for medvirkning til en annen person
sitt skattesvik. Dette var begrunnet i at samarbeidet til den tiltalte og den andre personen var
sammenvevd, og at det vesentlige av inntekter og formue som ble unndratt, var resultat av felles
virksomhet. For medvirkning til de tre ansatte sitt skattesvik, ble tiltalte derimot ikke ilagt
straffutmalingsutsettelse. HR-2021-494-A har kommet med en presisering hva gjelder
medvirkning til en annen person sitt skattesvik. Hoyesterett uttaler at det er & anse som et svart
snevert unntak. Det klare utgangspunkt mi vere at skatteamnesti bare far betydning for

skatteyter sitt eget skattesvik, og ikke andre lovbrudd.

Forholdet til medvirkning til et selskap sitt skattesvik fremkommer derimot uklart av HR-2021-
494-A. Tiltalte hadde gjennom sin posisjon i to selskaper, medvirket til grovt skattesvik samt
regnskapsovertredelse og utferdigelse av uriktige dokumenter. Hoyesterett konkluderte med at
selskapene fikk straffutmélingsutsettelse for de grove skattesvikene. Uten at det
problematiseres ytterligere, gis dette virkning ogsa for medvirker. Tiltalte ble dermed ilagt
straffutmalingsutsettelse for medvirkning til selskapene sine skattesvik. P4 bakgrunn av dette

fremkommer det noe uklart hvilke faktorer som spiller inn nér det gjelder straff for medvirkning
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til et selskap sitt skattesvik. Tiltalte blir derimot ilagt straff for de andre medvirkningspostene.
Straff for medvirkning fremkommer uklart, noe som underbygger behovet for at lovgiver tar

stilling til spersmaélet vedrerende straff. Ikke bare for skattesvik, men ogsa andre forhold.

Skattedirektoratet kom i 2021 med et notat til forslag til regelverksendringer for frivillig retting.
Notatet behandler ingenting vedrerende straff for skattesvik eller dens tilknytting til skatte-
amnesti. | sammenheng med at skattemyndighetene har utarbeidet et forslag til regelverks-
endringer, mener vi at det hadde veart naturlig og i tillegg uttale seg om strafferettslige
reaksjoner i tilfeller hvor skattyter frivillig retter. Det er imidlertid forstdelig at en slik
redegjorelse er vanskelig, da dette er et tema som gar under Justisdepartementet, og ikke

Finansdepartementet. Likevel ville dette veert hensiktsmessig og ikke minst nedvendig.

12.2.3 Delkonklusjon

Etter vart syn mener vi at straff er av svert sentral betydning for en ordning med frivillig retting.
Pa bakgrunn av dette mener vi det er nedvendig at lovgiver tar stilling til hva som skal vare
gjeldende praksis, og at dette ikke kun blir opp til Hoyesterett uten videre veiledning fra
lovgiver. Hayesterettsavgjorelsen i HR-2021-494-A ble vedtatt med dissens 3 mot 2. Uenighet
i avgjerelsen er med pé a understreke et behov for at lovgiver klargjer hva som skal gjores
gjeldende vedrerende straff. Forholdet til medvirkning er spesielt svert lite omtalt i Hoyeste-
rettsavgjorelsen. At spersmal om straff ikke er klart gjort rede for av lovgiver, gjor det svart
uforutsigbart og usikkert for skattyter. Det kan ogséd trekkes frem at Skattedirektoratet ikke
redegjorde for forholdet til straff i sitt forslag om regelverksendringer. Dette kan man stille

spersmal ved da skattemyndighetene selv ensker & gjore endringer og forbedrelser i ordningen.

12.3 Straff for skattesvik og tilknyttede forhold
12.3.1 Innledning

I forrige avsnitt dreftet vi hvorvidt lovgiver burde klargjore forholdet mellom frivillig retting
og straff. Det er en rekke momenter som understreker et behov for at lovgiver tar stilling til
sporsmélet om strafferettslige reaksjoner i tilfeller der skatteyter frivillig retter. Hva ber da
gjores gjeldende? Er det hensiktsmessig at skattyter blir straffet for skattesvik, og tilknyttede
forhold? I denne delen av oppgaven vil vi ta for oss hvilke momenter som taler for og imot

straff.
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12.3.2 For- og motargumenter

Ordlyd

Skatteforvaltningslovens bestemmelse om frivillig retting i § 14-4 bokstav d omtaler kun
forholdet mellom skatteamnesti og tilleggsskatt. Bestemmelsen er med andre ord taus
vedrarende straff. Etter naturlig sprakforstéelse er det dermed ingenting som taler for & bruke
straffutmalingsutsettelse ved skattesvik og andre tilknyttede lovbrudd. Et spersmél som reises
er om det er rimelig at skattyter kan forvente a fa en straffutmdlingsutsettelse nér dette ikke
fremkommer spesifikt av bestemmelsen. Skattyter har unndratt skatt som omfattes av amnestiet,
og det kan derfor argumenteres for at skattyter har fatt den beskyttelse som bestemmelsen tilsier
at han skal fa, nemlig unnlatelse av tilleggsskatt. Vil det da vere riktig & gi skattyter et slikt
gode nar han faktisk har begitt lovbrudd som omfattes av andre lovbestemmelser? I tilfeller
hvor frivillig retting kan paberopes, har skattyter begatt skattesvik. Forholdet ligger dermed
ogsa 1 anvendelsesomradet om skattesvik i straffeloven. Det er med andre ord et og samme
forhold. Det kan derfor argumenters for at det er vanskelig for den jevne skattyter & forstd nar

man eventuelt kan bli ilagt straff.

Det er imidlertid slik at regelen om straffutmalingsutsettelse i straffelovens § 30, jf. § 60 er en
generell bestemmelse. Det finnes ingen begrensninger eller hinder verken i straffeloven, ei
heller i skatteloven for & anvende bestemmelsen pa lovbrudd tilknyttet et skattesvik. A trekke
en konklusjon som tilsier noe annet anser vi som et svakt argument. Etter var oppfatning vil vi
anse det mest narliggende at straffutmalingsutsettelse ber kunne anvendes pa skattesviket og

tilknyttede forhold.

Myndighetenes presentasjon av skatteamnestiordningen

Et argument er hvordan skatteamnestiordningen har blitt presentert utad. I vurderingen om
hvorvidt straffutmélingsutsettelse skulle ilegges for selve skattesviket i HR-2012-1680-A og
for tilknyttede forhold i HR-2021-494-A ble dette droftet. I forstnevnte dom ble dette momentet
ilagt sveert tung vekt. I sistnevnte dom ble dette ogsa ilagt betydning, men ikke av avgjerende
vekt. Begge avgjorelsene viser til en uttalelse hvor Skatt Ost uttrykte seg i media vedrerende
frivillig retting og straff. Vedkommende uttalte at «det er lurt d melde seg for a unngd
politianmeldelse og straffesak», samt at «drsaken til at sa mange melder ifra er at de slipper

bdde straff og tilleggsskatt» 8. 1 HR-2012-1680-A trekkes det frem at det skaper et inntrykk
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av at frivillig retting ogsa innebaerer amnesti mot straff. Slik vil skatteytere som vurderer a
frivillig rette ha en forventning om at de ikke vil bli straffet for det tilherende skattesviket. For
de tilknyttede forholdene papeker HR-2021-494-A derimot at uttalelsen er av generell karakter.
Slik vil ikke skatteyter kunne dra slutning om at skatteamnestiet ogsa skal gjelde for andre
lovbrudd. Dette reiser spersmal hvordan den jevne skatteyter vil tolke en slik uttalelse. Er det
rimelig at skattytere skal tolke reglementet pd annen mate enn hvordan det har blitt fremstilt i

flere tiar?

Etter vart syn vil myndighetenes presentasjon og uttalelser vere av vesentlig betydning. Slik
Hoyesterett papeker det i HR-2012-1680-A, skapes det en forventning om at skatteyter ikke vil
bli straffet dersom han frivillig retter. Dette gjor seg spesielt gjeldende ved straff for tilherende
skattesvik. Siden skatteamnestiordningen ble innfert i Norge, har ingen skatteyter blitt straffet
ved frivillig retting. Verken for skattesviket heller tilknyttede forhold. Er det da naturlig at
skatteytere sitter med et annet inntrykk dersom de selv havner i en tilsvarende situasjon?
Regelverket for frivillig retting, skattesvik og det to-sporede system er kompliserte og
skattemyndighetene burde derfor ha presise uttalelser nir de forst opplyser om regelverket. A
uttale at skattyter «slipper straft» ved 4 melde ifra, vil oppleves som en misvisende uttalelse
uten ytterligere presiseringer. Det er naturlig at den jevne skattyter tolker en slik uttalelse som
at de unngar straff, dersom de frivillig retter. At en slik uttalelse er generell, stiller vi oss ikke

bak.

Effektivitet

Av HR-2012-1680-A trekkes hensynet til ordningens effektivitet frem. Det uttales at formalet
ved skatteamnesti opprettholdes best dersom skatteyter kan frivillig rette uten & frykte
straffeforfolgning. Det er & anta at ferre skatteytere ville sekt frivillig retting dersom han
samtidig visste at han risikerte 4 bli straffeforfulgt. A frivillig rette skal fungere som et gode,
slik at skatteyter skal ha et enske a4 oppgi skjult inntekt og formue til beskatning. Ordningen
ville i slike tilfeller ikke fungert etter sin hensikt. Selv om skattemyndighetene ikke har det som
praksis & anmelde forhold der skattyter frivillig retter, foreligger det ingen hinder for at
patalemyndighetene setter i gang etterforskning pé eget initiativ. Slik vil det fremdeles vere en

risiko for at skatteyter blir straffeforfulgt i de tilfeller der han frivillig retter.

Hensynet til ordningens effektivitet vil ogsa vere et sentralt moment vedrerende ileggelse av

straff for tilknyttede forhold. Spesielt for naringsdrivende kan det gjerne veare tett tilknytning
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mellom skatteunndragelser og andre tilknyttede lovbrudd. Slik som for eksempel brudd pé
bokferings- eller regnskapsloven. Skatten som betales fremkommer av selskapets regnskap, og
man har sett mange eksempler pd hvor regnskapet er tuklet med. Neeringsdrivende kan pé denne

méten begé skatteunndragelser i sammenheng med andre tilknyttede lovbrudd.

I HR-2021-494-A var regnskapsovertredelsen og utferdigelse av de uriktige dokumentene et
verktay skattyter brukte for & unndra skatt. Lovbruddene vil pa denne maten anses for & vaere i
nar sammenheng. Skattyter ble innvilget straffutmalingsutsettelse for skattesviket, men det ble
ikke ilagt straffutmalingsutsettelse for de tilknyttede lovbruddene. Hoyesterett droftet hvordan
dette vil pavirke effektiviteten bak skatteamnestiordningen. Hayesterett ilegger hensynet noe
vekt, men péapeker at effektiviteten bak ordningen ikke vil bli pévirket i stor grad. Dette
begrunnes i at skattemyndighetene har som fast praksis a ikke anmelde forhold, dersom

skatteyter frivillig retter.

Vi stiller oss kritiske til at Hoyesterett i HR-2021-494-A ikke mener det gjelder tilsvarende for
de tilknyttede lovbruddene. Som papekt er slike lovbrudd ofte en forutsetning for 4 unndra skatt.
At det er liten sannsynlighet, inneberer derimot ikke at det er null sannsynlighet for a bli
anmeldt for tilknyttede forhold. Skatteyter gis dermed ikke full trygghet for fritak fra straff for
tilknyttede lovbrudd. Er det dermed en liten risiko for & bli anmeldt for tilknyttede forhold, vil
dette kunne pévirke skatteyters incentiver negativt. Skatteyter vil trolig benytte seg av
ordningen i mindre grad, da dette kan medfere straffeforfolgning for de tilknyttede lov-
bruddene. Effektiviteten vil pa den méaten svekkes, noe vi mener burde vere av avgjerende vekt,

slik som mindretallet i HR-2021-494-A papeker.

Vi mener videre at det kun ber vere lovbrudd som er tilstrekkelig tilknyttet skattesviket, det
kan innvilges straffutmalingsutsettelse for. Der lovbruddene er underordnet skatteunndragelsen

og dermed har liten egenverdi, tilsier hensynet at disse ogséa ber omfattes av amnestiet.

Rettstekniske hensyn

A innvilge straffutmalingsutsettelse for tilknyttede lovbrudd kan by pa avgrensningsproblemer.
For hver enkelt sak ma det vurderes hvorvidt et lovbrudd er tilstrekkelig tilknyttet eller ikke.
Hvor skal man da sette grensen for hva som vil omfattes? Av HR-2021-494-A fremkommer det
at skatteyter er tiltalt for grov regnskapsovertredelse samt utferdigelse av uriktige dokumenter

som var egnet til & gi skatte- og avgiftsmessige fordeler. Det ble konkludert med at det ikke var
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adgang til & ilegge straffutmalingsutsettelse for tilknyttede forhold. Dersom de imidlertid hadde
kommet frem til motsatt resultat, matte det blitt foretatt en vurdering av lovbruddene hver for
seg, og hvorvidt de var tilstrekkelig tilknyttet skatteunndragelsen. Ved at det imidlertid ikke ble
ilagt straffutmalingsutsettelse for tilknyttede forhold, slipper man & vurdere mange «grasone-
tilfeller». Dette mener vi er fordelaktig, da & definere hvilke lovbrudd som skulle anses som

tilknyttet ville vaert vanskelig.

Det er pa den andre siden slik at de fleste lovbestemmelser har klare definisjoner og skjonns-
messige vurderingsmomenter. Det er pa det rene at en vurdering av hvorvidt et lovbrudd er
tilstrekkelig tilknyttet en skatteunndragelse er vanskelig. Vi anser det likevel ikke umulig at det

foretas en slik vurdering.

Beskyttelse av ulike interesser

De ulike straffebudene beskytter ulike interesser. At amnestiet far virkning utover skattesviket,
vil 1 praksis medfere at de skatterettslige hensynene vil veie hoyere enn de strafferettslige. En
slik praktisering av reglene er vi enig at vil vere uheldig. At de ulike straffebudene beskytter

ulike interesser, ilegger Hoyesterett i HR-2021-494-A tungt vekt.

For nzringsdrivende begds ofte skattesvik med & oppgi uriktig regnskap. At regnskapet er
korrekt, skal ikke kun serge for riktig beskatning. Det vil ogsé vere viktig for ulike tredjeparter,
som for eksempel eier, investorer og kreditorer. Formalet og hensynet bak bokferingsloven i
NOU 2002: 20 understreker dette ytterligere, nir de drefter hvilke hensyn som ligger bak
regnskapslovgivningen. Legges det til grunn for straffutmélingsutsettelse ogsé for tilknyttede
lovbrudd, vil det medfere at interessene bak skattelovgivningen vil veie tyngre enn interessene
bak regnskapslovgivningen. Det er ikke slikt praktiseringen av disse regelverkene er ment &

v&re.

Der de ulike straffebudene ikke i stor grad beskytter ulike interesser, er vi derimot noe skeptisk
til at det ikke kan ilegges straffutmalingsutsettelse for disse lovbruddene. Et eksempel kan vaere
utferdigelse av uriktige dokumenter som er egnet som bevis for & oppnd skatte- og
avgiftsmessige fordeler. Slik som Heyesterett i HR-2021-494-A poengterer, verner dette
straffebudet i betydelig grad de samme interessene som bestemmelsen om skattesvik. Der de

ulike straffebudene ikke beskytter ulike interesser, burde det vaere adgang til a ilegge
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straffutmalingsutsettelse. Det vil da ikke vere slik at de skatterettslige hensynene overveier de

strafferettslige.

Likebehandlingshensyn

Av HR-2012-1680-A ble det droftet hvorvidt & ikke ilegge straffutméalingsutsettelse for tiltaltes
skattesvik vil stride med et likebehandlingshensyn. I sin dreftelse mener Hoyesterett at det vil
stride med et likebehandlingshensyn, dersom skattyter blir ilagt straff for skattesviket. Ingen
har tidligere blitt straffet for skattesvik, der vedkommende oppfyller vilkdrene til frivillig
retting. P4 den maten er det opparbeidet en praksis som tilsier at skatteyter ikke vil bli straffet
for skattesvik, dersom han frivillig retter. Vi er enige i, som det ogsd papekes av Hoyesterett at
det vil virke forskjellsbehandlende dersom en skatteyter i en avgjerelse i dag, ville blitt
behandlet annerledes enn tidligere. En viss forutsigbarhet ma skattyter kunne hente ut fra
tidligere praksis. Vi er herunder enig i at et likebehandlingshensyn taler for at skatteyter skal

ilegges straffutmélingsutsettelse for skattesviket.

Likebehandlingshensynet vil ikke i samme grad vare gjeldende som et moment vedrerende
tilknyttede forhold. Det er pa det rene at det er et viktig hensyn for straff for skattesvik, fordi
ingen har tidligere blitt straffet for et slikt forhold. Straff for tilknyttede forhold har derimot
ikke blitt problematisert tidligere. For skatteyter vil det ikke virke forskjellsbehandlende
dersom han ikke ilegges straffutmalingsutsettelse for disse forholdene. Dette begrunnes med at
det ikke foreligger redegjorelse for denne problemstillingen. Det vil ikke vere lett for den
allmenne skatteyter & forstd at et slik hensyn kun vil vere aktuelt for skattesviket, og ikke

tilknyttede forhold.

12.3.3 Delkonklusjon

Ordlyden er taus vedrerende straff. Dermed er det etter naturlig sprakforstaelse ingenting som
tilsier at skatteyter skal ilegges straffutmadlingsutsettelse verken for skattesviket, eller
tilknyttede lovbrudd. Straffutmalingsutsettelse er likevel en generell bestemmelse i straffe-
loven, og det er herunder ingen hinder for at den benyttes i slike tilfeller. Dette stiller vi oss
bak. Dersom en lovbestemmelse ikke skal kunne benyttes, mé det etter vr mening fremkomme

klart og tydelig.
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Begge Hoyesterettsavgjorelser drefter myndighetenes presentasjon i media, men momentet
ilegges ulikt vekt i de to avgjerelsene. Til tross for at uttalelsen er ansett for & vaere av generell
karakter, er det klart at den jevne skatteyter vil forstd det slik at de unngér straff ved frivillig
retting. Dette gjor seg spesielt gjeldende for skattesviket. Det er ikke & forvente at skattyter
tolker uttalelsen ulikt for tilknyttede lovbrudd. Denne forstaelsen har vert allment siden
ordningen ble innfort i Norge, og det vil dermed vare svert svake holdepunkter for et annet

syn.

Et sentralt moment er ordningens effektivitet. Selv om det vektlegges i liten grad av HR-2021-
494-A, mener vi det er av vesentlig betydning. Skatteyter vil ikke i samme grad benytte seg av
ordningen dersom han er klar over at han risikerer straffeforfolgning. Dette gjelder bade for
skattesviket og de tilknyttede forholdene. Etter vart syn vil dette svekke skattyters incentiver til
a benytte seg av ordningen betraktelig. Dette anser vi som svert uheldig, da formélet med

ordningen ikke vil kunne opprettholdes dersom skattyter frykter straffeforfelgning.

Videre vil rettstekniske hensyn tale for at det ikke skal ilegges straffutmalingsutsettelse for
tilknyttede lovbrudd. A vurdere hvorvidt et forhold er tilstrekkelig tilknyttet eller ikke vil vare
utfordrende og ressurskrevende, men folgelig ikke umulig. Skatterettslige hensyn skal ikke veie
tyngre enn strafferettslige hensyn. Der dette momentet ikke er like gjeldende, mener vi at
hensynet til ordningens effektivitet ber veie tyngre. Slik vil det vaere fordelaktig at det ilegges
straffutmalingsutsettelse for disse lovbruddene, der disse er tilstrekkelig tilknyttet skatte-

unndragelsen.
Et likebehandlingshensyn tilsier at skatteyter ikke skal ilegges straff for skattesviket. En slik
praktisering kan anses forskjellsbehandlende, nar dette ikke er lagt til grunn ved tidligere

tilfeller. Derimot er ikke hensynet like gjeldende for tilknyttede lovbrudd, fordi spersmalet

vedrerende straff for disse lovbruddene er ikke behandlet tidligere.

13. Konklusjon

I denne masteroppgaven har vi redegjort for folgende problemstilling:

«Er det behov for d endre skatteamnestiordningen?»
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For a kunne besvare vér problemstilling har dreftet fire underliggende forskningsspersmal.

1. Erdet fordelaktig a endre bevisregler i saker om frivillig retting?

2. Hvilke konsekvenser vil det medfore og redusere antall ar det kan foretas frivillig retting?
3. Bor det innfores en ny fritaksregel med tidsbegrenset skatteamnesti?

4. Erdet behov for a klargjore forholdet til straff for skattesvik og tilknyttede forhold i relasjon

til skatteamnestiordningen? Hva taler for straff?

I oppgavens vurdering har vi tatt utgangspunkt i Skattedirektoratets forslag til regelverks-
endringer vedrerende ordningen om frivillig retting, samt Hoyesterettsavgjorelsene HR-2012-
1680-A og HR-2021-494-A som problematiserer forholdet til straff der skattyter har frivillig

rettet.

Etter vart syn ser vi et behov for & endre skatteamnestiordningen. Det ber foretas en endring av
bevisreglene i saker om frivillig retting, fra en objektiv tolkning til en subjektiv tolkning med
alminnelig sannsynlighetsovervekt. En endring av tidsbegrensingen for frivillig retting til tre,
tentativt fem ar anser vi derimot som ikke hensiktsmessig. Vi mener videre at en
implementering av en hjemmel for tidsbegrenset skatteamnesti er fordelaktig. Dernest mener vi
lovgiver ber ta stilling til spersmél vedrerende straff i tilfeller hvor skattyter frivillig retter. Vi
anser det mest hensiktsmessig at skatteyter ikke risikerer strafferettslige reaksjoner i denne
sammenheng. Disse tre endringene mener vi vil vaere mest hensiktsmessig for at ordningen for

frivillig retting skal fungere optimalt.

Ved & endre bevisregler i saker om frivillig retting fra en subjektiv tolkning bevisbyrde utover
enhver rimelig tvil i de groveste tilfellene, til en objektiv tolkning med alminnelig sann-
synlighetsovervekt, vil det bli lettere for skattemyndighetene & felle skattytere som helt klart
ikke har rettet frivillig. Et alminnelig beviskrav vil gjere det enklere & hdndheve regelverket
slik det er ment. Det er klart fordelaktig og vil styrke ordningens legitimitet, at tilfeller der
skatteyter ikke har rettet frivillig ikke lenger vil kunne medfere unntak fra tilleggsskatt.

Det er forslatt at tidsbegrensingen for frivillig retting skal settes ned fra ti- til tre, tentativt fem
ar. Ved en slik reduksjon vil ikke skattyter lenger ha incentiv til & rapportere om forhold som
ligger lenger tilbake enn adgangen til 4 frivillig rette vil tilsi. At det ilegges tilleggsskatt for
tidligere forhold, vil medfere at flere skatteytere vil se det fordelaktig a vente til forholdet er

foreldet. Flere forhold ma da avdekkes gjennom kontroll av skattemyndighetene, noe. Som er
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ressurskrevende. At faerre vil benytte seg av ordningen vil medfere at skattemyndighetene far
tilgang til langt ferre opplysninger enn tidligere, og videre vil faerre inntekter vil sikres gjennom
ordningen. At skatteforvaltningslovens §§ 12-1 og 12-6, samt §9-4 ikke er vurdert endret,
medforer at regelverket vil se likt ut som etter ndvarende regler. Saksbehandlingen til
skattemyndighetene vil gjelde tilsvarende som i dag, og ressursbesparelsen ved en reduksjon
av fristen for a frivillig rette vil dermed vare marginal. Regelverket bar ikke legges opp slik at
de som spekulerer i ordningen kan gjore dette over en lenger periode. Derimot vil de gjere opp
for seg slik ordningen er ment & fungere, ved at de ma betale skatten de skylder inklusiv renter.

Ordningen vil ved en slik reduksjon ikke fungere etter sitt formal.

Vi synes en innfering av en ny hjemmel for tidsbegrenset skatteamnesti virker hensiktsmessig.
At skatteyter kan endre sin skattefastsetting ved oppfordring fra skattemyndighetene vil bidra
til mer korrekte skattefastsettinger. Det vil samtidig bidra til et bedre lojalitetsforhold mellom
skatteytere og skattemyndighetene, ved at skatteyter gis en mulighet til & rette for et forhold
sanksjoneres. Videre vil en slik hjemmel ha en preventiv effekt ved at skatteyter pd omrader
hvor det gjores mye feil, blir mer bevisst pa hva som er & anse som skattepliktig inntekt. Flere
inntekter vil komme til beskatning ved en innfering av slik hjemmel. Skattemyndighetene vil

bruke mindre ressurser pa kontroll, og kontrollene vil bli mer effektive.

Etter vart syn er det behov for at lovgiver behandler spersmalet vedrerende straff der skatteyter
frivillig retter. Dette er i dag ikke problematisert av lovgiver, og fremkommer ikke av ordlyden
i skatteforvaltningsloven. En presisering om straff vil tydeliggjore hvilken strafferettslige
konsekvenser skattyter eventuelt kan std ovenfor ved frivillig retting. Vi stiller oss spersmal
ved at Skattedirektoratet ikke tok stilling til forholdet vedrerende straff, da forslag til lov-
endringer ble fremstilt. Hva som gjelder for straff, er av sentral betydning for hvorvidt skattyter
vil enske a frivillig rette. lleggelse av straff for skattesvik, samt tilknyttede forhold vil gjere det
mindre attraktivt for skatteyter & frivillig rette. Faerre skatteytere vil da benytte seg av
ordningen, og ordningen effektivitet vil pd den méten svekkes. Vi stilles oss dermed bak
konklusjonen i HR-2012-1680-A, om at straffutmalingsutsettelse er riktig reaksjon for tiltaltes
skattesvik. Vi er videre uenig i HR-2021-494-A sin konklusjon om at det ikke ilegges straff-
utmalingsutsettelse for tilknyttede lovbrudd. Der lovbruddene er tilstrekkelig tilknyttet
skattesviket, og 1 stor grad beskytter de samme interesser, ser vi ingen grunn til at det ikke kan

ilegges straffutmalingsutsettelse for ogséd disse lovbruddene.
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