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Sammanfattning

Syftet med denna kandidatuppsats dr att undersdka fenomenets inverkan pa “cancel
culture” och offentliga personer och dess bransch réidsla for att bli “cancelled . Vi
g0r denna forskning genom att anvédnda en kvalitativ metod, dér vi intervjuar tre
offentliga personer for att fa inblick i deras asikter och attityder kring detta. Cancel
culture bendmns ofta som en uteslutningshandling, ddr samhaillet véljer att frysa ut
en offentlig person som anklagas for att ha utfort en oldmplig handling eller

uttryckt en kontroversiell asikt.

Uppgiften bestar av sex delar som alla ar kopplade till vart problem: “Hur
begrdinsas yttrandefriheten i den offentliga sfir till foljd av offentliga profilers
rddsla for att bli cancelled?”. 1 del ett kommer vi att introducera &mnet genom att
forklara nyckelbegrepp, samt uppdragets avgransning och syfte. I del tva
presenterar vi relevant teori for denna studie och lyfter fram begreppen
yttrandefrihet, cancel culture, den offentliga sfdren, sjdlvcensur, woke-rérelsen och
fenomenet “spiral of silence”. I den tredje delen gar vi igenom metoden genom att
presentera véra hypoteser och utveckla potentiella kopplingar till fynd frén vara
djupintervjuer. Har forklarar vi hur intervjuprocessen gick till, samt sjalvkritik for
val av metod. Del fyra behandlar en grundlig analys av djupintervjuerna. Genom
att koda de tre intervjuerna har vi identifierat olika fynd. Dessa presenteras
kategoriskt i form av tre underteman: medvetenhet, rddsla och ansvar. Under detta
testar vi d&ven hypoteserna och beddmer om de &r sanna eller inte. [ del fem
diskuterar vi bdde den valda teorin och hur den forhaller sig till hypoteserna, samt
underteman. Vidare tittar vi pa olika styrkor och svagheter i var studie och
presenterar olika forslag for framtida forskning. Avslutningsvis kommer vi, utifrdn
relevant teori, genomfora djupintervjuer, analys och diskussion, fram till en slutsats
for denna studie. Yttrandefriheten begransas 1 den grad att offentliga personer
viljer att inte anvédnda sin yttrandeftrihet, eller anvander den med forsiktighet, pa

grund av ridsla for att bli cancelled.



1.0 Introduktion till tema

Vilkommen till en virld dér varje inldgg, varje statusuppdatering och varje
uttalande kan fa forodande konsekvenser. En virld dér det dr vanligt for offentliga
personer att kdnna en press i att vara perfekta nir de kommunicerar med
allménheten. Den offentliga sfdren befinner sig mitt i en epok av cancel culture dir
det ar svért att hitta en balans mellan yttrandefrihet och rddslan for social

utstotning.

I var kandidatuppsats kommer vi att utforska den fingslande vérlden av cancel
culture och dess potentiella begridnsningar av yttrandefriheten. Vi utforskar de
psykologiska och sociala mekanismerna som driver denna typ av kultur, hur det
bara krévs ett utlatande for att ndgon ska kunna bli utfryst fran den offentliga
sfaren. Vi granskar kvalitativa data, analyserar sociala plattformars roll och
avspeglar de dilemman som uppstar nér en diskuterar konflikten och dess

implikationer for yttrandefriheten.

Ta ett djupt andetag och f6lj med oss pa denna resa genom cancel culturens
trassliga garn. Forbered dig pa att ifragasitta dina egna fordomar och kanske till
och med dndra ditt syn pd yttrandefrihetens grianser. Vilkommen till en
kandidatuppsats som utmanar normerna och belyser fenomenet cancel culture och

dess paverkan pa yttrandefriheten i den offentliga sfaren.

1.1 Problemstillning till kandidatuppsatsen

Den nuvarande epoken, det vill sédga den digitala tidsdldern, pridglas av en snabbt
viaxande digital utveckling, dar internet har vuxit fram som en avgorande faktor for
kommunikation och informationstillgdnglighet. Genom historiens gédng har den
offentliga sfaren gett upphov till ett stille dir utbyte av asikter, yttrandefrihet och
Oppna debatter har frodats. Trots detta, har ett relativt nytt fenomen fatt véxa till
och kastat en skugga, ndmligen "cancel culture". Det har vickts oro for

yttrandefriheten och den offentliga sfiarens forméga att uppratthilla en 6ppen och



inkluderande debatt. Cancel culture har skapat en atmosfir som préglas av bade
rddsla och oro bland offentliga personer. Detta har resulterat 1 att vissa valt att vara
forsiktiga med sina uttalanden och agerande i media av rédsla for att bli
"cancelled". Genom att belysa detta &mne hoppas vi att frimja en djupare forstaelse
for dynamiken mellan yttrandefrihet, den offentliga sfaren, och eventuella
konsekvenser av cancel culture. Som végledning for vér forskning syftar denna

avhandling till att svara pa foljande problemstéllning:

“Hur begrdnsas yttrandefriheten i den offentliga sfar till f6ljd av offentliga

profilers rddsla for att bli cancelled?"”

Baserat pa den information och bakgrund som presenteras i inledningen har vi
kommit fram till tre underteman som framkom av intresse for att undersoka
bakomliggande faktorer till att offentliga personer avstar fran att dela meningar.
Dessa dr medvetenhet, rddsla och ansvar och betraktar problemet fran offentliga

personers perspektiv som svar pa den atmosfar som cancel culture skapar.

1.2 Begreppsforklaring till problemstillning

Ord har bara betydelse om de sétts i ett ssmmanhang och har en gemensam
kognitiv effekt. Som ménniskor har vi formagan att kategorisera varlden omkring
oss. De ord som finns i spriket &r uttryck for denna formaga att klassificera sig
genom de komplexa och kollektiva historiska processer som lett fram till dagens
sprak (Aroseus, 2013). Anvéindningen av de nyckelord och termer vi valt att
sammanstdlla i vér fragestillning definieras hir under for att ge en tydligare bild pa

hur vi har avsett sammanstallningen.

1.2.1 Bojkotta
En bojkott dr en protest handling dir individer eller organisationer végrar att delta i

eller stodja en viss person, produkt, tjdnst eller organisation for att uttrycka sin



oenighet med eller motstand mot vissa metoder, policyer eller handlingar (Jakhelln
& Gisle, 2022). Syftet med en bojkott dr ofta att &stadkomma forédndring genom att

utova ekonomisk press pa malet for bojkotten.

Bojkotter kan ta sig manga former, inklusive att vigra kdpa en produkt, anvéinda
vissa tjanster eller delta i ett evenemang. De kan organiseras av individer, grupper
eller organisationer och kan rikta sig till foretag, regeringar eller andra enheter.
Ofta anvind som en form av ickevald protest, kan bojkotter vara kraftfulla verktyg

for social och politisk fordndring (Jakhelln & Gisle, 2022).

1.2.2 Offentliga personer

En offentlig person kan definieras pa flera sétt, men i1 var uppgift har vi valt att
anvianda begreppet om personer som har en viss grad av allménhetens intresse eller
uppmaérksamhet, och som har en betydande tillvaro i offentligheten. Detta kan
inkludera politiker, kidndisar, mediaprofiler, idrottsutdvare och andra som har en

viss grad av berommelse eller position i samhillet.

1.2.3 “Cancelled”

Begreppet "cancelled" har vi valt att definiera som en person som blir utfryst,
domd eller utestidngd frdn samhillet. Detta som ett resultat av att vederbdrande &r
anklagad for att ha utfort en opassande handling eller uttryckt en mening som ar
stotande eller kontroversiell. Processen innebér ofta en offentlig utfrysning pa
sociala medier eller andra plattformar dér en gemenskap uppmanar till att frysa ut

vederborande.

1.3 Avgransning och syfte
Rapporten berdr de begrepp som beskrivits ovan (ref.1.2 Begreppsforklaring till

problemstillning )dtskilliga &mnen i den grad och omfattning att en allomfattande



forklaring inte &r av en acceptabel verkstillighet. Darmed har vi avgransat

rapporten efter relevans och vad som berér problemstillningen mest fordelaktigt.

Problemstéllningen dr formulerad pé sé sétt att flera aspekter gar att betrakta som
sammanfallande. Den offentliga sfaren ar begrdnsad till en allmént tillamplig
totalitet, som alternativ till ett sdrdrag pa en individuell division. Sekundér
information relaterad till uppgiften anvénds tillsammans med djupintervjuer, vilket
leder till en analytisk diskussion om potentiella svagheter och relaterade styrkor
hos offentliga personers rddsla for att utséttas for en "cancel culture". Begransandet
av yttrandefrihet vill &ven den vara avgransad till en generaliserad diskussion kring
ménniskors beteende i sociala medier- med frimst fokus pd massmedier och sociala

kanaler som TikTok och YouTube.

2.0 Teoretisk forankring

2.1 Yttrandefrihet

Yttrandefrihet @r varje individs frihet att uttrycka sina dsikter i form av
kommunikation eller handling. Detta ar lika viktigt for den politiska debatten och
samhaéllsutvecklingen som for informationsfriheten (friheten att ta emot och
formedla information). Yttrandefriheten dr fortfarande inte absolut, s& det finns
ocksé olika begriansningar och forbud for vad som fér och inte far uttryckas.
Rasistiska, vulgéra, pornografiska och diskriminerande uttalanden och hot mot
medborgare ir inte tillatna (Kierulf & Gisle, 2021). I Norge har yttrandefrihet varit
en méansklig rattighet sedan 1700-talet. I flera ldnder, daribland Norge, ar
yttrandefriheten skyddad av grundlagen. § 700 i den norska grundlagen sidger

Oversatt fran norska:

"Ingen kan hdllas juridiskt ansvarig for att ha kommunicerat eller tagit emot

information, idéer och budskap om det inte kan férsvaras mot yttrandefrihetens



grunder i sékandet efter sanning, demokrati och individens fria opinionsbildning.

Det juridiska ansvaret bor foreskrivas i lag" (Grunnloven, 1814).

2.1.1 EU

Yttrandefriheten skyddas av artikel 19 i FN's allminna forklaring om de ménskliga
rattigheterna. Deklarationen erkénner dsikts- och yttrandefrihet som en ménsklig
rittighet och beskriver de ménskliga réttigheter som alla atnjuter. P4 senare tid har
ritten till yttrandefrihet ocksé skyddats av ett antal regionala och internationella
fordrag (Amnesty, 2023). 1948 antog FN's generalforsamling texten till den
allménna forklaringen om de ménskliga rattigheterna. Artikel 19 1 deklarationen
definierar yttrandefrihet som var och ens frihet att fritt ge utrymme for yttrande och
asikter. Frihet att soka, ta emot och formedla information och idéer, vare sig den dr
begridnsad eller inte, bor vara mojlig att gora det 1 vilket medium som helst (FN,

2008).

2.1.2 Globalt

En av de mest tillgidngliga uttrycksformerna idag dr internet och den digitala
varlden har 6ppnat upp for tillgang till den information som allt fler behover. Detta
inkluderar ocksa att kunna utmana tillgangen for savil regeringar och foretag som
individer. Yttrandefrihet dr forst och framst behovet av att upprétthalla
socialdemokratin, vilket ocksa &r en av de tre dvervigandena for yttrandefrihetens
motivering: sanning, personlig autonomi och frihet och demokrati (Kierulf & Gisle,
2021). Nedan finner vi ocksa dnskan om en fri press, vilket dr borjan pa
artikulationen av artikel 100 i det fria ordet. Samhéllet introducerades forsta
gingen 1644 nér John Milton reagerade pa att regeringen kunde bestimma vad och
vem som kunde uttrycka asikter och asikter offentligt (Smidt, 2019). Det var inte
bara borjan pa en fri press eller yttrandefrihet, utan en helt ny frihet for

medborgarna.



Niéstan tva drhundraden efter John Milton var den engelske filosofen John Stuart
Mill intresserad av yttrandefrihetens inflytande pa demokratin. 1859 publicerade
han On Liberty, dir han beskrev sin onskan att alla ska vara fria att uttrycka sina
tankar och fatta beslut om sina egna liv. Hir beskriver han sin 6nskan och
maélséttningen att mdnniskor ska kunna forma sina egna liv utan statlig inblandning
(Stelen, 2022). John Stuart Mill och Gunnar Skirbekk, professor och filosof, sdg
forhdllandet mellan yttrandefrihet, sanning och demokrati som dmsesidiga krav,

vilket vi dven i deras modell ser som ’reciproka krav” (Bang, 2021, s. 53).

H1: Yttrandefrihet kan begrinsas av cancel culture pa grund av rddsla for

konsekvenserna av att uttrycka kontroversiella meningar

2.2 Cancel culture, ett demokratisk problem?

Cancel culture ér ett amerikanskt begrepp som har fitt en del uppmérksamhet i
medier den senaste tiden, det dr en strategi dér individer eller grupper nekas
tillgang till offentlig debatt (Vidnes, 2020). Sjélva begreppet har inte fatt ndgon
officiell verséttning i det svenska lexikonet dn, men brukar bendmnas vid

synonymen "cancelleringskultur", "uteslutningskultur" och "fryskultur" (Utvik,

2022).

I den teoretiska forankringen om cancel culture hittade vi begreppet "ostracism"
som beskrivs i boken "Ostracism: The Power of Silence" av Kipling D. Williams
(2001). Begreppet handlar bland annat om det som kallas att bli utsatt for “the
silent treatment” vilket innebér att nagon upplever att bli exkluderad eller kdnner
sig osynlig i ett ssmmanhang. Williams menar att det finns bade fysiologisk och
psykologisk ostracism da det fysiologiska ar nir en person blir utsatt for utfrysning
eller isolering och det psykologiska innebér att ménniskor upplever ridsla for att
bli avvisade eller utfrysta. Den psykologiska rddslan kan ha en inverkan for en

persons attityder, perceptioner och beteende men behdver inte bero pa en fysisk
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isolering. Denna baseras pa en persons egen uppfattning och upplevelse av

isolering vid exempelvis ignorans eller avvisande fran en publikmassa.

Det innebér att om en person upplever ett naturligt behov av att kénna tillhorighet,
nagot som vill gora att vi stindigt anpassar oss for att passa in i en grupp. Det vill
innebdra att om en person upplever att de inte kénner sig inkluderad kommer det att
inskrinka behovet av tillhorighet och kan eliminera kinslor av meningsfullhet,
sjdlvkénsla och kontroll (Williams, 2001). I undersdkningen av cancel culture och
offentliga personers ridsla for att bli avvisad, kan vi applicera Williams
beskrivning av ostracism till offentliga personer som avstér fran att utfora
uttalanden eller motstdnd i detta sammanhang. Ostracism &r ett ndgot dldre begrepp
men kan anvindas i nutida kontext pa det sittet att offentliga personer uttrycker sig
problematiskt i det offentliga rummet som leder till att de stings ute fran

allménheten.

Ett annat begrepp som dyker upp for att beskriva dagens cancel culture, &r
McCarthyism som Alan Dershowitz forklarar 1 sin bok som gamla generationens
svar pa bojkottning (2020). Den gamla McCarthyism likt bojkottning idag kunde
avsluta karridren, splittra familjer, forstora arv och i virsta fall leda till sjdlvmord
som f6ljd av handlingar, uttalanden eller stindpunkter fran en person. Oavsett om
anklagelserna var sanna eller inte, gick effekten utéver den avvisade individen och
paverkade dven andra samhillsmedlemmar och publik som nekades ritten att ga pa
instéllda artisters konserter, hora pa avskedade ldrare och rétten att rosta pd nekade

politiker.

Dershowitz berittar i sin bok hur McCarthyismen paverkade hans generation av
ungdomar. En person som hade uttryckt sig problematiskt kallades da for en
"pinkos" och ungdomarna forhindrades av sina fordldrar att skriva pa
namninsamlingar, g& med i organisationer, ga pa konserter eller géra ndgonting
som pa nagot sétt kunde forknippas med dessa. Dessa tendenser kan vi idag se 1

sociala medier som har gett allménheten en form for makt och mojlighet att kunna

11



utesluta folk genom att avfolja, sluta kopa produkter fran dessa personer, skriva
negativa kommentarer och dppet kritisera personen. Massmedier skapar nya
mojligheter for anvidndare att kunna bestimma vem som ska uteslutas fran det
offentliga rummet. Likt McCarthyismen kan utestdngning av en person idag bakom
en skidrm déir anvindare precis som da kan avsté fran handlingar som associerar en

med den problematiska personen.

Meredith Clark undersoker cancel culture i sin forskningsartikel "DRAG THEM: A
brief etymology of so-called “cancel culture" och beskriver den som en form for
maktuttryck (2020). Enligt Clark, hiarstammar cancel culture fran Habermas
borgerliga offentlighet och vem som fér tala i den offentliga arenan utmanas av
ménniskors mdjlighet av uppkoppling pa sociala medier. Cancel culture utmanar
denna tanken om vem som far talutrymme och minskar de sociala klyftorna i den

offentliga debatten.

H2: Cancel culture kan skapa en polariserad samhdllsdebatt med mindre forstdelse

och dialog mellan motstridiga grupper och synpunkter som blir undertryckta.

2.3 Den offentliga sfaren

Den tyske sociologen Jiirgen Habermas ér kénd for teorin om "Den offentliga
sfdren", som han ndmner i sitt vetenskapliga arbete "Strukturwandel der
Offentlichkeit" (Habermas, 1991). Hans fascination var att alla medborgare skulle
ha samma mdgjlighet att delta i samtal av alla slag. Genom att observera samtal
mellan vanliga medborgare hittade han sétt att fora en rimlig diskussion som leder
till en bra 16sning. Dérav byggdes hans teorier fram. Habermas hade en stor
inverkan pa medie - och kommunikations vérlden, och vi kan fortfarande hitta spar

av Habermas 1 modern tid nér vi undersoker temat.

[ modern tid ar det framst digitala kommunikationskanaler som bidrar till

mdjligheten att utova sin yttrandefrihet. Samtal och diskussioner skiftade fran att

12



vara analoga till att bli digitala, vi kan se ett skifte i hur folk flest kommunicerar
idag jamfort med forr. Utifran Habermas, drar han slutsatsen att alla nu har samma
mojlighet att delta i samtal av alla slag- givet att en har tillgang till digitala
kommunikationsmedel. Ménniskor samlas i sfiren for att tala fritt. Alla har ddrmed
lika mdjligheter att uttrycka sina &sikter fritt i hinsyn till kulturella, ekonomiska
och tekniska forhallanden. Detta stérker inte bara demokratin, utan det ger dven en
bredare plattform for att uppmérksamma jamstéilldhet. Social integration av den
privata och offentliga sfaren uppnas ndmligen genom anvédndning av sociala
nitverk. A andra sidan kan detta "stirkande" ocksa leda till konflikter (Habermas,

1991).

2.3.1 Freedom House

Den globala organisationen, Freedom House, arbetar for att fa inblick i olika
landers frihetsgrad pa internet. Skalan gér fran 0-100, dir 100 &r full frihet och 0 &r
absolut frihet pa internet (Bang, 2021, s. 67). I sina rapporter fran 2019 och 2020,
har de identifierat en global digital kris som de beskriver som ett tryck mot
individuell yttrandefrihet 6ver internet i flera ldnder. De senaste dren har politiker
med auktoritdra ambitioner tagit mer kontroll 6ver till exempel kommentarsfélt pa
sociala medieplattformar. Detta innebér en risk att sociala medier kan gd mot en
liberal riktning som styr privatpersoners frihet pd internet (Bang, 2021, s. 65). Hér
ar det relevant att dra in etiken, var forstéelse av rétt och fel och de regler vi
anvander for att 10sa problem, 1 det hér fallet pa internet (Bang, 2021, s. 73). Den
stora tillgangen till digitala kommunikationsformer har gjort att etisk medvetenhet
om kommunikation och yttrandefrihet ar viktigare d4n ndgonsin. Anonym eller inte,
privatpersoner kan siga vad som helst och dela det med tusentals ménniskor med

ett klick pé sociala plattformar.

H3: Mangfaldet av meningar i det offentliga rummet utmanas av mdnniskors

uppkoppling till internet.
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2.4 Sjalvcensur

Offentliga personer som aktivt tar valet att undvika sdrskilda uttalanden eller teman
1 den offentliga debatten kan ses pa som en form for sjdl/vcensur. Men 1 var
undersokning dr det viktigt att podngtera innebdrden av censur, eftersom det kan
vara missvisande 1 det sammanhang som vi verkar i. Censur i betydelse av politisk
relevans innebdr att man forhandsgranskar diverse publiceringar 1 syfte att begrdansa
information for allménheten. Detta begrinsar yttrandefriheten vilket inte dr lagligt
enligt norsk grundlag (Beckman, 2016, s. 11). Med sjdlvcensur i den kontexten som
vi applicerar till var undersokning, handlar det inte om den som leds av

myndigheters agenda av att inskridnka yttrandefriheten.

Med sjdlvcensur kan det tyckas vara tillrackligt att ndgon viljer att inte yttra sig
helt sjdlvmant. Begreppet behover dirfor inte definieras i forhallande till
sammanhanget av censur, dir ndgon inte skulle vilja att uttrycka sig pa grund av att
denne utsatts for hot utan sjdlvcensur kan man avse alla tillfdllen dir en person
sjdlvmant avviker frdn sin mening eller uttrycker sina kénslor. Detta kan vi se i
mdanga tillfallen hos anvéndare av sociala medier som korrigerar, raderar eller inte
publicerar sina inldgg. Anvindare censurerar pa detta séttet sig sjdlva genom att
anpassa sig efter sin egen bedomning av vad som anses vara innanfor att uttrycka
offentligt. En persons beddmning av vad som ir tillatet att publicera beror pa
uppfattningen av vad som &ar moraliskt, socialt eller av andra grunder acceptabelt

(Beckman, 2016, s. 12).

H4: Offentliga personer forhdller sig till sjilvcensur genom att avstd ifrdn eller ta

bort inldgg som inte dr moraliskt, socialt eller av andra grunder acceptabelt.

2.5 Woke-rorelsen

Anda sedan 2010 har begreppet "woke" blev en del av samhiillsdebatten och blev
forst anvant inom afroamerikansk kultur (Thorsen, 2023). Begreppet blev da
anvédnt om personer som dr valdigt medvetna och kritiska, sirskilt om rasism,

stereotypiserande beteende och diskriminering av minoriteter. Idag anvénds
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begreppet for att i allmédnhet beskriva personer som engagerar sig aktivt i
samhdllet for att bekdmpa oréttvisor och kimpa for jamstilldhet. Ordet "woke" har
blivit associerat med ndgot negativt trots att de &r de méinniskor som tar upp
kampen mot rasism, diskriminering eller andra olikheter i samhallet (Zavattaro,

S-M, 2022).

I podcastavsnittet “Om hvorfor woke suger og kanselleringskultur” (Choi, 2023)
diskuterar Danby Choi om kritiken mot woke. Kritiken mot woke-begreppet
grundar sig bland annat i att det associeras med politisk korrekthet och att manga
menar att personer som pastar sig vara "woke" har en tendens att forenkla eller
Overdriva sociala fragor. Kritikerna hdvdar ocksa att dessa personer kan bli
intoleranta mot andra asikter vilket kan leda till att manniskor med olika asikter
och perspektiv inte ldngre har en forstéelse eller dialog. Nér woke-rorelsens
foresprakare tar sin kamp for social jadmlikhet och réttvisa lite for langt framjar det
en cancel culture vilket begransar yttrandefriheten och demokratin (Choi. 2023,
avsnitt 47). Personer kan utséttas for bojkottning och offentlig skam nér de
uttrycker asikter som anses vara krinkande eller kontroversiella. Nér sociala
sanktioner utfors pd det hér sittet finns det risk for att folk anvénder sig av
sjalvcensur pa grund av ridsla for att bli utstotta av samhéllet om de uttrycker sina

asikter Choi. 2023, avsnitt 47).

H5: Okad medvetenhet som ror frdgor om social rittvisa (woke) leder till att allt

fler forenklar eller overdriver sociala fragor.

2.6 “Spiral of silence”

Nar vi utforskar konceptet cancel culture dr det vardefullt att 4&ven se inom ramen
for ett bredare sociologiskt perspektiv. Detta for att forstd dynamiken, genom en
teoretisk forankring ar spiral of silence ett sitt se vidare pa hur samhillen hanterar

olika asikter och hur individer kénner sig nir de ar ridda och undertryckta.

Elisabeth Noelle-Neumann skriver om denna teori i sin bok: "The Spiral Of

Silence". Boken handlar om att vi ménniskor gdrna anpassar véra asikter utifran
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vad den allménna asikten &r. Ménniskor &r i grunden sociala varelser som vill
kdnna tillhorighet, acceptans och det att ingé 1 en social gemenskap. Samhéllet
bestar av en dominerande asiktskorridor som de flesta anpassar sig efter i radsla
for att bli isolerade eller stigmatiserade frdn samhéllet om de uttrycker asikter som
avviker frdn den allménna opinionen. I boken beskrivs "spiral of silence" som en
process didr majoritetens asikter blir forstarkta och minoritetens asikter tystas ner.
Detta beror pa att manniskor far en uppfattning om att deras dsikt &r i minoritet
vilket gor att de inte vagar uttrycka dem Sppet och de tystas ner. Noelle-Neumann
undersoker dven vilken paverkan massmedia har pa denna process och effekten
den har pa allménna uppfattningar och asikter. Det visar sig att massmedia
paverkar hur &mnen i samhéllet diskuteras och hur stort utrymme olika asikter och
dmnen far. Olika fragor i samhillet kan belysas fran olika perspektiv och det som
massmedia belyser kan paverka méinniskors uppfattning av vad som &r den
allménna dsikten. Massmedia kan bédde tysta och forstarka dsikter genom att
forstirka vissa asikter som mer legitima eller acceptabla eller tysta ner asikter som

ar minoritet (Noelle-Neumann, E, 1984).

I nyare tid har forskare dven applicerat teorin till dagens sociala medier. Gearhart &
Zhang (2014) argumenterar i sin artikel: "The Spiral of Silence in Social Media: An
Empirical Examination" {or att the spiral of silence fortfarande existerar i dagens
sociala medier. De péstar dven att tystnadsspiralen kan ha blivit forstiarkt av sociala
medier pa grund av ny teknologi och tillgdngligheten av dagens digitala
kommunikationsverktyg. Det Gearhart & Zhang menar 4r att anvédndare pa sociala
medier idag kan dvervaka kommentarer, likes och inldgg som beror vissa
diskussioner och utefter det fa en uppfattning av vad asikterna runt &mnet dr. Om
anviandarna fir intrycket om att det finns en dominerande dsikt dr de mer benidgna
att uttrycka samma asikt. Anledningen till detta géller samma principer som
Noelle-Neumanns beskrivning av spiral of silence, att ménniskor dnskar att bli
accepterade av gruppen. Gearhart & Zhang menar ocksé att minoriteter pa samma
sdtt kan uppfatta att deras asikter inte ar populéra pa sociala medier och darfor

avstar fran att uttrycka dem offentligt med radsla for att andra anviandare ska ge
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negativa reaktioner. De belyser dven hur algoritmer som finns pa sociala
medieplattformar forstirker "the spiral of silence" genom att innehallet till
anviandarna regleras av deras tidigare interaktioner och sokningar. Det kan leda till
att anvdndare endast exponeras av ett viss typ av innehall som begrinsar mangden

perspektiv och asikter.

Boken av Noelle-Neumann publicerades 1984 och ér dérfor fran en tid och ett
samhélle som har foréndrat sig med &ren, men de samma principerna kan
appliceras pa dagens samhille och det som har framkallat samtidens cancel culture.
Mainniskor ar 1 grunden likadana idag med samma sociologiska behov av att vara

en del av samhallet.

H6: Om en offentlig person uppfattar att deras dsikt skiljer sig frdan den
dominerade opinionen finns det risk for att de undviker att uttrycka sina dsikter

offentligt, och ddrmed delta i en tystnadsspiral.

3.0 Intervju som Metod

3.1 Hypoteser

I den hir delen av texten vill vi presentera vara hypoteser och utveckla samband
med véra intervjuer och fynd. Sjilva utvecklingen av hypoteserna genomfordes
utifran vart satta problem, och stilldes sedan upp mot den valda teorin. Vi vill ta
reda pa hur hypoteserna paverkar offentliga personer. Vi undersoker foljande

hypoteser:

H1: Yttrandefrihet kan begrinsas av cancel culture pa grund av rddsla for

konsekvenserna av att uttrycka kontroversiella meningar.

H2: Cancel culture kan skapa en polariserad samhdllsdebatt med mindre forstaelse

och dialog mellan motstridiga grupper och synpunkter som blir undertryckta.
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H3: Mdngfaldet av meningar i det offentliga rummet utmanas av médnniskors

uppkoppling till internet.

H4: Offentliga personer forhaller sig till sjilvcensur genom att avstd ifrdn eller ta

bort inldgg som inte dr moraliskt, socialt eller av andra grunder acceptabelt.

H5: Okad medvetenhet som ror frdgor om social rittvisa (woke) leder till att allt

[ler forenklar eller overdriver sociala fragor.

H6: Om en offentlig person uppfattar att deras dsikt skiljer sig fran den
dominerade opinionen finns det risk for att de undviker att uttrycka sina asikter

offentligt, och ddrmed delta i en tystnadsspiral.

Vi vill undersdka om cancel culture paverkar yttrandefriheten (H1) och om det
kommer att skapa negativa konsekvenser for eventuella kontroversiella uttalanden
fran offentliga personer, eller ej. Vidare ska vi ta reda pa om en polariserad
samhéllsdebatt, med liten forstaelse och dialog mellan motstridiga grupper, gor att
olika synsétt undertrycks av den dominerande opinionen (H2). Stora skillnader 1
tillgang till internet (H3) kan skapa utmaningar for mangfalden av &asikter i det
offentliga rummet. Offentliga personer relaterar till sjdlvcensur (H4) genom att
avsta fran eller ta bort tjinster som av olika anledningar inte accepteras av
samhdllet. Vidare vill vi undersoka om 6kad medvetenhet som pdverkar fragor om
att vara “woke” (H5) leder till att fler forenklar eller 6verdriver sociala fragor.
Slutligen ska vi undersdka om en offentlig person som uppfattar sin egen asikt som
avvikande fran den dominerande allménna opinionen (H6) viljer att avsta fran att

uttrycka sina asikter offentligt, vilket leder till en tystnadsspiral.

3.2 Metodval
Undersokningsdesign omfattar tre huvudtyper och ér en beskrivning av hur hela
analysprocessen ska ldggas upp.Vi har valt att anvinda en explorativ design, och

genomfort en djupintervju med tre intervjuobjekt (Silkoset, Olsson, & Gripsrud,
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2021, s. 69). En djupintervju ér en kvalitativ forskningsmetod som ger en djupare
forstaelse for vad, hur och varfor de intervjuade tycker vad de gor. Det som sticker
ut med denna intervjumetod dr den flexibla mdjligheten att fa stérkt information
om dmnet, vilket ger en bra helhetsbild. Intervjuerna hade alla en lingd pa mellan 1
och 2 timmar, dir syftet var att forsta och studera intervjuobjektens ésikter. Vid val
av vara intervjuobjekt har vi kombinerat ett strategiskt urval med ett
bekvimlighetsurval. Det betyder att urvalsprocessen for intervjupersonerna tar
hénsyn till deras yrkesbakgrund och egenskaper for att sékerstélla att de ar vél
lampade for att hantera vart problemomrade (Aenesen, K-H, 2020). De personer vi
intervjuar maste ha yrken som faller inom kategorin offentliga personer for att vara
anpassade till vdr problemstéllning och undersdkning. Vi har gjort ett
bekvimlighetsurval vid val av dessa offentliga personer, dér vi har prioriterat de
som vi har en befintlig relation till och enklare kan né. Vi forhaller oss neutrala och
vart mél &r att objektivt undersdka och forstd intervjupersonernas synvinkel och
asikter om sambandet mellan yttrandefriheten och den nuvarande foreteelsen

"cancel culture".

Genom att tillimpa denna designmetod erhéller vi information fran olika
perspektiv och individuella erfarenheter som &r relevanta for vart &mnesomrade.
Djupintervjuerna gor det mojligt att pa ett utforligt sitt fa en béttre forstielse av
dmnet, insikter som eventuellt inte skulle upptéckas vid mer strukturerade
enkdtundersokningar. Vi kan fa en mer konkret och specifik inblick i de offentliga
personernas egna tankar, upplevelser samt strategier nir vi riktade vart fokus mot
dem. Bland véra urval finns bdde profiler som har varit féremal for en mediestorm
pa grund av kontroversiella uttalanden, samt offentliga profiler som har en mer
lagmald nirvaro i media. Ett deltagande av foljarna vid en enkédtundersékning vore
ovidkommande med tanke pa att vart forskningsfokus ligger pa de offentliga
personernas reaktioner mot cancel culture. Vi avsag att undersdka om
intervjupersonerna medvetet valt att avstd fran offentliga uttalanden med hénsyn till

vér grundldggande teori, eller om de inte har haft ndgra sddana begrinsningar.
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Diérefter anvinda dessa intervjuer som underlag for att bade diskutera och

analysera de olika perspektiven och resultaten.

3.3 Datainsamling

Datainsamlingen for denna forskning innebér anvindning av djupintervjuer med ett
urval av offentliga personer som genomfors som ett individuellt och semi-formellt
en-till-en-samtal. Innan vi pabdrjade sjédlva intervjun, presenterade vi véra tva
huvudteman for uppgiften och syftet med intervjuerna. Vi dterkommunicerade vart
problemformulerande for att ge intervjupersonerna en tydlig forstielse av vad vi
avsag att undersoka och erhalla insikter om. Datainsamlingen var strukturerad som
en frigelista, med hénsyn till vara huvudteman och tillhdrande fragestillning. Virt
att ndmna &r att, beroende pa respondenternas svar, utformades individuella

foljdfragor under intervjuns gang for att fa sa precis dataunderlag som mojligt.

3.4 Etisk bedomning

Etisk bedomning ar en viktig del av alla forskningsprocesser, sdrskilt nédr en
behandlar kénsliga &mnen. Denna avhandling presenterar en ingédende analys av
hur yttrandefriheten for offentliga personer inom offentliga sammanhang kan
paverkas pa grund av ridsla for att bli foremal f6r "cancel culture". I ljuset av etisk
beddmning &r det sdledes var uppgift i denna avhandling att sékerstélla skyddet av
respondenternas identitet och integritet samt att minimera eventuella negativa
konsekvenser som kan uppsta vid deltagande 1 forskningen. For att uppna detta
vidtar vi nddvindiga forsiktighetsétgarder for att sdkerstidlla anonymitet och

konfidentialitet for informanter (Aenesen, K-H, 2020).
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Innan genomforandet av intervjuerna forklarade vi for intervjupersonerna att deras
asikter och uttalanden skulle anvéndas som en del av var forskning om @mnet
"cancel culture" och yttrandefrihet. Vi fick godkidnnande att anvénda deras
uttalanden i1 vrt examensarbete innan paborjat arbete. Om dmnet nimnde nagot
valdigt personligt pa en av fragorna forsédkrade vi dem att det inte skulle nimnas 1
uppgiften om de inte ville ha det. Efter intervjuerna fragade vi respondenterna om
vi fick anvinda det de beréttat for oss, eller om det finns ett pastaende de skulle
vilja dndra eller ta bort. Detta for att forsdkra dem om att inga personliga uppgifter,
asikter eller erfarenheter kommer att nimnas som de inte vill skriva om. Vi har
aven fatt godkdnnande for att uppge information om deras yrke och detaljer om
deras karridr. Genom en noggrann etisk bedomning och noggrann uppfoljning av
etiska riktlinjer sékerstéller vi att var forskning bidrar till att kunskap om cancel

culture och yttrandefrihet gors pa ett respektfullt sétt (Aenesen, K-H, 2020).

3.5 Relevans av véra intervjuobjekt

Intervjupersonerna kommer att presenteras som X1, X2 och X3 genomgaende i
uppgiften for att bevara deras integritet. Ddremot kommer vi att kort beskriva varje
intervjupersons situation for att styrka deras relevans inom dmnet vi undersoker.
Nar vi skulle vélja vara intervjupersoner hade vi ndgra generella krav pa deras
situation for att urvalet ska kunna vara representativt i forhéllande till den miljo
som vi Onskar att uttala oss om. Dessa var bland annat att personerna har varit
offentliga personer i minst tre dar, har en foljarbas pa minst 60 tusen foljare samt
blivit omtalade i media nagon gang under sin karridr. Anledningen till de stéllda
kraven beror p4 att vi tror att personer i denna situation, har storst pdkidnning inom
dmnet vi undersoker, och kan representera en storre grupp av personer i liknande
situation. Vi kommer att anvdnda fynden fran dessa intervjuer for att gora en

beddmning av hur flera offentliga personer kan uppleva sin position i samhéllet.

X1: Denna intervjuperson har 84 000 foljare pa youtube, 44 000 pa instagram och

50 000 pé tiktok, men dé flera av dessa foljare kan vara samma personer fast pa
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olika plattformar, summerar vi detta till en foljarbas pa 100 000 personer. Hen
startade sin karridr 2013, men foljarantalet borjade oka kraftigt 1 2015. Sedan dess
har intervjupersonen verkat i influenser branschen med bade upp- och nedgéngar

nér det géller diverse omtalade yttranden och handlingar.

X2: Denna intervjuperson har en foljarbas pa 123 000 personer, varav samtliga ar
fran instagram. Det dr virt att ndmna att personen ocksé dr kénd frén deltagande 1
norska TV-program. Dirmed dr det mojligt att medvetenheten om denna person
kan vara storre dn vad siffrorna indikerar. Hen blev kédnd i borjan av 2020 och det
hinde likt en sa kallad “kdnd 6ver en natt-upplevelse”, darfor har personen behovt
anpassa sig och snabbt lira sig hantera sin situation inom en begrénsad tidsram.
Denna person har sedan starten av sin karridr haft ett valdigt karakteristiskt
uppforande 1 media, med meningar och handlingar som anses kontroversiella.
Dérav har denna person upplevt flera kritikstormar mot sig samt fatt mycket

publicitet i media.

X3: Var tredje intervjuperson skiljer sig ndgot fran vara tva forsta da denna person
verkar i1 en helt annan bransch. Den aktuella intervjupersonen besitter en betydande
social media-ndrvaro med en foljarskara pd 165 000 pd Instagram. Vidare ar hen
medlem i en vélrenommerad sportklubb som har en anhingarskara pa 4,4 miljoner
samt innehar en representativ roll som en del av ett av Norges landslag. Det innebér
att foljarbasen kan vara storre dn antalet pa Instagram, likt intervjuobjekt X2.

Sedan 2018 har denna individ varit en offentlig person, vilket har inneburit att de
har behovt hantera intervjuer och mediapublicitet som en del av sin

karridrutveckling.

3.6 Intervjuprocessen
Intervjuerna genomfordes individuellt med véra tre intervjuobjekt varav tva tog
plats pa tva olika caféer och ett utfordes digitalt pd zoom. Under intervjuerna

deltog fyra personer, en vigledande intervjuguide som stillde fragor, en observator
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som grep in om det var nddvéandigt med uppfoljningsfragor, en skribent som
antecknade och den sista personen som &r intervjuobjektet. Fragorna till intervjun
skrevs pd forhand som en semistrukturerad djupintervju och anvédndes for att se
skillnaden 1 svaren till de olika personerna (Moe, M. 2021). Denna metod ger en
flexibel tvavigsinformation som skapar underlag for att undersokaren och

intervjuobjektet far en djupare forstaelse av varandra.

Samtliga intervjuer startade med att den vdgledande intervjuguiden stéllde fragor
som berdrde intervjuobjektet och omhandlade en sorts personlig presentation som
mjukstart. Detta var viktigt for oss for att battre ldra kinna varandra, och skapa en
avslappnad miljo. Vidare stilldes de generella fradgorna, de gédllande personens
yrke, intresse och roll som offentlig person, for att kunna leda intervjun vidare till
frdgorna knutna till uppgiftens problemstéllning. Till varje fraga blev det
presenterat en introduktion, for att gora det lédttare for respondenten att utdjupa sig i
sitt svar. For att utdka mojligheten for utjupdning stdlldes uppfoljningsfrdgor med
utrymme for vidare information och reflektion. Till f6ljd av att urvalet bestod av
personer som har befunnit sig i branschen under en langre period, och har ett
intresse for &mnet, forvintades insikten vara av exceptionell kvalitet,
kénnetecknade av omfattande langd och forhoppningsvis bidra till meningsfulla
reflektioner. Varje intervju tog for sig i ca 1 timme, och intervjuobjekt blev bjudna

pa kaffe och bullar for att skapa en trevlig och naturlig atmosfar.

3.7 Metodkritik

I kandidatuppsatsen anvéndes en kvalitativ metod i form av semistrukturerade
intervjuer for att utforska hur deras offentliga profiler begrinsade deras
yttrandefrihet av riddsla for "cancellering". Denna metod hade dock vissa
utmaningar som kan ha paverkat resultaten. En dppen intervjuguide stéllde fragor
utifran vad som ansdgs vara mest lampligt i stunden, det kan ha péaverkat svaren 1
en odnskad riktning. A andra sidan bidrog detta formatet till att bli mer informellt
och avslappnat, vilket kanske gjorde att intervjuobjekten 6ppnade upp sig mer.

Djupintervju dr en kvalitativ metod och det innebdr att de resultaten som vi fir ut av
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intervjuerna inte kan generaliseras pa samma sétt som de kan i en kvantitativ metod
(Aenesen, K-H, 2020). Djupintervjuerna fokuserar nimligen istéllet pa
respondenternas perspektiv och en djupare forstaelse for deras erfarenheter och

upplevelser.

En annan utmaning ir att respondenternas svar kan ha paverkats av deras
uppfattning om verkligen samt deras forutfattade meningar. Aven dess forhallanden
till oss som intervjuare. For att forhalla oss till detta anvéndes erfarenheter fran
olika omraden anvindes pa ett strategiskt sétt for att infinna sig i att mdta denna
utmaning. Det dr dock komplicerat att bedoma om denna utférandeform faktiskt
fungerade s som den var menad. En ytterligare provning till datainsamlingen ar
komplementerande datainsamling. Att vi komplementerar var priméra data med
andra typer av informationsinsamling. Detta kan ha utgjort en mycket riklig méngd

information som samlats in, sarskilt géllande resursanvéndning och spannvidd.

4.0 Analys

I vér analys fokuserar vi pa att definiera de resultat vi har fatt fran vara kvalitativa
data 1 intervjuerna. Vara intervjuer utgdr den enda relevanta datan i relation till
analysdelen. Vi har avsiktligt valt att inte inkludera andra datakéllor, liknande
kvantitativa undersokningar fran allminheten eller kvalitativa data fran andra
killor, eftersom dessa inte &r tillimpliga pa var problemstillning. Vért sétt att
begrinsa var forskning till intervjuer med offentliga personer drivs av vér dnskan
att fa en grundlig forstéelse for deras perspektiv och erfarenheter relaterade till vart
problem. Vi tror att deras olika &sikter och erfarenheter kommer att ge oss en mer
nyanserad forstaelse av &mnet. Genom att enbart studera denna grupp kan vi
identifiera gemensamma egenskaper, trender och insikter som &ar unika for
offentliga personer. Detta kommer att gora det mojligt for oss att utveckla en

heltackande forstaelse att senare beskriva i1 diskussionsdelen.
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4.1 Djupintervju

Fragorna som stélldes i djupintervjuer finns beskrivet 1 intervjuguiden, se bilaga 1.
Resultaten frén genomford djupintervju med intervjuobjekten, samt kodning och
intervjuanalys av detta dr vad som foljer vidare. Djupintervju som matt dr
fordelaktigt for att fa en 6verblick dver likheter och skillnader i intervjuobjekt,
asikter och attityder. Med godkédnnande frén intervjuobjektet att terge asikter och
berittelser, frimjas intervjuobjekternas personliga citat for att fi en inblick i deras
bakgrund. Fynden presenteras kategoriskt, i form av foljande underteman:
medvetenhet, rddsla och ansvar. Underteman ar designade utifran vart

problemstéllning:

"Hur begrdnsas yttrandefriheten i den offentliga sfar till f6ljd av offentliga
profilers rddsla for att bli cancelled?”

4.1.1 Undertema 1, medvetenhet

Vid intervjuns inledning valde vi att presentera fragor som behandlade
respondenternas uppfattningar, specifikt rorande den uppmarksammade 6kningen
av medvetenheten kring yttrandefrihet. Det huvudsakliga syftet var att erhalla en
ingdende inblick 1 respondenternas perspektiv och asikter angaende detta amne.
Borjan av intervjun priaglades av frdgor som rorde: 1) [ vilken utstrdckning
paverkar cancel culture din bransch? Hur tror du att det kommer att pdaverka
framtiden? 2) Hur mycket tinker du pd att du kan bli “cancelled” ndr du delar
dina asikter i sociala medier? och 3) Hur upplever du att cancel culture ses som ett
demokratiskt problem som begrdnsar yttrandefriheten i samhdllet? Svarens
aktualitet varierade fran person till person, men vi har valt att lyfta fram det vi

anser vara mest relevant.

Informanterna har flera av samma asikter nér det kommer till frdgan om hur cancel
culture paverkar deras bransch. Informatdr X2 séger att cancel culture har haft stor
inverkan pa hen sin bransch i och med att dagens foljare pa sociala medier fastnar i

allt och kommenterar vad som kan kommenteras. X1 framhéller detsamma och
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ndmner foljande: "Hade det inte funnits en cancel culture och folk inte hade dsikter
om allt, da hade jag varit mer éppen och pratat mer oppet om fler dmnen". Alla
tre héller med och séger att de tinker pa vad de sdger, men att det inte hindrar dem
fran att dela och berétta vad de tycker. Nedan nimner X3 ocksa att det dr omojligt
att fi alla att gilla dig och séger foljande: "Man kan alltid fa olika kommentarer pd
de dsikter man sdger i media, men det har jag ldrt mig att acceptera. Folk har
olika dsikter och dsikter om saker man sdger, sa det kommer alltid att finnas ndgon
som hdller med och inte haller med". Hen fortsitter med att séga att hen tror att

manniskor idag gor sitt yttersta for att vara sa politiskt korrekta som mojligt.

Informanterna X1 och X2 héller med om det, men tilldgger att manniskor idag bryr
sig for mycket om vad andra gor, och att de upplever att detta ocksa har att gora
med att de kallar sig "influencers" och att det darfor finns mycket av hat riktat mot
dem. Samma tvé informanter dr mycket 6verens om att cancel culture paverkar
yttrandefriheten och att detta &r ett stort demokratiskt problem. X2 séger att hen
tror att det genom att inte anvédnda sin yttrandefrihet kan begransa utvecklingen i
sambhéllet och fortsétter med att utan en sund debatt och en ppen dialog ar
demokratin i fara, "Det finns inget rdtt och fel, man ska kunna prata om saker utan
att gora fel". Har héller informator X3 lite med. Intervjuobjektet menar att det
forvisso kan ses som ett demokratiskt problem, men att det ocksa ar viktigt att
skydda de yngre som ser upp till de offentliga personerna som forebilder genom att

inte uttala sig om dumma saker i media som kan drabba de yngre negativt.

4.1.2 Undertema 2, ridsla

Den andra delen av intervjuerna syftade till att undersoka réddslans roll i anknytning
till respondenternas villighet att uttala sig pa sociala medier. Vi ville analysera detta
1 samband med att vara just en offentlig profil, hur deras upplevelser och
forhallningssitt skiljer sig frdn en "vanlig persons" vardag pa sociala medier. Om
de kénner sig fria att publicera vad de vill, eller om en rddsla begransar deras
uttryck. I synnerhet fick de intervjuade tva nyckelfrdgor, nimligen: 1) Hur bekvim

dr du med att publicera dina egna dsikter pa sociala medier? och 2) Viiljer du att
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"gomma" en del av dig sjdlv for att du dr rddd att folk ska doma dig?. Foljdfragor
som "beratta mer" och "varfor/varfor inte" stilldes dven for att fa fram relevant

information.

Genom analys av respondenternas svar visade sig riddsla att vara ett konsekvent och
viktigt tema 1 respondenternas svar, precis som vi misstiankte. Samtliga
respondenter uttryckte en viss oro for att deras varderingar skulle utmynna i
missuppfattningar. Bade X2 och X3 pratade specifikt om en sorts rddsla relaterat
till att de upplevt att méanniskor vrider och véander pa historier, gér om verkligheten
till ndgot helt annat dn vad den faktiskt &r. X3 ndmner f6ljande: "Sa har jag
naturligtvis ldrt mig att inte sdga allt jag tycker hela tiden eftersom journalister dr
ute efter klick och ddrfor vrider pd saker". Samt gav X1 uttryck for att inte vilja
"sticka nésan 1 blot", helst undvika att bry sig och publicera innehéll som en inte

har med att gora.

A andra sidan var det inte endast negativa bemdtanden fran respondenterna
géllande dessa fragor. Alla tre uttryckte ocksé farhagor for att de inte var tillrackligt
kompetenta och okunniga om vissa &mnen déd och da, vilket hindrade dem fran att
uttrycka sig pa sociala medier. Denna rddsla for att bli ifrdgasatt eller korrigerad av

andra anvéndare visade sig.

4.1.3 Undertema 3, ansvar

I den sista delen av vdra djupintervjuer koncentrerade vi oss pa vilket ansvar
informanterna eventuellt kinner att de har gentemot sina foljare eller de som ser
upp till dem. Hér tog vi sikte pa om de viljer att anvinda sin unika position och
rost for att ta upp kampen 1 viktiga dmnen eller std for nagra viktiga men
kontroversiella dsikter, vilket kan skapa turbulens. Vi stillde foljande tre fragor: 1)
Hur viktigt tycker du att det dr att anvinda din rost for att dela dina egna dsikter
pd sociala plattformar?, 2) Hur upplever du att du kan anvinda din position som

offentlig person for att dela viktiga dsikter om viktiga dmnen? och 3) Hur star du
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till i debatten om cancel culture? Ar du for eller emot att offentliga personer "blir

cancelled" for att de uttryckt kontroversiella asikter?

Informanterna var lite oense, men X1 och X3 tycker bada att det dr viktigt att
anvinda sin rost om det dr mojligt for dem att gora en liten skillnad. X1 sdger att
ndr det kommer till katastrofer i samhéllet delar hen girna med sig av sina asikter,
om det kommer att bidra till ndgot positivt. Med detta menar hen ocksé att det ar
nodvéndigt att forstd vilket ansvar man har mot sina foljare, bade 1 positiv och
negativ grad. Informator X2 héller inte med om detta, och sdger dterigen att hen
anser att folk har for manga asikter om saker de inte har med att goéra. Hen
fortsétter med att sdga: "Det dr onddigt att ha en asikt om allt, speciellt nu ndr
dagens kultur har blivit sddan att man alltid maste diskutera". Diremot nimner
hen att det &r viktigt att anvdnda sin position for att kdmpa for viktiga saker som
psykisk ohélsa och mobbning. Informator X1 héller med om detta, och séger
bestdmt att: "stora plattformar betyder stort ansvar". Vidare berittar
intervjuobjektet att hen medvetet viljer att inte lagga upp saker som skulle kunna
skapa en negativ inverkan pa den yngre publiken, till exempel genom att ldgga ut
mycket innehdll som &r med alkohol- eller nikotin. Hen séger ddremot att hen anser
att hen har en for liten grupp foljare for att bli "cancelled" for nagot hen har
kommenterat eller lagt upp, men att hen dnda anser att det ar viktigt att visa sina
foljare att hen vet att hen har ett ansvar och inflytande. Informator X3 sdger ndgot
av samma stil, och séger att hen alltid har gillat att dela med sig av sina sikter,
bade positiva och negativa. Har fortsitter intervjuobjektet med att séga att hen ar
mycket medveten om det ansvar hen har som forebild for flera unga och dérfor vill

intervjuobjektet formedla positiva asikter och attityder till den yngre generationen.

X3 haller med X1 om att hen inte kommer att kunna bli cancelled, &tminstone inte
som privatperson. Ddremot tror intervjuobjektet att klubben hen 4r en del av
mdjligen kan fa negativa konsekvenser och stillas i ett daligt ljus om hen sagt eller
gjort ndgot kontroversiellt. Vilket ocksa tar oss vidare till den sista fragan vi stillde

till informanterna: hur stéller de sig 1 debatten om att bli "cancelled"?
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Informanterna X1 och X2 dr emot cancel culture och menar bada att det &r en
kultur som tagit fart helt. Informatér X2 menar att det inte ar bra att bojkotta folk
for deras asikter, att det méste finnas nyanser i en debatt och ddrmed ocksa olika
asikter. Hen fortsatter med att sdga: "Jag tycker att folk ska stdllas till svars om de
gor eller sdger nagot som kan skada andra. Dd borde detta vara upp till
rdttssystemet att hantera, men inte for privatpersoner att forfélja mdanniskor och
doma dem i det offentliga rummet". Det dr ndgot informatér X1 héller med om,
men hen menar samtidigt att man inte ska kunna séiga nagot utan att det far
konsekvenser. Informatér X3 héller inte med de andra, men hen sdger som X1, att
man inte ska kunna sdga vad man vill utan att det far konsekvenser. Det &r ocksa
darfor intervjuobjektet stéller sig for att offentliga personer ska kunna bli

"cancelled".

4.1.4 Allménna resultat av relevans for rapporten

Respondenterna hade diverse beaktansvirda standpunkt synpunkter som ej gick
inom ramen for vara ledmotiv, nimligen medvetenhet, rddsla och ansvar. Dessa
fynd presenteras i denna del av arbetet. En viktig observation var hur cancel culture
hade en betydande inverkan pé respondenternas bransch, och inte bara pd de som
enskilda individer. De uppmérksammade att samtida sociala medier forstorar olika
fragor samt papekar saker i allt storre utstrackning &n forr. Sma detaljer blir stora
omstdndigheter. En tidsanda har bildats dir det dr svart att hélla sig borta fran

opposition, det dr nést intill oundvikligt enligt samtliga respondenter.

4.2 Test av hypoteser

Deltagarna blev stéllda specifika fragor med syfte att underséka om deras svar
motséger eller bekréftar vira forvintade resultat som baserar sig pa den teori vi har
samlat in. Genom att vi nu har analyserat och kategoriserat intervjuerna ska vi dra

slutsatser om hypoteserna som vi har satt upp och deras giltighet.
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H1: "Yttrandefrihet kan begrdinsas av cancel culture pd grund av rddsla for
konsekvenserna av att uttrycka kontroversiella meningar". Hypotes 1 formulerades
1 ljus av teori om yttrandefrihet da 6nskan var att undersdka om cancel culture har
bidragit till att yttrandefrihet begridnsas i den grad att offentliga personer inte
kénner sig fria nog att uttrycka det de vill. I undertema 1 och 2, medvetenhet och
rddsla, framkommer det att respondenterna upplever att folk menar allt for mycket
och avstdr darfor frén att uttrycka sina egna meningar for att slippa ta stillning till
andras asikter. Ddremot svarar respondenterna att de sjdlva dr medvetna om att folk
har viéldigt mycket dsikter och kommer att mena saker oavsett vad de gor sé de
lagger inte allt for stort allvar 1 det. For att dra en slutsats om hypotes 1 dr det
viktigt att betona yttrandeftrihet i den forstielse att médnniskor har rittighet till att
yttra sig. Respondenterna svarade inte att cancel culture i det avseendet tar ifrdn
dem réttigheten att yttra sig, d& de fortfarande har valet att gora det. Istéllet svarar
de att pd grund av cancel culture viljer de att inte anvénda sig av sin yttrandefrihet
och pa det sittet minskas debatt och 6ppen dialog. Darmed kan vi inte bekrifta
hypotes 1 och var slutsats dr att yttrandefrihet inte kan begrinsas av cancel culture
men att cancel culture kan bidra till att skapa en miljé ddr ménniskor inte drar nytta

av sin yttrandefrihet.

H2: "Cancel culture kan skapa en polariserad samhdllsdebatt med mindre
forstaelse och dialog mellan motstridiga grupper och synpunkter som blir
undertryckta". 1 hypotes 2 dnskade vi att undersoka det fenomen som ligger till
grund for vart arbete och hypotesen dr darfor formulerad utifran cancel culture. For
att testa denna hypotes har vi stillt intverjuobjekterna fradgor som rér cancel culture
och bett dem komma med egna exempel och upplevelser kring fenomenet. Har fick
respondenterna mojlighet att reflektera sjdlva 6ver fenomenet och beskriva hur de
har observerat cancel culture i sin bransch. Det som tydligt blir ett monster hér ar
att de upplever att diskussioner blir allt for svartvita. Respondenterna svarar att
cancel culture gor att anvdndarna bestimmer vad som ér rétt eller fel och bojkottar
folk istéllet for att prata om saker. Respondenterna sdger dven att vi har rattssystem

som kan avgora vad som dr ritt eller fel och att det inte borde vara upp till
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anvindare att hantera det och doma eller forfolja folk. Darmed kan vi bekrifta
hypotes 2 och dra slutsatsen att cancel culture bidrar till att skapa en polariserad
samhéllsdebatt med mindre forstaelse och dialog mellan motstridiga grupper och

synpunkter som blir undertryckta.

H3: "Mangfaldet av meningar i det offentliga rummet utmanas av mdanniskors
uppkoppling till internet". Hypotes 3 baserar sig pd Habermas teori om den
offentliga sfaren och vilka som har tillgéng till att delta i samtal. Det vi dnskade att
undersoka hér var om offentliga personer doljer egna meningar pé grund av att
internet idag tillrattalagger nya sdtt att kommunicera pa. For att testa denna hypotes
fick respondenterna svara pd frigor om de doljer sidor av sig sjdlva for
offentligheten och pd vilket sitt de gor detta. Hér &r alla respondenterna valdigt
ense om att det absolut finns delar av sig sjdlva som de inte delar med sig av. Bade
ndr det kommer till meningar och handlingar och beskriver dven att detta beror pa
att anvindare kommenterar allt de kan kommentera. Plattformar som Jodel, Tiktok,
Instagram och Twitter blir ndmnda som de vérsta bidragande faktorerna till att vem
som helst kan kommentera vad som helst idag. Den ena respondenten som varit i
branschen lédngst beréttar dven att internet var mycket annorlunda 1 starten av hens
karridr. Respondenten sdger att offentliga personer kunde sédga och gora mycket
mer saker som folk inte reagerade pd eller la mérke till som idag hade varit totalt
oacceptabelt av publiken som f6ljd av att allt fler &r uppkopplade och engagerade.

Diérav kan vi bekrifta hypotes 3 och dra slutsatsen att pa grund av att fler &r

uppkopplade pé internet idag kan mangfaldet av meningar utmanas.

H4: "Offentliga personer forhdller sig till sjdlvcensur genom att avstd ifran eller ta
bort inldgg som inte dr moraliskt, socialt eller av andra grunder acceptabelt".
Hypotes 4 grundar sig i teori om sjdlvcensur och testades genom att stélla
respondenterna fragor knutet till om de sjélva eller kdnner andra offentliga personer
som tagit bort innehall efter kritik eller frén start undvikit att 14gga ut innehdll som
de misstinker att de kan fa kritik for. Tva av tre respondenter svarade att de sjdlva

har tagit bort innehall som de fatt kritik for och avstar fran att ldgga ut inldgg om
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specifika teman som de vet inte dr populdra. De kan d&ven komma med specifika
exempel pa situationer dir de vet att kollegor till dem gjort detsamma. Den sista
respondenten har aldrig sjélv tagit bort innehdll men har &ngrat uttalelser 1
efterhand och undviker att stilla upp 1 intervjuer i situationer dar hen ar radd for att
sdga nagot hen kommer &ngra i efterhand pa grund av exempelvis ilska. Med de
svaren kan vi dven bekréfta hypotes 4 och dra slutsatsen att offentliga personer

forhéller sig sjédlvcensur.

HS: "Okad medvetenhet som rér fragor om social rittvisa (woke) leder till att allt
fler forenklar eller overdriver sociala fragor". Hypotes 5 formulerades i ljuset av
teori om woke (2.5 Woke-rorelsen) da vi 6nskade att undersoka att vara woke &r en
bidragande faktor till att cancel culture har blivit s pass stort de senaste &ren.
Denna hypotes testade vi genom att stilla respondenterna fragor om vad folk blir
cancelled for, vad de sjdlva hade kunnat cancel ndgon annan f6r samt vad de tror att
de sjdlva kan bli cancelled for. Detta gjorde vi for att for att fa en bild av vilka
sociala fragor som respondenterna uppfattar att publiken kan uppfatta stétande nog
till att cancela ndgon, med hopp om reflektion runt detta. I tilligg gav vi dem inga
intentioner eller ledning i fragorna 1 riktning mot woke for att se om
respondenterna sjilva drog den kopplingen. Respondenterna svarade att de sjélva
inte tror att de kan bli cancelled dé de anser sig ha tillrdckligt bra véirderingar for att
inte bli det. Daremot finns det ett monster i alla tre svaren som &r att folk gor sitt
bésta for att vara sé politiskt korrekta som mojligt men har “tramsiga” och onddiga
asikter. En av respondenterna drar dven kopplingen till woke- begreppet och svarar
att woke har blivit ett skdllsord med extremister i titen som ger reella konsekvenser
for personer som kan forlora jobbet pa grund av att de delat sin mening. Alla tre
respondenter dr ocksa ense om att man heller inte borde kunna siga eller gora vad
som helst utan att fa konsekvenser, exempelvis saker som beror rasism, sexuella
trakasserier och homofobi. Svaren gav oss ingen tydlig klarhet eller tillrdcklig

information for att kunna dra en slutsats om hypotesen och dérfor kan vi yarken

bekréfta eller motséga hypotes 5.
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H6: "Om en offentlig person uppfattar att deras asikt skiljer sig fran den
dominerade opinionen finns det risk for att de undviker att uttrycka sina dsikter
offentligt, och ddrmed delta i en tystnadsspiral". Var sista hypotes omfattar teorin
om tystnadsspiral med dnskan om att undersoka om offentliga personer hamnar i en
spiral av tystnad for att de uppfattar att deras asikt skiljer sig fran den dominerande
opinionen. For att testa denna hypotesen blev respondenterna fraigade om hur
bekvima de dr med att dela sina dsikter samt hur de vill anvédnda sin rost for att
dela sina asikter. Svaren vi fick tyder pd att respondenterna nddvindigtvis inte ar
rddda for att gd mot strdmmen och mena det de flesta menar. De anser att de kan
vara en fordel att vara transparenta och sticka ut i méngden for att vara relevanta i
branschen de opererar 1, men att det ddremot kan finnas kamper de inte tycker ar
vérda att ta. En av respondenterna svarar dven att ju ligre forvéntningar publiken
har pa dig i form av att du skiljer dig fran den dominerade opinionen, desto lagre &r

ocksa fall graden for att bli cancelled. Darmed kan vi inte bekréfta hypotes 6.

5.0 Diskussion

5.1 Fynd och diskussion

I denna del av uppgiften vill vi diskutera resultaten frin den kvalitativa
undersokningen och sétta dessa upp mot relevant teori. Vidare kommer vi att
diskutera fynden 1 ljus av vira underteman medvetenhet, rddsla och ansvar. Sedan
kommer vi att redogdra for ndgra praktiska konsekvenser vid dessa fynden och
vérdera styrkor och svagheter med denna studien. Till slut presenterar vi olika
forslag till framtida forskning som kan bidra till att utvidga kunskapen inom detta

omrade.

Hypotes 1

"Yttrandefrihet kan begrinsas av cancel culture pd grund av rddsla for

konsekvenserna av att uttrycka kontroversiella meningar"
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Hypotesen att yttrandefriheten kan begrinsas av cancel culture pa grund av ridsla
for konsekvenserna av att uttrycka kontroversiella dsikter &r ett intressant och
relevant &mne som har visat sig skapa diskussion.Yttrandefriheten, som innebér
rdtten att uttrycka personliga asikter och synpunkter genom bade kommunikation
och handlingar, har varit en viktig rattighet for ménniskor sedan den blev en
mansklig réttighet 1 Norge pa 1700-talet och som ocksa har visat sig bidra till social
utveckling (ref. 2.1 Yttrandefrihet). Det papekas dock att yttrandefriheten inte ar
absolut och att det finns begrinsningar, sdsom ett forbud mot rasistiska, vulgéra,
pornografiska och diskriminerande uttalanden. En central diskussion kring denna
hypotes kommer séledes att kopplas till spanningen mellan yttrandefrihet och

ansvar.

A ena sidan ir yttrandefrihet en rittighet vi ménniskor har, och som ocksé &r
avgodrande for ett demokratiskt samhille. A andra sidan kan cancel culture i vissa
fall skapa negativa konsekvenser som réddsla for folkhat och f4 méinniskor att avsti
fran att uttrycka sina asikter. Aven om yttrandefrihet ir en rittighet som skyddas av
grundlagen, citeras det att ingen kan héllas juridiskt ansvarig for att ha
kommunicerat eller tagit emot information som bryter mot de grundldggande
principerna. Darmed skulle det "in best case scenario", utifran var uppsats, funnits
en lag som betonar att det juridiska ansvaret bor skapa konsekvenser sa att
yttrandefriheten kan kallas absolut. Denna kontroversen leder dirmed till en
ytterligare diskurs tycker vi, att cancel culture har kommit att bli ett demokratisk
problem. Det ar fel att ménniskor far san stor makt att kunna bestimma en persons
Ode. Samt att det kommit att bli ett hot for var yttrandefrihet dér folk inte "vagar"

yttra sig i offentliga rum léngre.

Hypotes 2

"Cancel culture kan skapa en polariserad samhdllsdebatt med mindre forstdelse

och dialog mellan motstridiga grupper och synpunkter som blir undertryckta"
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Hypotesen att cancelling kan skapa en polariserande samhéllsdebatt med mindre
forstaelse och dialog mellan motstridiga grupper, skapar undertryckta &sikter i
samhdllet, samt belyser viktiga frigor om konsekvenserna av detta fenomen.
Cancel culture har visat sig vara ett fenomen som har gett samhéllet mdjlighet att
kunna utesluta och frysa ut mianniskor genom handlingar som bojkottning och
kritik. S& smaningom blir dessa sé starka att det ger med sig stora, oftast negativa,

konsekvenser for offentliga personer och deras arbete.

I artikeln "DRAG THEM" av Meredith Clark framhévs att cancel culture utmanar
den traditionella uppfattningen om vilka som har tid och méjlighet att uttrycka sig i
medierna. Forfattaren hdvdar att detta fenomen riskerar att minska det positiva i att
ge alla en rost och mdjlighet att uttrycka sina personliga asikter i samhéllsdebatten
(ref. 2.2 Cancel culture, ett demokratiskt problem?). Polariseringen i
samhéllsdebatten kan ocksé forstirkas av cancel culture, och med att offentliga
personer blir "cancelled", vilket ytterligare kan leda till en splittring mellan
motstridiga grupper. Snarare in att frimja en konstruktiv diskussion i samhéllet,
kan detta leda till en mentalitet dar impopuléra asikter undertrycks.

Samtidigt betraktas fenomenet som en respons som ger offentliga personer

mojlighet att ta ansvar och kompensera for att ha uttryckt sadana asikter offentligt.

Hypotes 3

"Mangfaldet av meningar i det offentliga rummet utmanas av mdnniskors

uppkoppling till internet"

Detta pastaende gér att betraktas fran flera perspektiv. Pa ena sidan har vi att de
med tillgang till internet och sociala medieplattformar ger upphov till spridning av
diverse meningar och perspektiv, som i sin tur leder till en 6kad mdngfald av
dsikter och dirmed bidra till ett rikare och mer varierat offentligt samtal. A andra
sidan har de frimst utsatts for asikter som redan ligger i linje med deras egna. Trots

detta, visar var forskning att hypotesen bekriftas, med anledning till att fler dr
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uppkopplade pa internet idag och mangfaldet av meningar kan utmanas. Med en
markering pa just "kan" sa syftar vi till begreppet om den offentliga stdren och dess
betydelse for just deltagandet 1 samhillet. Jiirgen Habermas teori om "den
offentliga sfaren" och Freedom House's rapport om frihet pé internet (ref. 2.3.1
Freedom House). Jiirgen Habermas stod for att alla medborgare skulle ha samma
rattigheter och mdjlighet att delta i samtal av alla slag. Han trodde att det var dessa
samtal som kunde leda till bra 16sningar och social utveckling. I teorin papekar vi
att Habermas hade ett starkt inflytande pa medie- och kommunikations vérlden och
att detta inflytande &r nagot vi fortfarande kan se i modern tid. Speciellt kring idén
om att alla ska ha samma ritt att delta 1 en diskussion, rétten till yttrande
(Habermas, 1991). Och 1 och med att rétten till yttrande dr mojlig, styrker denna

teori var hypotes.

Déremot gér det att se pa vad som skiljer d& fran nu, mycket av den analoga
kommunikationen har ersatts med den digitala kommunikationen. Detta har 6ppnat
for mojligheten till offentlig diskussion kontra enbart en personlig diskussion,
kommunikationsformerna har vidgat sig och gett anmérkningsvérda effekter. En av
de mest anmédrkningsvirda effekterna av digital kommunikation har varit hur den
har stirkt demokratin, en arena dér alla har mgjlighet att delta pa olika digitala
plattformar som 6ppnar upp for engagemang och uttryck. Den ger mojlighet for

samhéllsdebatt dir alla parter kan uttrycka sig.

A andra sidan ir det viktigt att pdpeka det faktum att inte alla har tillgéng till
digitala kommunikationskanaler av diverse anledningar, frimst det faktum att alla
lander inte har en utvecklad digital infrastruktur. Darmed har vi ett ansvar att
sdkerstélla att alla ges mdjlighet till att bli horda i1 det offentliga rummet och debatt.
Rapporten frin den globala organisationen Freedom House tar for sig just denna
diskussion, den bedomer graden av frihet pa internet i olika ldnder. De beskriver de
stora digitala skillnaderna i véirlden som en global digital kris och ett tryck mot
individuell yttrandefrihet. Starka auktoritdra politiker 1 flera utvecklingslander tar

for mycket kontroll over till exempel kommentarsfilten pa sociala medier som
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hindrar minniskor fran att uttrycka sig fritt. Ndgot som kan ses pa som ett hot mot
ratten till yttrandefriheten. Vi har ddremot inte valt att justera denna forskning
baserat pa politiskt fortryck, och ddrmed ville det ej vara av relevans till

bekréftandet av hypotes 3.

Hypotes 4

"Olffentliga personer forhaller sig till sjilvcensur genom att avstd ifran eller ta bort

inldgg som inte dr moraliskt, socialt eller av andra grunder acceptabelt"

Sjdlvcensur dr ett fenomen dar individer begrénsar sitt yttrande pa eget bevag i
anledning av rddsla for negativa konsekvenser sdsom bojkotter och utfrysning (ref.
2.4 Sjalvcensur). Daremot ér det av relevans viktigt att papeka att sjédlvcensur
handlar 1 sammanhanget om att inte bli pdverkad av att myndigheter som forsoker
begridnsa ménniskors rétt att uttrycka sig som de vill. I detta sammanhang anvinds
begreppet genom att man anpassar sin egen beddmning av vad en sjilv ser pd som
av acceptans nir en publicerar en kommentar eller ett visst inldgg. Offentliga
personer har en unik position dir deras yttrande dr foremal for 6vervakning, vilket
ocksa leder till ett storre ansvar i samhéllsdebatten. For att undvika offentlig kritik
véljer fler att anvinda sig av sjdlvcensur, dér de avstar frin att dela inldgg som inte
ar moraliskt, socialt eller av andra skil acceptabla. Detta kan alltsa ses som en
begrinsning av yttrandefriheten och forhindrar en 6ppen och konstruktiv debatt,
vilket kan leda till bristande representation av olika dsikter och perspektiv. A andra
sidan kan denna sjdlvcensur bidra till att uppratthlla en viss respekt och socialt

ansvar som ytterligare kan skapa ett mer inkluderande offentligt rum.

Hypotes 5

"Okad medvetenhet som rér fidgor om social rdttvisa (woke) leder till att allt fler

forenklar eller overdriver sociala fragor"
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Denna hypotes har en viktig synpunkt ndr det giller den vixande medvetenheten
om woke-rdrelsen och dess inflytande pa samhillsdebatten. Okad medvetenhet om
social rdttvisa (woke) har varit en drivande kraft i kampen for jdmlikhet och réttvisa
1 samhdllet, vilket ytterligare bidragit till att lyfta fram oréttvisor och ojimlikheter
mellan kon, ras och klass (ref. 2.5 Woke-rorelsen). Daremot hivdar kritikerna
ocksa att dessa personer blir intoleranta mot vad andra tycker, och att det kan leda
till att ménniskor inte ldngre ser andras &sikter 1 en debatt. Kritikerna anser ocksa
att den vaknade rorelsens anhdngare tar sin kamp for social jamlikhet och lika
rittigheter for langt, vilket kan leda till en "cancel culture" som begransar bade
yttrandefriheten och demokratin. Efter dessa uttalanden kan man ofta ha en negativ
inverkan och skapa fordomande for den som har valt att uttala sig om detta. Den
negativa associationen till den vakna kulturen har uppstatt eftersom manga tror att
ménniskor som kallar sig "woke" blir for snabbt krinkta och tl inte att folk har

olika asikter.

Hypotes 6

"Om en offentlig person uppfattar att deras asikt skiljer sig fran den dominerade

opinionen finns det risk for att de undviker att uttrycka sina dsikter offentligt, och

ddrmed delta i en tystnadsspiral”

I dagens samhille spelar offentliga personer en stor roll som opinionsbérare och
paverkare. Under det kan det darfor forekomma att personen upplever att deras
asikt avviker fran den dominerande opinionen och da blir rddslan for att uttrycka
sina kontroversiella asikter betydande. Nér allt farre asikter uttrycks och en spiral
of silence sker, forsvinner fortroendet for sin egen asikt om att uttrycka sig. Detta
leder till att yttrandefriheten forsvagas och fortrycks. Om alla ska mena samma om
allt utefter vad som &r politiskt korrekt har vi inte ldngre ndgon egen mening och
en réttvis demokratisk debatt dr inte langre aktuellt i dagens ljus. Det ar viktigt att
vara medveten om dessa faror och hitta en balans mellan att framja en

inkluderande social dialog och att skydda yttrandefriheten och den intellektuella
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mangfalden. Noelle-Neumann har undersokt hur digitala medier paverkar denna
process och vilken effekt majoritetens asikter har pa manniskors radsla for att
uttrycka sina asikter (ref. 2.6 "Spiral of Silence"). Hon papekar ocksa att de
digitala medierna bade kan forstérka och betryckta dsikter genom att frimja
"acceptabla" dsikter och fortrycka "kontroversiella" asikter. I modern tid har flera
forskare ocksa hdvdat att teorin om "spiral of silence" fortfarande ar aktuell pa
sociala medier, sdrskilt med den 6kade tillgdngligheten av digitala
kommunikationsverktyg. Att bevaka kommentarer, likes och inldgg kopplade till
diskussioner pa internet kan leda till stod eller utfrysning frdn majoriteten, dar
manniskor uppfattar den dominerande asikten som "korrekt" och darfor véljer att
inte sidga vad de faktiskt tycker av ridsla for negativa reaktioner frin andra
profiler. A andra sidan kan offentliga personer se det som sin plikt att anviinda sin
plattform for att frimja viktiga fragor, &ven om det innebér att g& mot strommen

och vaga sta upp for sin impopuléra synpunkt.

5.2 Undertema medvetenhet, ridsla och ansvar

Vid behandling av véra intervjuer kunde vi hitta fram till tre olika genomgéende
teman som vi ansag vara centrala faktorer som ar underliggande for valet att avsti
fran att dela sina meningar 6ppet. Néar det kommer till offentliga profiler i dagens
samhdlle kan vi se ett monster av en osdkerhet Gver egen position och rost och
denna osdkerhet grundar sig i medvetenhet, rddsla och ansvar. Detta baserar sig
endast pd vad vi har observerat hos véra intervjuobjekt men vi kommer att

generalisera detta till ett storre antal offentliga personer i denna diskussion.

For att borja med att diskutera medvetenhet som undertema sa handlar det bland
annat om medvetenheten som har vuxit fram i allmadnheten vad géller fragor om
social rittvisa (ref. 4.1.1 Undertema 1, medvetenhet). Vi har 1 var undersokning
kommit fram till att sociala frigor om réttvisa har blivit allt mer uppméarksammade

i dagens samhdlle. Allt fler personer idag har tillgéng till internet som deras
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priméra informationskélla vilket gor att fler ocksa kan vara med och delta i samtal
av alla slag, som var ett viktigt poéng till Habermas. Detta kan vi d&ven koppla till
teori om woke da aktivister kan ha fatt ta storre plats att f4 genomslag av sin kamp
om réttvisa och spridit medvetenhet om viktiga fragor dver internet (ref. 2.5
Woke-roreslen). Det vi observerar i var undersokning dr dock att medvetenhet som
1 grunden borde vara ndgot positivt, har gétt for langt och blivit en bidragande
faktor till att fler tystas. Vi ser pa detta som att medvetenhet har blivit en form av
kamp, en tdvling om allminbildning och vem som vet eller kan mest. Offentliga
profiler blir utsatta som maéltavlor till publiken att kommentera och kritisera oppet
pa. Detta tror vi beror pé att personer som kommenterar kan anvinda offentliga
profilers namn for att sjélva kunna dela sina tankar och gora stillningstagande
utifran sin medvetenhet. Genom det kan de soka stod och bekréftelse fran andra
som kan haka sig pé, detta bidrar till att personer blir cancelled. Kampen om
medvetenhet har blivit en sd pass stor pakénning att ingen vill gora eller siga fel,
men alla vill ha rétt. Ddrav har denna politiska korrekthet som intervjuobjekten

nidmner, tagit sé stor plats.

Denna medvetenhet blir ocksd en padkédnning frdn offentliga personer som tydligt
framkommer i intervjuerna, dir respondenterna berittar att de inte vagar uttala sig
om sina meningar om de inte kdnner sig tillrackligt kunniga om @mnet. Detta anser
vi ocksé i grunden handlar om kampen om medvetenhet, for att offentliga personer
blir rddda for att sdga eller gora fel. Om det blir en trend 1 samhéllet att vara
medveten, kommer ingen vilja framstad som omedveten. Detta kan kopplas till teori
om tystnadsspiralen och Noelle-Neumanns tanke om att inte vilja avvika fran den
dominerande opinionen. Farhagor med detta dr att samhéllsdebatten blir
polariserad eftersom chansen for att diskutera vad som é&r ritt eller fel minskas nér
personer inte vagar sdga nagot i utgdngspunkten. Undertemat rddsla visade sig inte
handla om offentliga personers ridsla for att bli domda, ndgot vi hade en
misstanke om (ref. 4.1.2 Undertema 2, rddsla). Alla tre respondenter visade sig
vara orddda for att bli domda da de menar att det redan &r lite forvéntat och

accepterat ndr man &r en offentlig person, och de forvéntas inte bli omtyckta av
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alla. Darfor visar de gdrna bade bra och daliga sidor av sig sjdlva och alla
respondenter beskriver sig sjdlva som transparenta for att inte ge andra en felaktig
bild av sig sjdlva och sina liv. Detta tolkar vi som att offentliga personer
nddvindigtvis inte dr rddda for att vara sig sjdlva och eventuellt fa kritik eller hat
for det. Men att det finns en rddsla for att deras formaga till att tdnka sjilva och ha
egna meningar inte dr bra nog for dagens publik. Detta bidrar till en samhéllsdebatt
som inte dr sund om det finns en underliggande rédsla for att det endast finns
kollektiva meningar och ett ritt eller fel svar. Darfor kan det pa det sittet ses som
att yttrandefriheten begrénsas nir personer inte vagar std for sina meningar med

riadsla for att bli cancelled.

Det sista under temat ansvar spelar en viktig roll for att forstd en ytterligare faktor
till att offentliga personer censurerar sig sjidlva. Relevansen av under temat ansvar
handlar om att forsta hur offentliga personer ser pa sin egen position och
anviandning av egen rost. Som offentlig person har allménheten en viss grad av
intresse eller uppmérksamhet av personens handlingar, dsikter och framtradanden.
Detta sitter forvantningar upp mot offentliga personer som behdver vara medvetna
om vilket inflytande de kan ha p4 sin publik (ref. 4.1.3 Undertema 3 - ansvar).
Dérfor kan det argumenteras for att offentliga personer inte endast censurerar sig
sjdlva péd grund av ridsla for motstind, utan ocksé for att de sjdlva upplever ett
ansvar gentemot andra. Offentliga personer undviker att visa upp delar som kan ha
ett daligt inflytande pa den yngre publiken, men detta drivs av sunt fornuft och inte
utomliggande press fran allmidnheten. Men det ska ocksa sdgas att det kom fram i
intervjuerna att méanga offentliga personer tar bort inldgg efter de har publicerats,
vilket betyder att de har korrigerats efter kritik fran publiken. Dérav kénner de sig
inte ldngre manande att 4ga sitt eget innehall och sina asikter utan censurera sig
sjdlva efter vad andra tycker. Detta kopplar sjdlvcensur upp mot tystnadsspiralen
med tanken om att offentliga personer censurerar sig sjdlva for att inte avvika fran

den dominerade opinionen.
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5.3 Praktiska konsekvenser

Cancel culture kan ha en inverkan pa det fria ordet genom att skapa en milj6 dér
ménniskor kénner sig rddda for att uttrycka sina dsikter av radsla for att bli avvisad,
forlojligad eller mojligen forstora sin karridr. Det kan skapa en kultur av
sjdlvcensur dir manniskor undviker att uttrycka kontroversiella och icke-politiskt
korrekta asikter. Cancel culture kan pé sa sitt begrdansa den 6ppna debatt som ar
central for yttrandefriheten och for att upprétthalla demokratin 1 samhéllet.
Samtidigt kan man hédvda att fenomenet ocksa skapar en plattform dér okénda och
impopuléra asikter bidrar till att lyfta fram oréttvisor som annars inte lyfts fram och
skapas uppmérksamhet. Darfor dr det ocksa viktigt att erkdnna att cancel culture
kan vara ett forsok att bekdmpa diskriminering och maktmissbruk i samhillet,
genom att till exempel utsdtta offentliga personer for kritik och bojkott i media, sa
att de far ta igen sig sjdlva. I diskussionen mellan cancel culture och yttrandefrihet
ar det viktigt att skilja pa ansvar och kritisk oréttvisa, samtidigt som respekten och
varje minniskas rétt att uttrycka sina asikter bibehélls. Diskussionen om hur cancel
culture paverkar yttrandefriheten dr diarfor komplex och kontroversiell och det

finns darfor olika dsikter om dess effekt och olika konsekvenser.

5.4 Styrkor och svagheter med uppgiften

Genom arbetets gang har vi upptéckt ndgra styrkor och svagheter med vart arbete.
Bland annat s var vi véldigt snabba med att vélja vara intervjupersoner eftersom vi
gjorde ett bekvimlighetsurval och direkt valde de tre offentliga personerna som vi
hade en relation till. Detta var dels en styrka med uppgiften dé tva av vara
respondenter var véldigt representativa for &mnet och var sjdlva intresserade av
problemet. Eftersom de dven har en relation till oss s& var de véldigt bekvdma och
Oppna, vilket gav oss mycket information. Var tredje respondent ddremot passade
fortfarande in inom véra ramar och krav for offentlig person, men har ett yrke som
inte dr lika préglat av problemet. Darfor var respondenten inte lika intresserad eller
kunnig inom d&mnet, men gav oss fortfarande bra information och en annan

synvinkel. Men vi missténker att vi hade kunnat fa ut mer information om vi anvént

42



mer tid pé att komma i kontakt med en offentlig person som mer representativ inom

omradet vi onskade att undersoka.

Det ér viktigt att analysera falska anslutningar i1 var text, speciellt ssmmanhanget
mellan cancel culture och yttrandefrihet. Vi mérkte att falska spekulativa
kopplingar mellan de tva fenomenen skedde i vara respondenternas svar. Att hivda
att cancel culture begrinsar yttrandefriheten ér att sdga att en statligt garanterad
rittighet hindrar myndigheter frin att fortrycka eller straffa manniskor for deras
asikter och uttryck. Nér det i sjdlva verket ar att cancel culture ar en form av
kollektiv handling dér individer tar stillning och véljer att inte stddja vissa uttryck
eller personer pa grund av oenighet eller ogillar, som i sin tur begransar
yttrandefriheten till den enskilda individen. Det géller att halla tungan rétt i munnen
nir en senare ska diskutera dessa fenomen och gora “rétta anslutningar” da detta

vill medfora ett mer korrekt samspel och resultat av vér data.

5.5 Forslag till framtida forskning

Denna studie syftar till att skapa en forstaelse for hur offentliga personers radsla for
att bli cancelled begrinsar de fran att yttra sig om sina meningar. Uppgifterna
baserar sig endast pa insamlade intervjuer fran offentliga personer och deras egna
tolkningar och attityder. Det presenteras i metodavsnittet att med vart val av
kvalitativ metod i form av djupintervjuer, blir det svart att generalisera svaren till
en storre grupp av offentliga personer da véra svar ar kravspecifika. P4 grund av
homogena respondenter och begriansad storlek kan det darfor vara intressant att i

framtida forskning undersdka en mer heterogen grupp av offentliga personer.

Forslag till framtida forskning om problemstéllningen: "Hur begrdinsas
yttrandefriheten i den offentliga sfdr till foljd av offentliga profilers rddsla for att
bli cancelled?" sa finns det vissa andra omraden virda att undersoka. Det vill séga
perspektiv som ocksé kan ge upplyftande forklaringar och tillvigagangssitt for att

skapa en djupare forstdelse. Vi har kommit fram till fyra f6ljande omréden:
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Forsta omradet handlar om att gora en empirisk undersdkning av offentliga profiler
genom en kvantitativ undersokning. Fa fram faktiska data pa vilka faktorer som
paverkar deras beslut. Andra omraden skulle kunna vara att géra samma sak, men
istédllet vinda virdena mot en undersdkning av publikens reaktioner istillet, det vill
sdga de offentliga personernas respons. Med hjélp av diverse
opinionsundersokningar fir man en variation av betraktelsesétt bland dem. Det
tredje omradet omfattar det rittsvetenskapliga - och moraliska perspektivet, att gé
annu mer i djupet av nuvarande lagar och foreskrifter kring hur en héller jimvikt i
yttrandefrihet kontra "cancelling" och forsummelse. Det sista - och fjarde omradet i
forskningsforslaget skulle vara att analysera omfattningen de meningar och
stdllningstagande som finns pd de sociala plattformarna, hur exempelvis Twitter,
TikTok och Instagram bildar uppfattningar och hur dessa kanaler utovar ett

inflytande pé diverse asikter.

6.0 Konklusion

Kandidatuppsatsen stravade efter att utvirdera cancel culture nir det géller
offentliga personer, och skapa en forstdelse for konflikten med dess paverkan pa
yttrandefriheten. Med en vélbefogad teoribaserad strategi, genomforde vi
generering och analys av kvalitativa undersokningar. Vi utmanade och bekriftade
hypoteser kopplade till dessa undersokningar och organiserade resultaten under

olika underteman baserat pa intervjuguider.

Vara fynd indikerar att svaret pa var problemstéllning: "Hur begrdnsas
yttrandefriheten i den offentliga sfdr till foljd av offentliga profilers rddsla for att
bli cancelled?", @r att yttrandefriheten begrinsas i den grad att offentliga personer
véljer att inte anvénda sin yttrandefrihet, eller anvéinder den med forsiktighet, pa
grund av ridsla for att bli cancelled. Denna ridsla leder till sjdlvcensur, samt en
minskad ambition om att vilja uttrycka de stidllningstaganden som tycks avvika frdn
den allménna normen, eller skapa en kinsla av olust. Var undersokning antyder att

offentliga personer dr forsiktiga i sina yttranden, for att undvika att bli cancelled,

44



samt riskera negativa foljder for sitt arbete och karridr. Vi har under tiden av
arbetets gang forstatt att det dr nodviandigt att franskilja berdttigad kritik, och att bli
utsatt for en obefogad och forstorad cancelling. Detta kan ndmligen annars
resultera i en snedvridning av den offentliga diskussionen, dér olika perspektiv och

asikter inte ger tillrdckligt utrymme for att komma fram.

Samtidigt kom vi fram till att det ar viktigt att notera att det inte finns ndgon enkel
16sning pa detta problem. Att skydda yttrandefriheten samtidigt som andras
rattigheter och virdighet respekteras kraver en harfin balans. Ménniskor som kallar
sig "woke" blir for snabbt kriankta och har svart att acceptera att folk har olika
asikter. Det handlar om att skapa en atmosfér dir olika stdllningstaganden och
perspektiv kan uttryckas utan ridsla for vedergillning, samtidigt som man
bekédmpar hot, trakasserier och dvergrepp. De offentliga personerna var samtliga i
enighet om att vi just nu befinner oss i en tidsanda dér det &r svart att halla sig borta

frén opposition, det sker splittringar bland oss snarare dn en nyttig och konstruktiv

samhéllsdebatt.

Eftersom vi har gatt igenom den snariga vérlden av cancel culture, sa dr tiden har
for oss alla att anta en ny utmaning - att visa upp vér dkta sida ar béttre &n att
endast stréva efter en ideal bild av oss sjélva nér vi pratar. En virld dar man kan ha
kontroversiella samtal utan ridsla for repressalier skulle vara onskviard. Nar vi ar
villiga att lyssna pa varandras asikter med ett Oppet sinne sa kan vi hitta den
verkliga balansen mellan frihet att uttrycka oss och respekten for andra ménniskor.
Att skapa en ny norm dér dmsesidig forstdelse och konstruktiv dialog ar viktiga
komponenter for att vi ska na en framtid priglad av arlighet. I en vérld dir tankar
flodar fritt och asikter stélls pa prov, minns vi orden frédn den vise Voltaire:
"Yttrandefrihet dr inte bara att sdga vad du vill utan ocksa att sta ut med det du
inte vill hora". Ett paminnelse om att modet att lyssna och acceptera olikheter dr en
nyckel till en blomstrande samhallsdiskurs. Lat Voltaire guida oss pé vigen till en

rikare forstaelse av var omvarld och till en tolerantare framtid.
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Bilagor

Bilaga 1: intervjuguide

Medvetenhet

1. I hvilken grad pavirker kanselleringskulturen din bransje? Hverdan tror du at
det vil komme til & pavirke fremtiden?

X1 = Ténker inte s& mycket p4 det d3 hon &r férsiktig med vad hon ldgger upp.
Hade det inte funnits en cancel kultur och folk inte hade haft asikter om allt sa

hade hon varit mer éppen och pratat mer dppet om fler dmnen.

X2 - Det har pavirket bransjen min ekstremt ved at folk henger seg pa hver belge
av et eller annet. Det begynte i Corona med hvem drakk og hvem drakk ikke, det
har eskalert til & bli mye mer. Ekstreme forkjempere som elsker 4 dele og poste
drama og hate for 3 3 folgere av dette. Jeg feler at det er en veldig “fine line”,
og at jeg har levd pa denne linjen. jeg syns ikke alltid at det er sé viktig. jeg syns
det er 53 mange meninger der ute og at folk kanskje mener litt for mye om litt for
mye ting. noen ganger har man godt av & mene litt mindre om altfor mye rart. nar
er det nadvendig a si noe? spesielt na som kulturen har blitt na sa kan man
diskutere alt mulig, f.eks en ost. det blir for mye

X3 - Jeg har alltid vaert ganske apen nar det kommer til mine egne meninger om
ting, sé jeg har aldri hatt problem med a fortelle dem eller si dem i media. 5a kan
man alltid fa ulike koemmentarer pd meningene man sier | media - men det har jeg
lzart meg a akseptere. Folk har forskjellig syn og meninger pa ting man uttaler sa
det vil alltid vaere noen som er enig og uenig.

2. Hvor mye tenker du pa at du kan bli "canceled” nar du deler meningene
dine pa sosiale medier?

X1 - Om alla hade brytt sig lite mindre och stindigt leta efter problem, féljare vill
gdmna hitta fel hos offentliga personer. Manga tar sig rétten att tycka till om
offentliga personer for att dem har valt att vara offentliga personer.

X2 - Jeg har lagt ut ganske mye sykt og fitt negative reaksjoner. jeg la ut at jeg
drakk en shake med druer og mandel melk, s3 var det noen som mente at jeg
spiste altfor lite mat, da rettet jeg opp i dette pa story.

X3 - Ja man merker at folk virkelig pavirket av den kulturen som har veert og
fortsatt er. folk praver sitt ytterste pa & veere sa politisk korrekt som man bare kan i
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forhold til 4 dele ting, heie ting sorm man burde heie pa, mene ting som man
burde mene. maner du egnt dette her eller er det noe som bare er kult 4 mene
akkurat na?

3. Hvordan stiller du deg til at kanselleringskultur blir sett pa som et
demokratisk prablem som begrenser ytringsfriheten i samfunnet?

X1 - Tycker absolut att det paverkar yttrandefriheten. Men tycker ocksa att man
kan anvinda sin yttrandefrihet och fa sdga det man vill salunge man r lite
férsiktig. Ja, om det fortsdtter att ga i det sparet som det ger nu kommer folk bara
bli mer och mer férsiktiga med vad de séger. Dérfér borde alla hjilpa till att bidra
till att vaga prata och kurna siga det man tycker. 53 ldnge man ger det pa ritt
satt. Hitta en l&sning och mellanting. Inte kunna bli canceled for saker.

X2 - ja det begrenser ytringsfriheten og det er en grense for utvikling. hvordan
kan du egentlig forstd noen ting som helst hvis du ikke vet alt, tenke pa en mite,
vite en ting og bli skjermet for alt annet. sinn her mener alle. alle mener ikke det
samme og ting er ikke svarthvitt. hwis ting er s svarthvitt, & kan man ikke ha en
debatt om noe som helst. folk har forskjellig bakgrunn, utgangspunkt som i denne
verden blir det vanskelig & tenke at det er din vei eller alles vei. kollektive
meninger. du mister din egen evne til 4 tenke selv og til & mene ting. en sunn
debatt. det er ikke et rett eller galt svar. ma kunne prate om ting uten at det er
farlig. man ma kunne prate om vanskelige temaer og ha forskjellige tanker ag
meninger om disse temaene. moralsk kompass inni seg som tilsier at det ikke er
farlig & prate om ting. en sunn debatt og apen dialeg star demokratiet i fare, for
det er meningen med ytringsfrihet.

X3 - Jag kan férsta att det kan bli sett p& som ett demokratiskt problem, men jag
tror det ar bra att skdrma dem yngre lite som har &ldre férebilder fran att héra och
lasa allt f&r mycket dumma saker.
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Rédsla

1. Hvor komfortabel (bekvam) er du med a legge ut dine egne meninger pa
sosiale medier? Fortell hva som gjar deg komfortabel/ ikke komfortabel.

X1 - Nér hon har tagit upp pengar relaterade fragor eller meningar har hon markt
att det er ett kénsligt dmne som hon inte vagar prata s& mycket om. Det hon visar
er faktiskt livet hon har men enda kan det stora folket. Féljare kan uppleva att hon
romantisarar sitt eget liv och tycker detta ar problematiskt. Déremot kénner hon

inte ett ansvar dver det,

X2 - Pick your battles, f.eks bruddet jeg gikk gjennom na. Det ble skrevet masse
stygt om meg, sa mye sant, men stygt jeg kan si bare for & slakte personen eller
diskusjonen, man da tenkte jeg nei, det er ikke vits. Langsiktig feler jeg meg s&
mye bedre hvis jeg ikke gjer det. Det blir en evigvarende stygg diskusjon pa nett.

X3 - Sa har jeg selvfelgelig lsert meg a ikke si alt jeg mener hele tiden fordi
journalister osv er ute etter «klikk» og derfor ofte vender en del pa saker. Jeg
tenker ofte pd oppferselen min i forhold til rampelyset - fordi jeg vet hvor lett folk
lager historier og vender pa histarier om man sier litt for mye eller dumme ting -
derfor praver jeg & si minst mulig nér jeg er forbanna/sint. Da spesielt kan man si
ting som vil angre pa. Ja det finnes situasjoner hvor jeg har blitt skuffet over at
ulike medier har skrevet ting/laget overskrifter som jeq ikke har sagt og jeg har
derfor i ettertid ikke tatt telefonen nar de har hatt lyst pa intervjul

2. Velger du a “skjule” en del av deg selv fordi du er redd for at folk skal
demme deg? Hvorfor/ hvorfor ikke?

X1 - Kénner aldrig for att behéva gamma sig sjalv, och &r inte radd for att bli
damd for att alla har ratt till en dsikt och kommer ha asikter. Om man kollar pa
influencere nu for tiden geemfart med férr i tiden sa ar folk mycket mer farsiktiga.
Och folk undviker att prata om viktiga saker.

X2 - viktigste er & vaere autentisk pa godt og vondt, terre & dele de tingene som
ikke er sa gey & dele og huske pa at nar du ferst er der sa kommer ting til 4 dukke
opp og nyhetsartikler som er jeevelig at kommer ut eller at du driter deg ut og at
dette kommer ut til alle, eller ndr du gér gjennom noe tungt sa fér alle vite det.
men at ting gar opp og ned. Du kan ikke alltid kontrollere der negative, sa du ma
alltid sl& deg til ro med det.

X3 - Jeg har alltid veert ganske dpen nar det kommer til mine egne meninger om

ting, sa jeg har aldri hatt problem med a fortelle dem eller si dem i media. 53 kan
man alltid fa ulike karmmentarer pa meningene man sier i media - men det har jeg
l=rt meg & akseptere. Folk har forskjellig syn og meninger pa ting man uttaler s3
det vil alltid vaere noen som er enig og uenig.
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Ansvar

1. Hwor viktig syns du det er a bruke stemmen sin til & dele egne meninger pa
sosiale plattformer?

X1 - Mér det kommer till katastrofer | sarmh&llet &r hon noga med att dela med sig
av detta far att kunna vara med och dela med sig om viktiga dmnen. Viktigt att
inkludera dér hon kan hjélpa till att bidra. Anvanda sin pesition till att gﬂralen liten
skillnad. Valdigt férsiktig med meningar om politik pa grund av att alla har clika
bakgrund. Inte influera nagen till att géra nagot som de inte vill. P& TikTok kdnner
falk att de kan kasta ut sig lite vad som helst ach darfar ir det extra varsamhbet just
dar.

X2 - Jeg syns ikke alltid at det er sa viktig. Jeg syns det er sa mange meninger der
ute ag at folk kanskje mener litt for mye om litt for mye ting. Noen ganger har
tan godt av & mene litt mindre om altfor mye rart. Nir er det nadvendig 3 si noe?
spesielt na som kulturen har blitt na sa kan man diskutere altt mulig. Med a ha en
plattform er man et forbilde uansett, den ma jeg bare svelge. jeg har skjent det
mer og mer at jeg ma vaesre meg selv, men husk pa de sma jentene. det ma vaere
balanse. litt visdom og storesester ting, sa kan resten vasre ting jeg gjer som en
persen i vekst og utvikling.

X3 - Jag har likt a si meningen minne, fordi jag tror yngre barm osv som har lyst
bli fotballspillere har gatt av & vite mest mulighet om hvordan livet er. Bade |
oppturer ag nedturer. Jag er for att du kan bli canceled, jag tenker pa de yngre
folk som leser ag harer hva folk sier i media, da ber ikke folk kunne si for mye
dumt som pavirker den yngre publikk som kanskje ser opp til den personen som
sier ting.

2. Hur upplever du att du kan anvénda din positien som offentlig person till
att dela viktiga meningar om viktiga amnen?

X1 - Varldsproblem, stora plattformar innebar stort ansvar. Antingen att man
l&gger ut for lite eller for mycket. Prata om mat och tréning. Hur mycket man viljer
att ha asikter om ménniskor runt omkring en. Exempelvis influencere hon vet har
lagt upp bilder med exempelvis Balenciaga som gjerde att hon fick en hatstorm

och efter det blev mycket mer férsiktig med vad de ligger. Ocksa alkoheol och
nikotin/tobak undviks att visas pa bild av manga. Kénner att ansvar fér yngre

publik.

X2 - Nar det kornmer til ting som psykisk helse, ta vare pa hverandre, anti-
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mobbing, sunne valg, da tenker jeg at man alltid kan dele noe positivt, men heller
ikke for mye, litt balanse.

X3 - | min jobb ville jeg nok aldri blitt kansellert, siden man er en del av en klubb,
Kunne eyt blitt kansellert av klubken ved & ikke kunne snakke med mediene,

3. Hvordan star du i debatten om canceling? Er du for eller imot at offentlige
personer kan bli “canceled” av & ytre kontroversielle meninger?

X1 - Tycker inte att nagon ska kunna bli canceled for att det &r ett valdigt hart sett.
Sitter man med sina kompisar och pratar och séger ndgot fel s &r det |5tt att
farlata och ga vidare men cancelling kultur dr en véldigt taxic miljg. Men man ska
heller inte kunna s3ga vad som helst utan att fa konsekvenser.

X2 - Imot kansellering kultur. syns det er en kultur som har gatt av skaftet., jeg
syns folk skal bli stilt til ansvar hvis de gjer eller sier noe som kan skade andre. da
skal dette vaere opp til rettssysternet a ta tak i. men ikke at privatpersoner skal
forfelge folk og demme dem i offentlig rom. vi ma ha nyanser i en debatt, det skal
ikke veere svart og hvitt.

X3 - Jag ar for att du kan bli canceled, jag tinker pd de yngre folk som laser och
hor vad folk sager | media, da bér inte folk kunna siga fér mycket dumt som
influerar den yngre publiken som kanske ser upp till den personen som sager
saker.
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