Et overveldende flertall av hjemmearbeiderne, som av forskjellige arsaker ikke hadde
forutsetninger for & kunne skape en effektiv fagorganisasjon, var kvinner. Av disse arbeidet
mange som syersker. Foto: Ukjent / Arbeidermagasinet / Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek
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Sammendrag

Norges forste og mest langvarige minstelennslov, loven om industrielt hjemmearbeid, ble vedtatt enstemmig av Stor-
tinget i januar 1918. Det var en tidsbegrenset lov for fem ar som ble forlenget to ganger for den i 1933 ble gjort perma-
nent. Bare et par ganger pa 1920-tallet var det parlamentarisk strid om lovens utforming. Hjemmearbeidsloven skulle
kontrollere lonns- og arbeidsforhold ved produksjon av kleer og andre produkter av industriell karakter, som foregikk
iarbeidernes hjem eller hos en mellommann. Loven dpnet for a innfere minstelonnsregulering, noe som ble innfert
i hovedstaden i 1920 og etter hvert ogsa andre steder. Et overveldende flertall av hjemmearbeiderne var kvinner. Det
var hensynet til disse lavtlonnede og ofte utbyttede kvinnene som var hovedbegrunnelsen for loven. Minstelgnnsre-
guleringene omfattet langt mer enn halvparten av hjemmearbeiderne pa 1930-tallet, og reguleringene gkte lonnin-
gene for de aller fleste av disse. Loven ble ikke endret etter 1939 og ble gradvis foreldet. Da loven ble opphevet i 1995,
hadde den for lengst sluttet & ha betydning.
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Industrielt hjemmearbeid, minstelgnnsregulering, kvinner, Norge 1918-1995

Abstract

Norway’s first and longest-running minimum wage law, the Industrial Homework Act, was passed unanimously by
the Storting in January 1918. It was a time-limited law for five years that was extended twice before being made per-
manent in 1933. Only a few times in the 1920s was there a parliamentary dispute over the wording of the law. The
Home Labor Act was to control wages and working conditions in the production of clothing and other products of an
industrial nature, which took place in the workers’ homes or with an intermediary. The law opened up for the intro-
duction of a minimum wage regulation, which was introduced in the capital in 1920 and eventually also elsewhere.
An overwhelming majority of domestic workers were women. It was the consideration of these low-paid and often
exploited women that was the main reason for the law. The minimum wage regulations covered far more than half of
the domestic workers in the 1930s and the regulations increased the wages of the vast majority of these. The law was
not changed after 1939 and gradually became obsolete. When the law was repealed in 1995, it had long since stopped
working in real terms.
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Denne artikkelen vil forklare hvorfor og hvordan loven om industrielt hjemmearbeid ble
til, og senere forlenget, justert og gjort permanent uten nevneverdig politisk strid, samt
belyse hvordan loven fungerte og hvilke virkninger den hadde. Hovedvekten legges pa mins-
telonnsreguleringene. Minstelennsreguleringen hadde to former, minstetidslenn per time
eller minstestykklgnn, det vil si akkordlgnn for en nermere definert enhet/klesplagg. Begge
reguleringsformer ble ofte brukt samtidig. I 1973 ble det presentert en offentlig utredning
som foreslo @ modernisere hjemmearbeidsloven, men regjeringen fulgte ikke opp forslaget.
Loven ble opphevet i 1995.

Hjemmearbeidsloven hadde ingen klar definisjon av hva industrielt hjemmearbeid var,
men minstelonnsreguleringene skulle bare omfatte produksjon av kler og andre sompro-
dukter som foregikk i arbeidernes hjem eller hos en mellommann. Hvilke klzr og sompro-
dukter dette var, ble fastsatt ved forskrift i 1918. De forste minstelonnsreguleringene for slikt
arbeid ble fastsatt i hovedstaden i 1920. Minstelgnnsreguleringene i Oslo ble viderefort til
loven ble opphevet.

Hjemmearbeidsloven péla arbeidsgivere med hjemmearbeidere & rapportere deres navn
og avlgnning til den lokale tilsynsmyndigheten. De lokale tilsynsmyndighetene formid-
let opplysningene videre til den nasjonale tilsynsmyndigheten, Hjemmearbeidsradet, som
hadde hovedansvaret for giennomferingen av loven. Dersom det partssammensatte Hjem-
mearbeidsrddet fant at hjemmearbeidernes stykkbetaling for klaer og semarbeid var sa lav
at minstelpnnsregulering var aktuelt i en kommune, skulle rddet be kommunen oppnevne
en partssammensatt lonnsnemnd for & vurdere saken naermere. Den lokale lonnsnemn-
den skulle foresla minstelonnssatser som skulle sendes ut pé lokal hering for lennsnemn-
den fastsatte sitt endelig forslag. Dette forslaget skulle sd behandles av Hjemmearbeidsradet,
som hadde beslutningsmyndigheten og som kunne fravike de lokale minstelennsforslagene.
I 1928 fikk Hjemmearbeidsradet fullmakt til & gjennomfere minstelonnsregulering lokalt
eller regionalt pa egen hand. Ved innforing av lokale minstelgnnsreguleringer var Hjem-
mearbeidsrddet, som ikke hadde noen nevneverdig administrativ kapasitet utover radsmed-
lemmene, i praksis avhengig av kommunal medvirkning.

Utfra arbeidsgivers rapporterings- eller meldeplikt gkte antall hjemmearbeidere fra 2500
omkring 1920 til det historiske hgydepunktet pa omkring 5000 i 1937, se figur 1. Loven
omfattet med andre ord relativt fi arbeidere som for en stor del arbeidet deltid. Et over-
veldende flertall av hjemmearbeiderne, som ikke hadde forutsetninger for & kunne skape en
effektiv fagorganisasjon, var kvinner. Det var hensynet til disse, i hovedsak svert lavtlonnede
kvinnene, og de strukturelle hindringene mot fagorganisering, som var hovedbegrunnelsen
for loven og dens videreforing.
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Figur 1 Antall hjemmearbeidere 1919-1978 totalt og i byer og
landkommuner. Fgr 1945 omfatter tallene for byer og landkommuner
ikke hjiemmearbeidere hos mellommenn. Kilder: Hjemmearbeidsradets
arsmeldinger, St.meld. nr. 35 1960-61, NOU 1973: 39.
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Artikkelen har felgende struktur: Den innledes med hvordan hjemmearbeidsloven har blitt
behandlet i litteraturen. Dernest folger en hovedsakelig kronologisk gjennomgang pa basis
av problemstillingene ovenfor. Artikkelen bygger pa trykte kilder og radets uttrykte drsmel-
dinger. Hjemmearbeidsrddets arkiv er gétt tapt.! Flesteparten av radets drsmeldinger og mye
av rddets korrespondanse med Sosialdepartementet og senere Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet (KAD) er likevel bevart og har blitt undersokt.

En lite omtalt og studert lov

Med unntak av den relativt omfattende omtalen av beslutningsprosessen bak hjemmear-
beidsloven i Anne-Lise Seips Sosialhjelpstaten blir til er loven lite omtalt. Seip gikk gjennom
utviklingen fra det forste krav om regulering av slikt arbeid ble reist i 1894-95. Hun under-
streker den sentrale rollen som Nikolai Rygg, Norsk Forening for Socialt Arbeide (NFSA) og
utenlandske forbilder spilte. Hun konkluderer med at loven «bygde pé en forutsetning om at
utbytting fant sted. Loven stadfestet at staten hadde ansvar bade for en lgnn til & leve av, og
for at arbeidskontrakten ble anstendig. Den péla staten & tre inn der arbeiderorganiseringen

1. Sosialdepartementets arkiv om loven pa Riksarkivet (RA) er gjennomgitt. Det samme gjelder KADs ikke avle-
verte arkiv.
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ikke naddde frem. Kanskje er det siste mest interessant.»2 Seip gar ikke inn pd i hvilken grad
loven realiserte malsettingen.3

I jubileumsberetningene til bekledningsarbeiderforbundet (BAF) er hjemmearbeidsloven
streifet, men knapt beskrevet. Forbundets holdning til loven var periodevis uklar, selvom det
gjennom hele sin historie hadde vedtektsfestet at det skulle arbeide for «a sgke hjemmear-
beidet avskaffet».# LO mente ogsa lenge at hjemmearbeid prinsipielt sett skulle forbys.> LO
gikk imidlertid aldri mot lovens etablering eller videreforing.

I Gro Hagemanns doktoravhandling om syerskenes rolle i fremveksten av norsk kon-
feksjonsindustri frem til 1940 stdr industrielt hjemmearbeid sentralt. Hun undersokte flere
av Hjemmearbeidsradets drsmeldinger og dokumenterte den sterke veksten i hjemmear-
beid til omkring 5000 arbeidere i andre halvdel av 1930-tallet, primart hos mellommenn.
Hagemann gikk imidlertid ikke nevneverdig inn pa minstelonnsreguleringenes virkemate.
Hun mente at loven bidro til & ke hjemmearbeidernes lonnsnivé i Oslo pa begynnelsen av
1920-tallet og andre steder der minstelgnnssatser ble innfert. Det gjaldt ikke minst i Mere
og Romsdal pa 1930-tallet, som da ble et viktig sentrum for konfeksjonsindustrien.®

I Pax Leksikon fra 1979 skrev Merete Lie en artikkel om loven under «Hjemmeindustri».
Artikkelen bygde i betydelig grad pa en utredning Lie utferte for Kommunal- og arbeids-
departementet (KAD) i 1978.7 Den lokalhistoriske litteraturen i de omrddene der indust-
rielt hjemmearbeid hadde storst skonomisk betydning, i Romsdal, omtaler bare unntaksvis
loven og dens betydning.® Innenfor den arbeidsrettslige litteraturen er Andreas van den
Heuvels avhandling om lovregulert minstelenn fra 2018 den eneste som har omtalt hjem-
mearbeidsloven i noen bredde. Utfra Heuvels fremstilling er det vanskelig & forsta hvordan
loven fungerte. Det gis ingen forklaring pa hvorfor den midlertidige hjemmearbeidsloven
ble gjort varig i 1933 eller ble opphevet i 1995.°

Nicolai Rygg (1872-1957), i dag mest kjent som jurist,
statistiker, professor i statsgkonomi og i sitt virke som
sentralbanksjef i arene 1920 til 1946.

Foto: Ernest Rude / Oslo Museum.

Seip 1984: 121 ff., sitat 124—125. Se ogsé 175-177.

I den oppfolgende bok om velferdsstatens fremvekst, Seip 1994, omtales ikke minstelennsloven.

Det fremgikk av BAFs vedtekter § 2 punkt 14 B, NOU 1973: 39: 21.

Amundsen 1946: 72-73, 115-116; Zachariassen 1967: 200-201, 230-231, 304-306; Zachariassen 1980; Kamsvag
1990: 19; Ousland 1927: 374; Ousland 1949: 194, 536-537.

Hagemann 1994, sarlig side 130 ff., 160 ff. og 179 ff.

Lie et al. 1978.

Det viktigste unntaket er her Abrahamsen 1992: 175 ff.

van den Heuvel 2019: 353-359.

2.
3.
4.
5.

O o N
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Minstelgnnslovens padrivere

En sentral drivkraft bak minstelgnnsloven var Nicolai Rygg, som i dag er mest kjent som sen-
tralbanksjef (1920-1946). Rygg, utdannet jurist, arbeidet fra 1898 i SSB, for en stor del med
sosialstatistikk. I 1910 var Rygg initiativtaker til etableringen av NFSA og ble foreningens
forste formann (1910-1915). Foreningen skulle arbeide for & «fremme ... sociallovgivning,
seerlig vedkommende arbeiderbeskyttelse». Den hadde et hundretalls medlemmer fra en
bredt sammensatt samfunnselite innenfor politikk og arbeidsliv, deriblant jurist og leder av
Arbeiderdemokratene Johan Castberg, LO-leder Ole Lian og fabrikktilsynsinspektor Betzy
Kjelsberg.10

NFSA ble raskt den nasjonale avdelingen av den internasjonale foreningen for lovfestet
arbeiderbeskyttelse, etablert i 1900. NFSA prioriterte undersokelser av industrielt hjemme-
arbeid i trdd med anbefalingen fra den internasjonale foreningen som ogsa ba medlemslan-
dene vurdere a etablere en form for minstelenn pa linje med den britiske minstelennsloven
av 1909 for blant annet industrielt hjemmearbeid.!!

11911 spkte NFSA om 1000 kroner i statsstotte til en utstilling om hjemmearbeid i Kristia-
nia. I sin begrunnelse viste foreningen til den internasjonale utviklingen pd omradet. Mens
man tidligere hadde ansett det «haablest» & lovregulere hjemmearbeid, hadde erkjennelsen
av at arbeidsforholdene var «verre end paa noget andet omraade», tvunget frem en revurde-
ring. Det hadde resultert i den britiske Trade Boards Act i 1909 som innebar etableringen av
partssammensatte nasjonale og distriktsvise lonnsnemnder i flere bransjer. Det hadde vert
gjennomfort lignende utstillinger i Berlin og Kebenhavn. Siktemélet med utstillingen var
«objektivt og indtreengende at belyse de bestaaende forhold» med sikte pa a «vakke almen-
hetens opmerksomhet» og «skjaerpe konsumenternes ansvarsfelelse».!? Stortinget stottet
soknaden.!3

Hjemmearbeidsutstillingen i Kristiania 10.—21. mai 1911 vakte stor offentlig oppmerk-
somhet. Kong Haakon bidro til det ved «uopfordret» 8 komme pd dpningsdagen og ved at
kongeparet stottet utstillingen med et «privat» bidrag pa 300 kroner.!* Utstillingens konsept
var at det ble kjopt inn klesplagg som var sydd av hjemmearbeidere samtidig som det ble
opplyst hvor stor andel av utsalgsprisen semarbeidet utgjorde og hva slags inntekt hjemme-
syerskene kunne oppna med de gitte stykkpriser. Samtidig ble det foretatt undersokelser av
stykkprisene hjemmearbeiderne i Kristiania og Fredrikstad kunne oppnd. Rygg presenterte
ved dpningen av utstillingen en rekke eksempler pa maktmisbruk og utbytting ikke minst
fra mellommenn. Et eksempel var en mellommann — en kvinne — som tok imot oppdrag om
a sy busseruller. Hun engasjerte en «pike pd 23 aar, som sat der i 66 timer i uken». Dersom
syersken sydde 16 busseruller per dag, tjente hun 1,25 kroner mens mellommannen hadde
en nettofortjeneste pa 75 ore. Utstillingens mal var & vekke «almenhetens forstaaelse» for at
lovregulering, basert pa det britiske forbilde, mot «gkonomisk utbytning» var nedvendig.!>

Aftenpostens reportasje fra utstillingen konkluderte med at «Hvert tall paa utstillin-
gen fortaller saaledes sin historie om en utnyttelse av kvindekraft, som alle retteenkende

10. NFSAs arsberetning 1911, sitat fra vedtektenes § 1 vedtatt ved konstitueringen 10. juni 1909; samme sted 24-25
inneholder en komplett medlemsfortegnelse.

11. Stortingsforhandlingene (SF), Dokument nr. 5 1911: 2.

12. SE Indstilling til Stortinget (Indst. S.) nr. 100 1911: 174-175.

13. SE Indst. S. nr. 100 1911, Stortingstidende (ST) 1911: 688—698.

14. Rygg 1911: 3 og 22. Det er likevel usannsynlig at kongen dukket opp uten & ha fitt en (underhdnds-) invitasjon.
Rygg hevdet senere at han stod bak kongens besgk (Nordahl 1991: 46), mens Folkvord hevder at Betzy Kjelsberg,
som fungerte som kongens guide pa utstillingen, stod bak (Folkvord 2016: 131 ft.).

15. Rygg 1911, sitat side 6 og 10.
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mennesker burde hjlpe til at forhindre.» Social-Demokraten (Arbeiderpartiets hovedor-
gan) slo fast at utstillingen reflekterte «Gruoppvakkende tilstande». Hjemmearbeid burde
enten forbys eller at en minstelennslov som «beskytter arbeiderskerne mot handelsmaen-
dernes blodige utbytning» matte innfores. Avisen mente at «sarlig vi socialdemokrater, som
kjeemper for at avskaffe utbytning i enhver form, pligter at stille os forst i reekken».1¢ Arbei-
derpartiet og LO ble imidlertid aldri noen padriver for hjemmearbeidsloven.

Bratlie-regjeringen (Hoyre og Frisinnede Venstre) foreslo i 1912 4000 kroner til en «faa-
talligr komite som skulle utrede lovregler «for & fjerne misbruk» i hjemmeindustrien.
Belgpet var i samsvar med forslaget fra Rygg som «underhaanden hadde meddelt departe-
mentet» at en slik komite ville trenge et par dr pd arbeidet.!”

Ryggs utredningskomite

Rygg ble utnevnt til formann i Hjemmeindustriarbeiderkomiteen, som munnet ut i et utkast
til en lov om industrielt hjemmearbeid. De andre medlemmene var Betzy Kjelsberg, kvin-
nesakskvinne og medlem av Venstre, samt konfeksjonsfabrikanten Edvard Knutzen. Den
omfattende og enstemmige innstillingen, avgitt i juni 1914, var i hey grad Ryggs verk.!8
Industrielt hjemmearbeid ble definert som arbeid «som utferes direkte av en arbeider for en
arbeidsgiver eller en mellommann, naar arbeidet utfores i arbeiderens hjem, eller et andet
sted, hvor arbeidsgiveren ikke kan ansees at ha tilsynet med arbeidsordningen, eller paa mel-
lommandens verksted». «Mellommand er den, som overtar arbeide for en arbeidsgiver og
treeffer avtale med arbeidere om utferelsen» jf. lovens § 1.

Utredningen dokumenterte at industrielt hjemmearbeid i all hovedsak var knyttet til
beklednings- og trikotasjeindustrien. Der dokumenterte utvalget dreyt 3000 hjemmearbei-
dere, eksklusive de som arbeidet for mellommenn, hvorav dreyt halvparten bodde i hoved-
staden. Utvalget hevdet likevel at det var snakk om neaermere 11 000 hjemmearbeidere,
hvorav 1000 arbeidet pd mellommenns verksteder. Det var sannsynligvis en betydelig over-
drivelse. Uansett var hjemmearbeiderne i all hovedsak kvinner. Til ssmmenligning fantes det
11912 30 000 kvinner i industrien, hvorav omkring 13 000 i tekstil og bekledning.1®

Begrunnelsen for & foresld en minstelennslov1d i den langvarige dokumentasjonen av ofte
urimelig lav avlgnning av slikt arbeid. Avlenningen var spesielt lav i de storste byene, sarlig
i Kristiania, der bruken av mellommenn, som ofte betalte minst, var mest utbredt.2? Komi-
teen la til grunn at fagorganisering av hjemmearbeidere var urealistisk. Et forbud mot hjem-
mearbeid, slik mange i arbeiderbevegelsen argumenterte for, ville bare gjore vondt verre for
hjemmearbeiderne som ofte ikke hadde alternative inntektsmuligheter.2!

Komiteen gikk gjennom utenlandsk praksis og debatt om lovbaserte minstelennsordnin-
ger. Slike ordninger ble diskutert langt flere steder enn hos dem som hadde innfert slike. New
Zealand var forst med slik lovgivning i 1894, fulgt av delstaten Victoria i Australia i 1896,
dernest Storbritannia i 1909. De to sistnevnte steder var det innfert generelle minstelonns-
lover pa bransjenivd eller knyttet til bestemte arbeidsoppgaver, som ogsa omfattet hjemme-

16. Avisenes reportasjer er gjengitt i Rygg 1911: 17 og 18.

17. SE Stortingsproposisjon (St.prp.) nr. 1, Hovedpost I1I kap. 4 1912: 17.

18. Rygg et al. 1914, forord.

19. Rygg et al. 1914: 14-18. 31. januar 1918 hevdet Confektionsfabrikantenes Forening overfor Sosialdepartementet
at 10 000 hjemmearbeidere var «altfor litet, det dobbelte er mere sandsynlig», RA: Sosialdepartementet, 1. sosial-
kontor A (S-1268), Db-L0182.

20. Ryggetal. 1914: 25-26.

21. Ryggetal. 1914: 68-72.
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arbeid. Minstelpnnen i Victoria ble fastsatt avlennsnemnder som utformet satsene utfra «de
normale behov hos en gjennomsnittsarbeider, betraktet som menneskelig vaesen levende i et
civilisert ssmfund» og ikke «det sociale eksistensminimump».22

Rygg-komiteen la seg ne@rme Victorias prinsipper for minstelennsfastsettelse. Lonnen
skulle «sattes i en rimelig hoide, saa at arbeiderskerne sikres et ansteendig underhold», dvs.
«sikre arbeiderne tilfredsstillelse av de ngdvendige behov; sarlig naering og bolig, og over-
hodet tilfredsstillende livsvilkaar».23

Forst skulle det fastsettes time-/tidslonnssatser som skulle veere normerende for stykk-/
akkordlgnnen for de enkelte klesplagg. Stykklonnssatsene skulle fastsettes slik at de «sikrer
en arbeider eller arbeiderske med gjennomsnitlig dyktighet den fastsatte mindstetidslon».
Komiteen erkjente at det ville bli umulig a fastsette slike satser for blant annet dameun-
dertoy, da det fantes minst 900 varianter av slike. Pa slike omrdder ville man i praksis
mitte delegere stykklonnsfastsettelsen til den enkelte arbeidsgiver. Kontrollorganet, Hjem-
mearbeidsrddet, matte vurdere om arbeidsgivernes stykkbetaling gjorde det mulig & oppnd
«tilfredsstillende levevilkar». Samtidig skulle minstelennssatsene ikke settes sd hoyt at hjem-
mearbeidet ble utkonkurrert av fabrikkarbeid.24

Selv om mellommennenes utnyttelse av hjemmearbeidere var en viktig drivkraft bak lov-
forarbeidet, avviste komiteen en sarskilt regulering av dem. Komiteen avviste ogsa at kom-
munene skulle ha myndighet knyttet til om lennsnemnder skulle etableres eller ei. Den
myndigheten skulle ligge i Hjemmearbeidsradet. Det skulle vare et partssammensatt rad
oppnevnt av regjeringen med en uavhengig formann. Hjemmearbeidsradet kunne under-
soke lennsforholdene pa eget initiativ. Dersom rddet mente lonnsbetingelsene var «util-
fredsstillende», skulle det sorge for at det ble etablert lokale partssammensatte lonnsnemder.
Medlemmene av lennsnemndene skulle velges av kommunestyret, mens formannen skulle
oppnevnes av radet etter forslag fra lokale instanser.

De lokale lonnsnemndene skulle foresla minstelonner som samsvarte med det «en arbei-
der med gjennomsnittlig dyktighet» ville oppna for tilsvarende arbeid lokalt pa verksteder
og fabrikker. Sd langt det var mulig, skulle minstelonnen fastsettes som akkordlenn. Etter at
de lokale lonnsnemndene hadde vedtatt minstelonnssatser, skulle vedtakene sendes Hjem-
mearbeidsrddet som hadde beslutningsmyndigheten og kunne overprove lennsnemndenes
vedtak.2>

Lovforslaget fikk bred stotte under heringen. LO og Arbeiderpartiets kvinneforbund
mente hjemmearbeid prinsipielt sett burde forbys fordi det var «uhygienisk» og «ukontrol-
lerbart», men nar forbud var urealistisk, var forslaget godt egnet til & bedre forholdene. Kvin-
nesaksorganisasjonene stottet ogsd forslaget med noen forbehold.26

De fleste neeringsorganisasjonene var imot loven. De stod bak en felles uttalelse der de
mente at innstillingens dokumentasjon var utilstrekkelig til 4 begrunne sa vidtgaende tiltak.
Selv om forslaget innebar offentlig minstelennsregulering, fremmet naringsorganisasjo-
nene ikke noe prinsipielt forsvar for nerings- og avtalefriheten. I stedet ble kritikken rettet
mot det ressurskrevende administrative apparatet med lokale lonnsnemnder. Neeringsorga-
nisasjonene erkjente at minstelennsregulering hadde bred politisk statte, og at loven neppe
ville pavirke industribedriftene negativt.

22. Ryggetal. 1914: 38-53, sitat 45.

23. Ryggetal. 1914: 3, 73 og 77.

24. Ryggetal. 1914: 3.

25. Ryggetal. 1914: 2 og 3.

26. SE Odelstingsproposisjon (Ot.prp.) nr. 38 1917: 53 ff. sitat 68. Jf. ogsd LOs formann Ole O. Lian i SF, Odelstings-
tidende (OT) 1918: 21-23.
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Knudsen-regjeringens lovforslag

Gunnar Knudsens flertallsregjering fremmet varen 1917 lovforslaget, som i hovedsak bygde
pé Rygg-utvalgets forslag. Selv om Sosialdepartementet mente at minstelonnslovgivning
ikke skilte seg prinsipielt sett fra eksisterende former for beskyttelseslovgivning av arbeidere,
erkjente man at staten beveget seg inn pa et helt nytt omrade. Man gikk derfor inn for at
loven bare skulle gjelde i fem ar slik at den da kunne evalueres. Dette var regjeringens inn-
rommelse til neeringslivets kritikere.2”

Den lokale kontrollen av hjemmearbeidet hadde skapt betydelig engasjement under
heringsrunden. Rygg-utvalget hadde foreslatt at dette skulle ligge i fabrikktilsynet, men
fabrikktilsynet var skeptisk til & ha noe ansvar for arbeidsforhold i private hjem, samtidig
som det manglet ressurser. Fabrikktilsynet mente det kommunale helsetilsynet burde ha
ansvaret for medisinske og hygieniske forhold ved hjemmearbeidet. Og slik ble det. Fabrikk-
tilsynets ansvar ble begrenset til mellommennenes arbeidere. Hovedansvaret for administ-
reringen av loven skulle ligge i Hjemmearbeidsrddet.

Lovens minstelonnsbestemmelser skulle bare gjelde for «hjemmearbeide i yrker for til-
virkning av beklaedningsgjenstande og semartikler av alle slags». Sosialkomiteen og Stor-
tinget ga ogsa regjeringen fullmakt til & utvide gyldigheten av minstelennsbestemmelsen
til andre deler (yrker) av hjemmeindustrien (§ 8). Stortingsbehandlingen resulterte i et
enstemmig lovvedtak.28

Loven iverksettes

Hjemmearbeidsloven tradte i kraft 1. juli 1918. Knudsen-regjeringen oppnevnte hoyeste-
rettsadvokat Fredrik Voss som formann for Hjemmearbeidsrddet, mens Edvard Knutzen ble
arbeidsgivernes representant og Laura Widing hjemmearbeidernes representant. Voss var
medlem av NFSA og var «venstrepolitisk interessert».2? Han var opptatt av a finne kompro-
misslgsninger og satt som formann til sin ded i 1929.

Hjemmearbeidsradet startet sitt arbeid med a utforme utkast til den kongelige resolusjo-
nen om hvilke «yrker» minstelonnsbestemmelsene skulle omfatte. Det var en opplisting av
24 «bekledningsgjenstander og semarbeid», herunder undertoy «for arbeidere» og sying av
flagg og paraplyer.3°

Etter at situasjonen i hovedstaden var blitt kartlagt, startet radets medlemmer hgsten 1918
inspeksjonsreiser der man hadde grunn til & tro hjemmearbeid var spesielt utbredt. Det
inkluderte Bergen, Trondheim og Fredrikstad.3! I de mindre byene var lonnsforholdene mer
varierende, men de fleste steder var omfanget av hjemmearbeid for lite til at det var «grunn
til & etablere et sd stort apparat som lennsnevnd».32 I de storste byene var konklusjonen en
annen. Radet vedtok derfor i slutten av 1918 at det skulle etableres kommunale lonnsnemn-
der i de fire byene.33

Kommunene kunne i praksis trenere etableringen av lennsnemndene og innferingen av
minstelgnnssatser. Varen 1920 var lonnsnemnder i Bergen og Trondheim fortsatt ikke etab-

27. Ot.prp. nr. 38 1917: 93.

28. SF, Indstilling Odelstinget (Indst. O.) XXXXII 1917: 34-37; OT 1918: 20-41; Lagtingstidende (LT) 1918: 7.

29. Finne-Grenn 1940: 235-236.

30. Norsk lovtidende 2den avdeling 1918: 443; RA: S-1268, Db-L0180, Hjemmearbeidsrédets drsmelding 1918-1920.
31. Voss 1920: 332.

32. Samme sted.

33. Voss 1920: 333.
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lert, men Hjemmearbeidsrddet hadde ingen sanksjonsmuligheter mot slik trenering. Dette
viste en svakhet ved loven. I Kristiania og Fredrikstad ble derimot lennsnemndene etab-
lert raskt. I 1919 gjorde begge lonnsnemnder enstemmige vedtak om en minstelonn pa en
krone per time samtidig som det ble foresldtt minstestykklenn for 48 plagg i Kristiania og
13 plagg i Fredrikstad. Hjemmearbeidsrddet koordinerte arbeidet i de to lonnsnemndene og
var opptatt av at de gjorde enstemmige vedtak slik at rddet kunne iverksette forslagene med
virkning fra mai 1920.34

En av Hjemmearbeidsradets utfordringer de forste drene var at loven var utilstrekkelig
kjent blant hjemmearbeidere og arbeidsgivere. Loven forpliktet arbeidsgiverne til & bruke
lonnsbeker der avtalt arbeid og betaling skulle spesifiseres slik at kontroll ble mulig. Dernest
skulle arbeidsgiverne innen 1. mars oversende lister over navngitte arbeidere og deres avlgn-
ning i foregdende ar til rddet via den lokale tilsynsmyndighet. Mange arbeidsgivere fulgte
ikke opp rapporteringsplikten. Eventuelle boter for brudd pa rapporteringsplikten var i
praksis de lokale tilsynsmyndighetenes ansvar.3>

Hjemmearbeidsradet gnsker endringer — loven forlenges i fem ar
I 1923 matte regjering og storting avgjere om loven skulle viderefores, eventuelt endres.
Hjemmearbeidsrddet anbefalte at loven ble viderefort i fem ar til. Erfaringene med loven,
herunder ulike former for trenering av loven i Bergen og Trondheim, innebar at relativt
betydelige lovendringer var ngdvendige, mente rddet. Radet erkjente at den kommunale
uviljen mot a etablere lonnsnemnder ogsa skyldtes at de var ressurskrevende organer. Hjem-
mearbeidsrddet foreslo derfor at rddet kunne fastsette minstelonner uten at det foreld noe
vedtak fra en kommunal lennsnemnd. Det ville ogséd gjore det enklere & foreta raske endrin-
ger av minstestykklpnnssatser i samsvar med pris-/lonnsendringer.

Dessuten burde det lokale tilsynet klargjores og overtas i sin helhet av helserddene (sunn-
hetskommisjonen). Det reflekterte at mellommennene i hovedstaden var «for det meste
kvinner som har en eller nogen fé syersker sittende i sitt (arbeidsgiverens) private hjem».
Selv om de skulle veere sd mange som fem arbeidere, var det misvisende & definere dette som
et «verksted» underlagt fabrikktilsynet.3¢ Sunnhetskommisjonen i Kristiania mente ogséd a
kunne dokumentere at den hadde oppnédd ekende tillit blant hjemmearbeiderne. Kontoret
hadde tatt kontakt med 24 arbeidsgivere som hadde underbetalt sine arbeidere. 12 av disse
hadde etterbetalt sine arbeidere med fra seks til 500 kroner.3”

Hjemmearbeidsradets hovedkonklusjon var klar. Dersom loven ikke ble endret som fore-
slatt, ville den enten bli «delvis virkningslos, eller ... upopulaer» lokalt pd grunn av lenns-
nemndenes ressursbruk.38

Rédets forslag ble sendt pd hering. Forslaget om at helserddene skulle overta all lokal
kontroll, ogsd av mellommennene, fikk bred stotte, med unntak av fabrikktilsynet. Sosial-
departementet stottet disse lovendringene. Det var ikke nevneverdig motstand mot a for-
lenge loven i fem ar. De to fabrikantforeningene som loven var mest relevant for, avviste
ikke en forlengelse. Konfeksjonsfabrikantene mente imidlertid at minstestykklgnningene i
Oslo og Fredrikstad skilte seg for mye og vilkarlig fra hverandre. Fabrikantene mente losnin-

34. Voss 1920: 341-342.

35. Ot.prp. nr. 35 1923: 6-7.
36. Ot.prp. nr. 35 1923: 8.
37. Ot.prp. nr. 35 1923: 6.
38. Ot.prp. nr. 35 1923: 9.
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gen burde vere nasjonale minstelonnsbestemmelser: «Satsene for ens arbeid ber vare ens
overalt.» Dette forslaget brot mot lovens lokale tilnaerming.3°

Sosialminister Odd Klingenberg (H) anbefalte at loven ble forlenget i fem dr, men avviste
radets forslag om at det alene kunne bestemme i hvilke kommuner minstelennsbestem-
melsene skulle innferes i og deres utforming. Rédet ville ikke ngdvendigyvis ta tilstrekkelig
hensyn til lokale forhold. Dernest vil det kreve at rddet matte undersoke forholdene lokalt.
Det ville fore til okte statsutgifter og komme i konflikt med regjeringens sparepolitikk. For-
slaget om nasjonale minstelonnsbestemmelser ble avvist med behovet for lokale tilpasnin-
ger.0 Stortinget sluttet seg uten merknader til regjeringens konklusjoner.

Mowinckel-regjeringen stotter Hlemmearbeidsradets forslag

— Stortinget avvisende

Sommeren 1924 ble Berge-regjeringen avlgst av Mowinckel-regjeringen (V). Ved drsskiftet
1924-25 ba Hjemmearbeidsrddet pa ny Sosialdepartementet om & endre loven slik at radet
pd egen hand kunne innfore nye eller endre eksisterende minstelgnnssatser «efter samrad
med stedets arbeidsgiver, hjemmearbeidere og helserad». Dernest skulle fristen for iverk-
settelse av slike satser reduseres til 14 dager mot tidligere flere maneder fra lonnsnemndene
hadde fattet sine vedtak. Begrunnelsen for endringene var pa viktige punkter endret fra to ar
tidligere. Radet viste til at flere storre arbeidsgivere hadde flyttet sin virksomhet fra Oslo og
Fredrikstad til «mindre kommuner» der det ikke var fastsatt minstestykklonn for «derved a
kunne unndra sig loven, senke lonnen og underselge konkurrentene». I disse kommunene
var omfanget av industrielt hjemmearbeid sa begrenset at det ofte ikke ville veere «mulig &
finne det tilstrekkelige antall arbeidere og arbeidsgivere» — to medlemmer med varamedlem
for de to gruppene — for & kunne opprette en kommunal lennsnemnd. Dersom det likevel
var mulig, ville de kommunale utgiftene bli store og i seg selv «gjore loven upopuleer» slik at
det ville veere «umulig & anvende loven».4!

Sosialminister Lars Oftedal var skeptisk til & fremme forslag som Stortinget enstemmig
hadde avvist i 1923, men Fredrik Voss’ «inntrengende» argumentasjon overbeviste ham.42
Sosialdepartementet poengterte at radets fullmakt til & fastsette minstestykklonn matte
brukes «med forsiktighet».43

Hoyre/Frisinnede Venstre og Bondepartiet, som hadde parlamentarisk flertall, avviste
lovendringene. Lovforslagene resulterte i den mest omfattende stortingsdebatten om hjem-
mearbeidsloven etter vedtakelsen i 1918 og avviklingen i 1995. Flertallet mente begrunnel-
sen for en sa prinsipiell endring var utilstrekkelig. Primert etterlyste flertallet dokumen-
tasjon pa at det hadde foregatt «misbruk» i de omrdder der radet ikke hadde fatt etablert
lonnsnemnder. Kritikerne av ekt myndighet til Hjemmearbeidsrddet mente kommunene
best kunne avgjore om minstelgnnsregulering var ngdvendig.44

Johan Castberg (Radikale Folkeparti) sluttet seg til kritikken. Han mente regjeringens
forslag var for darlig dokumentert. Dersom lgnnsforholdene blant hjemmearbeiderne
hadde vert dokumentert like grundig som da loven ble vedtatt, ville flertallets «kolde for-

39. Ot.prp. nr. 35 1923: 12.

40. Ot.prp. nr. 35 1923: 15-16.

41. Ot.prp.nr. 11 1925: 1 og 2.

42. OT 1925: 168.

43. Ot.prp. nr. 11 1925: 2 og 3.

44. Innst. O. nr. 32 1925, OT 1925: 150-168.
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melle tale» om maktsentralisering métte «vike for realiteten». Oftedal avviste kritikken om
manglende lonnsstatistikk fordi «slikt materiale taler ofte forst og fremst til folelsene, og i
disse ting synes jeg kjensgjerninger og fakta naturligvis er det beste». De hadde Hjemmear-
beidsrddet oversikt over, selv om det manglet statistikk.4>

1928: Fem ars forlengelse og okt kompetanse til
Hjemmearbeidsradet
I 1928 ble loven forlenget i fem nye ar etter Mowinckel-regjeringens (V) forslag. Samtidig
fikk Hjemmearbeidsradet fullmakt til & kunne fastsette minstelonnssatser pa egen hand slik
det hadde onsket siden 1922. Forutsetningen for bruk av fullmakten var likevel at rddet
«finner dette ubetenkelig og det faller saerlig vanskelig a fa nedsatt en lonnsnevnd» (§ 9). To
forhold hadde endret seg siden 1925. For det forste hadde motstanderne av lovendringen
1 1925 mistet sitt parlamentariske flertall ved valget i 1927. Hoyre og Bondepartiet stottet
forlengelsen av en uendret lov, men fastholdt lavmeelt sin motstand mot slike lovendringer.
Venstre og et sterkt og konsolidert Arbeiderparti avgjorde saken. Dernest var den prinsipielle
motstanden fra NAF og Industriforbundet mye svakere enn i 1923. Industriforbundet var,
sammen med enkelte bransjeforeninger, subsidiert positiv til lovendringene. LO og Norske
kvinners nasjonalrad var, som i 1923, klare tilhengere av en forlengelse.4¢

Uenighetene knyttet til lovens utforming var i 1928 vesentlig mindre enn i 1923 og 1925.
I 1933 forsvant den resterende parlamentariske uenigheten og loven ble varig. Det gjorde
det ogsd mulig for Norge 4 ratifisere ILO-konvensjon nr. 26 om minstelonn.4” Dermed var
sirkelen sluttet. Inspirasjonen til minstelonnsreguleringene i hjemmearbeidsloven av 1918
hadde kommet fra utlandet.

ILO, LO og overgangen til en varig lov i 1933

Bondeparti-regjeringen (1931-33) hadde ansvaret for proposisjonen som 1a til grunn for
stortingsbehandlingen i 1933. NAF stottet, i motsetning til i 1928, en forlengelse pa linje
med sine medlemsforeninger for konfeksjon og skotey. Horingsbrevet inkluderte ikke noe
forslag om en varig lov. Hjemmearbeidsrddet ba forst om at loven ble permanent i slutten
av november 1932 som en del av sine kommentarer til LOs forslag om lovendringer som
fremkom i LOs heringssvar. Sosialminister Jakob Vik sluttet seg til radets forslag med to
begrunnelser. For det forste var lovens provetid pa 14-15 ér tilstrekkelig nar det ikke var
tegn til at hjemmearbeidet ville «forsvinne». Dernest ville en permanent lov gjore det mulig
for Norge a tiltre ILO-konvensjonen om minstelgnninger.48 Sosialkomiteen og Stortinget
sluttet seg uten debatt til dette.

LOs mest vidtrekkende forslag var at loven ikke lenger skulle omfatte mellommennenes
arbeidere. Begrunnelsen var at det hadde utviklet seg en praksis der de «egentlige» arbeids-
givere «i stor utstrekning overleverer arbeidet til mellommenns verksted, og mellommenn
pany overleverer arbeidet til nye mellommenn». Dette «<mellommannsuvesenet» under-
gravde konkurranseevnen til «firmaer som beskjeftiger sine arbeidere i egne lokaler», det vil

45. OT 1925, sitater side 166 og 167.

46. Ot.prp. nr. 37 1928; Innst. S. nr. 58 1928; OT 1928: 135-144; LT 1928: 47.
47. St.prp. nr. 45 1933: 4-5; Innst. S. nr. 69 1933.

48. Ot.prp. nr. 2 1933: 2-3.
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siindustriarbeidere som i gkende grad var organisert.4® Hjemmearbeidsradet var helt ukjent
med denne type mellommannsvesen og mente det i beste fall dreide seg om unntakstilfeller.
11931 arbeidet 1217 hjemmearbeidere pd mellommenns verksteder eller utenfor eget hjem.
Disse utgjorde mer enn 1/3 av alle registrerte hjemmearbeidere. Rddet pdpekte ikke at for-
slaget slik sett dermed ville undergrave hele loven. Det var rett og slett kontraproduktivt.

Et annet viktig forslag fra LO var at § 21 skulle endres til: «Opprettes der tariffavtale
mellom arbeidsgiverne og arbeiderne i et yrke hvor minstelgnn er fastsatt, skal de fastsatte
tariffsatser tre i stedet, sd lenge arbeidsforholdene er tariffmessig ordnet.» LOs forslag skulle
erstatte bestemmelsen om at Hjemmearbeidsradet kunne suspendere en minstelgnnsregu-
lering s lenge arbeidsforholdene var «tarifmaessig ordnet». LOs forslag var ikke klart, men
det er mest rimelig 4 tolke det som et krav om en form for allmenngjoring. Dersom det ikke
var tilfelle, ville forslaget skapt tallrike regulative grdsoner. Uansett ville mellommennenes
arbeidere ikke omfattes av forslaget. LO begrunnet forslaget med at hjemmearbeid fortsatt
kunne vare lonnsomt for arbeidsgivere fordi de slapp utgifter til lokale m.m. Hjemmear-
beidsradet mente forslaget ville vaere overflodig dersom hjemmearbeiderne hadde organi-
sert seg. Dessuten var forslaget i strid med lovens mél om at minstelonningene ikke matte
settes sa hoyt at hjemmearbeid ble utkonkurrert (§ 11) av arbeid i fabrikker og verksteder
der arbeidet foregikk mer effektivt.>0

LOs lovendringsforslag hadde sitt utgangspunkt i et initiativ pd BAFs landsmete i 1932 der
det var misneye med at hjemmearbeidsloven blant annet ikke ga den tilstrekkelige oversik-
ten over omfanget av hjemmearbeid hos mellommenn. Forbundet nedsatte en komite for &
utrede saken, men BAFs eller LOs arkiver kaster ikke lys over spgrsmalet.>!

Sosialkomiteen sluttet seg enstemmig til Sosialdepartementets forslag som forkastet LOs
viktigste endringsforslag ved & vise til Hjemmearbeidsradets merknader. Loven ble gjort
varig uten debatt i Stortinget. Arbeiderpartiets parlamentarikere, inklusive LOs nestfor-
mann Alfred Madsen, ma ha erkjent at LOs nevnte forslag ville ha undergravd minstelenns-
reguleringene.>2

Minstelgnnsregulering i Mgre og Romsdal fra oktober 1932
I 1923 ble Hjemmearbeidsrddet kjent med at det fantes hjemmearbeidere i 17 av More og
Romsdals landkommuner. Det resulterte i et langvarig arbeid med a kartlegge omfanget av
og lonns- og arbeidsforhold for hjemmearbeiderne i fylket. I 1923 vedtok rddet & arbeide
for a etablere en fylkeskommunal lonnsnemnd. Det var svert krevende fordi det forutsatte
aksept fra mange kommuner.53 Situasjonen i More og Romsdal var en av drsakene til radets
onske om 4 fa fullmakt til & iverksette minstelonnsregulering pa egen hand, som kom pa
plass i 1928.

Selv om hjemmearbeiderne var konsentrert i Romsdal, fantes det etter hvert hjemmear-
beidere i landkommuner over store deler av fylket, men fd bodde i byene. Fylket kom til 4 std

49. Ot.prp. nr. 2 1933: 4.

50. Ot.prp. nr. 2 1933: 4, sitat side 6.

51. Zachariassen 1967: 200-201. Amundsen (1946: 116) hevder at forbundet blant annet gnsket at loven skulle gjelde
«hele landet». Saken er ikke nevnt i protokollene hverken fra forbundsstyret 12. september 1932, i de neste for-
bundsstyremeotene eller i LOs sekretariatprotokoll 18. august og 20. september 1932. Det finnes ikke noen saks-
mappe til sak 458, jf. e-post til forfatteren fra Tor Are Johansen (Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek) 10. og
11. mai 2021.

52. Innst. O. nr. 5 1933; OT 1933: 6; L'T 1933: 2.

53. RA: S-1268, Db-L0182, Hjemmearbeidsradets arsberetning 1923.
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i en serstilling med hensyn til hjemmearbeidets utbredelse, som i enkelte r pa 1930-tallet
utgjorde 40 prosent av landets registrerte hjemmearbeidere. More og Romsdal skilte seg ogsé
ut ved at registrert hjemmearbeid for gvrig var et tilnaermet byfenomen, hele tiden dominert
av Oslo. Veksten av leiesom, primart av herrekonfeksjon, i Romsdal fra 1920-arene skyld-
tes lave arbeidslonner, men samtidig kvalitetsmessig konkurransedyktig utforelse med basis
i langvarige skreddertradisjoner.>* Dersom ren arbeidslenn hadde veart avgjorende, ville
naringssvake landkommuner med greie skips- eller jernbaneforbindelser til de storre byene
ha overtatt leiesommen. Disse omradene var tilnermet totalt fraveerende i det registrerte
hjemmearbeidet. Midt pa 1920-tallet utgjorde arbeidslonnen for en herredress med vest for
en konfeksjonsfabrikk i Oslo-omradet med tarifflonn 21 til 22 kroner, mens leiesemverkste-
dene i Romsdal tilbad en lignende dress til mellom 14 og 15,50 kroner. For ren hjemmesom
kunne prisen gd ned mot 6,75 kroner.>> Da radet fastsatte de forste minstelonningene, 13
prisene i More og Romsdal sannsynligvis lavere.

I 1929-30 registrerte Hjemmearbeidsrddet en sterk vekst i hjemmearbeidet i Romsdal.
Bedrifter i landets storste byer fikk i pkende grad utfort leiesom, fortrinnsvis hos mellom-
menn, i Romsdal.>® Hesten 1930 mente Hjemmearbeidsradet at prisene som «betales [...]
for sying av dresser, frakker og kapper er sa lave» i fylket at rddet matte vurdere & fastsette
minstepriser for disse tre former for herrekonfeksjon. Problemet var at den kgl.res. fra 1918
om hvilke «bekledningsgjenstande» minstelonn kunne fastsettes for, ikke inkluderte frakker
og kapper. Pa fa dager sorget Sosialdepartementet for hjemmel ved & endre den kgl.res.
fra 1918.57

Til tross for at lovendringen i 1928 og hjemmelen hgsten 1930 apnet for minstelonnsregu-
lering av alle typer herrekonfeksjon, tok det to dr for Hjemmearbeidsradet fastsatte de forste
minstelgnnssatsene i fylket. Det skyldtes at radet la stor vekt pa & skape aksept og forstaelse
for slike reguleringer.® Fra oktober 1932 innferte Hjemmearbeidsradet minstetidslonn pa
50 gre per time. Minstestykklonn ble bare innfert for den enkleste type sem, sdkalt C-sem,
for de tre nevnte herreklaerne. For en tredelt herredress var det snakk om totalt 6 kroner.
Samtidig ble det vedtatt en minstepris pé 4,5 kroner for det som var definert som «konfir-
masjonsdresser» uten at det fantes klare kriterier for & skille disse fra herredresser.>®

Fra 1. mai 1935 ble minstestykklonnene, eksklusive konfirmasjonsdresser, utvidet til
B-sem. Fra februar 1936 ble det fastsatt minstestykklpnnsatser ogsa for konfirmasjonsdres-
ser med B-sem. Fra 15. oktober 1936 gkte alle minstelgnnssatser med ti prosent, og fra 15.
oktober 1937 ble minstestykklgnnen for herrekonfeksjon i fylket utvidet til ogsd omfatte den
beste A-sombkvaliteten i tillegg til at minstetidslonnen gkte til 65 ore per time. Samtidig ble
det presisert at minstestykkprisen var basert pd at arbeiderne fikk «materialet ferdig tilskdret
samt trad og silke. Arbeidsgiverne med verksted holder pressejern, nedvendig strem til jern
og belysning samt lyspzerer.»®0 Sistnevnte innebar at det fantes eksempler pa at arbeidere hos
mellommenn matte holde lysperer.

54. Sevik 1996; Wicken 1977: 33.

55. Thorson 1959: 190.

56. RA: S-1268, Db-L0182, Hjemmearbeidsradets arsmelding 1929 og 1930.

57. RA: S-1268, Db-L0182, Kongelig resolusjon 19. september 1930.

58. RA: S-1268, Db-L0182, Hjemmearbeidsradets arsmelding 1929 og 1930.

59. Hjemmearbeidsridets vedtak av 12. september 1933 med virkning fra 1. oktober er gjengitt i sin helhet i Selnes
2009: 354.

60. RA: S-1268, Db-L0182, Hjemmearbeidsradets arsmelding 1934-1936; Norsk Kundgjorelsestidende 3. april 1937
sitat.
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Da minstetidslennen pa 50 ore ble innfort hesten 1932, skal gjennomsnittlig timefortje-
neste i Grytten og Hen ha variert mellom 30 og 40 gre.6! Samme ar utgjorde gjennomsnitt-
lig timefortjeneste for tarifflonte kvinner i konfeksjonsindustrien 83 gre. Denne fortjenesten
sank under 80 ore de neste tre arene, for den nadde 82 ore i 1936 og 96 ore i 1937.62 Den
sdkalte More-tariffen i konfeksjonsindustrien, se nedenfor, 1a klart lavere enn tarifflonnen
pé Ostlandet slik at gjennomsnittlig timefortjeneste blant de relativt fa fagorganiserte kvin-
nene i konfeksjonsindustrien i fylket trolig 1 pd mellom 70 og 80 gre. De dérligst lonnede 13
pd 68 ore i 1933-34.63 Minstelgnnsreguleringene i fylket okte utvilsomt hjemmearbeidernes
minimumslenn betydelig selv om det er umulig & fastsla hvor stor gkningen var. Forbedrin-
gen var storst for de egentlige hjemmearbeiderne, som utferte arbeidet i eget hjem, og minst
for mellommennenes arbeidere.

For Confektionsfabriken A/S Superb i Molde i 1931 inngikk tariffavtale med BAF —i form
av den nevnte More-tariffen — fantes det ingen levedyktige fagforeninger innen konfeksjon
i fylket. Pa BAFs landsmete i 1932 var de lave lonningene blant uorganiserte hos leiesom-
bedriftene i Romsdal et hovedsporsmal. Stykkbetalingen for dongerikler 1a pa halvparten
av tariffnivaet i Oslo, og for dressjakker 13 betalingen ogsa under tariff. Dette undergravde
tarifflonningene, sd forbundet prioriterte derfor rekrutteringsarbeidet i Romsdal. I 1934
ble det etablert en fagforening i Tomrefjord og en i Andalsnes,** men intet tyder pa at de
omfattet registrerte hjemmearbeidere. BAFs rekrutteringsarbeid hadde storst suksess ved de
storre mellommannsverkstedene i eller naer Molde, samt Andalsnes og Veblungsnes. I 1937
inngikk BAF tariffavtale med 19 arbeidsgivere. Det innebar at lonningene gkte med 20 til 30
prosent i mange av disse bedriftene, slik at de ble liggende klart over radets minstestykklonn-
satser.°> BAFs gjennomslag med hensyn til medlemmer og tariffavtaler i kjerneomrddene
for registrerte hjemmearbeidere synes imidlertid, utfra Hjemmearbeidsrddets statistikk, & ha
vert minimalt frem mot okkupasjonen.

Hosten 1936 var BAFs sekreteer Rudolf Eriksen i Romsdal for a fd organisert arbeiderne
ved leiesomverkstedene. Han varslet Hjemmearbeidsradet om at dets minstelonnsbestem-
melser i stor grad ble omgatt fordi det i stor grad manglet kontroll.¢ Etter en tilsvarende tur
i september—oktober i 1937 sendte Eriksen et nytt brev til rddet. Han skjerpet her kritikken
av radets kontrollutevelse. Han krevde at kontrollen skulle skje «uten ledsagelse av arbeids-
giveren» fordi «ingen arbeider» ellers «tor gi oplysninger om at de blir betalt under minste-
prisene». Kontrollpren matte kunne «avgjore om et plagg er sydd i riktig klasse, og om den
pris som betales er riktig eller ikke». Det representerte et ngkkelpunkt i kontrollarbeidet nér
det var fastsatt detaljerte minstestykklpnnssatser. Eriksen krevde langt storre offentlighet om
radets kontrollarbeid og informasjon med hensyn til hvilke bedrifter som ikke fulgte minste-
lonnsbestemmelsene, noe som neppe hadde skjedd sa langt. Han ba ogsd om at radet skulle
«palegge helserddene a ta sin oppgave mer alvorlig [...]. Det ma bli slutt pa at arbeidsgiverne
(sveert ofte under en religios maske) uhindret kan tyrannisere sine arbeidere. Arbeidsforhol-
dene i dette fylket md kunne bringes til & bli noe mer i samsvar med det tidsavsnitt vi lever
i.» Rédets skjerpede kontroll métte «finne sted inneveerende host».67

61. Sevik 1996: 45.

62. Thorson 1959: 282.

63. Sovik 1996: 45; Wicken 1977: 10; Heramb-Aamot 1957: 59 ff.

64. Zachariassen 1967: 198—199; Wicken 1977: 26.

65. RA: S-1268, Db-L0181, BAF til Hjemmearbeidsradet 22. oktober 1937; Db-L0182, L. Hagés konfektionsfabrik
A/S til Hjemmearbeidsradet 12. februar 1941.

66. Amundsen 1946: 116.

67. RA: S-1268, Db-L0181, BAF til Hiemmearbeidsrddet 22. oktober 1937.
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Hjemmearbeidsrddet hadde to reaksjoner pa kritikken. For det forste dro de to sak-
kyndige rddsmedlemmene pd inspeksjon til More og Romsdal i lepet av november. Deres
knappe rapporter er bevart, som de eneste sddanne i radets historie. Inga Kreutz besgkte 40
verksteder i Grytten og Hen. Hun mente minsteprisene «stort sett blev holdt» utfra «kon-
feranse med arbeiderne om arbeidets utforelse, og ved kontrollen av arbeidernes lonnsopp-
gaver». Hun opplevde at bade arbeidsgiverne og arbeiderne «satte stor pris» pa kontrollen.
«Arbeiderne foler sig derved bedre beskyttet imot underbetalt arbeide, sa lenge man ikke star
tilsluttet organisasjon.» Hun opplyste ogsa at hun hadde deltatt pa et forliksmote i Hen der
en mellommann erkjente underbetaling av to arbeidere. Etter forhandlinger ble det enighet
om at det dreide seg om 225 kroner for hver, noe som ble utbetalt kontant.

Edvard Knutzens inspeksjonsrapport var basert pa besgk pd 46 mellommannsverksteder
med minst 700 arbeidere. Hans kontroll viste at minstelgnnssatsene «stort sett ble benyttet
overalt». Han hadde bare funnet «enkelte underbetalinger».®8

Hjemmearbeidsrddets andre reaksjon var a foresla for Sosialdepartementet & flytte det
lokale tilsynsansvaret fra helseradene til de kommunale arbeidsnemndene med det statlige
Arbeidstilsynet som overordnet organ. Det krevde lovendringer som ble vedtatt uten debatt
varen 1939.69

Den lokale kontrollen flyttes fra helseradet til arbeidsnemnden
i 1939
Hjemmearbeidsradets svar pa BAFs kritikk var at effektiviteten av det lokale tilsynet i stor
grad var avhengig av prioriteringene til formannen i helseradet, det vil si distriktslegen.
Réddet kunne «stimulere» formennene og understreke deres plikter, men det hadde ingen
instruksmyndighet og radets egne inspeksjoner ville ha begrenset effekt. Vedtakelsen av
den nye arbeidervernloven i 1936 hadde skapt en ny situasjon. Loven etablerte kommu-
nale arbeidsnemnder som skulle ha hovedansvaret for det lokale tilsynet med virksomheter
omfattet av loven. Hjemmearbeidsrddet mente at arbeidsnemndene burde overta ansvaret
for mellommannsverkstedene fordi de var «bedre skikket til & fore kontroll enn distrikts-
leegen som man ma forutsette i almindelighet star fjernere fra distriktets arbeidsliv». For &
unnga at den lokale kontrollen ble splittet, slik som for 1923, foreslo radet at arbeidsnemn-
dene ogsa skulle overta kontrollen av hjemmearbeid som foregikk i eget hjem.”?
Sosialdepartementet sluttet seg til forslagene og mente, ilikhet med Hjemmearbeidsradet,
at dette ogsa ville gi en bedre kontroll med at minstelonnsbestemmelsene ble fulgt fordi slik
kontroll ikke var en naturlig del av helserddenes oppgaver. I tillegg til lovendringene, som
hjemlet flyttingen av det lokale tilsynet, ble det gjort en annen mindre lovendring. Medisi-
naldirektoren hadde tidligere, uten & ha fatt gjennomslag for det, foresldtt at arbeidsgivere
skulle ha plikt til & informere den lokale tilsynsmyndighet i lopet av 14 dager nar en ny hjem-
mearbeider ble ansatt og oppgi vedkommendes navn og adresse. Det ble na vedtatt en slik
plikt til & informere den lokale arbeidsnemnda som dermed raskt kunne kontrollere lenns-
forholdene for nye hjemmearbeidere. Arbeidsgivernes lister over hjemmearbeidere skulle
som tidligere leveres i to eksemplarer til den lokale tilsynsmyndigheten, hvorav den ene ble
videresendt til Hjemmearbeidsrddet. Lovendringene, som ble vedtatt uten debatt,”! var de
siste endringene av hjemmearbeidsloven for den ble opphevet i 1995.

68. RA:S-1268, Db-L0182, Hjemmearbeidsradets drsmelding 1937 og 1938 med inspeksjonsrapportene som vedlegg.
69. Brevet er ikke funnet i de gjennomgatte arkivene, men viktige deler av brevet er gjengitt i Ot.prp. nr. 40 1939: 1-2.
70. Ot.prp. nr. 40 1939: 1 og 2.

71. Ot.prp. nr. 40 1939: 5-6; Innst. O. nr. 70 1939; OT 1939: 335-336; LT 1939: 64.
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Fra en virksom lov og et aktivt rad til en lov uten betydning
Perioden fra 1932 til 1941 representerte et haydepunkt i Hjemmearbeidsradets aktivitets-
niva med hensyn til innforing og bruk av minstelennsreguleringer. Etter at det ble innfort
minstetidslonn og minstestykklonnssatser i Oslo (og Aker fra 1925) og Fredrikstad i 1920,
ble denne aktiviteten utvidet til More og Romsdal, Gjovik, Trondheim, Hamar og Vang i
lgpet av 1930-tallet. Den siste kommunen som fikk innfert minstelonnsregulering pa tall-
rike klesartikler, var Ringsaker i 1941. Artikkellisten og tilhgrende minstestykklgnn i Oslo
og Aker ble oppdatert viren og sommeren 1939. Denne listen utgjorde en egen publikasjon
péd 15 sider.72 P& de andre stedene var antallet minstestykklgnnede artikler langt lavere og
annonseringen synes aldri & ha krevd mer enn en halv side i Norsk Lysningsblad. I lopet av
1939 ble ogsa minstetidslonningene gkt slik at de ble 80 gre per time i Fredrikstad, Gjovik,
Hamar og Vang, 75 ere i More og Romsdal, 86 ore i Trondheim og 90 ore i Oslo.
Etter frigjoringen gjenopptok radet sin minstelgnnsregulering, men den fikk na en ny karak-
ter. Fra 1951 justerte Hjemmearbeidsrddet minstelonnssatsene i samsvar med lennsoppgjo-
rene i konfeksjonsindustrien gjennom identiske prosentpdslag. Prosedyrene ved endring av
minstelgnningene ble grunnleggende endret. I mellomkrigstiden ble det ved minstelonns-
endringer foretatt reell saksbehandling i de kommunale lonnsnemdene, der slike fantes.
Etter 1950 var det bare lonnsnemnda i Oslo som i noen grad fortsatte & fungere i samsvar
med lovbestemmelsene. Etter hvert tariffoppgjor ba BAF Hjemmearbeidsradet sorge for en
tilsvarende prosentvis gkning av lovens minstelonnssatser. Hjemmearbeidsradet og lenns-
nemnda i Oslo hadde fellesmgater der prosentendringene i samsvar med lonnsoppgjeret ble
droftet og forslaget fra nemnda vedtatt. Forslaget ble sd annonsert i lokalavisene med 14
dagers horingsfrist. Det var «sjelden» merknader til forslaget som Hjemmearbeidsradet sa
vedtok som nye minstelgnnssatser. Disse ble sa offentliggjort i Lysningsbladet og relevante
aviser i de kommuner der minstelonnsreguleringene var blitt innfert.”> Denne praksisen
fortsatte til loven ble avviklet.74

En gang etter 1945, sannsynligvis tidlig pd 1950-tallet, ble minstetidslonningene langt pa
vei harmonisert. Fra 1. mai 1959 varierte iallfall minstelgnnssatsene lite. Satsen var tre kroner
per time i Oslo, 2,96 kroner i Trondheim og 2,90 kroner i Gjovik, Fredrikstad, Hamar, Rings-
aker og More og Romsdal. Stykklgnnsatsene fastsatt i 1939—40 ble ogsa okt med de samme
prosentsatsene som timelgnnssatsene etter hvert lennsoppgjor.”>

Det neermeste man kom en offentlig politisk debatt om Hjemmearbeidsloven og Hjem-
mearbeidsrddets arbeid etter 1945 var at to av opposisjonens medlemmer av kommunalko-
miteen stilte spersmal ved lovens berettigelse 1 1959 og 1960. Kommunalminister Andreas
Cappelen (AP) innrommet i 1960 at «utviklingen» hadde gatt Hjemmearbeidsradet «noe
forbi» og at man «eventuelt» kunne «se pé hele institusjonen».”¢ Departementet ba om
Hjemmearbeidsradets vurdering. Radets formann Eyvind Jackbo konsulterte blant annet
BAFs formann. Den entydige konklusjonen var at loven matte viderefores, og at det var uak-
tuelt med storre endringer. For BAF var minstelonnsreguleringene, som angivelig innebar
at de gjennomsnittlig 18 pa 95 prosent av tarifflenningene, viktige fordi arbeidsgiverne ikke
ble oppmuntret til 4 satse mer pa billige hjemmearbeidere.””

72. Kommunal- og arbeidsdepartementets arkiv, De 070, Direktoratet for arbeidstilsynet jnr. 003365-20.6.1967.

73. KADs arkiv, Arba 1962-72, for eksempel Hjemmearbeidsradet til KAD 27. februar 1961, sitat s. 5; Zachariassen
1967: 304-305.

74. For eksempel KADs arkiv, 003.21/7 Heimearbeidsradet, BAF til Hjemmearbeidsradet 17. oktober 1983 og den
pafelgende saksbehandlingen.

75. St.meld. nr. 35 1961-62: 2.

76. ST 1958-59: 1321, ST 1959-60: 2067.

77. KADs arkiv, Hja V 2 a og b. Fortolkninger 1951-1965, Hjemmearbeidsradet til KAD 30. april 1960.



ARBEIDERHISTORIE | ARGANG 36 | NR.1-2022 85

Da kommunalkomiteen i 1961 etterlyste en melding om Hjemmearbeidsrddets virksom-
het, hadde kommunalministeren allerede bestemt seg for status quo. Stortingsmeldingen i
1962 var pa tre sider pluss to sider statistikk. Kommunalkomiteen og Stortinget var enig i at
det fortsatt var behov for loven.”® Dette var siste gang Stortinget etterlyste informasjon — eller
fikk det av regjeringen — om lovens praktisering eller hadde meninger om dens berettigelse.

I 1968 nedsatte Borten-regjeringen, etter initiativ fra LO og BAF, et utvalg for & vurdere
lovens berettigelse og, hvis ja, foresld endringer. BAF var bekymret for at hjemmearbeid pé ny
kunne bli konkurransedyktig fordi hjemmearbeidernes arbeidsgivere slapp betydelige sosiale
utgifter fordi hjemmearbeidere ikke hadde samme rettigheter som vanlige arbeidstakere.”®
Utvalgets kortfattede og nesten enstemmige innstilling ble avgitt i juni 1973. Det foreslo en
lett modernisert lov som skulle sikre hjemmearbeiderne rettigheter nesten pa linje med andre
arbeidstakere.8 Forslaget ble i hovedsak positivt vurdert av horingsinstansene.8! KAD arbei-
det ikke nevneverdig med og la ikke frem noe lovforslag for Brundtland-regjeringen (AP)
gikk av etter valget 1 1981. 1978 var siste gang Hjemmearbeidsradet, hvis formann da var en
av KADs byrasjefer, utarbeidet en drsmelding over antall registrerte hjemmearbeidere.

Da Willoch-regjeringen overtok i 1981, var et av satsingsomradene & avvikle permanente
offentlig rdd og utvalg, ikke minst dem som var lite aktive.82 Man kunne ha tenkt seg at
Hjemmearbeidsradet og 1918-loven hadde statt i fremste rekke. Det kom imidlertid ingen
signaler fra kommunal- og arbeidsminister Arne Rettedal (H) til sentrale embetsmenn om
at noe mdtte gjores.83

Det siste dokumenterte mote i Hiemmearbeidsradet fant sted per telefon 9. mars 1992. Der
ble det vedtatt nye satser for minstelonn og minstestykklonn for konfeksjonsartikler og triko-
tasje. Minstelennsreguleringen skjedde pa basis av fem tariffmessige lonnsreguleringer i 1990
og 1991. Rddets vedtak skulle gjelde fra 1. juli 1991.84 Den formelle nedleggelsen av Hjemme-
arbeidsradet skjedde 1. februar 1995.8> Hjemmearbeidsloven ble opphevet samme dag.

Konklusjon

Hjemmearbeidsloven var et ektefedt barn av Venstres reguleringsstat som skulle beskytte
utsatte grupper, i dette tilfelle kvinnelige hjemmearbeidere, som ikke kunne ivareta egne
interesser uten statlige inngrep. Mange av arbeiderbeskyttelseslovene, som denne, var
direkte inspirert av utenlandske forbilder. Arbeiderdemokratene var det eneste partiet som
11912 — og i 1915 — programfestet innforing av «Lenningsraad til fastsaettelse av mindste-
lonn i industrigrene, hvor hjemmearbeid i storre utstreekning finder sted».8¢ Johan Cast-
bergs parti prioriterte den kvinnedominerte hjemmeindustrien som hverken AP eller LO
viste serskilt interesse for. I 1918 understrekte Castberg at minstelonnslover var et integrert
ledd i «en maalbevisst kraftig politikk» for «det virkelig radikale venstre».8”

78. St.meld. nr. 35 1961-62, Innst. S. nr. 33 1961-62, ST 1961-62: 2481-82.

79. Zachariassen 1967: 305-306.

80. NOU 1973: 39.

81. KADs arkiv, 460.0/7-1.

82. Grenlie & Flo 2009: 40 ff.

83. Jf. KADs arkiver om loven og samtale 21. april 2021 med Knut Greholt, som var avdelingsdirektor i arbeidsmil-
joavdelingen som hadde ansvaret for hjemmearbeidsloven fra 1981.

84. KADs arkiv, 003.21, KADs brev til Kére Christiansen og Bjorg Stords 24. mars 1992 med forarbeider.

85. KADs arkiv, 003.21, paskrift pa utskrift fra utvalgsbasen for statlige rdd og utvalg 23. august 1995.

86. Arbeiderdemokratenes partiprogram 1915 https://www.nsd.no/polsys/data/parti/partidokumentarkivet/2q=&rows
=10&fq=doktype:5. Formuleringen ble for gvrig gjentatt i 1918, selv om minstelonnsloven da var vedtatt.

87. Castberg 1918, sitat 247-248 samt 244.
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,Aufomobilfart”.

Konow H.: <«Kjor ikke saa fort da, mand! Det er ingen menig i slik automobilfart med de sociale
reformer. Kravet paa maksimalarbeidsdag f. eks. er jo bare 30 aar gammelt.» :

Den sosialradikale Venstre-mannen Johan Castberg ville ha bedre kontroll med
arbeidervernlovgivningen, ikke minst den kvinnedominerte hjemmeindustrien som hverken Ap
eller LO viste saerskilt interesse for. P4 tegningen forsgker den konservative venstrehgvdingen
Wollert Konow a bremse Castberg med ordene: «Kjgr ikke saa fort da, mand! Det er ingen
mening i slik automobilfart med de sociale reformer. Kravet paa maksimalarbeidsdag f. eks. er
jo bare 30 aar gammelt». Tegning av Otto Hjort i vittighetsbladet Hvepsen, februar 1915. Foto:
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek

Iverksettelsen av Hjemmearbeidslovens kjernebestemmelser, minstelonnsreguleringene
var — iallfall frem til 1928 — i hovedsak delegert til kommunene og deres politiske flertall pa
samme mate som husleiereguleringsloven. Mens kommunene kunne avvikle sin husleiere-
gulering, var ikke det tilfelle med minstelgnnsreguleringene nér de forst var etablert.

Den regulative hovedutfordringen ved loven var fastsettelsen av minstestykklenn for
hundrevis av klesplagg i tallrike varianter. Minstestykklgnnene skulle ikke bare vere i
samsvar med den fastsatte minstelgnnen per time, men ogsa std i et rimelig forhold til hver-
andre. Hoveddelen av lgnnsfastsettelsen ble gjort i de lokale lennsnemndene for en stor del
av folk som arbeidet i konfeksjonsbransjen, mens Hjemmearbeidsradet forspkte a styre og
koordinere reguleringene. Ressursbruken ved utarbeidelsen av minstestykklgnningen i mel-
lomkrigstiden var stor, seerlig i Oslo der det var snakk om hundrevis av klesplagg med flere
varianter. Det omfattende arbeidet som krevdes var hovedforklaringen péd at minstestykk-
lgnnsatsene ikke ble nevneverdig revidert etter 1939. Etter 1950 ble minstestykklpnnssatsene
bare indeksregulert med de prosentuelle endringene i BAFs tariffavtaler som aldri fastsatte
akkorder for tusenvis av plagg. Mange klesplagg fra mellomkrigstiden forsvant samtidig som
nye ble produsert. Den absolutte og relative tidsbruken knyttet til produksjon av ulike kles-
plagg endret seg betydelig uten at dette ble reflektert i stykklgnnssatsene. Det undergravde
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bédde deres legitimitet og operative relevans. Det ble ikke innfort minstelonnsbestemmelser
pé nye produkter eller i flere kommuner etter 1945.

Hjemmearbeidslovens minstelennsreguleringer hadde betydelig effekt med hensyn til &
oke de laveste lonningene i mellomkrigstiden, serlig pa 1930-tallet da minstelonnsregule-
ringene ogsa ble innfort i Mere og Romsdal, der det foregikk mye leiesem. Minstelgnns-
reguleringene i Oslo fra 1920 var sd effektive at de var med pa a legge grunnlaget for den
raske veksten i leiesommarkedet for herrekonfeksjon i More og Romsdal, som hadde et lavt
lonnsnivd og som for en stor del var organisert som industrielt hjemmearbeid fra tidlig pa
1920-tallet. Omkring halvparten eller mer av hjemmearbeidet omfattet av loven var sann-
synligvis regulert av minstelonnsbestemmelsene gjennom mesteparten av lovens levetid.

Hjemmearbeidsradets sma ressurser, og den manglende politiske interessen for hvordan
hjemmearbeidsloven og minstelgnnsreguleringenes fungerte, inneberer at vi vet svart lite
om hjemmearbeiderne og hjemmearbeidets betydning for de berorte husholdenes okonomi
og hvordan dette endret seg over tid. Selv om det store flertallet var kvinner, sannsynligvis
mellom 85 0g 95 prosent, vet vi lite om grad av heltid eller deltid og knapt noe om avlennin-
gen for den delen av hjemmearbeidet som ikke var omfattet av minstelgnnsreguleringene.

Etter andre verdenskrig skiftet praktiseringen av loven karakter pd grunn av de grunn-
leggende endringene av arbeidsmarkedet. Mellomkrigstidens arbeidsledighet var borte.
Hjemmearbeidsradet ble en passiv videreformidler og iverksetter av konfeksjonsindustriens
tariffavtaler. BAF, som ikke hadde vert noen tilhenger av loven og dens minstelgnnsregule-
ringer i mellomkrigstiden, ble fra 1950 minstelennsreguleringenes eneste aktive stottespil-
ler. Stotten skyldtes ikke spesielt omsorg for hjemmearbeidere som drev med semarbeid,
men & hindre at hjemmearbeid ble en reell konkurrent til den tariffregulerte konfeksjons-
og bekledningsindustrien pa grunn av lavere lonnskostnader. BAF synes i all hovedsak &
ha lykkes med dette frem til begynnelsen av 1980-tallet.88 Da var imidlertid minstestykk-
lonnsreguleringene blitt totalt foreldet og kunne ikke lenger fungere som minstelennsgulv,
og loven hadde dermed mistet sin relevans. Samtidig var hele den norske konfeksjons- og
bekledningsindustrien i ferd med a bli utradert av billig import.

Den gradvise avviklingen av Hjemmearbeidsrddet som et operativt organ etter 1945 og
den manglende moderniseringen av hjemmearbeidsloven pa 1970-tallet reflekterte at den
departementale og politiske interessen for regulering av hjemmearbeid og dets lonninger var
minimal etter 1945.8°

88. Kamsvag 1990: 248 ff.
89. Fagfelle takkes for konstruktive forslag.
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