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Sammendrag
Omesetning og formidling av forsikringstjenester er ansett som finansielle
tjenester, og er unntatt merverdiavgift etter det sakalte finansunntaket i
merverdiavgiftsloven! § 3-6 bokstav a. Forsikringsselskaper har falgelig ikke full
fradragsrett for inngdende merverdiavgift? og anses som sluttbrukere i
merverdiavgiftssystemet. Selskapene har derfor en interesse av at innkjapte
tjenester klassifiseres som finansielle, for a slippe gkte kostnader i form av
inngaende merverdiavgift. Motsatt har tjenesteyter en interesse av at tjenestene
klassifiseres som avgiftspliktige, slik at fradragsretten for inngaende

merverdiavgift beholdes.

Formalet med denne oppgaven er a gjgre rede for grensedragningen mellom
avgiftspliktige tjenester og avgiftsunntatt forsikringsformidling.

Finansunntaket skal fortolkes strengt, men ikke innskrenkende. For at en
forsikringsformidlingstjeneste skal anses omfattet, ma forsikringsformidleren
kvalifisere som mellommann. Det innebarer at formidlerens formal ma vere a
sette to parter — forsikringsselskap og kunde — i kontakt med hverandre med sikte
pa at det skal inngas en avtale mellom dem, uten at mellommannen selv har noe
interesse i avtalens innhold. Dersom formidleren anses som mellommann, ma
tjenestene som ytes videre avgrenses mot avgiftspliktige tjenester av mer generell
administrativ, gkonomisk og juridisk art.

| oppgaven er norsk retts- og forvaltningspraksis og praksis fra EU-domstolen
forsgkt draftet i lys av problemstillingen. Videre er det finansregulatoriske
regelverket trukket frem som et moment ved avgrensningen av finansunntaket for
forsikringsformidling. Som det skal fremga, er rettskildebildet preget av

omfattende nasjonal og internasjonal praksis utviklet over tid.

! Lov om merverdiavgift av 19. juni 2009 nr. 58 (heretter mval.).
2 Mval. § 8-2 (3).
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1. Innledning

1.1. Problemstilling

Hovedproblemstillingen i denne prosjektoppgaven er hvor skillet gar mellom
forsikringsformidling som er finansielle tjenester unntatt fra merverdiavgift, og

tilgrensende avgiftspliktige tjenester.

1.2. Unntaket for finansielle tjenester, herunder forsikringstjenester

All omsetning av tjenester er i utgangspunktet avgiftspliktig etter mval. § 3-1,

med mindre det er gitt et serskilt unntak eller fritak i henholdsvis lovens kapittel 3
eller 6. Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra mval. etter
8 3-6 (heretter "finansunntaket™). | bokstavene a-g angis konkrete tjenestearter
som anses omfattet av unntaket, deriblant omsetning og formidling av

forsikringstjenester i bokstav a:

Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra loven, herunder

a) omsetning av forsikringstjenester

Bestemmelser om unntak fra merverdiavgift skal fortolkes strengt, men ikke
innskrenkende.® Som det skal fremga er finansunntaket artsbestemt, slik at det er
tjenestenes art som er avgjgrende for avgiftsplikten. Det er derfor ikke aktgrene i
finansbransjen som sddan som er unntatt fra merverdiavgift, men en del av de
tjenestene som typisk ytes av slike aktgrer.* Det er videre en forutsetning at den

som yter den aktuelle tjenesten mé opptre som "mellommann".®

| grensetilfeller er det opp til tilbyder & vurdere hva som er innholdet i de
tjenestene som ytes, all den tid det er tilbyder som ma vurdere avgiftsplikten. En
stor andel av forsikringsforetakenes innkjgpte tjenester foretas imidlertid fra
utenlandske aktgrer, hvor det etter destinasjonsprinsippet forutsettes at
merverdiavgift beregnes der hvor kunden er etablert, jf. eksempelvis mval. §§ 3-

30, jf. 11-3. For disse tilfellene ma forsikringsforetakene selv vurdere om

3 Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 32 med videre henvisninger til C-453/05 Volker Ludwig.
4 MVA-handboken 2020, 3-6.2 Generelt om unntaket for finansielle tjenester.
5 Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 46.
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tjenesten skal anses unntatt merverdiavgift, eller om det skal beregnes

merverdiavgift ved snudd avregning.

Finansunntaket ma ifglge forarbeidene i Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 124
avgrenses mot “tradisjonelle administrative, gkonomiske eller juridiske
radgivings- og bistandstjenester". Det ble lagt til grunn at denne avgrensingen i
stor grad ville veere sasmmenfallende med avgrensingen etter sjette avgiftsdirektiv

i EU®, som det norske finansunntaket ble basert p&.

Pa side 165 i Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) fremgar det at Finansdepartementet i
utgangspunktet var skeptiske til a innfare et unntak for finansielle tjenester:

Departementet mener i utgangspunktet at finansielle tjenester bgr omfattes av
merverdiavgiftsplikten. Dette er en sektor hvor det skapes betydelige merverdier.
Et unntak for slike tjenester kan medfgre kumulasjon av avgift ved omsetning til
neringsdrivende, og derved svekke merverdiavgiftssystemets ngytralitet. Et

unntak for finansielle tjenester skaper dessuten avgrensingsproblemer.

Finansdepartementet foreslo likevel et avgrenset unntak for finansielle tjenester,
blant annet begrunnet i at de fleste andre OECD land som det er naturlig a

sammenligne Norge med, hadde tilsvarende unntak for finansielle tjenester.

| forarbeidene uttalte Finansdepartementet videre at man tok sikte pa a regulere
rekkevidden av finansunntaket n&ermere, eventuelt i forskrift.” En slik forskrift ble
aldri gitt, men Finansdepartementet avga en etterfglgende tolkningsuttalelse som
har veert retningsgivende for praksis, tross formell status som etterarbeider.® |
uttalelsen la departementet til grunn at avgrensningen av finansunntaket matte
lzses ved en lovtolking etter alminnelige rettskildeprinsipper i det enkelte tilfelle.®

Ettersom finansunntaket bygger pa tilsvarende unntak i EUs sjette avgiftsdirektiv,

6 Radsdirektiv 1977/388/EF.

" Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 125.

8 Fortolkningsuttalelse om merverdiavgiftsunntaket for omsetning av finansielle tjenester av 15.
juni 2001.

® Tolkningsuttalelse 15. juni 2001, punkt 1.
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er det en viktig presisering at praksis fra EU-domstolen — i motsetning til det som

ellers gjelder i merverdiavgiftsretten — har stor betydning ved lovtolkingen.®

1.3. Unntaket for forsikringsformidling

Det fremgikk opprinnelig ikke direkte av ordlyden i mval. § 3-6 bokstav a at
formidling av forsikringstjenester ogsa var omfattet av finansunntaket. Det har
imidlertid veert forutsatt i forarbeidene at ogsa formidlingstjenester, herunder

formidling av forsikringstjenester omfattes:

Ogsa formidling av forsikringer unntas. Dette gjelder eksempelvis
forsikringsmegling hvor en mellommann har til oppgave a formidle kontakt

mellom partene, og medvirke til kontraktsslutning mv.!

Et generelt unntak for formidling av finansielle tjenester ble lovfestet i 2009'2,

Grensedragningen mellom avgiftspliktige tjenester og forsikringsformidling er
ikke klar, og ma vurderes med utgangspunkt i flere forhold. Spgrsmalet er vurdert

i norsk forvaltningspraksis, sa vel som av nasjonale domstoler og EU-domstolen.

Ogsa det finansregulatoriske regelverket vil kunne spille en rolle ved
klarleggingen av hva som utgjer "“forsikringsformidling™ i merverdiavgiftslovens

forstand, og dermed ogsa avgrensningen mot avgiftspliktige tjenester.

1.4. Videre fremstilling

| det fglgende tas det sikte pa a redegjere for grensedragningen mellom
avgiftsunntatt forsikringsformidling og avgiftspliktige tjenester, som typisk utgjer
radgivnings-, markedsfarings- og administrasjonstjenester. | trad med dette, tas
det i punkt 3 sikte pa & etablere en nedre grense for nar forsikringsformidling er
unntatt merverdiavgift. Deretter vil konkrete typetilfeller hvor grensedragningen
er aktuell, gjennomgas i punkt 4. Det anses imidlertid hensiktsmessig a farst — i
punkt 2 — redegjare for innholdet av formidlingsbegrepet, hva angar finansielle

tjenester generelt.

10 Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 34.
11 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 193.
2 Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) s. 54
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2. Generelt om formidling av finansielle tjenester

2.1. Innledning

Finansunntaket omfatter ogsa formidling av finansielle tjenester generelt.
Formidlingsbegrepets naermere innhold har veert gjenstand for en vesentlig
rettsutvikling, bade nasjonalt i forvaltningen og domstolene sa vel som i EU.
Formidlingsbegrepet for finansielle tjenester generelt vil ogsa ha betydning for
avgrensningen av forsikringsformidlingsbegrepet, og sekes derfor klargjort i det

folgende. Forsikringsformidling vurderes naermere i punkt 3 nedenfor.

Formidling utfgres av tredjepart for 4 fa i stand en avtale mellom to eller flere
parter, ved & tjene som et mellom- eller bindeledd mellom partene. At formidleren
opptrer som mellommann eller megler, er et selvstendig vilkar for at den aktuelle
tjenesteytelsen skal vaere omfattet av finansunntaket.** Det kan eksempelvis veere
en avtale om a yte finansielle tjenester — forsikring, finansiering, omsetning av

finansielle instrumenter — uten at formidleren selv er part i avtalen som inngas:

Formidlingstjenesten er unntatt fra merverdiavgift dersom
1. tjienesteyteren kvalifiserer som "mellommann" og
2. tjenesten som leveres etter sin art er "formidling"

4

-L
< ‘\
] ( Vederlag ( 2. Formidling?
» 1. Mellommann? [~~"~-~-~~- By

Finansforetak — —

Avgiftsunntatt finansiell
tjeneste

Det er faglgelig to elementer som er avgjerende for at en tjenesteytelse skal
omfattes av finansunntaket. For det farste ma tjenesteyteren anses som en
mellommann. For det andre ma den aktuelle tjenesteytelsen etter sin art vere en

avgiftsunntatt formidlingstjeneste.

At finansunntaket bygger pa tilsvarende unntak i EUs sjette avgiftsdirektiv,

innebarer at den sakalte hovedytelseslaren fra EU-retten kommer til anvendelse

13 Finansdepartementets brev til SKD av 10. november 2013.
14 Se blant annet Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 46.
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der finansielle tjenester er ett av flere elementer med ulik avgiftsstatus i en
sammensatt ytelse.r® Denne oppgaven tar ikke sikte pa & vurdere om det foreligger
en generell hovedytelseslere i norsk merverdiavgiftsrett, og det avgrenses derfor
mot denne problemstillingen. Det legges imidlertid til grunn at det for finans-
unntaket gjelder en slik hovedytelseslare ogsa i norsk merverdiavgiftsrett. Enkelte

problemstillinger relatert til anvendelsen av denne vil drgftes der det er relevant.

Spersmalet om tjenesteyteren er en mellommann drgftes sarlig i dette punktet,
fordi innholdet i mellommannsrollen etter EU-domstolens praksis gjelder generelt
for alle typer formidlingstjenester. Ogsa avgrensningen av formidlingstjenester
etter tjenestens art har generell rekkevidde for mellommannstjenester under

finansunntaket. Dette draftes neermere under punkt 2.3.
2.2. Formidlingsbegrepet i EU-retten (mellommann)

2.2.1. Relevans og betydning av EU-domstolens praksis

Merverdiavgiftssystemet i EU er ikke omfattet av E@S-avtalen, og EUs
omfattende merverdiavgiftsregelverk er séledes ikke bindende for Norge.®
Falgelig skal det ikke skje en sakalt generell "frivillig harmonisering™ pa
omradet.}” Finansunntaket er imidlertid basert pa tilsvarende unntak i EUs
merverdiavgiftsregelverk, og pa bakgrunn av dette vil praksis ved EU-domstolen

rettskildemessig fa stor betydning ved forstéelsen av det norske finansunntaket.®

2.2.2. C-235/00 CSC Financial Services — gjeldende rett?

Den sentrale dommen for formidlingsbegrepet generelt, er EU-domstolens dom i
C-235/00 CSC Financial Services, som gjaldt vurderingen av tjenester ytet av et
"call center" som hadde overtatt en finansinstitusjons kontakt med kundene. |

dommens avsnitt 39 gis den sentrale beskrivelsen av "mellommannsvirksomhet",

som har dannet utgangspunktet for flere senere avgjerelser vedrgrende formidling:

Mellemmandsvirksomhed er en tjenesteydelse, som udfgres over for en kontraktpart,

og som parten yder vederlag for, idet der er tale om en sarskilt formidlings-

15 Tolkningsuttalelse 15. mai 2001, punkt 4 og Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 53-55.
16 Prop.1 S (2009-2010) s. 55-56.

17 Se blant annet Rt. 2012 s. 1547 Norwegian Claims Link avsnitt 34.

18 Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 34.
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virksomhed. Virksomheden kan bl.a. besta i at give den pagaldende oplysning om,
hvornar det kan vaere mulighed for at indga en sadan kontrakt, at optage kontakt med
den anden part og i mandantens navn og for dennes regning at fgre forhandlinger om
den naermere fastleeggelse af de gjensidige ydelser. Virksomheden har saledes til
formal at treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at de to parter indgar en kontrakt,
uden at formidleren har en selvstaendig interesse i kontraktens indhold.

I eksempelvis Rt. 2009 s. 1632 Carnegie (Carnegie-dommen) er det lagt til grunn
at denne beskrivelsen ogsa er dekkende ved anvendelsen av mval. § 3-6 bokstav e
om formidling av omsetning av finansielle instrumenter. Det legges for denne
oppgavens formal til grunn at beskrivelsen ogsa er relevant for

forsikringsformidling som er omfattet av mval. § 3-6 bokstav a.

Carnegie-dommen gjaldt den avgiftsmessige behandlingen av "corporate finance"-
tjenester ytet av ABG Sundal Collier til Gjensidige, og av Carnegie til DnB i
forbindelse med fusjon mellom Gjensidige og DnB. Sparsmalet i saken var blant
annet om disse tjenestene var omfattet av finansunntaket, som formidling av
verdipapirtjenester. Tilsvarende spgrsmal gjaldt for tjenester Carnegie hadde ytet
til Norsk Hydro og Posten Norge i forbindelse med salg av datterselskaper.

Partene var enige om at det var ytet bade radgivnings- og meglingstjenester, og
spegrsmalet var hva som var det dominerende element ved tjenesteytelsen
(hovedytelsen). For tjenester ytet i forbindelse fusjon ble hovedytelsen ansett som
avgiftspliktige radgivningstjenester, mens hovedytelsen ved tjenester ytet i
forbindelse med salg av datterselskaper ble ansett som avgiftsunntatte
meglertjenester. | trad med den EU-rettslige hovedytelseslearen, ble tjenestene

henholdsvis fullt ut avgiftspliktig og fullt ut unntatt for merverdiavgift.

I dommens avsnitt 99 legger annenvoterende Skoghgy, som representant for
mindretallet, i et obiter til grunn at definisjonen av "mellommannsvirksomhet"

forutsetter at tre elementer ma veere tilstede for at formidling skal foreligge;
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- formalet med mellommannsvirksomheten ma vare at "treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for, at de to parter indgar en kontrakt, uden at
formidleren har en selvstaendig interesse i kontraktens innhold",

- mellommannen ma opptre selvstendig, dvs. uavhengig av kontraktspartene
og ikke bare som representant for dem, og

- mellommannens virksomhet ma ga ut pa formidling av en avgiftsunntatt
ytelse

Ettersom det er mindretallet som oppstiller disse tre elementene, kan det stilles
spgrsmal ved om det aktuelle avsnittet gir uttrykk for gjeldende rett, og eventuelt
hvilken rettskildemessig vekt et slikt obiter har.

Farstvoterende Endresens omtale av sitatet fra CSC Financial Services-dommen,
er i utgangspunktet begrenset til & legge til grunn at det ma foretas en konkret
vurdering i det enkelte tilfelle, men det papekes samtidig at rettsregelen bestar av
"ulike elementer”. Det avgjgrende for farstvoterendes vurdering var at
meglertjenestene uansett ikke kunne anses som hovedytelsen ved oppdraget, og
det ble slik sett lagt til grunn at — i alle fall deler av — oppdragene innebar

mellommannstjenester.

Farstvoterende vurderte ogsa oppdragsgivernes formal med tjenesteleveransene
og hva de konkrete tjenesteytelsene gikk ut pa. Ferstvoterende vurderte falgelig
ogsa alle de tre elementene oppstilt i CSC Financial Services-dommen, og hans

forstaelse av gjeldende rett ser ut til & vaere den samme som annenvoterendes.

Uavhengig av dette, kan de tre elementene annenvoterende oppstiller som
avgjerende for om det foreligger en mellommannsvirksomhet, utledes av EU-
domstolens uttalelser i CSC Financial Services-dommen. De tre elementene kan

dessuten underbygges av konkrete saksforhold fra norsk rettspraksis.

2.2.3. Selvstendig interesse i kontraktens innhold

Nar det gjelder farste strekpunkt om at formidleren ikke kan ha en selvstendig
interesse i kontraktens innhold, kan det stilles spgrsmal ved hvordan dette star seg
nar vederlaget for formidlingstjenester ofte er provisjonshasert. Dette innebarer at
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vederlaget beregnes som en andel av kontraktssummen, eksempelvis

forsikringsselskapets premieinntekter relatert til forsikringsavtalen som tegnes.

| praksis virker en slik form for avlgnning a veere utbredt, jf. eksempelvis Oslo
tingretts dom inntatt i Utv. 2016 s. 1412 CHG-Meridian Northern Europe, hvor
Acento hadde inngatt en avtale med Codan Forsikring. hvoretter farstnevnte
skulle formidle forsikring i forbindelse med inngaelse av leasingavtaler. For dette
mottok selskapet et vederlag pa 10 prosent — omtalt som "administrasjonsgebyr" —
av innbetalt premie. | Borgarting lagmannsrett dom inntatt i Utv. 2015 s. 1349

Nordeuropa Forsikring, skulle provisjonen utgjgre 3 prosent av innbetalt premie.

I slike tilfeller er det klart at formidleren har en selvstendig interesse i starrelsen
pa vederlaget i hovedavtalen. At dette diskvalifiserer fra finansunntaket ma
imidlertid ha formodningen mot seg, og er heller ikke i samsvar med praksis.
Provisjonsbasert avlgnning kan nettopp underbygge formidlerens selvstendighet —
dersom det ikke inngas avtaler basert pa formidlingen, vil formidleren ikke motta
noe vederlag, jf. andre strekpunkt. Imidlertid bar vederlaget avtales far oppdraget
utfares, slik at den prosentuelle stgrrelsen pa provisjonen ikke avhenger av
starrelsen pa forsikringspremien pa avtalen som blir inngatt. Et slikt krav fremgar

ogsé av forsikringsformidlingsloven'® § 5-2 a.

2.2.4. Selvstendighetskriteriet

For det andre forutsettes det at forsikringsformidleren opptrer selvstendig "for
egen regning". Falgelig er det et krav om at formidleren er uavhengig av de som
faktisk er part i kontrakten som inngas. Dette er det tradisjonelle
selvstendighetskravet for at en mellommann skal kunne anses som megler eller
formidler.?° Kravet innebarer typisk at formidleren ikke skal veare ansatt av eller

pa annen mate er underlagt forsikringsforetakets instruksjonsmyndighet.

I Carnegie-dommen var det avgjgrende for mindretallet at tjenesteyterne

(Carnegie og ABG Sundal Collier) ikke hadde hatt den selvstendige rolle som

19 1 ov om forsikringsformidling av 10. juni 2005 nr. 41.
20 Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 51.
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kjennetegner den definisjonen av meglingsvirksomhet som fremgikk av CSC

Financial Services og senere dommer fra EU-domstolen.?!

Videre kan det stilles spgrsmal ved om det gjelder et negativt eksklusivitetsvilkar,
slik at formidlere som har bundet seg til & formidle pa vegne av ett bestemt
forsikringsforetak ikke omfattes av finansunntaket. | brev av 16. november 2009
fra Finansdepartementet til Finansieringsselskapenes forening, ble det vurdert om
avtaler om finansiering av bilkjgp mellom medlemsbedriftene i Norges
bilbransjeforbund og Finansieringsselskapenes forening, var omfattet av
finansunntaket. Departementet uttalte at eksklusivitet ikke utelukker at unntaket
kommer til anvendelse, men at det ville kunne bidra til & svekke forhandlerens
mellommannsrolle. Séaledes vil eksklusivitet kunne ha betydning ved vurderingen

av mellommannens selvstendighet.??

2.2.5. Formidling av en avgiftsunntatt tjeneste

For det tredje ma mellommannens virksomhet ga ut pa formidling av en unntatt
finansiell tjeneste. For forsikringsformidling inneberer dette at formidlingen ma
veere knyttet til en tjeneste hvor forsikringsgiver forplikter seg, mot vederlag, til &
yte forsikringstaker en avtalt ytelse dersom forsikringstilfellet skulle inntre.
Forsikring innebeerer enkelt sagt at risiko overfgres mot vederlag, og det er en slik

ordning mellommannen ma bidra til at kommer i stand.?®

Ettersom det sentrale ved formidlerens ytelse er at forsikringsforetaket inngar en
forsikringsavtale med en kunde, kan det reises spgrsmal ved om formidler-
foretaket ma sta i et direkte kontraktsforhold med forsikringsforetaket. En slik
mangel pa kontraktsforhold mellom formidler og forsikringsforetak kan typisk
skyldes at formidleren inngar i en kjede av formidlingstjenester. | C-453/05
Wolker Ludwig, hvor saksgkeren var en underagent til et selskap som ga
privatpersoner tilbud om lan fra eksterne langivende institusjoner, slo EU-
domstolen fast at dette ikke er et vilkar for at en tjenestene skal vere unntatt fra

merverdiavgift. Formidlerforetaket kan saledes innga i en kjede av

2L Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 98.
22 Se ogsa Merverdiavgiftshandboken 2020 pkt. 3-6.5.
23 Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. mai 2001, punkt 2.1.
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formidlertjenester, og fortsatt veere omfattet av unntaket. Dette kan knyttes til at
ett av hovedvilkarene for at en formidlingstjeneste foreligger, nettopp er at
tjenesten har til formal a legge til rette for at to parter skal innga en

forsikringskontrakt.

Dette inneberer sannsynligvis at ogsa mer ordinare meglingstjenester omfattes av
finansunntaket, typisk der mellommannen opptrer pa vegne av finansforetakets
kunde. Forsikringsformidling for sakalte forsikringsmeglere vurderes naermere i

punkt 3 nedenfor.

2.3. Avgrensning av typiske underleverandgrtjenester

Selv om et selskap opptrer som mellommann, er det ikke gitt at tjenestene som
leveres etter sin art er knyttet til en avgiftsunntatt finansiell tjeneste. De aktuelle
tjenestene ma som nevnt under punkt 1.2 avgrenses mot typiske underleverandar-
tjenester som radgivning, markedsfgring og annen avgiftspliktig medvirkning, slik
som tjenester av teknisk, administrativ eller forvaltningsmessig karakter.?* Dette
kan forankres bade i norske rettskilder og i det tredje elementet som er utledet fra
CSC Financial Services-dommen fra EU-domstolen; mellommannsvirksomheten
ma ga ut pa formidling av en avgiftsunntatt finansiell tjeneste. Avgrensningen mot

avgiftspliktige tjenester beror pa en konkret helhetsvurdering.?®

| Carnegie-dommen ble mer ordinare radgivningstjenester ansett som
hovedytelsen ved tjenestene ytet i forbindelse med fusjonen av Gjensidige og

DnB, og meglertjenesten ble ikke ansett som hovedytelsen ved oppdragene.?®

Avgrensningen mot markedsfgringstjenester er ogsa sarlig relevant, og ble blant
annet vurdert i Borgarting lagmannsretts dom inntatt i Utv. 2008 s. 975 RedCats.
Spersmalet i saken var om RedCats' markedsfaring av lanetilbud til sine kunder
gjennom selskapets nettsider (Ellos.no) skulle anses som formidling av
finansieringstjenester. Det omstridte vederlaget utgjorde en provisjon fra

finansieringsselskapet til RedCats.

24 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 122.
%5 Se bl.a. Rt. 2009 s. 1632 Carnegie og Utv. 2008 s. 975 RedCats.
%6 Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 65 og 74.
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Lagmannsretten la ved den konkrete helhetsvurderingen avgjgrende vekt pa at det
sentrale ved avtaleforholdet var at finansieringsselskapet fikk tilgang til RedCats'
kunderegister, og at RedCats ikke hadde noen rolle i forholdet mellom lanekunden
og finansieringsselskapet. Tjenesten innebar ikke formidling av lan, og var derfor
ikke omfattet av finansunntaket. RedCats ble faglgelig ikke ansett som

mellommann, og tjenestene ble vurdert som avgiftspliktige.

Formidlingsbegrepet ma videre avgrenses mot tjenesteytelser av teknisk,
administrativ eller forvaltningsmessig karakter. Denne avgrensningen ble
aktualisert i Borgarting lagmannsrett dom inntatt i Utv. 2015 s. 1349 Nordeuropa
Forsikring. Saken gjaldt spgrsmalet om det skulle beregnes merverdiavgift ved
snudd avregning pa fakturaer fra utenlandske eierselskaper til det norske
selskapet. Selskapet var ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret, og ville
folgelig ikke ha fradragsrett for beregnet merverdiavgift.

Selskapet ble fakturert for et "management fee" som etter en konkret bevismessig
vurdering ble ansett for & vedrgre "datautvikling og reisevirksomhet", dvs.
administrasjonskostnader. Spgrsmalet var om disse tjenestene skulle anses som
forsikringsformidling eller avgiftspliktige management-tjenester. Lagmannsretten
kom etter en konkret vurdering til at fakturaene gjaldt administrative tjenester,

som skulle veert avgiftsberegnet ved snudd avregning etter mval. § 11-3.

2.4. Sammensatte ytelser — hovedytelsesleren?

En formidlingstjeneste er ofte sammensatt av flere ulike tjenester. Hva som utgjar
hovedytelsen ved sammensatte tjenester er i praksis ansett bestemmende for
tjenestens avgiftsmessige status. Dette ble klarlagt blant annet i Carnegie-dommen

som er gjennomgatt ovenfor, med henvisning til praksis fra EU-domstolen.

De faktiske forholdene star sentralt ved vurderingen av hva som er hovedytelsen i
en sammensatt tjeneste. Spesielt gjelder dette avtalen mellom formidleren og
forsikringsforetaket. Formalet med avtalen og hvordan den er utformet, har i
praksis stor betydning ved den konkrete vurderingen. | eksempelvis C-472/03
Arthur Andersen, tok EU-domstolen utgangspunktet i kontrakten og utledet av
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denne hva tjenestene gikk ut pa. Som falge av dette kan spraklige nyanser i

avtaleverket ha stor betydning for tjenestenes avgiftsmessige status.

Selv om det gjelder en hovedytelseslare under finansunntaket, kan det vurderes
om det i enkelte tilfeller likevel er naturlig a splitte tjenestene ved avgifts-
behandlingen. Dette gjelder eksempelvis dersom enkelte av tjenestene som ytes
ikke kan anses for & vere vesentlige, spesifikke og szrskilte for
forsikringsformidlingen?’, og en sammenslaing av tjenestene fremstar som

"kunstig".

2.5. Krav om at formidleren besitter know-how?

Ettersom det er en forutsetning at formidleren har en selvstendighet i relasjonen til
finansforetaket for at det som ytes skal anses som kvalifiserende formidling, kan
det stilles spgrsmal ved om det foreligger et krav om at formidleren besitter en
form for "know-how". Det oppstilles i s tilfelle et kvalitativt krav til formidlerens

ytelser, som skiller disse fra den virksomheten finansforetaket selv utgver.

Skattedirektoratet synes a legge til grunn at det ikke er et slikt kvalitativt krav til
formidlerens ytelse. Det vises i denne forbindelse til MVVA-handboken 2020 punkt

3-6.5 som gjelder bilforhandleres formidling av lan:

Det kan neppe heller stilles krav til sgerskilt know-how eller kompetanse utover at
forretningene gjor sine kunder oppmerksom pa adgangen til & fa kreditt hos
angjeldende kredittinstitusjon (eller forsikringsgiver) og besgrger oversendelse av

sgknadene. Dette er ogsa omtalt i melding SKD 3/10 pkt. 3.

Dette synes & sta i motsetning til Borgarting lagmannsretts dom i RedCats-saken.
Det avgjgrende momentet for at tjenestene RedCats utferte for
finansieringsforetaket ikke ble ansett for a veere unntatt laneformidling, var at
finansieringsforetaket kun fikk tilgang til RedCats sine kundelister gjennom at
RedCats markedsfarte lanetilbud til sine kunder mot provisjon. Lagmannsretten la

til grunn at

27 C-235/00 CSC Financial Services avsnitt 26.
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..[b]ade etter norsk rett og EU retten ligger det et kvalitativt krav til
mellommannsrollen for at mellommannstjenesten skal vaere fritatt for avgift. Det
ma veere et element av know how i tjenesten. Dette i motsetning til en tjeneste av
underleverandgrkarakter hvor tjenesten begrenses til arbeid som

finansinstitusjonen selv kunne utfart.

Det ble saledes lagt til grunn et kvalitativt krav om at det skal sgkes aktivt etter
kunder, og at produktene som tilbys er tilpassede, gjerne gjennom malrettet
markedsfaring og direkte tilbud. I tillegg kom at avtalen var eksklusiv, og at

mellommannsrollen derfor fremstod som lite selvstendig.

Kravet til know-how oppstilt i Redcats-dommen synes ikke & vaere fulgt opp i
senere praksis. Rettskildesituasjonen er etter dette noe uklar, og det er usikkert om
det kan oppstilles et serskilt krav til know-how ved vurderingen av om
finansunntaket kommer til anvendelse. Dersom Skattedirektoratet skal tas pa

ordet, kan et slikt krav ikke oppstilles.

2.6. Aktivitetskrav — en grense mot passiv formidling?

Det kan videre stilles sparsmal ved om det foreligger et aktivitetskrav til
mellommannen, eller om formidling av passiv karakter ogsa kan omfattes av
unntaket. | SKD-melding 3/10% pkt. 3.2 virker Skattedirektoratet & legge til grunn

at det er et slikt krav:

Formidling kan utgjere mellommannsvirksomhet av forskjellig art, og kjernen i

slik virksomhet vil vaere at formidleren aktivt bringer partene sammen og gjerne

blir betalt per kunde/laneavtale. (understreket her).

I en upublisert bindende forhandsuttalelse fra 2017 som gjaldt spgrsmal om
tjenester levert fra en kundeklubb til et forsikringsselskap var omfattet av

finansunntaket, uttalte Sentralskattekontoret for storbedrifter:

For at tjenesten skal vaere omfattet av unntaket for formidling av forsikring er det

ikke tilstrekkelig & bare tilby (forsikringsselskapets) forsikringsprodukter via

28 SKD-melding 3/10 26.3.2010 Formidling av finansielle tjenester — merverdiavgiftsloven § 3-6.
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ulike kanaler overfor kunder og medlemmer, f.eks. ved at forsikringsproduktene
blir presentert pa en nettside. Det kreves noe mer enn a utvikle et elektronisk
automatisert "lgp" hvor kundene ledes gjennom kjgpsprosessen pa nettsiden til
(formidlerselskapet).

Det kan derfor synes som at det gjelder et aktivitetskrav, og falgelig ogsa en

grense mot passiv formidling. Dette vurderes naermere i punkt 3.4 nedenfor.

2.7. Oppsummering

Om en formidlingstjeneste er omfattet av finansunntaket beror pa en konkret
vurdering. For at en formidler skal anses for & ha en mellommannsrolle som
omfattes av finansunntaket, er det serlig tre elementer som har betydning. For det
forste ma formalet med tjenestene, sett fra tjenestemottakerens stasted, veere at det
skal inngas en avtale, uten at formidleren har noen selvstendig interesse i
kontraktens innhold. For det andre ma formidleren opptre selvstendig og
uavhengig av kontraktspartene. For det tredje ma tjenesteytelsen ga ut pa

formidling av en primeertjeneste som omfattes av finansunntaket.

Det er uklart hvilke kvalitative krav som stilles til formidleren og ytelsene utover
disse tre punktene. Etter RedCats-dommen er et relevant vurderingstema om
formidleren benytter en form for know-how ved tjenesteytelsen, som
tjenestemottakeren selv ikke har tilgjengelig. Men dette er ikke avgjgrende. Det
kan videre virke som at det gjelder en grense mellom aktiv og passiv formidling,
hvor norsk praksis ser ut til a tilsi at det kun er fgrstnevnte kategori som er

omfattet av finansunntaket.
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3. Forsikringsformidling

3.1. Innledning

Tradisjonell forstaelse av forsikringsformidling, er tjenester som ytes av
konsesjonspliktige forsikringsmeglere og -agenter og liknende typer formidlings-
foretak. Slike tjenester omfattes i all hovedsak av finansunntaket. Imidlertid kan
unntaket ogsa omfatte andre aktarer, som pa en eller annen mate setter kunder i
kontakt med forsikringsselskapet med det formal at det skal inngas en

forsikringskontrakt:

Forsikringsformidlingen er unntatt fra merverdiavgift dersom
1. Forsikringsformidleren kvalifiserer som "mellommann" og
2. tjenesten som leveres etter sin art er "forsikringsformidling"

*

|
N, [ 4

Forsikrings- ( Provisjon ( Forsikrings- _ Formidling (?) _ ,.
selskap Se-- L formidler (?)

Forsikringstaker

Forsikringsavtal

Om en tjeneste levert av underleverandgrer — her forsikringsformidlere — omfattes
av finansunntaket, beror pé& en konkret vurdering i den enkelte sak.?® Noen tilfeller
er sapass klare at tjenestene klart faller innenfor eller utenfor unntaket. Andre
tilfeller, typisk ved sammensatte ytelser, krever en vurdering av hva som er det
dominerende elementet ved tjenesten. VVurderingen av tilfeller der
formidlingstjenesten inngar som ett av flere elementer i tjenesteytelsen,
eksempelvis sammen med radgivning eller markedsfering, vurderes nermere i

punkt 4.2 nedenfor.

I punkt 2 ovenfor er det foretatt en gjennomgang av aktuelle rettskilder
vedrgrende formidling av finansielle tjenester generelt. Det legges i det falgende
til grunn at denne praksisen ogsa er relevant for forsikringsformidling spesielt.
Det utelukkes ikke at det kan veere nyanseforskjeller, men dette droftes ikke

naermere i det fglgende, annet enn der det anses som hensiktsmessig.*°

2 Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. mai 2001, punkt 2.1.
30 C-40/15 Aspiro avsnitt 29 generelt for finansielle tjenester.
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3.2. Neermere om forsikringsformidling

| MVA-handboken legges det til grunn at forsikringsbransjen omfatter et bredt
spekter av forsikringsformer innen skadeforsikring og personforsikring og at

formidlerne kan ha til dels sveert ulike funksjoner.3!

Forsikringsformidling kan i praksis ga ut pa at formidleren, pa vegne av et
forsikringsselskap, bringer forsikringsselskapet i kontakt med potensielle
forsikringstakere, fremforhandler forsikringsvilkar og bistar ved gjennomfering
og lgpende forvaltning av forsikringsavtalen. | forarbeidene eksemplifiseres
innholdet av forsikringsformidling ved at mellommannen har til oppgave a

formidle kontakt mellom partene, og medvirke til kontraktsslutning mv.3

I Finansdepartementets tolkningsuttalelse er det gitt en mer detaljert
eksemplifisering av hvilke tjenester som anses som forsikringsformidling, typisk
anvisning av forsikring til forsikringsselskaper mot vederlag.® | samme uttalelse
eksemplifiseres ogsa hva som ma anses som tjenester av administrativ og teknisk
art, samt radgivnings- og markedsferingstjenester, som forsikringsformidlings-
tjenester nettopp ma avgrenses mot, typisk markedsfering og tjenester som kun

har risikoreduksjon som formal.

Selv om det kan oppsta typetilfeller som ikke dekkes av Finansdepartementets
opplisting, har denne opplistingen i praksis fungert som retningsgivende ved

vurdering og klassifisering av tjenestenes art.

For 4 illustrere avgrensningen av forsikringsformidlingstjenester etter tjenestenes
art, kan det vaere til hjelp for tanken & inndele underleverandgrens aktivitet i faser.
Tjenesteleveransen rent overordnet kategoriseres i tre ulike faser, relatert til

inngaelsen av en forsikringskontrakt:

1. Forberedende arbeid (sgke etter kunder, legge frem og foresla avtale)

2. Gjennomfgring av avtalen (inngaelse av forsikringskontrakt)

31 MV A-handboken 2020 punkt 3-6.4.
32 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 193.
33 Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. mai 2001 punkt 2.1.
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3. Forvaltning og administrasjon av inngatte forsikringskontrakter

Gitt at en underleverander yter disse tjenestene som én samlet ytelse, og
forsikringsformidlingen anses for & vaere hovedytelsen, vil hele tjenesteleveransen
omfattes av finansunntaket i trad med hovedytelseslaeren. Hvis underleverandgren
kun yter tjenester som omfattes av fase 3 vil disse tjenestene, i trad med resultatet
I C-472/03 Arthur Andersen og C-40/15 Aspiro, i all hovedsak falle utenfor
finansunntaket. For det tilfellet der underleverandgren kun yter tjenester som
omfattes av fase 1, kan de tenkes omfattet av unntaket dersom underleverandgren
kan anses for & opptre som mellommann, og tjenestene er levert som ledd i unntatt

forsikringsformidling, jf. eksempelvis Wolker Ludwig-saken.
3.3. Forsikringsformidlingsbegrepet i regulatorisk regelverk

3.3.1. Forsikringsformidling etter forsikringsformidlingsloven

Selskaper som innehar konsesjon for a utgve forsikringsformidling er underlagt et
strengt regulatorisk regelverk. Det fremgar av Oslo tingretts dom inntatt i Utv.
2016 s. 1412 CHG-Meridian Northern Europe at det ved reguleringen av
forsikringsformidling, herunder definisjonen av forsikringsformidling, ma sees
hen til definisjonen i det regulatoriske regelverket og at denne "ma veere

retningsgivende for hva som omfattes av begrepet formidling av forsikring".

| forsikringsformidlingsloven § 1-2 nr. 1 er det gitt en legaldefinisjon av

"forsikringsformidling":

Forsikringsformidling: ervervsmessig virksomhet som bestar i & legge fram,
foresla eller utfgre annet forberedende arbeid i forbindelse med inngéelse av
forsikringsavtaler, eller & innga slike avtaler, eller & bista ved forvaltningen og

gjennomfgringen av slike avtaler, seerlig i forbindelse med et skadetilfelle.

Bade i norsk rettspraksis og praksis fra EU-domstolen er benevnelsene
"mellommannsvirksomhet”, "megling" og "formidling" benyttet om hverandre.
Det legges til grunn at megling og formidling er typiske tilfeller av mellommanns-

virksomhet. Pa forsikringsomradet opptrer en forsikringsformidler pa vegne av
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forsikringsselskapet, mens en forsikringsmegler®* opptrer pa vegne av
forsikringskunden. Det er ikke skilt mellom forsikringsformidling- og megling i
Finansdepartements tolkningsuttalelse, hvor flertallet av eksemplene for hva som
skal anses som forsikringsformidling i realiteten er eksempler pa

forsikringsmegling.

Det fremgar direkte av finansunntaket i momsdirektivet (direktiv 2006/112/EC) at
bade "forsikringsmaeeglere og —formidlere" er omfattet av unntaket. Det anses ikke
hensiktsmessig a trekke opp et skille mellom forsikringsformidling og —megling.
Det presiseres at drgftelsene i det fglgende tar utgangspunkt i
forsikringsformidling, dvs. tjenester som ytes til et forsikringsselskap.

Det bemerkes imidlertid at den generelle avgrensningen mot radgivningstjenester
serlig vil kunne vaere nerliggende for forsikringsmegling, all den tid
forsikringsmegleren ikke fremstar som noen tradisjonell mellommann mellom et
forsikringsselskap og en potensiell kunde. I tillegg yter meglerforetakene ofte
tilleggstjenester som kan klassifiseres som radgivning eller

administrasjonstjenester.

Som en falge av at forsikringsmegling ogsa er omfattet av unntaket, er det saledes
heller ikke et krav at tjenestene ma ytes til forsikringsforetaket for at unntaket skal

komme til anvendelse, jf. ogsa punkt 2.2.5 ovenfor.

3.3.2. Betydningen av det regulatoriske regelverket

Ved vurderingen av hvilken betydning det regulatoriske regelverket har for
avgrensningen av avgiftsunntatte forsikringsformidlingstjenester, bar det ses hen
til at forsikringsformidlingsloven, i likhet med finansunntaket i mval. § 3-6, er et
resultat av en harmonisering av regler p EU(E@S)-niva.*®. En rekke direktiver
med slikt formal har og vil bli gjennomfart i Norge.* Felles for dette
harmoniseringsarbeidet er at reglene er begrunnet i forbrukerhensynet, som har

medfart formelle krav relatert til forsikringsformidlerens registrering og

34 egaldefinisjon i forsikringsformidlingsloven § 1-2 nr. 2.

35 NOU 2017:1 Om gjennomfaring av MiFID Il og MiFIR, side 12 og 13.

3 |DD-direktivet 2016/97/EU, MIFID I, direktiv 2014/65/EU, MiFIR parlaments- og
radsforordningen nr. 600/2014, MIF forordningen 2022/260/EU, PSD 2, direktiv 2015/2366/EU.
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kompetanse, krav til opptreden i den prekontraktuelle fasen og kunnskap om det

forsikringsproduktet som formidles.

Spersmalet er om dette tilsier at forsikringsformidlingsbegrepet, slik det omfattes
av finansunntaket, ber ha en selvstendig avgiftsmessig avgrensning sammenlignet
definisjonen i det underliggende regulatoriske regelverket. En slik selvstendig
avgrensning har nettopp veert begrunnet i at begrepet har hatt et ulikt innhold i
EU(E@S)s medlemsstater.

Det kan imidlertid se ut til at en sa streng avgrensning av begrepet ikke er i trad
med foreliggende rettspraksis i land det er naturlig & sammenligne seg med, ei
heller i EU-generelt. En slik innskrenkende tolkning ble dessuten avvist av
Hayesterett i Carnegie-dommen avsnitt 41-43 og EU-domstolen i C-349/96 Card
Protection Plan Ltd, hvor fglgende fremgar av avsnitt 36:

The answer to Question 4 must therefore be that Article 13B(a) of the Sixth
Directive is to be interpreted as meaning that a Member State may not restrict the
scope of the exemption for insurance transactions exclusively to supplies by

insurers who are authorized by national law to pursue the activity of insurer.

Dette ble begrunnet naermere C-40/15 Aspiro avsnitt 35, med henvisning til at
finansunntaket og de aktuelle regulatoriske direktivene sgker a fremme
forskjellige formal:

...pa bakgrunn av at formalet med disse direktivene [serlig 2002/92/EF om
forsikringsformidling] var & fremme fri flyt av tjenester og dermed et annet

formal en momsdirektivet.3’

Definisjonene som oppstilles i det regulatoriske regelverket — her
forsikringsformidlingsloven — bgr imidlertid anses som et hensiktsmessig
utgangspunkt, bade ved vurderingen av om tjenesteyterens rolle kvalifiserer som
en mellommannsvirksomhet og ved avgrensningen av tjenestens art. Det kan

imidlertid ikke oppstilles noe krav om at definisjonen av forsikringsformidler
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(eventuelt forsikringsmegler) i forsikringsformidlingsloven ma vaere dekket for at
en forsikringsformidlingstjeneste skal kunne anses for & vaere omfattet av

finansunntaket.

3.4. Forsikringsformidlingsbegrepet i Sverige

Det fremgar av forarbeidene at finansunntaket ogsa var ment a vare i samsvar
med lignende unntak i de land det var naturlig & sammenligne Norge med.® Det
fremgar videre av Finansdepartements tolkningsuttalelse at man ved utarbeidelsen
av finansunntaket serlig sa hen til hvordan unntaket var avgrenset i Sverige og
Danmark.*® Etter tilsvarende begrunnelse som for vekten av EU-domstolens
dommer, kan det antas at ogsa rettsutviklingen i Sverige og Danmark vil kunne ha
betydning i norsk rett. Det ma imidlertid vere klart at andre lands praksis ikke vil
ha like stor vekt som praksis fra EU-domstolen, all den tid dommer fra danske og
svenske domstoler ikke er en tilsvarende autoritativ rettskilde.

En sak som kan synes a innebare en noe omfattende anvendelse av unntaket for
forsikringsformidlingstjenester, er Hogsta Forvaltningsdomstolens dom i HFD
2015 ref. 29. Saken gjaldt hvorvidt en bank hadde ytet forsikringsformidlings-
tjenester til et forsikringsforetak, blant annet ved at kundene kunne ga inn pa
forsikringsforetakets hjemmeside via lenke pa bankens nettside. Kunden matte
ikke veere logget inn i nettbanken slik at personopplysninger kunne overfares
automatisk. Dette var det alternativet (av totalt tre) for bankens kunder til & innga
forsikringsavtaler med forsikringsselskapet, som krevde minst aktivitet og

kunnskap om forsikringsproduktene fra bankens side.

Det var klart at banken opptradte som en mellommann mellom kundene og
forsikringsselskapet. Nar det gjaldt tjenestenes art, ansa Hogsta Forvaltnings-
domstolen de faktiske forholdene i saken som tilstrekkelig til at avgiftsunntaket
kom til anvendelse. Alle formidlingstjenestene ble saledes ansett omfattet av det

svenske finansunntaket, som ogsa tilsvarer det EU-rettslige unntaket.

Det kan etter denne dommen synes a vere lite igjen av avgrensningen av

avgiftsunntatte forsikringsformidlingstjenester etter sin art. Det er lite som skiller

38 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 122.
% Finansdepartements fortolkningsuttalelse av 15.juni 2001 punkt 1.
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tjenestene banken hadde ytet i den aktuelle saken, fra ordingere markedsferings-
tjenester. Kundene trengte kun a trykke pa en lenke pa bankens nettsider for a
hyperkobles over til forsikringsselskapets nettsider for utfylling av skjema mv.

Bankens formidlerrolle i denne saken fremstar som sardeles passiv, og det kan
argumenteres for at dommen ikke gir uttrykk for gjeldende rett for avgrensningen
av det norske finansunntaket. Hvorvidt det likevel ma innfortolkes et aktivitets-
krav til mellommannen under det norske finansunntaket er uklart. Resultatet i
dommen fra Hogsta Forvaltningsdomstolen synes i stor grad a eliminere

avgrensningen mot mer eller mindre passiv markedsfaring av forsikringstjenester.

3.5. Forsikringsformidlingsbegrepet i EU — hensyn til rettsenhet

Avgiftsunntaket for forsikringsformidling var ment a samsvare med tilsvarende
unntak i dagjeldende EUs sjette avgiftsdirektiv artikkel 13 (B) (a) og (d) (1)-(6),
nagjeldende direktiv 2006/112/EC artikkel 135 ("merverdiavgifts-direktivet').*°

Artikkel 135 nr. 1 bokstav a i den engelske versjonen av direktivet lyder:

1. Member states shall exempt the following transactions:
(a) insurance and reinsurance transactions, including related services performed

by insurance brokers and insurance agents;*

Fordi det norske finansunntaket var ment a tilsvare det EU-rettslige
finansunntaket, vil avgjarelser fra EU-domstolen som nevnt ovenfor ha starst
betydning ved avgrensningen av finansunntaket for slike tjenester.*? Det er i den
forbindelse flere dommer som er relevante, jf. blant annet C-240/99 Skandia, C-
8/01 Taksatorringen, C-472/03 Arthur Andersen, C-169/04 Abbey National, C-
124/07 J.C.M Beheer og C-40/15 Aspiro.

Det anses hensiktsmessig a begrense den videre gjennomgangen til Arthur
Andersen- og Aspiro-sakene. Fgrstnevnte dom tar opp i seg mye fra de to

forutgaende dommene, og virker a ha blitt ansett sentral for vurdering av

40 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) punkt 7.2.5.5 og Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. mai
2001 punkt 1.

41 | den danske versjonen av direktivet er ordlyden "forsikringsmeglere og —formidlere™.

42 Rt. 2009 s. 1632 Carnegie avsnitt 34.
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forsikringsformidling i relasjon til finansunntaket. Aspiro-dommen er noen ar
nyere enn de gvrige relevante dommene, og det er derfor av interesse a redegjgre

naermere for denne dommen i lys av samfunnsutviklingen.

C-472/03 Arthur Andersen gjaldt avgrensning av forsikringsformidlingstjenester
til tjenester av mer administrativ art. Dommen gjaldt et saksforhold hvor Arthur
Consulting Management Consultans (Arthur Andersen) hadde inngatt en avtale
med et forsikringsselskap hvor selskapet skulle utfere forskjellige former for
virksomhet for forsikringsselskapets regning, benevnt som "back office"-tjenester
i avtalen. Oppdraget innebar blant annet a gi aksept pa forsikringsbegjeeringer,
behandling av forsikringskrav og administrasjon av informasjonsteknologi.

Oppfyllelse av avtalen ble fra Arthur Andersens side overlatt til et datterselskap,
hvor de ansatte hadde livsforsikringsekspertise. Sparsmalet for EU-domstolen var
om Arthur Andersen, herunder datterselskapets oppdrag for forsikringsselskapet,
svarte til en forsikringsmeglers virksomhet og dermed var omfattet av
finansunntaket i EU-retten. EU-domstolen la til grunn at de aktuelle tjenestene
utgjorde bidrag til forsikringsselskapets grunnleggende virksomhet, og saledes
ikke var ytelser som etter sin art var typiske for en forsikringsformidler. Videre
manglet vesentlige deler av en typisk forsikringsformidlers virksomhet, slik som &
spke etter kunder og a sette eventuelle kunder i kontakt med forsikringsselskapet.
Dette gjorde forsikringsselskapet selv, og Arthur Andersens oppgaver startet farst
nar en forsikringsbegjeering skulle behandles.

EU-domstolen la til grunn at unntaket som et generelt utgangspunkt for
vurderingen skulle fortolkes strengt og at det aktuelle oppdraget innebar en
oppdeling av forsikringsselskapets virksomhet, ikke en tjenesteytelse utfert av en
forsikringsmidler. Tjenestene var derfor avgiftspliktige. Det ble ogsa lagt vekt pa
at Arthur Andersen hadde en eksklusivitetsforpliktelse til fordel for
forsikringsselskapet, og pa bakgrunn av dette ble det lagt til grunn at Arthur

Andersen manglet den selvstendigheten som er typisk for en forsikringsmegler.

C-40/15 Aspiro gjaldt tjenester levert av et avgiftspliktig selskap (Aspiro), som

utfarte skaderegulering i forsikringsselskapets navn og for dets regning, mot et
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vederlag fastsatt til en fast sats etter arten av gjeldende skadetilfelle. Noen av
funksjonene var outsourcet til en ekstern underleverandar. Aspiro selv ansa
tjenestene som avgiftspliktige. Sparsmalet for EU-domstolen var om tjenestene
Aspiro utfgrte kunne anses for a veere ordineere forsikringstransaksjoner, eventuelt

som ytelser utfart av forsikringsmeglere og formidlere.

EU-domstolen la til grunn at karakteren av en forsikringsformidlers virksomhet
var a "[s]ege efter kundeemner og sette dem i kontakt med forsikringsgiveren med
henblik pa indgaelse av forsikringskontrakter."** Nar selskapets aktivitet bestod i
a regulere skader i forsikringsgivers navn og pa dennes regning, ble de aktuelle
tjenestene ansett som avgiftspliktige. De aktuelle tjenestene utgjorde i stedet en
oppdeling av de oppgavene som pahvilte et forsikringsselskap, ikke tjenesteytelser

som typisk utfgres av en forsikringsformidler.

3.6. Oppsummering - Nedre grense for avgiftsplikt

Det fremgar av forarbeidene til endringer av tidligere merverdiavgiftslov hvor
finansunntaket ble innfart, at unntaket generelt ma avgrenses mot tjenester av mer
generell administrativ, gkonomisk og juridisk art.** | Finansdepartementets
etterfalgende tolkningsuttalelse fremgikk det at en videre avgrensning av unntaket
i farste rekke ma skje gjennom en lovtolkning i hvert enkelt tilfelle ut fra
alminnelige rettskildeprinsipper, og at de ulike begrepene i merverdiavgiftsloven
ma sees i sammenheng med annen relevant lovgivning.* Som nevnt i punkt 3.2
ovenfor kan det i konkrete saker vare et nyttig hjelpemiddel & inndele aktivitetene

relatert til inngdendelse av en forsikringskontrakt inn i faser.

I blant annet Wolker Ludwig-dommen slo EU-domstolen fast at unntaket fra
avgiftsplikten skal tolkes strengt og begrunnes serskilt. | forarbeidene og
Finansdepartementets tolkningsuttalelse er det lagt til grunn at seerlovgivningens
definisjoner skal vektlegges ved avgrensning av finansunntaket, og at

merverdiavgiftslovens begreper ma tolkes med utgangspunkt i serlovgivningens

43 C-40/15 Aspiro avsnitt 39.
4 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 124
4 Finansdepartements tolkningsuttalelse av 15.juni 2001, sarlig punkt 1.
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definisjoner.*® Denne uttalte avgrensningen passer ikke s& godt med at unntaket er
artsbestemt og at det ikke anses ngdvendig a inneha konsesjon for a anses for a yte
en forsikringsformidlingstjeneste.

Maten & yte, formidle og innga forsikringsavtaler har endret seg vesentlig siden
finansunntaket ble innfart i norsk merverdiavgiftsrett. Dette omfatter blant annet
en voldsom digital utvikling, sakalt "Fintech", slik som chatroboter som kan svare
pa og veilede kunder i enkle og generelle spgrsmal, og mer malrettet
markedsfering som fglge av programvarer som kan analysere og sortere i store

kundebaser.

Tilbake pa 80-og 90-tallet — som var den situasjonen finansunntaket ma anses & ha
blitt etablert pa grunnlag av — ble forsikringsformidling utfert av heltidsansatte
forsikringsselgere (assurandgrer) i form av personlig oppsgkende virksomhet.
Dette til forskjell fra hvordan slike tjenester utfgres i dag, hvor tjenestene i all
hovedsak ytes i form av digitale, relativt automatiske prosesser. Dette illustreres
seerlig av resultatet i dommen fra Hogsta Forvaltningsdomstolen gjennomgatt i
punkt 3.4 ovenfor, som skiller seg fra resultatet i Redcats-dommen. Spgrsmalet er
om dette endrer avgrensningen pa noe vis. Dette sgkes vurdert i lys av konkrete

typetilfeller i punkt 4 nedenfor.

Oppsummert ma det legges til grunn at det generelle vurderingstemaet for
forsikringsformidlingstjenesters avgiftsmessige status, ogsa etter det norske
finansunntaket, er todelt; for det farste ma tjenesteyteren (forsikringsformidleren)
ha en forbindelse (ogsa indirekte forbindelse kvalifiserer) bade med
forsikringsgiveren og forsikringstakeren, og for det andre ma tjenesteyterens
(forsikringsformidlerens) aktiviteter omfatte vesentlige deler av en
forsikringsformidlers oppgaver, slik som & sgke etter kunder og sette dem i

kontakt med forsikringsselskapet.

4 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 123 og Finansdepartements tolkningsuttalelse av 15.juni 2001,
seerlig punkt 1.
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4. Vurdering av typetilfeller

4.1. Innledning

Det er flere ulike aktarer pa markedet som kan tenkes a formidle forsikringer og
dermed omfattes av unntaket i mval. § 3-6 bokstav a. Som fglge av at
finansunntaket er artsbestemt, er det i utgangspunktet uten betydning hvilket
subjekt det er som yter forsikringsformidlingstjenester. For hvert enkelt tilfelle ma

det saledes gjeres en konkret vurdering av tjenestenes art.

Farst om fremst ma underleverandgren oppfylle kravene til mellommannsrollen.
Tjenestene ma videre avgrenses mot avgiftspliktige tjenester. For sammensatte

ytelser ma i tillegg hovedelementet ved ytelsen identifiseres.

| det fglgende vil to typetilfeller bli vurdert i lys av gjeldende regelverk og
foreliggende retts- og forvaltningspraksis slik dette er klarlagt i foregaende
kapitler. Hensikten med a trekke frem de aktuelle typetilfellene er &
eksemplifisere anvendelsen av finansunntaket. Disse typetilfellene omhandler
forsikringsformidling i forbindelse med varekjep, og forsikringsformidling

gjennom medlemskap i kundeklubber.

4.2. Forsikringsformidling i detaljhandel
Det tilbys ofte forsikringer i detaljhandel, typisk skadeforsikring i forbindelse med

kjop av varer hos elektroforhandlere.

Hva som skal anses for & veere avgiftsunntatt forsikringsformidling i slike tilfeller
beror pa om detaljisten kvalifiserer som en mellommann, og om det etter sin art er
ytet forsikringsformidlingstjenester, eventuelt omfanget av formidlingselementet

der forsikringsformidlingen inngar i en sammensatte tjeneste.

Hvis det kun er snakk om reklameartikler i et lokale eller reklame pa en
hjemmeside, og forsikringsselskapet betaler for denne markedsfaringstjenesten,
vil dette normalt anses for a vaere avgiftspliktig markedsfaring. Men dersom det i
tillegg finnes skjemaer tilgjengelig i lokalet eller pa nettsiden for a sgke om

forsikring, eller at forsikringsavtale faktisk kan inngas direkte i varehus eller pa
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detaljistens nettside, vil dette trekke i retning av at det er levert en avgiftsunntatt
tjeneste. Som det fremgar under punkt 2.5 kan det antakeligvis ikke oppstilles et
krav til at detaljisten innehar en form for "know how". Hvorvidt det kan oppstilles

et serskilt aktivitetskrav til mellommannen er mer uklart.

Ved kjop av eksempelvis en vaskemaskin pa Elkjep.no far kunden mulighet til &
tegne "trygghetsavtale" (skadeforsikring) pa henholdsvis 3, 4 eller 5 ar hos Tryg
Forsikring. Hva forsikringen dekker og hvilke forsikringsvilkar som gjelder, er
tilgjengelig pa Elkjaps nettside. Kunden ma "huke av" for at forsikringsvilkarene
er lest for forsikringen kan legges i handlekurven sammen med vaskemaskinen,

og det hele betales samlet pa nett.

Kunden far ikke tilsendt annen bekreftelse pa at man har tegnet forsikringsavtale
enn det som fremgar av kvitteringen, og ma ikke foreta seg noe mer i etterkant av
Kjgpet for at forsikringen skal veere gyldig. | den grad et forsikringstilfelle
inntreffer, typisk ved at vaskemaskinen blir gdelagt, er det Tryg Forsikring som
foretar skadehandtering og eventuell erstatningsoppgjer. Saledes har ikke Elkjep
noen forpliktelser etter at forsikringsavtalen er inngatt.

At Tryg Forsikring er forsikringsgiver fremgar ikke pa Elkjgps nettsider. Kunden
ma lese forsikringsvilkarene for a fa denne informasjonen. Det gjeres falgelig
ingen direkte markedsfaring av Tryg Forsikrings produkter pa Elkjeps nettsider.
At Elkjap setter kunden i kontakt med forsikringsselskapet, og at dette resulterer i
en forsikringsavtale, er ikke tvilsomt. Saledes er det klart at det formidles

forsikring via Elkjgp.no.

Forsikringen er for kundens vedkommende en tilleggstjeneste, og det er ingen
tegn verken i prisfastsettelsen eller i forsikringsvilkarene som tilsier at Elkjap pa
noen mate tilgodeses i avtalen. At forsikring tegnes, resulterer imidlertid i en
provisjon fra Tryg Forsikring til Elkjgp. Sparsmalet er hvordan denne provisjonen
skal avgiftsbehandles.

Elkjep vil i trad med praksis ikke ha en selvstendig interesse i kontrakten, og

kravet til uavhengighet er ivaretatt. Elkjop oppfyller derfor kravet til mellom-
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mannsrollen. Sammenholdt med tjenestens art, ma tjenesten Elkjgp utfarer i

utgangspunktet anses som unntatt fra merverdiavgift.

Det er imidlertid ikke mulig & velge et annet forsikringsselskap enn Tryg
Forsikring, og avtalen mellom Elkjgp og Tryg Forsikring fremstar derfor som
eksklusiv. Hvorvidt slik eksklusivitet ma tillegges vekt ved totalvurderingen av
formidlingstjenestenes har etter praksis betydning for i hvilken grad formidleren
kan anses som selvstendig. Den faktiske eksklusiviteten vil falgelig ikke medfare

at tjenesten blir avgiftspliktig.

Videre fremstar dette som "[e]t elektronisk automatisert "lgp" hvor kundene ledes
gjennom kjgpsprosessen pa nettsiden til (formidlerselskapet)", jf. den upubliserte
bindende forhandsuttalelsen fra Sentralskattekontoret for storbedrifter nevnt i
punkt 2.6 ovenfor. Til forskjell fra den svenske dommen fra Hogsta
Forvaltningsdomstolen, inngas forsikringsavtalen her samtidig som det kjgpes

varer hos Elkjgp, og Elkjaps rolle som forsikringsformilder er mer fremtredende.

Pa tross av at Elkjap ikke kan sies & ha noen "know how", at avtalen med Tryg
Forsikring er eksklusiv og at formidlingen er mer eller mindre passiv, vil
forsikringsformidlingen som ytes av Elkjgp sannsynligvis vaere omfattet av

finansunntaket.

4.3. Forsikringsformidling gjennom kundeklubber

Et eksempel pa forsikringsformidling gjennom kundeklubber er Trumf, som har
en samarbeidsavtale med Frende forsikring gjennom foretaket Trumf Forsikring
AS. Som det fremgar pa Trumfs hjemmeside, oppnas medlemsfordeler pa
forsikring gjennom Trumf Forsikring i samarbeid med Frende. Ved & trykke seg
inn p& denne medlemsfordelen, ledes man inn pa nettsiden til Trumf Forsikring.*’
Ved salg av forsikring mottar Trumf Forsikring AS provisjon pa atte prosent for

opptjent premie.

47 https://www.trumf.no/egne-merker/trumf-forsikring/ 24.11.2020.
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Informasjonen som ligger pa nettsiden kan indikere at det er Trumf Forsikring
som er forsikringsgiver. Men dersom man trykker seg inn pa lenken "Om Trumf
Forsikring" fremgar det at Trumf Forsikring AS er forsikringsagent for Frende
Forsikrings produkter. Det fremgar videre at selskapet fyller alle lovkrav og er
registrert i agentregisteret til Frende. Forsikringsproduktene markedsfgres som

Trumf Forsikring levert av Frende.

For dette typetilfellet er det enklere & argumentere for at tjenesten er unntatt fra
merverdiavgift. Trumf forestar selv veiledning av medlemmene, og har generelt
sett en mer aktiv rolle i forbindelse med avtaleinngaelsen. Selv om
markedsfgringen inngar som en del av ytelsen, ma denne anses som underordnet
sett i forhold til forsikringsformidlingen. Det antas falgelig at de tjenestene Trumf

utfgrer kvalifiserer som avgiftsunntatte forsikringsformidlingstjenester.
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5. Avslutning
Hvor grensen gar mellom unntatte formidlingstjenester og avgiftspliktige tjenester
er ikke alltid like klar, og kan bli gjenstand for kontroll og endringsvedtak hos
skattemyndighetene. Selv om Skatteetaten arlig har flere saker som gjelder
formidlingsbegrepet, antas praksis a vere noe sprikende. Hvert enkelt tilfelle
vurderes konkret, da det kan veere variasjoner i avtaleverk og faktum som kan ha

avgjerende betydning for hvorvidt ulike tjenester kan omfattes av finansunntaket.

Det faktum at kompliserte saker ma avgjares etter en konkret vurdering,
innebarer en fare for forskjellsbehandling av relevante aktgrer og en uensartet
praksis. Like avtaler kan bli tolket ulikt i de forskjellige avgiftsmiljgene internt i

Skatteetaten, eventuelt av Skatteklagenemnda eller domstolene.

Norske rettskilder baerer preg av manglende oppdatering og harmonisering med de
senere ars utvikling, og man er som norsk rettsanvender henvist til & vurdere et
betydelig antall dommer fra EU-domstolen i tillegg til norske rettskilder. Retts- og
forvaltningspraksis vedrgrende forsikringsformidling kan ha fert til en
overkomplisering av et regelverk som i utgangspunktet fremstar klart og enkelt.

Videre er flere av de tungtveiende rettskildene pa omradet blitt gamle, sett i lys av
den generelle samfunnsutviklingen og harmoniseringen av det finansregulatoriske
regelverket i regi av EU. Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. juni
2001 har veert retningsgivende for norsk forvaltningspraksis. Som Cecilie Dyrnes
papeker i kapittel 1.4 i boken "Merverdiavgift i et internasjonalt perspektiv" er det
pa hay tid med en oppdatert utgave tolkningsuttalelsen. Og med det, er det
kanskje ogsa pa hgy tid med en forenkling av avgiftsbehandlingen for

(presumtivt) finansielle tjenester generelt, og forsikringsformidling spesielt.
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MiFIR parlaments- og radsforordningen nr. 600/2014
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Radsdirektiv 2006/112/EF av 28. november 2006
Direktiv 2002/92/EF om forsikringsformidling
77/92/E@F om virksomhed som forsikringsmeegler og forsikringsagent

Rettspraksis

Utv. 2016 s. 1412 CHG-Meridian Northern Europe

Utv. 2015 s. 1349 Nordeuropa Forsikring

Rt. 2012 s. 1547 Norwegian Claims Link. Hgyesterettsdom av 11.10.2012

Rt. 2009 s. 1632 (Carnegie) ABG Sundal Collier Holding ASA/Carnegie ASA
Utv. 2008 s. 975 Redcats

EU/E@S-praksis

C-40/15 Aspiro

C-453/05 Volker Ludwig

C-8/01 Taksatorringen

C-235/00 CSC Financial Services
C-240/99 Skandia

C-349/96 Card Protection Plan

Andre kilder
https://www.trumf.no/egne-merker/trumf-forsikring/ 24.11.2020

www.elkjop.no

SFS - Upublisert bindende forhandsuttalelse fra 2017 - spgrsmal om unntaket for
forsikringsformidling i mval. § 3-6 bokstav a kommer til anvendelse

HFD 2015 ref. 29 Hogsta forvaltningsdomstolens dom
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