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Sammendrag
I denne prosjektoppgaven i faget “Kulturforstielse og etikk i sikkerhetsledelse”
stiller jeg spersmélet “I hvilken utstrekning er norsk-russeres syn pd Russlands
invasjon av Ukraina et produkt av propaganda?”, og jeg skal prove & finne ut
mer om hvordan propaganda gir rom for tillit i den demokratiske offentligheten i
Norge, hva som skjer nar tilliten oppstir og hvordan vi kan hindtere informasjon
som skaper grunnlag for & bli kalt propaganda.
I tillegg skal jeg komme med anbefalinger om hvordan en leder kan bli forberedt
pa kommunikasjon med mennesker som er pavirket av propaganda og hvordan
man skal takle fremtidige utfordringer og forebygge konsekvenser. Ved hjelp av
boka Fualske nyheter: logn, desinformasjon og propaganda i den digitale
offentligheten av B. Kalsnes og annen relevant teori og materialer fra faget vil jeg
forseke & utvikle ledelsesperspektiver i var demokratiske offentlighet. I oppgaven
berarer jeg sentrale perspektiver som blant annet propaganda, legitimering av
russiske propagandamyter og propaganda som tillitsobjekt.
I oppgaven ser jeg pa hvordan norsk-russeres syn pad Russlands invasjon av
Ukraina pavirkes av propaganda med utgangspunkt i pensumlitteratur og annet
studiemateriell, intervjuer og samtaler med russere som bor i Norge. Metodedelen
som inneholder fenomenologisk metode og hermeneutisk tilnerming fra min
tidligere prosjektoppgave (2021) 1 programmet “Tilstedevarende ledelse — i en
digital tid”, har blitt gjenbrukt og bearbeidet i konteksten sikkerhetsledelse. 1
tillegg har jeg brukt mine egne observasjoner, refleksjoner og erfaringer fra
studieprogrammet jeg har tatt.
Propaganda som fenomen har fatt sterre interesse grunnet Russlands retorikk
angdende den nivarende Ukraina-konflikten, og i dagens kunnskapssamfunn ma
man fa bevissthet omkring troverdigheten i informasjon som konsumeres. Méten
vi oppfatter og héndterer informasjon har innflytelse pa var trygghetsfolelse i
samfunnet. I en digital tid mé ledere fokusere enda mer pa kritisk tenkning og
faktasjekking som er nekkelfaktorer til trygghet i det offentlige. Det méa
giennomfores kritiske valg av informasjonskilder for at det demokratiske
samfunnet kan prestere pa sitt beste.
P& slutten av oppgaven kommer jeg med en punktvis liste med praktisk orienterte

anbefalinger som vi kan utpreve, vurdere og viderefore.
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“Internettet har kommet og gitt en polyfoni av stemmer, enhver person kan gd til
utenlandske mediesider og se pd agendaen fra den andre siden. Derfor er det ikke

lett for en propagandist nd...’
Gregory Asmolov (Fillipova, 2021)

Innledning og problemstilling

Bakgrunn

Min russiske bakgrunn bidro til det internasjonale samarbeidet i Barentsregionen
da jeg bodde i Nord-Norge mellom 2006-2021. Samarbeidet innebar mye
kommunikasjon og samhandling mellom forskjellige aktorer og organisasjoner pa
tvers av fylker og land i nordomrddene. Til tross for at min bakgrunn ikke er
direkte bundet med sikkerhetsledelse, synes jeg etiske dilemmaer i internasjonale
operasjoner pa tvers av kulturer og forstdelsen av vére egne roller i et team
resonnerer godt med mine tidligere erfaringer. Etter a ha lest 1 kursbeskrivelsen at
“Dette programmet gir deg forstdelse av kommunikasjonskompleksiteten i den
kulturelle konteksten som du mater i utenlands- eller multinasjonale
operasjoner”, fikk jeg interesse for & delta i programmet. Fenomenet propaganda
har lenge interessert meg og har virket som et spennende forskningsemne. Mine
egne erfaringer viser at russisk propaganda er spesiell og det er krevende & motsta
den. Jeg ble nysgjerrig pa maten menneskers oppfatninger og kosmologi kan bli
pavirket av informasjon som kan bli definert som propaganda, og for & bli
forberedt pd& nye lederutfordringer har jeg tatt masterprogrammet
“Kulturforstaelse og etikk i sikkerhetsledelse” med Gillian Warner-Sederholm og

Kristian Alm som kursledere.

Kontekst og problemstilling

Den russiske befolkningen i Norge (heretter norsk-russere) i 2022 utgjor 22 895
innbyggere (Statistisk sentralbyrd [SSB], 2022) og de er godt spredt ut over
landet. Samarbeidet i Barentsregionen er en viktig del av forholdet mellom Norge
og Russland og utgjer en stor del av Norges sikkerhetspolitiske interesser i
nordomrddene. Det er her vi trenger fa barrierer og trygghet. I lopet av 30 siste ar
har Russland og Norge hatt et tett samarbeid mellom norske og russiske

kunnskapsinstitusjoner 1 nord, for eksempel innenfor kultur, fiskeri, miljo og folk-
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til-folk. Diplomati, dialog og tillit har vert en del av hverdagen i forholdet
mellom de to land.

Russlands invasjon av Ukraina 24. februar 2022 ble forarsaket av Russland-
Ukraina-konflikten 1 2013-2014 — en politisk og militeer krise mellom de to
landene som har pdgatt siden da. Invasjonen skapte ulike sterke reaksjoner blant
russere, som gjorde seg gjeldende ogsa i russiske miljo utenfor Russland. Ulike
informasjonskilder skaper forvirring og ulikt syn pd konflikten og invasjonen.
Mine observasjoner viser at mange norsk-russere har sitt verdensbilde intakt, noe
som ikke er lett & forandre.

Den langvarige konflikten og pafelgende invasjon av Ukraina har ogsa en stor
personlig innvirkning pd meg. I 2011 reiste jeg til Ukraina og allerede pd den
tiden advarte noen russere meg om nasjonalistiske stemninger i Vest-Ukraina. Til
tross for deres advarsler, opplevde jeg stor gjestfrihet i Lviv fylket og en unik
blanding av russisk, jiddisk og ukrainsk kultur i Odesa, jeg mette nye mennesker
og noen av dem ble senere venner for livet. I tillegg er min opprinnelse direkte
relatert til Ukraina — noen av mine nere forfedre var ukrainere. Begge de to
grunnene har naturligvis og til dels tjent til en interesse for Ukraina-konflikten i
denne prosjektoppgaven.

I konteksten av dette studieprogrammet ser jeg propaganda 1 et politisk perspektiv
der befolkningens folelser og tanker manipuleres ved hjelp av sterke virkemidler
som kommunikasjonssystemene bruker for & fremme bestemte oppfatninger og
handlingsmenstre. Var tillitsgrad til informasjon kan skape nye utfordringer som
handler om hvordan informasjonen blir oppfattet og fortolket pa riktig maéte,
hvordan vi ser pd hendelser rundt oss, hvilke politiske valg vi tar, og i noen
tilfeller kan propaganda sette det demokratiske samfunnet pa prove.

I denne oppgaven stiller jeg spersmalet: “Kan tillit til propaganda innebcere en
sikkerhetsrisiko for den demokratiske offentligheten i Norge?” Jeg ensker a finne
ut mer om 1 hvilken utstrekning norsk-russeres syn pa Ukraina-krigen er et
produkt av propaganda, hvordan russiske myndigheter har brukt propaganda som
et virkemiddel, hvilke propagandamyter synes & vare vanlige blant norsk-russere,
hva de “pakker inn i bomull” nér de tror pa propaganda,og hvordan sikkerhet i det
demokratiske samfunnet settes pa prove nar folk tror pd propaganda.

Hensikten med denne oppgaven er & utforske det eksisterende tillitsnivéet til

propaganda blant norsk-russere, jeg vil forseke & forstd hvorfor de har tillit til
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propaganda og hvilken sikkerhetsrisiko for den demokratiske offentligheten i
Norge dette kan vere.

Teori og analyse

Begrunnelse for valg av teori

Teorien om propaganda, tillit og sikkerhetsutfordringer kan belyse
problemstillingen godt og vare til hjelp for & finne hva som skjer nar tillit til
propaganda oppstar og hvordan vi kan forebygge eventuelle konsekvenser av den
tilliten. Teoridelen baserer seg primart pd boka Falske nyheter: logn,
desinformasjon og propaganda i den digitale offentligheten av B. Kalsnes (2019)
og artikelene “History as a propaganda tool in Putin’s Russia” av M. Vazquez
Lifidan (2010) og “Legitimering gjennom (selektiv) felles fortid: russisk bruk av
historie i Ukraina-konflikten” av M. Holm (2016). Artiklene gir et godt innsyn i
hvordan russiske myndigheter har brukt propaganda, hva som kjennetegner den
og hvilke propagandamyter russiske myndigheter spiller pa. Blant flertallet av
sekundare informasjonskilder vil jeg trekke frem artikkelen “Hybrid krigforing —
hva er det?” av Garberg Bredesen og Reichborn-Kjennerud (2016) som belyser
godt hvordan propaganda som en av maktmidlene benyttes 1 hybrid krigfering og
hvilke sikkerhetstrusler den bringer mot Vesten. I tillegg bidrar artikkelen av A.
Fillipova (2021) til forstdelse av hvorfor russisk propaganda er spesiell og
hvordan vi kan motvirke den. De ovennevnte undersokelsene gir et godt grunnlag

for refleksjon og sammenligning. Alle sitater i oppgaven er selv oversatt.

Propaganda

Begrepet propaganda har en vid opprinnelig betydning og starter sin lange historie
1 1662. Da etablerte pave Gregor en komité av geistlige, Sacra Congregatio de
Propaganda Fide, som hadde som oppgave & promotere troen basert pd ordets
makt og opponere mot protestantismen (Kalsnes, 2019). Propaganda-fenomenet
ble vidt brukt i1 Nazi-Tyskland under ledelse av propagandaminister Joseph
Goebbels, noe som resulterte i dets negative klang etter andre verdenskrig og
senere erstattet av mer neytrale begrep som overtalelse, kommunikasjon og
informasjon (Skirbekk, 2020; Koppang, 2018). Den amerikanske journalisten og
forfatteren Walter Lippmann (1919) hevdet at den grunnleggende utfordringen for
demokratiet var a beskytte nyheter — kilden til offentligheten — fra propagandaens
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pavirkning. Han knyttet mangel pa palitelig informasjon til utfordringer i et
demokrati (Kalsnes, 2019, s. 40).

I dag stér vi midt 1 et informasjonskaos — det har blitt vanskeligere & skille mellom
faktabaserte nyheter og falske nyheter, vanskeligere & skille sannhet fra logn og
informasjon fra propaganda. Falsk og manipulert informasjon kan vare en
sikkerhetsrisiko i et demokrati. Propaganda kan ogsé forklares som nyhetshistorier
som har blitt laget av, eller pd vegne av politiske akterer for & pavirke
offentligheten (Tandoc, Lim og Ling, 2017, referert i Kalsnes, 2019, s. 32) og er
strategisk brukt av massemedier for & nd ut til publikum. Som en form for
kommunikasjon med formalet & bevisst manipulere malgruppen og & pavirke folks
tro, meninger og preferanser for derved & oppné politiske effekter, lever 1 dag i
beste velgdende som fenomen. Hovedsaken her er a endre atferd, bade 1 en
bestemt situasjon og generelt, for eksempel for & oke legitimiteten til politiske
krefter eller redusere sannsynligheten for & motarbeide noen, og for & neytralisere
uonskede folelser. Det er velkjent at myndigheter kontrollerer og sprer
desinformasjon 1 autoritere regimer, men liberale demokratier er avhengig av
mangfoldig tilgang til informasjon for & kunne ta opplyste valg og beslutninger
(McNair, 2018, referert i Kalsnes, 2019, s. 14). Propaganda er tett koblet med
desinformasjon og falske nyheter og utgir seg ofte for a vaere fra troverdige kilder
og er dermed vanskelig & oppdage og det er vanskelig a bekjempe
manipulasjonen. I sin forskning definerer Haavard Koppang (2018) sju kjennetegn
som hjelper oss & kjenne igjen fenomenet:

1. Propaganda er rettet mot styring og kontroll av folks oppfatninger og atferd.
Fordommer og feilinformasjon brukes aktivt for & skape nye oppfatninger.
Propagandister spiller pa aversjon eller stotter visse vrangforestillinger.

2. Sammensetning av argumentasjon og aktivering av emosjoner (f.eks. frykt,
sinne, skyld og skam) som har til hensikt & hindre refleksjon om premisser og
evidens — noe som resulterer i falske argumenter.

3. Propaganda har alltid en skjult agenda, en dyktig kombinasjon av fakta og
fiksjon.

4. Propagandister bagatelliserer sine egne feil og legger skyld og ansvar pa andre.

5. Propaganda vil alltid forseke & gjore verden enklere, og & dele den inn i venner
og fiender. Budskapet repeteres over tid og man skal tro og innrette seg etter

budskapet, fremfor 4 slutte seg til dem som “ikke er med o0ss”.
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6. Budskapet har til hensikt & hindre bdde fattede og informerte beslutninger.
Ansvarsfraskrivelse brukes som en utvei for & unngé en vanskelig situasjon for
propagandaen trappes opp.

7. Personer forbundet med tillit og troverdighet i samfunnet brukes enten apent
eller indirekte via tredjepersoner for a villede andre.

Kalsnes (2019) péapeker at propaganda ofte er basert pa fakta, der fremstillingen
ofte blir skjev — en side blir fremhevet, mens andre perspektiver blir
underkommuniserte (s. 33). I tillegg blandes ofte nyheter og kommentarer, noe
som gér 1 strid med journalistikkens objektivitet. Propaganda brukes til & fremme
skjulte agendaer og manifesterer seg ofte gjennom falske nyheter som er et
problematisk, og kontroversielt begrep nadr man betrakter falsk informasjon. I
motsetning til sistnevnte, er propaganda et mer dekkende begrep nar det gjelder en
bevisst hensikt for & villede og pavirke politisk (Kalsnes, 2019, s. 37).

Overalt er det politiske krefter som prever & nd sine mal gjennom media. Dette
skjer selv 1 de mest demokratiske landene. Problemet er bare gjennom hvilke
kanaler propagandistene jobber og hvor legitime de er (Fillipova, 2021). Som
sosialt fenomen har propaganda fatt sterre interesse, og 1 dagens
kunnskapssamfunn ma& man skifte fokus fra & vere en lydig
informasjonskonsument til en kritisk tenker som kan ha et bevisst og aktivt

forhold til valg av informasjonskilder, spesielt 1 den digitale offentligheten.

Propaganda og sikkerhetsutfordringer

Begrepet hybrid krigforing brukes av politikere og medier for & beskrive ulike
sikkerhetstrusler mot Vesten. Disse truslene utfordrer bade hvordan vi skal forsta
dem og hvordan vi skal respondere pa dem, men det er fortsatt vanskelig & vite
hvordan vi skal forholde oss til, spesielt med hybrid krigfering (Vedlegg 1, Fig. 1)
der virkelige angrep blir kombinert med propaganda, cyberkriminalitet eller tyveri
av intellektuell eiendom og data (Sitter, 2018). Propaganda som en av
maktmidlene benyttes aktivt i hybrid krigfering som utvider rommet til flere
omréder. En konflikt i dag ma ikke nedvendigvis vinnes militert — ved at den ene
parten kapitulerer. Den kan ogsd utkjempes og avgjeres pd et politisk og
diplomatisk plan, i informasjonssfaren, innenfor ekonomi og finans, kultur og i

cyberrommet (Garberg Bredesen & Reichborn-Kjennerud, 2016).
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Propaganda er tett forbundet med politiske virkemidler som brukes i hybrid
krigforing. Hensikten kan for eksempel vere & pavirke eller utnytte politiske
beslutningsprosesser ~ hos en  motstander, ofte ved hjelp av
informasjonsoperasjoner. Mytene som Putins propagandamaskineri har spredt i
arevis heres stort sett merkelige ut. Pomerantsev (2014), referert i Taksdal
Skjeseth (2022), definerer propagandaens mél som a ikke nedvendigvis & fa
russerne til & tro pé alt de herer, men a f4 dem til & tvile pa alt. Dersom man ikke
tror pa noen ting eller ikke kan vite, skal man ikke bry seg. Dette forer til apati og
kynisme blant folk som skaper grunnlag for trygghet og 4 ha en sterk leder. Dette
synet stottes av Hannah Arendt (1951): “Hvis alle alltid lyver til deg, er ikke
konsekvensene at du tror pd lognene, men at du ikke tror pa noen ting lenger. Et
folk som ikke lenger kan tro pa noe, kan ikke bestemme seg. (...) Med et slikt folk
kan du gjore hva du vil. ” (Taksdal Skjeseth, 2022). Johansen (2018) poengterer at
en slik total mistillit betyr at hva enn ledelsen i Kreml sier, uansett om det er sant
eller ikke, vil det bli mistenkt for & vaere logn. Konsekvensene det kan fore til er at
folk slutter & ha medbestemmelse 1 hva slags beslutninger som fattes, hva slags
politikk som skal feres eller & vaere med pé 4 endre og vedta nye lover. Det at folk
er passive, utgjor en sikkerhetsrisiko, for eksempel ved innblanding i landets indre
anliggender utenfra, noe som 1 sin gjengjeld kan fore til politisk ustabilitet. Det
handler ogsd om kampen om innflytelse og ensket om & vinne befolkningens
stotte, folks hjerter og hoder. I hybrid krigfering er det opinion og politikere som
er hovedmal — en akter ensker & pavirke disse. Ikke-militeere midler er helt
nedvendige i kampen om det kognitive — om hvordan en konflikt skal forstas eller
hvordan & taere pa viljen til & std imot de handlingene en akter ensker & pitvinge
en motstander (Garberg Bredesen & Reichborn-Kjennerud, 2016).

Informasjon og propaganda i hybrid krigfering har gatt utenfor operasjonsomréadet
og fatt en mer “selvstendig” rolle. Folks oppfatning om hva som skjer og hvem
som har “rett” 1 en konflikt, det vil si krigens narrativ, spiller en viktig rolle i
hybrid krigfering. Dette utgjor en helt ny utfordring for hvordan man tenker om
krig og driver krigforing. I konflikt representerer TV, internett og sosiale medier
en viktig kanal som bade statlige og ikke-statlige akterer ensker & utnytte for & na
folk bade regionalt og internasjonalt. Spesielt sosiale medier har i nétiden stor

innflytelse pa folks meninger og handlinger.
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Informasjonens rolle i moderne krigfering har fort til at mange omtaler det som en
“egen slagmark”. Sitter (2018) trekker frem méten Russland har brukt enorme
krefter pd & f4 innflytelse i Europa, blant annet via sosiale medier, som et
eksempel pa en trussel norske virksomheter ma ta  alvorlig.
Informasjonsoperasjoner brukes til & framkalle, forsterke eller endre folks
oppfatninger, holdninger og atferd. Informasjon er avgjerende for & mobilisere
folks stette eller vilje til & kjempe, enten nasjonalt, internasjonalt eller i
krigssonen. Propagandavirksomhet kan drives ved at akterer kontrollerer
informasjonsflyten. Massemediene ifelge Grimen (2004) blir ofte kalt “den fjerde
statsmakt” og er pa sitt beste fora for politisk meningsdannelse og viljesdannelse i
et demokratisk samfunn. For & oppna maksimal strategisk effekt vil en akter ofte
samkjore ulike aktiviteter. Jo storre effekt en akter klarer & oppnd ved a
kombinere ikke-militaere aktiviteter, desto mindre behov vil det vare for a ta i

bruk kostbare militeere midler (Garberg Bredesen & Reichborn-Kjennerud, 2016).

Tillit og graden av tillit til medier i Norge og Russland

Tillit er vanskelig & forklare og definisjonen pa tillit som et mellommenneskelig
og et institusjonelt fenomen varierer sterkt, serlig mellom ulike land og kulturer.
Fenomenet beskrives ofte som samfunnets /im og grunnmur. Ifelge den tyske
sosiologen Niklas Luhman skulle man rammes av angst, og sosialt liv ville veert
umulig dersom man ikke stoler pa noen. Tillit 4pner muligheter, men kan ogsé ha
farlige konsekvenser, for eksempel i grupper hvor folk bare stoler pa hverandre og
ikke pa andre (Grimen, 2009, s. 11-12). Gulbrandsen (2000), referert i Saltnes
Urdal (2015, s. 10) beskriver tillit som en viktig bestanddel i var hverdag og vevd
inn 1 mange av vare relasjoner med andre mennesker, ofte uten at vi tenker noe
starre over dette. Tillit er en betingelse for at vi skal kunne gjennomfere svert
mange av vare gjoremdl. Grimen (2009) formulerer fenomenet som handlinger
med fé& forholdsregler som er mest allmenne kjennetegn nir man stoler pa noen.
De fleste tillitsteorier er enige i at hvis man har tillit, s4 tar man feerre
forholdsregler — man senker “guarden” (Elster, 2007, referert i Grimen, 2009, s.
19). Lagerspetz (1996) pastar at en rekke normer og moralske verdier vi sjelden
eller aldri tenker over, legger grunnlag for var grunnleggende tillit (Grimen &
Skirbekk, 2012, s. 19). Dette er ogsé tett bundet med tillitens moralske dimensjon

og etiske forpliktelser. Et tillitsfullt menneskesyn gjor noe med hvordan vi
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forholder oss til hverandre. Dette perspektivet er tydeligst i de nordiske land, hvor
det haye tillitsnivéet bare kan vedlikeholdes s& lenge vi foler oss forpliktet av
andres tillitsfullhet (Grimen & Skirbekk, 2012, s. 25).

Norge ifelge Grimen og Skirbekk (2012) er definert som et av de land 1 verden
som har hegyest generell tillit. Nordmenn plasseres som et av de mest tillitsfulle
folk i verden nar det gjelder det & ha tillit til hverandre, til fremmede og til
makthavere. Tillit som en del av sosial kapital gjer det mulig for landet & hevde
seg godt 1 global konkurranse. Vi er et land med forholdsvis hey tillit til mediene
og forholdsvis hay bevissthet om kildekritikk og kritisk medieforstdelse (Kalsnes,
2019, s. 11). En undersokelse viser at norske medier har tillit i befolkningen — 83
prosent er enig eller litt enig i pastanden om at norske medier i hovedsak er til &
stole pad (Medietilsynet, 2019). Tall fra det uavhengige meningsmalingsinstituttet
Levada (Vedlegg 1, Fig. 2) viser at 46 prosent av russerne selv sier at de ikke
klarer & skille mellom sannhet og logn pé de russiske TV-kanalene. Russland-
kjenneren og medieviteren Richard Barug som har analysert russiske medier 1
boken “Putins presse”, understreker: “Dette kan tyde pd at det statlige
mediemonopolet har klart a bryte ned onsket om a vite sannheten hos nesten

halvparten av befolkningen” (Johansen, 2018).

Hvorfor russisk propaganda er spesiell

[ intervjuet med Anastasija Fillipova (2021) forteller Gregory Asmolov,
forsteamanuensis 1 Digital Entrepreneurship and Marketing ved King's College 1
London, hvordan propaganda 1 Russland har mutert og hvorfor den
gjennomsnittlige russen er lettere & manipulere enn den gjennomsnittlige briten.
Han poengterer at i Russland har det skjedd en interessant vending nar det gjelder
TV. I sovjetarene tilherte TV-kanalene myndighetene fullstendig og ble brukt som
en mate & bygge et informasjonsbilde pa. Pa nittitallet begynte og endte
demokratiseringen med dens utfordringer til staten. I august 2000 inntraff Kursk-
ubéttragedien, og nédvarende myndigheter innsa at kontroll over TV er det forste
skrittet mot & opprettholde politisk stabilitet, spesielt 1 krisesituasjoner. Og her er
vi na — de viktigste sentrale kanalene er igjen kontrollert av staten (Fillipova,
2021).

TV handler om enveiskommunikasjon hvor vi har en aktiv sender og en passiv

mottaker. Informasjonen kan né ut til mange raskt og uten avbrytelser, uten at folk
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har mulighet til & engasjere seg, sporre om ting de lurer pd eller gi alternative
forklaringer. For dagens russiske myndigheter er evnen til & kontrollere
informasjonsbildet av borgernes verden et viktig element for & fremme sitt
politiske mal, legitimere beslutninger og samtidig minimere protestpotensialet. Og
hvis alternative politiske krefter oppstar, gjores alt for at disse menneskene ikke
skal fa stotte fra flertallet av befolkningen. I 2014 var TV det mest populare
mediet 1 Russland, og for mange det eneste nyhetsmediet. Kabel-TV var utbredt,
men kun tre kanaler hadde 90 prosent dekning over hele landet (Gjerven &
Krohg-Serensen, 2014). Siden 2018 har andelen av TV-brukere gétt ned, og i
2021 utgjer 53 prosent av russerne aktive TV- og Internett-brukere — de ser pd TV
og surfer pa nettet minst flere ganger i uken (Vciom, 2021). I Norge synes
tendensen & veare relativt likt — andelen TV-seere fra 2010 til 2019 har falt fra 82
til 48 prosent (Moafi, 2020).

En ny type propaganda prever & bruke moderne teknologi. Det er fortsatt viktig
for staten & kontrollere tradisjonelle medier og hindre andre medier 1 & endre
agendaen. Asmolov (Fillipova, 2021) poengterer: “For myndighetene er det
faktisk viktig d dominere i informasjonsrommet ved a skape gunstige forhold for
russiske kilder og ugunstige forhold for kilder som ikke er kontrollert av russiske
myndigheter. Nar vi snakker om det suverene internett, handler dette ikke bare
om lovgivningstiltak, men ogsa om tiltak som kan minimere innflytelse av
utenlandske plattformer pd dagsorden.” Til tross for det potensielle mangfoldet
og populariteten til vestlige internettressurser som Twitter, Youtube, Wikipedia,
Instagram o.l., skapes et miljg dominert av staten. TV har tilpasset seg ganske
godt til moderne forhold, og okt folelsesmessig niva, spesielt 1 TV-programmer 1
form av debatter hvor det fremmes at det alternative synet er illegitimt og det er
vanskelig & sjekke fakta. Aggresjon og giftighet mot andres synspunkter og
meninger skaper ikke bare innholdet, men ogsd det emosjonelle nivaet av
propaganda. Folk blir fortalt at en slik reaksjon pa de som “ikke er med oss” er
normal og til og med riktig, og dermed legitimert.

TV-propaganda fremstar a vaere farlig ved sin konstruksjon av emosjonelle
modeller som svar péd alternative informasjonskilder. Dette forer til en rigid
polarisering, som propagandister er interessert i. Mennesker er ikke lenger i stand
til & skille sine personlige forhold fra nyhetsagendaen — individet oppfattes ikke

lenger utenfor konteksten av politiske hendelser. Hvis man tenker “feil” om
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Ukraina eller USA, moter man umiddelbart aggresjon. Og dette ser ut til & veere

hovedsuksessen til russisk propaganda.

Metodisk tilneerming

Fenomenologisk metode

Fenomenologi er presentert bdde som en filosofisk bevegelse og en kvalitativ
forskningsmetode. Som filosofisk bevegelse tar fenomenologi utgangspunkt i verk
av Edmund Husserl (1859-1938) (Ladkin, 2010, s. 16). Fenomenologi som
forskningsmetode tar utgangspunkt 1 at alle fenomener er konstruerte og fortolket
individuelt, avhengig av konteksten og den subjektive verden hos individet
(folelser, tanker, oppfatninger osv.). Forskningsobjektet i den fenomenologiske
metoden er menneskets opplevelse av et fenomen (Klenke, Martin & Wallace,
2016, s. 208-209).

Propaganda kan studeres fra ulike perspektiver, og derfor er det mulig & definere
den pa ulike mater. Derfor vil jeg fordype meg i1 problemstillingen ved hjelp av
andres og mine egne synspunkter og erfaringer. Anvendelse av en
fenomenologisk metode gjor det mulig & studere propaganda som et sosialt
konstruert fenomen (Fairhurst & Grant, 2010, Grint, 2005, referert i De Paoli et
al., 2017, s. 101) som kan vare definert og fortolket ulikt, avhengig av

situasjoner, konteksten, og hvordan den oppfattes av enkelte individer.

Hermeneutisk tilnaerming

Historisk sett tar hermeneutisk tilneerming utgangspunkt i renessansen med
fortolkningskunsten av teologiske tekster og juridiske dokumenter. Martin
Heidegger (1889-1976) utvidet Husserls fenomenologiske konsept ved at
kunnskap bygges pa forstéelse artikulert som en fortolkning av vire oppfatninger
og erfaringer. Metoden er ofte brukt innen omrader der forskerne ma fortolke noe
de ikke kan male og veie (Ebdrup, 2012). Den hermeneutiske spiralen/syklusen er
tolkningsprosessen som innebarer dynamisk resirkulering mellom forforstaelse
(kunnskapen vi allerede har) og fortolkning (Vedlegg 1, Fig. 3). Resirkuleringen
mellom dataene som helhet og dataene foregar delvis gjennom omfattende
avlesninger, omlesninger, refleksjoner og skrifter (Klenke et al., 2016, s. 216).
Med andre ord vil ny kunnskap eller erfaring analyseres og fortolkes pd nytt.

Dette vil gi pafyll og oppdatering pa grunnlag av den gamle forstdelsen. Ut fra en
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hermeneutisk synsvinkel finnes det ikke objektive sannheter man leter etter, derfor
er det viktig & bruke metoden for & finne “mening” gjennom & forstd (Alnes,
2020).

Min forforstaelse av propaganda skal vere mitt utgangspunkt. Ved bruk av
relevante teorier og tolkning av innsamlet data skal jeg analysere og revurdere
tillitsnivaet til propaganda for & finne ut hva som skjer nar tillit til propaganda
oppstar og hvordan vi kan forebygge eventuelle konsekvenser av den tilliten. I
tillegg skal jeg komme med anbefalinger til hva som ma til for at vi kan bli bedre

til 4 takle fremtidige utfordringer.

Mitt perspektiv

Programmet “Kulturforstdelse og etikk i1 sikkerhetsledelse” har gitt meg en
mulighet til & tilegne meg nye kunnskaper og ferdigheter via tre intensive
studiesamlinger — to 1 Oslo og én 1 Roma. Krigen i Ukraina var ledemotivet for
alle tre. Sammen med medstudenter har jeg reflektert over problemstillinger i
sikkerhetsledelse og delt erfaringer fra forskjellige organisasjoner. I tillegg har jeg
anvendt teorier og metoder i praksis, analysert mine tidligere arbeidserfaringer i
lys av insentiver for fremtidige prosjekter nasjonalt og internasjonalt.

Gjennom samarbeidet med medstudenter har jeg fatt gode muligheter til a
utveksle erfaringer fra forskjellige arbeidsplasser. Min tverrkulturelle identitet har
spesielt bidratt til forstaelse av sikkerhetsutfordringer mine medstudenter har delt i
fora. Jeg er bevisst pa at propaganda og tillit til den utgjer en sikkerhetsrisiko i
den apne demokratiske offentligheten i Norge. Putins propagandakrig viser seg a
strekke seg langt ut over Russlands grenser og brukes i krigen mot Ukraina. Og
Russlands mediebruk ser ut til & veere avgjerende for at de skal kunne “vinne”
over opinionen blant russere som bor 1 andre land. Med den hensikten & forstd
hvorfor norsk-russere har tillit til propagandaen og hvilken sikkerhetsrisiko dette
kan medfore, vil jeg fordype meg i fenomenet propaganda. I min oppgave vil jeg
ha fokus pé hvordan norsk-russere handterer og forholder seg til informasjon som
kan bli definert som propaganda, hvorfor de har tillit til den og hvordan de kan
overvinne utfordringene og lykkes med utforming av det propagandafrie
samfunnet.

Gjennom mine observasjoner, intervjuer og dreftinger av teori vil jeg ga frem og

definere fallgruver som norsk-russere kan unngd, og finne ut mulige losninger

Side 11



som eventuelt kan bidra til forbedring av maten vi oppfatter og bearbeider
innkommende informasjon pa. Mine sprakkunnskaper og forstaelse av den
russiske identiteten og forutsetninger kan ogsa hjelpe meg & analysere fenomenet

propaganda.

Datamateriale og valg av respondenter

Denne prosjektoppgaven baserer seg pa en kvalitativ undersegkelse, hvor jeg har
brukt mine egne observasjoner fra studiesamlinger og teorier fra
masterprogrammet “Kulturforstaelse og etikk i sikkerhetsledelse™. I tillegg hentet
jeg informasjon fra individuelle samtaler med norsk-russere.

I tidsrommet april-mai 2022 har det totalt blitt gjennomfert intervjuer med tolv
personer. Malgruppen som representerer en aldersgruppe fra 32 til 62 ar, har sin
opprinnelse fra Russland og har bodd i Norge fra 3 til 30 ar. Geografisk sett er
respondentene spredt ut over landet — Troms og Finnmark, Trendelag, Vestlandet
og Viken. Sperreskjema er vedlagt (Vedlegg 2). Samtalene handler overordnet om
Russland-Ukraina-konflikten, Russlands invasjon av Ukraina, hvordan
informasjonskilder blir valgt og handtert av respondentene, og hvordan det er &
vare russer 1 Norge nd. Respondentene har bidratt med spennende historier om
hvordan de opplever konflikten, hvordan de takler en stor tvetydig
informasjonsmengde og hva konsekvensene kan bli.

Mitt valg av respondenter har til hensikt & sette fokus pd den russiske
befolkningen som har dobbel identitet som gir dem helt sikkert mye bedre
forutsetninger for & forsta hvordan propaganda virker enn for nordmenn som ikke
har opplevd propaganda. Utvalget gir ogsd bredere perspektiv og ulike
synspunkter pa forskningsspersmalet og de erfaringene respondentene har
observert eller opplevd. Med noen av respondentene har vi tidligere hatt utallige
samtaler om deres syn pa konflikten, propaganda, de politiske regimene i
Russland og Ukraina og nye lederperspektiver i sikkerhetsledelse i inn- og
utlandet. Noen av intervjuene ble tatt opp og transkribert. Alle lydfiler og notater
blir slettet 1 etterkant av innlevering av oppgaven. Alle informantene er

anonymisert og samtykkeerklaering er vedlagt (Vedlegg 3).

Svakheter ved undersokelsen

Propaganda er et omfattende tema for en begrenset oppgave pa 20 sider. Selv om

jeg har forsekt 4 vise mangfold blant respondenter, synes antallet respondenter
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(tolv) a vere relativt lavt. Gjennomfering av intervjuene viste at det var vanskelig
a fa fram gode historier. De fleste intervjuene opplevdes emosjonelt, og det viste
seg at respondentene er direkte preget av konflikten. Alle informantene er godt
kjent for meg fra for, og vi har gode relasjoner 1 tillegg til at noen av dem er mine

nare venner. Dette kan muligens bli oppfattet med skepsis av lesere.

Relevant sikkerhetsperspektiv
I denne oppgaven prover jeg & finne ut mer om hvordan norsk-russere opplever
Russlands invasjon av Ukraina, hvordan de opplever og forholder seg til
informasjonen de konsumerer, og hva de er redd for i ndvaerende situasjon. Mine
dreftinger nedenfor er funn pa hvilken informasjon norsk-russere stoler pa, hva
som skjer nar mennesker har tillit til propaganda, hvilken sikkerhetsrisiko for den
demokratiske offentligheten i Norge dette kan medfere og hva eventuelle
konsekvenser kan bli. I mine dreftinger legger jeg spesiell vekt pd mytene om
“ukronazier” og “NATOs estutvidelse” fordi de synes til & vaere de mest utbredte
blant vanlig folk i Russland og den “offisielle legitimeringen” for Russlands
angrep pd Ukraina. P4 slutten av prosjektoppgaven vil jeg trekke konklusjoner péd
hva som stir bak tilliten til propaganda og hvilken sikkerhetsrisiko dette kan

innebere.

Forstielse og opplevelse av propaganda av respondentene

Forstéelse og opplevelse av propaganda varierer til en viss grad. Respondentene
har delt sine erfaringer om at folk 1 Norge stort sett konsumerer
informasjonskilder som de fritt velger selv, men noen av respondentene papeker at
nordmenn ogsa synes til & vare pavirket av propaganda [motpropaganda]. Noen
av respondentene binder propaganda med ytringsfrihet og mener at alle kan
formidle sine meninger uten & frykte negative konsekvenser eller & bli sanksjonert
for sine ytringer.

Respondent 12 forstar propaganda som “et pdlegg av sine regler [imposing own
rules] ndr man biller inn sine regler og sitt verdensbilde slik at andre kommer til
d tro pd dem og akseptere.” Hen tenker alltid tilbake pd hvordan demonstrasjoner
i1 Europa ble belyst pa russisk TV og etter & ha bodd her i1 fem ar, forstar hen i
hvilken grad russere har blitt utsatt for ting som ikke stemmer. Respondenten

poengterer: “Russiske propagandister snur ting pd hodet og presenterer alt i lys
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som er gunstig for myndighetene — for eksempel ble fredelige demonstrasjoner i
Europa og Russland, som i utgangspunktet er identiske arrangementer, presentert
pa en helt forskjellig mdte.” Respondent 2 beskriver propaganda som “medias
dekning av hendelser pa en mdte som skaper bestemte stemninger i samfunnet
eller tilboyer mennesker til, for eksempel, a stotte regjeringen eller, omvendt, for

2

a reise et oppror.” Hen poengterer: “Det handler ogsd om d forvrenge

informasjonen og fakta som presenteres, ta dem ut av kontekst, undertrykke

>

upassende informasjon og lage forfalskninger.” Respondent 1 opplever
propaganda dualistisk. Hen mener at nordmenn ogsa er pavirket av propaganda
[motpropaganda]: “Nordmenn har én mening — de gjentar om Putin kun det de

serpa TV.”

Respondentenes syn pa Russlands invasjon av Ukraina

Respondentenes syn pa krigen varierer betraktelig. Hvordan de opplever krigen og
hvilken lgsning som etter deres mening eventuelt kan lose konflikten, avslerer 1
hvilken utstrekning respondentene har tillit til russisk propaganda, med andre ord
hva de egentlig “pakker inn i bomull”.

Respondent 1 mener: “Konflikten bor ta slutt sa raskt som mulig, for hver dag
forer til ofre. Konflikten var uunngdelig fordi USA og Vesten brukte og forberedte
Ukraina som et springbrett for et ytterligere angrep pd Russland.” P& spersmalet
om hva ma til for & lese denne konflikten, svarer hen: “Ukrainas samtykke til
russiske forhold: noytral status, avkall pa atomvapen, anerkjennelse av Donbass
uavhengighet, og viktigst av alt, fraveeret av nazisme i Ukraina.” 1 dette svaret ser
jeg hey utstrekning av tillit til informasjonskilder som jeg betrakter som
propaganda. Det bade refererer til propagandamyter og gjenspeiler den offisielle
retorikken som russiske myndigheter har brukt i arevis.

Respondent 10 synes til & ha relativt neytral tillit til russiske informasjonskilder.
Hen opplever krigen som “en tragisk hendelse som kunne veert unngatt. Det er
sveert uheldig at dette skjer, og det er synd at det tilsynelatende ikke fantes noe
annet alternativ for d lose motsetningene mellom landene.” Hen reflekterer
omkring at det kan vare flere lasninger, for eksempel en militer [overgivelse av
den ene eller den andre siden], kanskje en politisk lgsning som vi beveger oss

lenger og lenger fra, mener respondenten. Hen tilfoyer: “Nd er det bare militcer
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konfrontasjon som kan lose konflikten - vi har ingen annen vei, verken Russland
eller Ukraina.”

Respondent 8 svarer tvilende: “Jeg tror at det er ingen royk uten ild. Jeg har
inntrykk av en stor informasjonskrig som tilslorer sannheten og ncerer enda mer
hat.” Hen er usikker pa hva som kan stoppe denne krigsmaskinen nd, men
innremmer: “Selv om de ostlige republikkene i Ukraina blir en del av Russland,
vil Russlands isolasjon fortsette, og verden vil aldri bli den samme. Pd den annen
side trenger ikke verden a veere den samme. Jeg tror dette er et stadium av
transformasjon av hele verden, hvor det viktigste er bare a forbli menneske.”
Respondent 9 viser null tillit til medier kontrollert av russiske myndigheter: “Det
som skjer i Ukraina nd, er krig. Russland har angrepet et uavhengig land og
onsker a bryte det for seg selv. Ukraina kjemper mot okkupantene. Russland har
et slags imperialistisk behov for a herske over alt og for d veere best.
Tilsynelatende ble den demokratiske utviklingen av Ukraina i strupen pd det
russiske styret, noe som ble en trussel. Hvis Ukraina var i stand til d oppnad
velstand gjennom demokrati, sa kunne det samme veert mulig i Russland. Men
dette er ikke i det russiske regimets interesse. Lasningen pa konflikten kan vcere
tilbaketrekking av russiske tropper, tilbakeforing av de okkuperte omradene

’

[Donbas, Luhansk og Krim]. Dette kan veere slutt pa denne forferdelige krigen.’
Legitimering av russiske propagandamyter

Andre verdenskrig og “ukronazier”

Russlands myndigheter har aktivt brukt historien for & fremme navarende politikk
og rettferdiggjore sine handlinger i Ukraina-konflikten. I sin analyse av offisielle
uttalelser fra Russlands utenriksdepartement, samt taler og bemerkninger fra
Putin, hevder Holm (2016) at historien har spilt en viktig og varierende rolle 1
offisiell retorikk. En av de hyppigst foreckommende historiske temaene i1 de
offentlige uttalelsene om Ukraina er andre verdenskrig. Denne referansen blir
brukt for & sette den naverende regjeringen i Kiev til skamme for den navarende
situasjonen, sd vel som akterer assosiert med regjeringen, serlig de hagyreradikale
bevegelsene (Holm, 2016, s. 228). Et godt eksempel pa logn fra russisk side er
historiene og overdrevne fremstillinger av neo-fascistiske trusler mot serlig
russiske borgere (Holm, 2016, s. 215). Myndighetene i Russland forteller en
historie om at heyreekstreme og nazister spiller en fremtredende rolle i dagens
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Ukraina og at landet ber “denazifiseres”. I sin melding til Russlands foderale
forsamling refererer Putin til 75-4rs jubileet for starten pd andre verdenskrig og
advarer om konsekvensene av 4 samarbeide med nazister: “...de som sto bak de
siste hendelsene i Ukraina forfulgte andre mdl: de forberedte et nytt statskupp, og
planla da ta makten uten a stoppe ved noe. Terror, drap og pogromer ble brukt. De
viktigste gjerningsmennene til kuppet var nasjonalister, nynazister, russofober og
antisemitter. Det er de som i stor grad bestemmer livet i Ukraina i dag.” (Kreml,
2014).

Intervjuene viser at denne retorikken finner plass ogsd blant russere i Norge.
Respondent 1 forteller: “En gang har jeg opplevd at en ukrainer i lidenskap har
ytret seg om alle russere skulle bli drept. Da merket jeg at dette er nazisme.
Dessverre er det nazisme i Ukraina, mener jeg. En nordmann har skrevet til meg
[en kommentar pa Facebook] om at nazismen kan opptre som en alternativ vei
mot russisk innflytelse. Jeg mener dette er feil — Ukraina kan velge hvilken som
helst vei, for eksempel den norske veien, den israelske eller den finske, men ikke
nazisme. Nazisme som ideologi ble forbudt av Niirnbergprosessen i 1945 og det
er ingen begrunnelse for nazisme, mener jeg.” Her spiller propaganda pd aversjon
eller stotter visse vrangforestillinger. Respondentens uttalelse er preget av en
subjektiv oppfatning av situasjonen, derved er det faktisk vanskelig & spekulere 1
konteksten og meningen til motstanders ytringer pa en objektiv mate.
Respondentens referering til nazisme tyder pa en klar fremstilling av neo-nazisters
trussel som aktivt brukes i Russlands offisielle retorikk. Budskapet om
“ukronazier” er godt basert pa fakta om andre verdenskrig, men fremstillingen er
skjev pa grunn av at respondenten ikke folger opp fakta om at det ogsa finnes
hoyreekstreme krefter i andre land, f.eks. i Russland og Norge. Respondent 2 er
delvis influert av denne myten. Hen sier: “Jeg kjenner til versjonen om at
nasjonalisme i Ukraina blomstrer, men jeg synes at dette er innenriks anliggende
for ukrainere.”

Omtale av nazisme i Ukraina er en omstridt del av ukrainsk historie som referer til
Organisasjonen av ukrainske nasjonalister (OUN) som i sin motstandskamp mot
Sovjetunionen under andre verdenskrig samarbeidet med de tyske nazistene i
blant annet utryddelsen av esteuropeiske joder (Kapeller, 2014, s. 114). Ifelge
Johannes Due Enstad, forsker ved Institutt for samfunnsforskning (ISF), har

Ukraina i dag ikke noe storre problem med nynazister enn andre europeiske land.

Side 16



Han forklarer pdstanden om at Ukraina er styrt eller dominert av nynazister, er
helt feil. Denne anklagen var ogséd en del av Kremls anti-ukrainske propaganda i
2014. Og den ble brukt som begrunnelse for okkupasjonen og anneksjonen av
Krim-halveya og stetten til pro-russiske separatister i Donbas-regionen. Det
finnes nynazister og heyreekstreme krefter 1 ukrainsk politikk, men disse er
marginale elementer i det ukrainske samfunnet (Faktisk.no, 2022). Resultatene fra
parlamentsvalg 1 2019 indikerer at en koalisjon av hegyreradikale partier fikk kun
to prosent av stemmene, for eksempel fikk Svoboda-partiet (Frihet) 2,15 prosent
(2019 Ukrainian parliamentary election, 2022). Til sammenligning fikk Dmytro
Yarosh, partilederen til Pravi Sektor (Hoyre Sektor), 0,7 prosent av stemmene ved
presidentvalget 1 2014 (Johansen, 2018). Det mest paradoksale med Russlands
retorikk om at Ukraina er full av hoyreekstreme krefter er det faktum at Ukrainas
president Volodymyr Zelenskyj har jedisk bakgrunn (Holm-Hansen og Paulsen,
2022). Dette gar faktisk i strid med nasjonalsosialismens hgyreekstreme ideologi
som betrakter joder som fiender. Dette kunne det russiske propagandamaskineriet
igjen snu pa hodet og sette spersmdlstegn ved & fremsette en pdstand om at

“Hitler ogsd hadde jodisk blod” (Hagfors, 2022).

NATOs ekspansjon gstover

Propagandamyten om NATOs ekspansjon estover er forbundet med Russlands
endrede oppfatning av NATO som en potensiell partner til en fornyet militer
trussel. Myten har aktivt bidratt til legitimering av en konsentrasjon av russisk
militer pd den vestlige grensen. Tsygankov (2018) pépeker den underliggende
faktoren som 1 utgangspunktet har definert at Russlands oppfatning av NATO har
a gjore med Russlands erfaring med sikkerhetsinteraksjoner med vestlige
nasjoner. Russlands reaksjon pa NATOs gstutvidelse utviklet seg fra forsgk pa &
spre potensielle skader gjennom et begrenset samarbeid til passiv og deretter aktiv
inneslutningspolitikk. Sistnevnte har resultert i en risikabel oppfersel med hensyn
til alliansen. Per i dag har Russland lert av sin interaksjon med alliansen at NATO
fortsatt er en prinsipiell trussel mot Russlands nasjonale sikkerhet og at gjennom
alliansens ekspansjon sgker Vesten & uteve sin kulturelle, ekonomiske og
politiske dominans i Eurasia (Tsygankov, 2018, s. 101). Undersokelse av Interfax
1 mars 2008 viste at 74 prosent av de russiske sa at Ukrainas mulige tiltredelse til

NATO utgjorde en trussel mot den russiske foderasjonens nasjonale sikkerhet
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(Tsygankov, 2018, s. 105). Respondent 6 har delt om at hennes foreldre diskuterer
mye om NATO og NATO-utvidelsen, og at de tror pa denne myten. P4 grunn av
ulike syn pa ekspansjonen, giftige kommentarer og bemerkninger har
respondenten valgt & slutte interaksjoner med noen av sine venner og slektninger
fra Russland i1 sosiale medier. Budskapet fremstilles av motparten i form av
sammensetning av argumentasjon som har til hensikt & aktivere skyldfelelse.
Propagandister har lykkes med & mobilisere stotte til nasjonalistisk og anti-vestlig
tenkning i Russland ved a fremstille den ukrainske revolusjonen (2014) pa feil
méite og den vestlige stotten til den i tillegg til budskapet om Ukrainas enske om
medlemskap i alliansen.

To av tolv respondenter har direkte og indirekte snakket om “NATO-trussel”.
Respondent 2 merker: “USA og Vesten onsker Russlands underkastelse, et
forhold ikke basert pa vennskap og gjensidig respekt, men pd diktat og
underordning, siden Russland har en enorm mengde naturressurser, mens i
Vesten er det en betydelig mangel pa naturressurser.” Budskapet om Vestens
mangel pa naturressurser har blitt repetert for russere over en lang periode og
egentlig deler dette verden inn i venner og fiender.

Selv om Respondent 10 har bodd i Norge i mer enn 10 ar, ser hen “NATO-
trussel” 1 et annet perspektiv. Hen er bekymret for at Ukraina-konflikten kan
eskalere fra lokalt til globalt niva: “Vi har NATO-skip her og de har ovelser hver
uke. Russerne i Norge ved d veere pd territoriet til et NATO-land, har ikke
mulighet til d pavirke situasjonen pa noen mdte. Jeg er sterkt redd for pad at vi kan
komme i en situasjon hvor vi kan veere gisler i NATOs aggressive handlinger. De
[militeret] kommer ikke for nordmennene, men for russerne.” Respondentens svar
refererer til sammensetning av argumentasjon og aktivering av emosjoner (frykt),
noe som hindrer refleksjon om evidens. Svaret kan betraktes som oppfatninger
utviklet historisk av den kalde krigen (1947-1991). Respondentens synsvinkel
stiller faktisk spersmal om tillit til norske myndigheter, forsvaret og spesielt
politiet — institusjonen som er fundamentalt for demokratiet og sikkerheten

i Norge.

Propaganda som tillitsobjekt

A finne ut hvorfor og i hvilken utstrekning norsk-russere tror pi propaganda, var

mest krevende. Fra respondentenes svar klarte jeg & f4 en idé og komponere en
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logisk kjede som kaster lys over hvorfor russerne stoler pé& propaganda.
Intervjuene viser at fem respondenter er kritiske til informasjonen de far fra
russiske kilder, fem andre er i noe grad pavirket av propaganda — de tviler ofte pa
all informasjon uavhengig av dens opprinnelse, mens to av tolv er pavirket i stor
grad — de tror pé og stetter de fleste mytene som russisk propaganda spiller pa.
Begrensede sprakkunnskaper og/eller lite integrasjon i det norske samfunnet kan
sannsynligvis vare en av grunnene til at noen av norsk-russerne ikke velger
alternative informasjonskilder og derfor har tillit til propaganda. Min antagelse
stottes av Respondent 6: “Det er viktig d lytte og lese ulike kilder for d danne et
objektivt synspunkt. Dette avhenger av sprakkunnskaper — da kan man Iytte til
ikke bare russiske kilder.” Mangel pa kritisk tenkning gir grunnlag for tillit til
propaganda, noe som Respondent 8 steotter med sitt svar: “Hvis folk ikke tenker
kritisk, kan absolutt all informasjon presenteres til folk pa en vakker og praktisk
mdte.” Respondent 11 forteller: “Valget av mine informasjonskilder er alltid
begrunnet av min kritiske tenkning. Jeg er leert av historien og jeg forstar at
mange hendelser kanskje ikke er slik de er dekket for oss.” Respondent 10
tilfoyer: “Jeg foretrekker a motta informasjon som har gdtt giennom et minimum
av forberedelser, bearbeiding og informasjonsbehandling.”

Lengsel til Sovjetunionen og hdp om en ny storhet i Russland kan sannsynligvis
ogsd vare en grunn til at norsk-russere tror pa det de herer fra russiske
informasjonskilder. Respondent 4 beskriver dette slik: “Vinduet til supermakten
har formorket sinnet til mange mennesker.” Respondent 5 sier: “Mange av
russere har mentaliteten fra det postsovjetiske rommet. De tenker ikke annerledes
enn for og tror pd propaganda pa grunn av politisk analfabetisme.” Det gamle
tankemeonsteret og/eller alder kan ogséd vare en grunn til at folk stoler pé
propaganda. Respondent 10 mener at folk allerede har etablerte meninger og
holdninger for de har flyttet til Norge. Hen péapeker: “Det er ingen som jobber
med meningsdannelse her. Jeg tror ikke at en som har flyttet til Norge vil lcere
noe nytt for eksempel fra norske aviser.”

Det gamle tankemonsteret kan ogsd vere bundet med bruk av TV som primer
informasjonskilde. Tilknytning til russisk TV kan sannsynligvis bli betraktet med
hjemlengsel eller en gammel inngrodd vane (det gamle atferdsmonstret).
Respondent 3 stotter min idé om at TV er en utdatert informasjonskilde: “For

omtrent 16 dr siden nektet jeg da se russisk TV, for at det virker uinteressant,
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arkaisk og ofte full av dumhet. Nd foretrekker jeg nyheter i Telegram-kanalene —
de gdr foran offisielle nyheter og er mer dynamiske.”

Konklusjon
I utgangspunktet matte denne prosjektoppgaven handle om splittelse blant norsk-
russere pa grunn av ulikt syn pa Russlands invasjon av Ukraina. Selv om den
norske medicomtalen viser at denne problemstillingen ni er aktuell, matte jeg
endre pa problemstillingen underveis, for at min undersekelse har vist et annet
utfall enn jeg har trodd. Det viser seg at man ma ha en bredere forskning pa dette
feltet.
I begynnelsen av prosjektoppgaven stilte jeg spersmélet om i hvilken utstrekning
norsk-russere har tillit til propaganda. Ut fra min analyse og drefting av
respondentenes svar har jeg konkludert at norsk-russeres tillit til propaganda kan
hovedsakelig forklares av de gamle tankemenstrene, begrensede sprikkunnskaper,
lite integrasjon, mangel pd kritisk tenkning, lengsel til Sovjetunionen og hép om
en ny storhet 1 Russland. Min undersekelse har vist at norsk-russere er delvis eller
mer indirekte pavirket av propaganda. Flertallet tror ikke pa propagandamytene,
men de har en sterk tvil til all informasjon og gjer sannsynligvis feil valg av
informasjonskilder. Og nar folk blir villedet eller ikke vet sannheten — blir
propagandaens mal oppnddd. Kyniske borgere og en tilstand av kollektiv
vrangforestilling kan utgjore en sikkerhetsrisiko i den demokratiske og digitale
offentligheten. Villedning og tvil dukker ofte opp i kommunikasjonen, derfor har
jeg laget en liste med praktisk orienterte anbefalinger med tanke p& hvordan en
leder kan bli forberedt pa kommunikasjon med mennesker som sannsynligvis er
pavirket av propaganda og hvordan man skal takle fremtidige utfordringer og
forebygge konsekvenser. Disse anbefalingene ber vi utpreve, vurdere og bringe
videre:
1. Legge til rette for et arbeidsklima med trygt ytringsklima hvor en pluralisme av
meninger anses som normen og ikke som overbevisning av hverandre.
2. Legge til rette for toveiskommunikasjon, gjerne i1 form av dialog fullt av
apenhet.
3. Prove a forstd hvor den andre personens mening kommer fra selv om man er
uenig med motparten. Ikke & dele alt inn i godt og dérlig, og bruke begrunnet

argumentasjon som nekkel for en dialog.
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4. Legge til rette for mulighet til & danne sine egne vurderinger basert pd en
objektiv analyse og evaluering av informasjon.

5. Gi seg selv og andre mulighet til 4 innta forskjellige stillinger.

6. Forklare andre hvordan man kan skille mellom sannferdige nyheter og
propaganda.

7. Informere andre om muligheten for falske nyheter og forstd viktigheten av
kritisk tenkning.

8. Bruke informasjon og ideologiske holdninger som er bade sannferdige og
overbevisende, f.eks. uavhengige journalistiske undersekelser.

9. Overvéke medier kontrollert av utenlandske myndigheter nermere og vare mer
fokusert pa moderne digitale medier som tillater toveiskommunikasjon.

10. Legge til rette og iverksette trening og kompetanseheving 1 identifikasjon av

mistenkelig og falsk informasjon.
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Vedlegg
Vedlegg 1

Fig. 1. Den hybride krigferingsmodellen (Garberg Bredesen & Reichborn-
Kjennerud, 2016).
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Spesialstyrker

Reguleere

e Irreguleere
militeere styrker

styrker

Hybrid krlgfaring

2:(kpnorpisk en kombinasjon av mange Nwleok oplp under
rigfering konvensjonelle og lkke-korwensjonells krigsverktay R

Informasjons-
Cyberangrep krigfgring og
propaganda
Diplomati
Kilde: MSC | www securityconference.de

Fig. 2. Nesten halvparten mener befolkningen ikke behover & vite sannheten

(Bearug, 2018, referert i Johansen, 2018).
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Fig. 3. Den hermeneutiske spiralen, Ebdrup, N. (2012).
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Vedlegg 2

Sperreskjema

1. Kan du fortelle om ditt synspunkt pa konflikten mellom Russland og Ukraina?
2. Hva er ditt standpunkt til det politiske regimet i Russland?

3. Hva er ditt standpunkt til det politiske regimet i Ukraina?

4. Hva er dine informasjonskilder? Hva er grunnen for at du velger dem?

5. Hvordan forstér du ordet propaganda?

6. Har du opplevd uenigheter i samtaler om krigen med andre russere som bor i

Norge?

7. Tror du at russere som har bodd en stund i Norge, endrer sitt synspunkt pé det

politiske regimet 1 Russland? Hvorfor?

8. Tror du at krigen og ulike synspunkter har antagelig splittet russere i Norge.

Hva synes du?

9. Det har nylig veert innlegg 1 norske media om at enkelte russere har blitt
stigmatisert pa grunn av sin opprinnelse eller sprak. Er du redd for & bli

stigmatisert pa grunn av dine synspunkter, opprinnelse eller sprak?
10. Hva er du redd for i naverende situasjon?

11. Kan du fortelle om du har delt dine synspunkter om invasjonen med

nordmenn? Hvordan har de reagert?

12. Hvilke smaskrittforbedringer kan du anbefale til en bedre kommunikasjon og

samhandling mellom de to gruppene?
13. Hva er demokratiske prinsipper i samfunnet for deg?

14. Hva ma til for a lose denne konflikten?
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Vedlegg 3

Samtykkeerkleering intervju

Prosjektoppgave “Kulturforstielse og etikk i sikkerhetsledelse”

Hvem stir bak prosjektet?

Prosjektet gjennomferes som del av et Executive Master of Management -
program ved Handelshoyskolen BI, som en del av faget “Kulturforstéelse og etikk
1 sikkerhetsledelse”. Mastergradstudenten som utferer datainnsamling er XXX
(kandidaten har fjernet navn i etterkant ifm. innlevering).

Veileder for prosjektet er Kristian Alm, forsteamanuensis ved Institutt for
kommunikasjon og kultur ved Handelshayskolen BI.

Hensikten med prosjektet

Tema for oppgaven er “Tillit til propaganda — en sikkerhetsrisiko?”.

Hvorfor far du spersmal om i delta?

Jeg er interessert 1 & snakke med deg om dine synspunkter pd Russland-Ukraina-
konflikten og Russlands invasjon av Ukraina den 24. februar 2022. Jeg spesielt
nysgjerrig pa 1 hvilken utstrekning er norsk-russeres syn pd Ukraina-krigen et
produkt av propaganda, hva som skjer nér tillit til propaganda oppstar og hvordan
vi kan vare forberedt pd & handtere eventuelle konsekvenser av den tilliten.
Anonymisering

Alle lydopptak og/eller notater benyttet under intervjuet skal veare slettet i
etterkant av innleveringen av oppgaven. I den ferdige versjonen av
prosjektoppgaven vil informanter vare anonymisert.

Frivillighet

Deltagelse som informant i prosjektet er frivillig. Informanten har ogsd mulighet
til & trekke seg fra prosjektet underveis, uten & oppgi grunn. Deltakere kan alltid —
for, under og etter datainnsamling/publikasjon - ta kontakt med oss, ved spersmal
om prosjektet. Se kontaktinformasjon til slutt i skrivet.

Samtykke

JEG ER VILLIG TIL A DELTA 1 PROSJEKTET

Sted og dato, Deltagers signatur — og navn i blokkbokstaver

Utfylte versjoner av samtykkeerklaringer makuleres nar transkripsjonen slettes
Kontakt

Navn: XXX, e-post: XXX, mobil: XXX (fjernet i etterkant ifm. innlevering).

Side 29




	Sammendrag
	Innledning og problemstilling
	Bakgrunn
	Kontekst og problemstilling

	Teori og analyse
	Begrunnelse for valg av teori
	Propaganda
	Propaganda og sikkerhetsutfordringer
	Tillit og graden av tillit til medier i Norge og Russland
	Hvorfor russisk propaganda er spesiell

	Metodisk tilnærming
	Fenomenologisk metode
	Hermeneutisk tilnærming
	Mitt perspektiv
	Datamateriale og valg av respondenter
	Svakheter ved undersøkelsen

	Relevant sikkerhetsperspektiv
	Forståelse og opplevelse av propaganda av respondentene
	Respondentenes syn på Russlands invasjon av Ukraina
	Legitimering av russiske propagandamyter
	Andre verdenskrig og “ukronazier”
	NATOs ekspansjon østover

	Propaganda som tillitsobjekt

	Konklusjon
	Referanseliste
	Vedlegg
	Vedlegg 1
	Vedlegg 2
	Vedlegg 3




