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1 Paradoksalt forhold til rettspragmatisme

Menneskerettighetenes forhold til pragmatisk juridisk tenkning kan fremsta som
et paradoks. Den sterke fremvekst av menneskerettigheter fra og med FNs verden-
serkleering i 1948' kan forstds som et praktisk grep for et «Aldri igjen!» etter
ekstrem totaliteer brutalitet.” Naturlig nok mente de som utarbeidet de sentrale
konvensjoner at det var behov for enkelte absolutte grenser. Med umenneskelige
og nedverdigende handlinger kan det ikke inngas kompromisser.

Sentrale konvensjoner som Den europeiske menneskerettskonvensjon 1950
(EMK)® og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)* inneholder
ikke-fravikelige (non-derogatory) regler. Artikkelen ser seerlig pa de absolutte for-
bud mot tortur, umenneskelig og nedverdigende behandling, jf. EMK art. 3 og 15,
sml. de naermest likelydende bestemmelser i SP art. 7 og art. 4 nr. 2. I dreftelsen
folger vi «EMK-sporet», og ikke «FN-sporet». For tolkningen av de nevnte
bestemmelser er dommene fra Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
langt mer nyanserte, utferlige, «juridiske» og autoritative enn uttalelser fra FN-
organer. Ved kommentarer fra FN-organene kan det veere ngdvendig 4 foreta et
vanskelig skille mellom juss og politikk.

EMK art. 3 kalles ofte torturforbudet, men inneholder ogsa forbud mot
umenneskelig eller nedverdigende behandling. I EMK art. 15 sies at «[i]ntet fra-
vik» fra art. 3 er tillatt uansett om det dreier seg om «krig eller annen offentlig
nedstilstand som truer nasjonens liv». Bestemmelsen forstés slik at enhver krise-,
katastrofe- eller krigstilstand er omfattet. Det er ingen tvil om at forbudet i art. 3,
jf. art. 15, er absolutt. Dette folger av rettspraksis, f.eks. de dommer fra EMK vi
skal diskutere, samt teorien.’ Et annet forhold er at klassifiseringen av hva som er
uverdig eller umenneskelig, kan variere ut fra forholdene.®

Et nedsettende uttrykk om absolutt juss har vert «black letter law». Det er en
mindre vakker mate & beskrive at ikke-derogatoriske regler kan komme i motset-
ning til rettspragmatisk tenkning.

De absolutte regler i EMK art. 3, jf. art. 15, skiller seg f.eks. fra EMK art. 8 til 11
som verner privatliv og familieliv, ytrings- og religionsfrihet mv. I disse bestem-
melsene er det en uttrykkelig unntaksadgang som bygger pa et forholdsmessig-

1. FNs menneskerettserkleering 1948 (Verdenserklaeringen — The Universal Declaration of Human
Rights).

Det er ogsé andre perspektiver pa den sterke fremveksten av menneskerettsjussen i etterkrigstiden,
se f.eks. Samuel Moyn: The Last Utopia. Human Rights in History, Harvard University Press 2010.
Undertegnet 1950, i kraft 1953.

Undertegnet 1966, i kraft 1976.

Se f.eks. Jorgen Aall: Rettsstat og menneskerettigheter, 4 utg., Fagbokforlaget 2015, s. 185 og s. 188.
Se igjen Aall 2015 L.c. s. 188.
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hets-, opportunitets- eller rimelighetsprinsipp - hva man ogsa kunne kalle en mer
rettspragmatisk tilnerming.

Dommer om forbudet i EMK art. 3 om umenneskelig eller nedverdigende for-
hold gjelder dramatiske saksforhold. Avgjerelsene omtalt i denne artikkelen angér
ofte tilspissede omstendigheter, men utvalget av dommer er ikke tilfeldig. Det
dreier seg om til dels sentrale, illustrerende og ofte kjente dommer selv om de ikke
er mye omtalt i norsk menneskerettslitteratur. Dommene tydeliggjer hvordan
derogasjonsforbudet i art. 15, jf. art. 3, kan utfordre en pragmatisk tilneerming til
menneskerettsjussen.

De juridiske menneskerettighetene bygger pa grunnleggende etiske prinsipper.
Nar reglene gjores absolutte, kan de ogsa utfordre alminnelig anerkjente etiske
fundamenter.

Artikkelen er kritisk til sider ved EMDs tilnerming til EMK art. 3 og 15. For-
svarere av domstolen fremholder undertiden at det er «farlig a snakke domstolen
ned». Synspunktet hviler etter artikkelforfatterens mening pa en misforstielse.
Alle med interesse for menneskerettigheter har et ansvar for a bidra til at EMD
nyter respekt. Da ma varselflagg reises og en kritisk juss anvendes for etter fattig
evne og sammen med andre kommentatorer a bidra til at domstolen kan legge om
kursen. Man ma ikke vere engstelig for & ytre seg om en domstol som skal ivareta
en konvensjon der fri demokratisk meningsutveksling er en sentral verdi.

2 Gifgen-saken: trusler om tortur vs. en uskyld gutts liv

Gifgen-saken’ skal vaere en av de meste omtalte menneskerettssaker i Tyskland.
I norsk menneskerettslitteratur er den knapt omtalt, og ikke problematisert.® Her
fremheves den delen av sakens fakta som er seerlig relevant for vart tema.’

Jakob, en uskyldig gutt pa 11 &r, var brutalt drept, men morderen, Magnus Géfgen,
fremstilte det hele som en kidnapping. Han ble anholdt raskt etter at han hentet
lpsesummen. Politiet visste ikke at Jakob allerede var ded og trodde det var et
kapplop med klokken for a finne gutten i live. Géfgen ville ikke fortelle hvor Jakob
var. Da instruerte forherslederen, Wolfgang Daschner, om at Géfgen skulle trues
med tortur. Noen minutter etter ga Gifgen de nedvendige opplysninger om hvor
han hadde gjemt den drepte gutten.

7. Gifgen mot Tyskland, nr. 22978/05, Storkammeret 1. juni 2010.

8. Se Aall 2015, s. 193 og 470-471. Géfgen-saken er ikke nevnt hos Vibeke Blaker Strand og Kjetil
Mujezinovic Larsen: Menneskerettigheter i et notteskall, Gyldendal Juridisk 2015.

9. For en mer utforlig gjennomgang av saken, se Ole Gjems-Onstad: Menneskerettigheter. En verden
uten helvete. Cappelen Damm Akademisk 2017, s. 57-62.
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Tysk patalemyndighet mente forhersleder Daschner hadde gatt for langt. Han ble
tiltalt, fikk en betinget bot pa € 10 800 og omplassert innen politiet. Gifgen mente
dette ikke var nok og tok saken til EMD. Et kammer mente (6-1) at Gafgens rettighe-
ter etter EMK ikke var krenket, men Storkammeret fant (11-6) at Tyskland ikke i til-
strekkelig grad hadde markert at Gafgen hadde blitt utsatt for umenneskelig eller ned-
verdigende behandling etter EMK art. 3. Det egentlige poeng med Gifgens klage til
Strasbourg var & fa drapsdommen opphevet fordi han mente den var basert pa beviser
fremkommet under trusler om tortur. Derfor mente Géfgen den tyske dommen ikke
tilfredsstilte kravene til rettferdig rettergang i EMK art. 6 nr. 1. Slik undertegnede leser
dommen, mente Storkammeret at bevis fremskaffet gjennom tortur aldri kan benyt-
tes, men at man ved trusler om tortur mer mé foreta en totalvurdering."

3 Nedverdigende eller umenneskelig: absolutte vs. pragmatiske
tilneerminger

Det vi ser pa her, er Storkammerets fortolkning i Gafgen-dommen av nedverdigende
og umenneskelig behandling i EMK art. 3. Nar EMD legger til grunn at trusler om
tortur faller inn under art. 3, vil den type virkemidler alltid veere forbudt. Tysk politi
trodde det dreiet seg om en akutt livstruende situasjon. Undertiden anferes at trusler
ikke er del av moderne etterforskningsmetoder, og sjelden gir gode resultater. Over-
for Géfgen hadde truslene en umiddelbar effekt. - Det er et sentralt poeng at Gifgen
ikke ble utsatt for tortur. Det EMD tok stilling til var trusler om tortur.
Myndighetene har plikt til & verne den enkeltes liv, jf. EMK art. 2. Den unge
gutten, Jakob, hadde et menneskerettslig vern etter denne bestemmelsen. Imidler-
tid apner EMK ut fra sin utforming ikke for en pragmatisk eller konsekvensorien-
tert balansering av Jakobs menneskerett til liv etter art. 2 mot Géfgens menneske-
rettslige vern mot umenneskelig eller nedverdigende behandling etter art. 3. Det
blir et slags kapplep om «forst til menneskerettighetene». Gafgen ble pagrepet av
tyske myndigheter for de fikk noen kontakt med Jakob. De tyske myndigheters
handlinger overfor Gafgen er begrenset av art. 3 der det etter derogasjonsforbudet
iart. 15 ikke dpnes for en interesseavveining. Det har veert hevdet at nar man star
overfor to absolutte forbud som her med art. 2 og art. 3, mé det foretas en interes-
seavveining uansett hvem som er forst. Men det er ikke et vanlig synspunkt."

10. Aall 2015, s. 470, mener ut fra sin lesing av Storkammerets premisser at dommen «ber likevel ikke forstas
slik». Hans standpunkt er eyensynlig at beviser fremskaffet ved trusler om tortur alltid ma avskjaeres.

11. Steven Greer: «Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really
‘Absolute’ in International Human Rights Law? A Reply to Graffin and Mavronicola», Human
Rights Law Review 2018, 18, s. 297-307.
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Hadde f.eks. Jakobs foreldre pa egen hand ferst fatt tak i Gifgen, kunne de truet
ham, og kanskje forulempet ham, etter nedverge- og nedrettsbestemmelsene i
straffeloven §§ 17 og 18. Som privatpersoner er de, til forskjell fra offentlige
myndigheter, ikke pliktsubjekt etter EMK. I forhold til nedrett og nedvergeregler
ville det bli spersmél om en rimelighetsavveining. For offentlige myndigheter
avskjaerer EMK art. 15 nedrettsresonnementer. Et sporsmal vi ikke gar inn pa her,
er om Norge kan ansees for & krenke EMK ved & opprettholde ngdretts- og ned-
vergebestemmelser som tillater private personer a krenke andres (her en morder
og kidnapper) rettigheter etter EMK art. 3.

Det kan ikke ansees som tvilsomt at tolkningen av EMK art. 3, jf. art. 15, er
absolutt i den forstand at det ikke endrer konklusjonen & gke antallet Jakob’er. Den
type trusler Gafgen ble utsatt for, kan etter Strasbourg-domstolens forstaelse av
EMK ikke anvendes uten hensyn til det antall unge, uskyldige mennesker som kan
bli reddet. Det er ikke rom for en modifiserende konsekvens- eller rimelighets-
betraktning.

En mer pragmatisk tilneerming kunne veere a godta forbudet, men & apne for avvi-
kende resultater der det dreier seg om helt ekstraordinzere situasjoner som i Géfgen-
saken. Man kunne legge til grunn at de aktuelle myndighetspersoner skal handle ut fra
etiske normer art. 3 tar sikte pa a opprettholde, men at man godtar at straff ikke ilegges
der situasjonen er helt spesiell, og der andres grunnleggende rettigheter er i spill.

En annen og ogsa mer pragmatisk orientert losning kunne vere a fortolke
begrepene «nedverdigende» og «umenneskelig» mer tilpasset den enkelte situa-
sjon. Overfor en kidnapper som har satt et uskyldig ungt menneske i alvorlig fare,
kunne terskelen for nedverdigende og umenneskelig etter art. 3 settes hoyere. Det
dreier seg ikke om a godta tortur, men i usedvanlige situasjoner overfor potensi-
elle mordere & akseptere en roffere sprakbruk og opptreden for trumfkortet
«umenneskelig» eller «nedverdigende» utlgses. Hva som skal kvalifisere som
umenneskelig eller nedverdigende i forhold til en person, kunne sees i sammen-
heng med hvilke rettigheter vedkommende har satt i fare for andre. En slik relati-
viserende eller pragmatisk fortolkning synes avvist av EMD. I Jalloh-saken sluttet
flere dommere i flertallet seg til denne utfyllende kommentar: «The Court has
repeatedly emphasised the special character of the guarantees under Article 3,
which prohibits in absolute terms the use of torture or inhuman or degrading tre-
atment or punishment, irrespective of the nature of the victim’s conduct and
which does not allow for the balancing of competing public interests against the
use of treatment which attains the Article 3 threshold.»"

12. Dommer Bratza, jf. utfyllende kommentar ved dommer Zupancic i Jalloh mot Tyskland 11 juli
2006, nr. 54810/00 Storkammer.
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Det vanlige standpunkt i menneskerettslitteraturen er & forstd Gafgen-dommen
som en bekreftelse av at forbudet i EMK art. 3, jf. art. 15, er absolutt."

4 Trivialisere absolutte regler

Boyuid-saken' illustrerer flere tankekors rundt absolutte regler. Kammeravgjorel-
sen ble enstemmig avgjort i faver av Belgia. I Storkammeret, derimot, ble Belgia
demt 14-3. Avgjorelsene av EMD danner presedens for 47 medlemsstater med 820
millioner innbyggere. Det hadde veert mer betryggende om dommer om absolutte
bestemmelser der det ikke apnes for pragmatiske avveininger, hadde veert mer
samstemte.

En ung mann som nermest bor i nabohuset til en belgisk politistasjon, er
sammen med gvrig familie i konstant konflikt med politifolkene. En dag blir ung-
dommen anholdt. Inne pa politistasjonen er den unge mannen sa grovkjeftet og
utfordrende i sin kroppslige adferd at en politibetjent mister tdalmodigheten og das-
ker til gutten med flat hand i ansiktet. Det er ingen tvil om at en politibetjent ma
tale denne type provokasjoner, og at en disiplinerforfeyning ville veere adekvat.
Men Storkammerets klare flertall mente et slag i fjeset med flat hdnd representerte
en sa ydmykende handling at den var umenneskelig eller nedverdigende etter art. 3.

Mindretallet pa tre dommere mente flertallet hadde veert for lite konsekvensori-
entert. De mente majoriteten ikke hadde sett ssmmenhengen i regelverket og vik-
tige faktiske folger av dommen. EMD har lagt til grunn at non refoulement-prin-
sippet, forbudet mot a bortvise eller utvise noen der dette kan sette vedkommende
i alvorlig fare, ma forstas slik at ingen kan sendes til et land der de risikerer
behandling i strid med EMK art. 3."” Dermed oppstar problemer nir EMK art. 3
tolkes vidt. Mindretallet formulerte det slik: «A question that has not been discus-
sed in the present case but will no doubt arise in the future is whether the strict
standard set by the majority should now also be applied in cases concerning the
extradition or expulsion of aliens. Would Article 3 stand in the way of the extradi-
tion or deportation of an alien to a country where he or she is at risk of being slap-
ped (once)?»'® Mindretallet mente flertallet trivialiserte art. 3 ved & la bestemmel-

13. Et unntak er som nevnt Steven Greer: «Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and
Degrading Treatment Really ‘Absolute’ in International Human Rights Law? A Reply to Graffin and
Mavronicola», Human Rights Law Review 2018, 18,s. 297-307, som argumenterer for at man ma
foreta en avveining nar to absolutte regler kommer i konflikt, her art. 2 og art. 3. Men Greer har
ikke mange med seg.

14. Boyuid mot Belgia 28 september 2014 nr. 23380/09 Storkammer.

15. Se f.eks. Hirsi Jamaa mfl. mot Italia 23. februar 2012, nr. 27765/09 Storkammer.

16. Boyuid mot Belgia, mindretallet, avsnitt 9 note 2.
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sen omfatte det & bli slatt i ansiktet med flat hand. Fra en pragmatisk synsvinkel
kan det sporres hvorfor de vidtrekkende konsekvenser mindretallet tar opp, ikke
berores av flertallet.

5 Sveert dyre medisiner og helseinnvandring

En dom fra EMDs Storkammer i 2016, Paposhvili mot Belgia,'” har potensielt store
praktiske implikasjoner, men igjen uten at disse diskuteres. Igjen dreier det seg ogsa
om en sak der EMD i foruroligende grad spriker. I kammeravgjorelsen fant et klart
flertall, seks av syv dommere, at Belgia ikke hadde gjort seg skyldig i en krenkelse.
I det enstemmige Storkammer ble Belgia domt for krenkelse av art. 3.

Av hensyn til var diskusjon kan saken gjengis mer i essens. Storkammeret fant
at Paposhvili, en kronisk kriminell statsborger av Georgia, ikke kunne utvises fra
Belgia. Han led av en alvorlig form for blodkreft som del av et komplisert syk-
domsbilde. I Belgia ble han gjennom fengselsvesenet gitt dyre medisiner som kos-
tet ca. kr 2,5 millioner arlig. I tillegg skulle han gjennom en dyr operasjon estimert
til kr 1,5 millioner. Myndighetene i Georgia hadde uttalt at Paposhvili ville fa for-
svarlig behandling der, men EMD mente det ikke var tilstrekkelig godtgjort at den
ville veere tilstrekkelig god til & unnga alvorlig forverring for Paposhvilis helse.
Storkammeret fant at Paposhvili «although not at imminent risk of dying, would
face a real risk, [...] a serious, rapid and irreversible decline in his or her state of
health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expe-
ctancy». Det sentrale poeng er at EMD tidligere hadde lagt til grunn at utvisning
som kunne resultere i imminent risk of dying, ville medfere brudd pa art. 3 og der-
med komme i strid med non refoulement-prinsippet. Na reduserte man terskelen
til «a serious, rapid and irreversible decline in his or her state of health resulting in
intense suffering or to a significant reduction in life expectancy».

Vanskelige prioriteringer som folge av dyre medisiner er en gjenganger i
moderne helsevesen. Ett er at flertallet ikke drefter hvor mange utvisningssaker
den reduserte terskel for nedverdigende og umenneskelig behandling kan gjelde.
Det er som allerede fremhevet 47 stater som ma forholde seg til avgjorelsene fra
EMD. Domstolen tar heller ikke opp hvordan deres forstéelse av «umenneskelig»
og «nedverdigende» i forhold til dyre medisiner kan f& betydning for andre enn
immigranter. I de aller fleste land er det offisielle eller uoffisielle retningslinjer for
hvor dyre medisiner en pasient kan fa, og etter hvilke kriterier. Etter EMK art. 15
skal art. 3 veere unntagelsesfri. Det er vanskelig & se at gkonomiske hensyn kan

17. Paposhvili mot Belgia 13. desember 2016 nr. 41738/10.
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begrunne unntak nér krig eller nasjonens overlevelsesmulighet ikke gjor det. Til-
svarende kan det ikke veere grunnlag for tvil om at enkelte dyre medisiner kan
motvirke «a serious, rapid and irreversible decline in his or her state of health
resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy».
Imidlertid er de praktiske implikasjoner av & utelukke pkonomiske prioriteringer
narmest uoverstigelige nar det dreier seg om medisiner som kan koste flere milli-
oner og over ti millioner kroner per ar per pasient. Det er vel kjent at alle lands
helsemyndigheter her foretar prioriteringer.

Storbritannias heyesterett har kritisert Storkammeret i Strasbourg-domstolen
for a uttrykke at den i Paposhvili-saken klargjorde kriteriene for nar EMK art. 3
kommer til anvendelse i helsetilfelle, mens den i realiteten utvidet anvendelses-
omradet."

En utfordring er at EMD har utviklet en absolutt juss der det nsermest blir irre-
levant & diskutere en avgjorelses praktiske konsekvenser. De gkonomiske folger
kan likevel ikke tas hensyn til, fordi reglene er unntagelsesfri. Man kan ikke argu-
mentere pragmatisk, fordi jussen ikke tillater at det tas praktiske hensyn. Men en
slik synsmate snur tingene pé hodet. Tankekorset er at ndr EMD utvider betydnin-
gen av «umenneskelig» og «nedverdigende» i EMK art 3, dreier det seg om 4 la
absolutte regler fa storre rekkevidde. Det burde ikke skje uten at domstolen for-
holdt seg til de praktiske folger av utvidelsen.

En utvidelse av omrédet for absolutte regler uten & trekke inn konsekvensene
kan man ikke rettferdiggjore med at reglene er absolutte og at praktiske forhold
derfor er irrelevante. Det blir en form for sirkelslutning. Nettopp fordi bestemmel-
sene skal anvendes absolutt, ber enhver utvidelse inneholde en rettspragmatisk
analyse. Black letter-lovgivning har gjennomgaende storre konsekvenser enn
regler som apner for avveining og rimelighetsanalyser.

I Savran-saken' foretok flertallet i kammeret i EMD nok en utvidelse av
umenneskelig og nedverdigende behandling i helsesaker. En kriminell statsborger
av Tyrkia ble med knappest mulig flertall (4-3) nektet utvist til Tyrkia fordi Dan-
mark ikke i tilstrekkelig grad hadde sannsynliggjort at han ville fi en tilstrekkelig
forsvarlig behandling for sin psykiatriske lidelse i hjemlandet. Mindretallet viste
ikke bare til at det dreiet seg om en uoversiktlig utvidelse, men ogsa at simulering
er en utfordring ved psykiatriske forhold. Flertallet gjorde ikke noe forsgk pa a
angi hvor mange personer en slik utvidelse kunne bergre. Saken er paanket til
Storkammeret av Danmark. Den 27. januar 2020 bestemte et panel pa fem dom-
mere at Savran-saken skal opp for Storkammeret. Norge avga 28. mai 2020 en

18. AM (Zimbabwe) mot Secretary of State, UK Supreme Court, 29. april 2020 UKSC 17, avsnitt 22 og 32.
19. Savran mot Danmark 1. oktober 2019 nr. 57467/15.
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tredjepartsintervensjon til stotte for Danmark. I Danmark har Folketingets
Ombudsmand uttrykt hap om at Storkammeret i Savran-saken vil klargjore krite-
riene i Paposhvili-dommen.*

6 Soningsforhold - hvor mange land igjen?

En omfattende praksis for EMD gjelder om soningsforhold strider mot EMK art. 3
ved & veere umenneskelige eller nedverdigende. En dimensjon gjelder hvor stor
plass den enkelte innsatte har til disposisjon. I Mursic-dommen®" kom Storkam-
meret til at det foreligger brudd pa art. 3 hvis en person i en flerpersoncelle over
noe tid (i saken 25 dager) har mindre enn 3 m” til disposisjon.*” Det er visse nyan-
ser i vurderingen, 3 m*-kriteriet er ikke absolutt, men kan for enkelhets skyld bru-
kes i vér diskusjon. I en avgjorelse fra den danske heyesterett 31. mai 2017 ble
utvisning av tre rumenere kjent ugyldig med utgangspunkt i kriteriene i Mursic-
dommen.

Hverken i Mursic-dommen eller den tilherende rettspraksis diskuteres det
apenbare dilemma: Hvor mange land er igjen hvor man kan utvise kriminelle?
Fengslingsforhold er yndet stoff for media. Det er vel kjent at sveert mange land
har overfylte fengsler der plassen kan vere trang. Det dreier seg ikke bare om
Afrika, Ser-Amerika og deler av Asia, men ogsé f.eks. enkelte europeiske land og
deler av USAs fengselsvesen. Man savner en konsekvensorientert belysning av
hvilke land som er tilbake nar Mursic-kriteriet pd 3 m* skal anvendes som en
absolutt sperre etter EMK art. 3, jf. art. 15.

Imidlertid synes det uklart om Strasbourg-domstolen vil stille de samme krav til
fengselsstandard ved utvisning til land som ikke er medlemmer av Europaradet.”

7 Massedgden i Middelhavet

I Hirsi Jamaas-dommen® utvidet EMDs storkammer enstemmig tolkningen av
jurisdiksjonsbegrepet i EMK art. 1. En person var ikke under en stats «myndig-
hetsomrade» bare ved a befinne seg pé statens geografiske territorium, men ogsa
ved & vere under kontroll av statens representanter. To italienske kystvaktskip og
et skattepolitiskip hadde plukket opp rundt 200 migranter pa et sarbart fartoy og

20. Folketingets Ombudsmand, 6. mai 2020, j.nr. 7672-1, Dok.nr.19/05829-28/RPE.

21. M. Mursic mot Kroatia 20. oktober 2016, nr. 7334/13 Storkammer.

22. For & bruke de eksakte fakta fra dommen uten at det i praksis vil bli lagt til grunn sa neyaktig:
2,62 m’ gjennomsnittlig per innsatt over 27 dager.

23. The Guidance Note on Prisoner Rights publisert av EMD, avsnitt 328-329.

24. Hirsi Jamaa mfl. mot Italia 23. februar 2012, nr. 27765/09 Storkammer.
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returnert dem som en gruppe til Libya hvor de hadde startet overfarten til Italia.
EMD uttalte at migrantene befant seg under Italias jurisdiksjon etter at de var tatt
om bord pa skip som opptradte for italienske myndigheter. Myndighetsomrade
var et juridisk, ikke et geografisk eller territorielt begrep. Folgelig hadde migran-
tene rett til individuell behandling av sine asylseknader, en individuell vurdering
av om non refoulement-prinsippet kom til anvendelse, rett til a gjore seg forstatt
og oppfatte behandlingen gjennom tolk, og som utgangspunkt klageadgang, jf.
EMK art. 13 om bruk av rettsmiddel.”® Den gruppevise utvisning stred ogséd mot
det uttrykkelige forbudet i EMK protokoll 4 art. 4.

Hirsi-dommen kan ha hatt dramatiske konsekvenser. Tusener av migranter har
etter dens avsigelse druknet i Middelhavet. Dette kunne antagelig relativt enkelt
veert unngatt hvis italienske kystvaktskip hadde vert satt inn for a avskjere og
returnere dem til Libya. Det var ogsé siktemélet med en push back-avtale inngatt
mellom Italia og Libya 4. februar 2009. Hirsi-dommen gjorde denne avtalen uens-
ket for Italia siden landet ville f& ansvar for alle de migranter italienske kystvaktskip
plukket opp. Heller ikke andre land har sendt «offisielle» skip for a avhjelpe druk-
ningsdeden. Migrantene og deres «traffickers» har spekulert i at de vil bli reddet av
Italia hvis de kommer helt neer eller innenfor territorialgrensen og er i livsfare.

Det tankevekkende er at disse konsekvenser av Hirsi-dommen som er noksa
paregnelige, ikke ble diskutert av Storkammeret. Strasbourg-domstolen avsier en
dom om jurisdiksjonsbegrepet, men uten & forholde seg til de nerliggende prak-
tiske og liv-og-ded-konsekvenser dommen kan innebaere. Det blir en begrepsori-
entert juss noksa fjernt fra en realistisk og konsekvensorientert forstaelse av
reglene. Senere har som kjent Italia «tilpasset» seg dommen ved 4 la Libya overta
eldre italienske kystvaktskip og bidra med ekonomisk stette til at de libyske
myndigheter star for hele push back-operasjonen. Dette er ogsa en temmelig neer-
liggende konsekvens som Storkammeret heller ikke diskuterer i Hirsi-dommen.

8 Mangler utredningsapparat og konsekvensforstaelse

EMK tréadte i kraft i 1953, tre ar etter undertegningen. Men Strasbourg-domstolen,
som var sett pa med atskillig ambivalens og skepsis, ble forst operativi 1959. De forste
arene var EMD utprevende med et varsomt blikk for hva som var politisk aksepta-
belt.*® Den holdt seg mer til ordlyden og vanlige prinsipper for traktatfortolkning; en

25. Se ogsa M.S.S. mot Belgia og Hellas 21. januar 2011 nr. 30696/09 Storkammer.

26. Se f.eks. Mikael Rask Madsen: «The Protracted Institutionalization of the Strasbourg Court: From
Legal Diplomacy to Integrationist Jurisprudence», i Jonas Christoffersen og Mikael Rask Madsen: The
European Court of Human Rights between Law and Politics, Oxford University Press 2011, s. 42-60.
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beskrivende betegnelse for denne fasen er «den diplomatiske domstol».” Etter hvert
ble domstolen mer ekspansiv og selvhevdende. Den utviklet fra midt i 1970-arene en
tolkningsdoktrine om at EMD er et levende instrument som mé tolkes dynamisk og
utviklingsrettet for & ivareta konvensjonens formal under skiftende forhold.”

Foran har vi gjennomgatt flere dommer der denne dynamiske fortolkningslinje
har fatt stor betydning. Problemet fra en rettspragmatisk synsvinkel er at disse konse-
kvenser knapt eller overhodet ikke diskuteres i dommene. Man kan ogsé sperre om
EMD overhodet ville ha muligheter for a foreta en slik dreftelse. EMD er under stort
arbeidspress, har fortsatt titusener av restanser og er en vedtaksmaskin med hoye
krav til produksjon. Den har et stort sekretariat, men arbeidsformen er juridisk. Det
man utreder, er relevante rettskildefaktorer i domstolens egen praksis, nasjonal rett i
medlemsstatene og konvensjoner og praksis fra andre menneskerettsorganer.

En dynamisk fortolkningslinje innebaerer at domstolen tidvis, som vi har sett,
de facto gir nye regler. Nér arbeidsformen og tilnseermingen er juridisk, tilsier dette
at de praktiske konsekvenser av vedtakene ikke utredes etter samme form som nar
politiske organer lovgir. Det er ikke rom for utredninger, horinger, uttalelser fra
berorte parter, diskusjon av utilsiktede konsekvenser, osv.

At det dreier seg om rettslige vedtak, begrenser hvor pragmatisk man kan bli. Det
ligger en metodisk begrensning for konsekvensanalyser av de mulige praktiske fol-
ger aven dom i at det dreier seg om nettopp rettspragmatisme, dvs. pragmatisk tenk-
ning innenfor juridiske institusjoner og metode. En slik forstaelse kan medfere at
man finner grunn til a reservere seg overfor domstolene i en aktiv lovgiverrolle.

Strasbourg-domstolen gir ikke inntrykk av i tilstrekkelig grad & reflektere over de
paradokser dens dynamiske fortolkningslinje kan utlese. I siste instans kan det dreie
seg om en demokratisk utfordring - at EMD beveger seg over mot de beslutninger
som naturlig herer til demokratisk valgte nasjonale organer.”” En sentral grunn til &
veere bevisst pa skillet mellom juss og politikk™ er at forskjellige typer vedtak forut-
setter ulike organer og prosedyrer. Et sted gar man fra & veere rettspragmatisk til & bli
politisk, og da trenger man andre verktey og kilder enn de juridiske.

27. Jonas Christoffersen og Mikael Rask Madsens i U 2015B, s. 14.

28. EMDs utviklingsrettede tolkningstradisjonen begynte med Golder-saken i 1975, Serie A nr. 18,
men ble snart fulgt opp i flere andre avgjorelser, og er i dag en standardformulering i EMDs praksis.
Se Jan Erik Helgesen: «What Are the Limits to the Evolutive Interpretation of the European Con-
vention on Human Rights», HRLR 7.12/11, s. 275-281, pa s 275. — Andre setter skillet mellom den
mer forsiktige og dynamiske fortolkningsstil til saken Tyrer v. UK. avsagt 25. april 1978, jf. Mads
Bryde Andersen: Menneskerettighedsdomstolens dynamiske fortolkninger som retspolitisk pro-
blem, Juristen 2017 3/2017, s. 81 (Tyrer gjaldt fysisk avstraffelse av skolebarn).

29. Se f.eks. Jonas Christoffersen: Menneskeret — en demokratisk udfordring, Hans Reitzels Forlag 2014.

30. Se f.eks. Jonas Christoffersen: «Jura og politik - tanker om formalisme, idealisme og pragmatisme»,
i Festskrift til Mads Bryde Andersen 2018, s. 757-778 pa s. 757 med videre henvisninger.
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