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En bedre klageordning
Av professor Ole Gjems-Onstad

De hgye kostnader gj@r at rettens vei er blitt umulig for de aller fleste skattytere. Derfor er det viktig
at den nye skatteklageordningen blir sG god og uavhengig at private som ikke far medhold, kan fale
seg rimelig trygge pa at problemet er regelverket, ikke Skatteetaten. Ny klageordning og helt ny
skatteforvaltningslov star for dgrene. Artikkelens siste del tar opp enkelte tilknyttede sp@grsmdl som
saksomkostninger, avskjaeringer av innsigelser, rettslig overprgving av bindende forhdndsuttalelser
mvy.

Ole Gjems-Onstad er fgdt 1950, cand jur 1979, lic jur 1980, dr juris 1984, siden 1985 professor i
skatterett ved Handelshgyskolen Bl, senere ogsd professor Il ved Universitetet i Oslo og Universitetet i
Stavanger.

1. Ny klageordning og ny skatteforvaltningslov

Som fremhevet i redaktgr Hugo P. Matres leder i dette nummer av Skatterett, star Norge foran
omfattende endringer innen skatteforvaltningen. Denne artikkelen viderefgrer pa flere punkter
momenter som bergres i redaktgrens presentasjon av hgringsutkastet.

Til hgsten forventes Finansdepartementet a legge frem et hgringsutkast til ny
skatteforvaltningslov der det til dels meningslgst fragmenterte regelverket for skatte- og
avgiftsforvaltning gjgres mer enhetlig. Grunnet den sterke kritikken mot klageordningen har ny
klageordning presset seg frem som en egen sak. Politisk press resulterte 28. april 2014 i FINs
Hgringsnotat — endringer i klagenemndsordningen pad skatte- og merverdiavgiftsomrddet som igjen
bygger pa Skattedirektoratets skriv til FIN 4. juli 2013 om forslag til endringer i nemndsordningen.
Hgringsfristen er 1. august 2014. Kanskje kan endringer tre i kraft i 2016. De vil fgrst innga i
ligningsloven 1980 for sa a bli innarbeidet i den forventede nye skatteforvaltningsloven.

Norge burde etter undertegnedes mening overveie en egen seerdomstol for skatt. Men man
skal velge sine kamper. Motstanden mot seerdomstoler fra Justisdepartement, dommerstand og
store deler av juristmiljget, synes a veere sa sterk at man kan la den ballen ligge. | stedet ma man
glede seg over at kritikken mot klageordningen na er tatt pa alvor. Og sa kan man de dogmatiske
motstandere av saerdomstoler fastholde sine prinsipper, mens man diskret utformer en sa uavhengig
klageordning for skattesaker at den faktisk begynner a ligne en saerdomstol (hvis man er uklok nok til
a omtale den som det). FIN foreslar uansett ikke at den nye klageordningen skal gripe inn i
domstolsordningen for skattesaker.

Egentlig har den organisatoriske endringstakten vaert dramatisk. Fgr ROS (Reorganiseringen
av skatteetaten) i 2008 var det f eks 19 fylkesnemnder, 96 overligningsnemnder og 96
ligningsnemnder. Fgr det igjen var det et skattekontor med tilhgrende nemnder i alle kommuner. N&
er det 5 skatteklagenemnder pluss Riksskattenemnd og szerlige klagenemnder for MVA, SFS, SFU og
oljebeskatningen. | hgringsnotatet foreslar FIN én sentral klagenemnd for hele landet som ogsa
inkluderer merverdiavgift. Av eksisterende klageorganer beholdes bare klagenemnda for oljeskatt og
Svalbard.



Det er langt fra sikkert at endringstakten vil veere like sterk fremover. Man bgr ta pa alvor at
hgringsnotatet kan vaere en slags siste sjanse — i det minste for en tid fremover. Og
endringsmotvillige krefter kan lett sla gjennom nar et system har satt seg. Den 30. september 2011 i
Statsbudsjettet 2012 uttalte FIN under Sigbj@grn Johnsen: «Etter departementets oppfatning sikrer
gjeldende regelverk og Skatteetatens praksis en betryggende behandling av skattyterne.» (Prop 1 LS
2011-2012 pkt 27.4.3). Dette var en gjentagelse av tidligere avvisninger av kritikk mot klageordningen
fra finansminister Sigbjgrn Johnsen som klart og tydelig sa at han i grunnen ikke sa behov for
endringer.

Oppsummert: Na gar toget og “gode krefter” ma bidra til at den nye ordningen blir sa god
som mulig.

2. Eneste alternativ for mange

Mye star pa spill. Den norske velferdsstaten avhenger av et hgyt skatteniva. En del ser ut til
undertiden a tro at bare man skremmer skattytere nok med strenge sanksjoner, sa kommer pengene.
De glemmer det politiske element: Skattyter i dag, velger i morgen. Et hgyt skatteniva avhenger i det
lange Igp av at systemet oppleves rimelig rettferdig. Et minstekrav er da at skattyterne kan veere
rimelig sikre pa at de ikke behandles strengere enn et komplisert og krevende regelverk tilsier.
Slagordet rett skatt til rett tid er et gjensidig forpliktende motto.

Man kommer ikke utenom at skattyterne mgter skatteetaten ikke bare som en vennlig,
veiledende og serviceorientert etat, men som en reell motpart. Saerlig nar det spisser seg til, kan det
veere vanskelig a tro at en etat som fgrst opptrer som en motstander, klarer skiftet til en mer objektiv
forvalter av regelverket under klagebehandlingen. Derfor er det viktig at en klageordning utformes
slik at skattyter fgler at saken er vurdert av en mest mulig uavhengig instans. Dette burde ogsa
etaten veere interessert i. Fgler skattyteren at resultatet blir urettferdig, b@r opplevelsen vaere at det
er noe galt med regelverket og dermed i siste instans Stortingets vurderinger, og ikke skatteetatens
praktisering av det.

En del av bildet er ogsa at klageordningen for de aller fleste skattytere er siste hap.
Domstolene er i dag ikke et rasjonelt alternativ i mange skattesaker. Kostnadsnivaet har tatt helt av.
Advokatenes honorarniva er sa hgyt at mange skattytere ikke kan gjgre bruk av deres tjenester.
Stortinget (uten saerlig motbgr fra advokatstanden) gjorde ogsa vondt verre ved a legge moms pa
prosessutgifer - ut fra en merkelig misforstaelse om at man ville vri konsumet hvis prosesshjelp var
momsfri (heller en artig rettssak mot skatteetaten enn ny bil). Man har heller ikke lagt inn nok
firkantede begrensninger pa prosesskrifter saksavvikling mv som ville tvinge til en mer
kostnadsbesparende saksavvikling. Skattelovgivningen er ogsa sa komplisert at det sjelden er
forsvarlig & opptre som selvprosederende. | sum: Domstolene fungerer ikke for vanlige skattytere.
Klageordningen er i praksis deres eneste hap. Dermed ma den vare god.

3. Mangelfullt utredet

| forhold til sakens viktighet er FINs hgringsnotat ikke bredt nok. Det er ikke ngdvendig for Norge a
finne opp hjulet. Sverige la nylig (2012)om sin klageordning. Det er dekket, men ikke sarlig bredt.
Men det er ikke akseptabelt at FIN unnlater a8 den danske ordningen. Der virker det som om Norge
kunne ha meget 3 lzere. Danskene la om sitt system i 2005 med en ny skatteforvaltningslov. De har et



todelt system med en skatteankenemnd som dekker personbeskatning og som til dels besettes med
legfolk. For min del er jeg ikke sikker pa at den ordningen burde tjene som forbilde. Men Danmark
har ogsa en Landsskatterett. Til tross for navnet, er det formelt ikke en seerdomstol. Men i
organisasjonsform synes det a ligne. Landsskatteretten bemannes av fagpersonell med en
rettspresident og rettsformenn. Den skal behandler primaert nzerings- og selskapsbeskatning, og dens
avgjgrelser kan bringes inn for domstolene. Danskene virker rimelig forngyd med ordningen. Det er
en mangel at den ikke er vurdert naermere som ledd i omleggingen av den norske klageordningen.?

Et domstolslignende forvaltningsorgan her hjemme er Trygderetten. Pa god avstand og bare
sett utenfra virker den ogsa rimelig velfungerende, men kanskje litt for domstollighende og dermed
“tung” til 3 kunne tjene som klageorgan i skattesaker. Men FIN burde vurdert erfaringene med
Trygderetten som en del av forberedelsene til nye klageordning for skatteomradet.

Det er en — stor —sammenheng mellom arbeidsmengde og rettssikkerhet. Det forbauser at
FIN i hgringsnotatet ikke legger frem statistikk om hvor mange og omfattende saker en ny
klageordning ma forventes a handtere. Generelt gjelder at “klagebegrepet” innen skatteretten er
vanskelig og til dels misvisende. Er man misforngyd med skatteavregningen, ma man etter
ligningsloven “klage”, jf lignl § 9-2. Men ligningslovens klagebegrep rekker videre enn det etaten
internt behandler som klager, og det man ogsa ellers ofte omtaler som klager. Svaert mange “klager”
etter lignl § 9-2 dreier seg om oppretting av rene feil uten at det egentlig er tale om uenighet eller
motsetninger. Med maskinell ligning oppstar en rekke samordningsfeil. De fleste selvangivelser er
ikke lenger sett av menneskegyne, verken saksbehandlere og realistisk heller ikke av mange
skattytere som knapt leser utkastet til selvangivelse. Sa mye sees f@rst nar skattyterne far
skatteavregningen og innbetalingskravene. Visstnok sorterer skatteetaten de rene feil i en egen
kategori. Det som internt behandles som klagesaker, dreier seg ikke om de klare feil, og det som i
hvert fall krever mer inngdende behandling, eller som innebaerer en reell uenighet mellom skattytere
og etaten. Hvordan en klageordning bgr organiseres, beregnet saksmengde osv, krever et forhold til
disse tallene. —Det hadde veert gnskelig a se hvor mange av de sakene der det er reell uenighet, der
skattyter gis medhold, hvor mange vedtak som endres for domstolene osv. FINs hgringsnotat gir
ingen hjelp til det.

4. Arbeidsmengde, rettssikkerhet og sekretariatets ngkkelrolle

Et sa prinsipielt spgrsmal som rettssikkerhet har naer sammenheng med noe sé jordnaert som
arbeidsmengde. A gjgre seg opp en selvstendig mening om en sak krever tilstrekkelig tid til & sette
seginn i den. Uten at det er forankret i statistikk, bare i tilfeldig lesing av avgjgrelser, nzerer f eks
undertegnede en viss — og altsa ikke-vitenskapelig — skeptisk holdning til Klagenmenda i
merverdiavgift. For dem som uansett overveier a ga til domstolene, ville mitt rad vaere at man tar
saken direkte dit. Du far likevel ikke medhold i klagenemnda og behandlingen der bidrar bare til at
domstolene bes om a sette til side et mer gjennomarbeidet vedtak.

| forhold til de fem regionale skatteklagenemndene vurderer visstnok en del advokater
spgrsmalet om klage slik: Man gar ut fra at skatteklagenemndene vil fglge skattekontoret med
mindre det foreligger omstendigheter som ogsa ville medfgrt at skattekontoret endret vedtaket,

1 For en grunnleggende omtale av den danske Landsskatteretten, se f eks Jan Pedersen et al: Skatteretten 4, 5.
udg, 2009 s 174-196.



typisk nytt faktum. Tenker man slik om skatteklagenemndene, vil Skattyter spare tid og penger ved a
ga direkte til domstolen. Er det klare svakheter i vedtaket, tenker angivelig en del skatteradgivere at
man ikke bgr gi etaten mulighet til a rette opp disse. Men gnsker skattyter a fa supplert faktum, ma
saken fremlegges for skatteklagenemnden. For spesialnemndene er det nok litt mer individuelle
vurderinger i forhold til den enkelte nemnd.

Nar man hgrer om arbeidsmengden i Klagenemnda kan man undres om undertegnedes
fordomsfulle oppfatning kan ha en viss realitetsforankring. | 2013 skal uformell statistikk vise at
KMVA hadde 400 saker. En del saker ansees kurante og behgver ikke behandles i mgte. Men saker
med dissens eller der ett medlem gnsker det, skal dit. Det er ogsa et anselig antall saker. Hvis man
ikke er en slags mental Herkules, er dette saksantallet sa stort at en reell selvstendig stillingtagen til
alle sakene er vanskelig (les: umulig). Vurdert ut fra undertegnedes begrensede kapasitet ville det 3
komme til et mgte med paratforstaelse av mer enn 8-10 kompliserte MVA-saker veere bortenfor det
rimelige. For meg ville rettssikkerhetsforskjellen pa 10-20 og 20-100 saker vaere forsvinnende liten(!)
Klagenemnda for Sentralskattekontoret for storbedrifter har langt feerre saker. Det kan ha noe a
gjore med renommeet til denne nemnda for selvstendige og grundige vurderinger.

Ved stgrre saksmengder, men ogsa ved mindre, vil saksforberedernes rolle vaere sentral.
Uenighet om faktum spiller en stor rolle i mange skatte- og avgiftssaker. Det kan, ikke minst hva
gjelder faktum, kreve en betydelig innsats a frigjgre seg fra de rammer som utrederne har satt en sak
inn i. | forhold til jussen vil nok de fleste kvalifiserte nemndsmedlemmer ha lettere for a frigjgre seg
fra sekretariatets vurderinger.

FIN foreslar lovfestet at skatteklagenemnda skal vaere et uavhengig forvaltningsorgan og
dermed ikke underlagt instruksjonsmyndighet. Slik er ogsa rettsstillingen na for klagenemndene, men
det er ryddig at et sa viktig prinsipp lovfestes. Fokuset pa nemdene kan imidlertid gjgre at
sekretariatets viktige rolle oversees. Sekretariatet bgr gjgres sa uavhengig som mulig. Her kommer
FINs forslag til kort.

Det vil ikke tjene nemndenes uavhengighet at deres saksforberedere blir, slik FIN foreslar, et
“eget landsdekkende sekretariat i Skattedirektoratet”. For sa vidt gjelder jussen, vil det ofte ikke
dreie seg om & overprgve et enkeltstaende standpunkt av et skattekontor, men standpunkter tatt av
SKD og tilkjennegitt i handbgker som Lignings-ABC, Skattebetalingshandbok og
Merverdiavgiftshandbok eller i rundskriv og uttalelser. Slikt er aldri ngytralt, og enda mindre hvis
man daglig omgas de kolleger som har tatt disse godt offentlige (men riktignok personlig anonyme)
standpunktene i det offentlige rom. Et viktig grep kunne vaert a la sekretariatet veere uavhengig i
faglige spgrsmal, dvs. ikke underlagt instruksjonsmyndighet, slik Matre foreslar i sin leder i dette
nummer.

Generelt er det i skatteetaten en frykt for at fgrstelinjebehandling vil bli tappet for dyktige
medarbeidere som sgker seg til skatteklagenemndas beskyttede verden med bare interessante saker,
ingen utleggsfrister mv. Det er ogsa en del uro i det regionale Norge fordi skatteetaten gjennom
dette forslaget sentraliseres ytterligere. Hvis FINs forslag om et sekretariat underlagt SKD gar
gjennom, betyr ikke det ngdvendigvis at geografisk lokalisering ma vaere pa Helsfyr. Hvis man f eks la
sekretariatet til Trondheim, kunne det styrke det skatterettslige fagmiljget i denne regionen ogsa
utenom skatteetaten, og det kunne kanskje dempe noe av fgrstelinjesvekkelsen i det gvrige Norge.
Akkurat det problemet kunne bli verre i Trondheim (men trgndere finner jo stort sett ut av ting!). For



nemndsmedlemmer fra Oslo kunne en slik lokalisering av sekretariatet kanskje gi noe mer besveer og
svekket motivasjon for a ta pa seg vervet. Men bade SFS og SFU har helt siden oppstarten hatt
nemndsmedlemmer bosatt utenfor kontorstedet. Generelt gjelder at de teknologiske rammer for
mgter er under sa sterk utvikling at man kanskje ikke lenger bgr tenke sa geografisk bundet om
dette. Her ma det forventes at en landsdekkende skatteklagenemnd ma kunne nyttiggjgre seg
oppdaterte digitale mgteverktay.

Selv om sekretariatet vil ha en viss stgrrelse, vil det likevel veere begrenset. | et lite land som
Norge med de facto livslangt stillingsvern i det offentlige, er det for mange offentlige institusjoner
som etter undertegnedes mening far et faststivnet preg. Ngkkelpersoner preger holdningene og det
hele blir predikerbart. Kanskje nemndene ville vaere tjent med at ikke bare medlemmene, men ogsa
ansatte i sekretariatet roterte, f eks med en tjenestetid pa inntil 10 ar i sekretariatet. For
tjenestemenn i skatteetaten er vel dette mulig innenfor lovverk og stillingsinstrukser. For ansatte i et
evt helt frittstdende sekretariat, er dette kanskje vanskeligere. Ut fra et gnske om rotasjon og
muligheten for et tilstrekkelig hgyt og oppdatert utvalg av potensielle medarbeidere a velge fra, kan
det ogsa veere ngdvendig a la sekretariatet besta av tjenestemenn fra Skatteetaten. Dette er et av de
punkter der FIN gjerne kunne ha trukket inn erfaringer fra Landsskatteretten i Danmark. Rotasjon
kunne ogsa styrke tilbakemeldingen fra nemndene til skattekontorenes gvrige virke. Den kan bli enda
viktigere a s@rge for det na hvis sekretariatets arbeid blir fjerne fra den gvrige ligningsforvaltningen.

5. En skatteklagenemnd?

At Oljeskattenemnda foreslas beholdt, synes lite kontroversielt i de mange uformelle diskusjoner av
hgringsutkastet. At Klagenemnda for Svalbardskatt foreslas beholdt, har undertegnede hegrt lite om —
muligens fordi ingen har greie pa den — i det minste ikke undertegnede.

At Skatteklagenemnda ved Sentralskattekontoret for storbedrifter, foreslas “fusjonert” inn i
den nye Skatteklagenemnda, synes mer omstridt. If it works, don’t change it, mener gyensynlig flere.
Selv synes jeg argumentene for 3 la storbedriftssakene innga, er noksa dpenbare. Denne nemnda har
fungert tilsynelatende godt, ikke bare fordi den er sa faglig forankret og har et dyktig sekretariat,
men de har vel ogsa hatt faerre saker og tid til fordypelse. Det har ogsa vaert en mye mer
prestisjepreget nemnd. Den nye nemnda ma tiltrekke seg toppfolk. Det vil neppe friste hvis nemnda
for storbedrifter har de meste prestisjefylte sakene og fremstar som A-nemnda.

Forholdet til MVA har opptatt mange. Etter mitt skjgnn er det apenbart riktig at dette
integreres. Mange fagfolk opprettholder her et gammeldags skille. P4 mange omrader ma radgivere
ha en grunnleggende forstdelse av fallgruvene innenfor begge felt. Gi f eks inntektsskatterad om
fusjoner eller fisjoner uten a varsle om justeringsregler, og du kan lett laere mer erstatningsrett enn
du fgler behov for. Pa Bls Skattemaster ma na alle deltagere gjennom en grunnleggende modul i
MVA.

Samtidig er det klart at en Skatteklagenemnd her vil sta overfor betydelige utfordringer. De
bgr trolig ha to-tre avdelinger som seerlig behandler MVA. En del MVA-sp@grsmal er sa tekniske og har
sa fa paralleller til inntektsskatteretten, at ikke MVA-kyndige ikke kan bidra. Ett er at alle radgivere og
skatterevisorer bgr vite at justeringsreglene er der, men en rendyrket justeringssak bgr reserveres
for MVA-ekspertisen. Sorteringen av saker vil her stille store krav til den faglige dyktigheten hos
lederen av nemnda, og i praksis sekretariatslederen. FIN legger i hgringsnotatet opp til mulig



spesialisering av nemndene innen andre omrader. Det er lett & fglge FIN nar man forutsetter en
spesialisering for det saksomradet som ligger under Sentralskattekontoret for utenlandssaker. For
enkelte av saksomradene ved Sentralskattekontoret for utenlandssaker kan man ogsa forsta FINs
antydninger om spesialisering. Men mange spgrsmal ved dette kontoret gjelder generelle naerings-
og selskapsbeskatning der spesialisering ikke vil vaere naturlig.

Enkelte MVA-patrioter har uttalt at navnet ikke kan vaere Skatteklagenemnd hvis MVA skal
omfattes. Det er en provinsiell misforstaelse. | andre land brukes betegnelsen skatt (f eks tax) om
begge. “Skatteklagenemnd” er et skritt i riktig retning.

6. Rask og effektiv saksbehandling — ett trinn

“Rett skatt til rett tid” — slagordet til skatteetaten har ogsa betydning for hvordan en
skatteklagenemnd bgr organiseres. Om det er de digitale klokker eller hva: Mange
samfunnsinstitusjoner har vent seg til 8 arbeide under klarere frister enn fgr, ikke minst ansatte i
Skatteetaten.

Det vil veere naturlig at det inntas ogsa i forskriften krav om at saker skal vaere behandlet
innen visse frister, men kanskje i en slik form at lederen skal fastsette naermere frister for
saksbehandlingen. Ressurssterke skattytere som overveier domstolsbehandling, ma innen rimelig tid
fa avklart om stevning er neste skritt. — Det er viktig at slike formaliserte forskrifter rommer en
realitet. Tvisteloven § 19-4 femte ledd inneholder frister for domsavsigelse, men i fglge enkelte
advokater har de i praksis ikke sa stor realitet. En advokat beklaget seg f eks nylig over at & ha ventet
atte maneder pa en dom som skulle vaert avsagt innen to uker — uten at domstolen synes szerlig
beklemt over det.

Hjulpet frem av digital ord- og tegntelling er det ogsa blitt mer vanlig med grenser for hvor
meget man kan skrive i oppgaver og doktorgrader for universitet og hgyskoler, i notater til
regjeringskonferanser, i forslag til styrer i bedrifter, kronikker mv (som kjent bare ikke i prosesskrifter
til domstolene, i NOU’er og Prop’er — men kanskje noe a overveie!). Klagesaker vil variere — veldig — i
kompleksitet og omfang. Men man kan nok tenke seg begrensninger for lengde bade overfor
skattytere og ikke minst i innstillinger til nemndene. Slike grenser matte vaere fleksible og
retningsgivende, men med moderne teknologi kan en del ogsa Igses med linker til vedlegg. Her vil
ikke bare den faglige, men administrative dyktigheten, til lederne for nemnda og sekretariatet spille
en rolle. Forskriften bgr innehold bestemmelser som gir adgang til 3 oppstille slike begrensninger —
og som dermed indikerer at det bgr gjgres. Begrensninger kan ogsa bidra til kostnadsreduksjoner for
skattyterne. Det er ikke gitt at det bare er hensynet til klienten som gj@r at en del advokater lar klager
ese ut i antall sider.

Siden det i moderne ligning oppstar sa mange feil ved samkjgring av registre mv, dekker
klagebegrepet hgyst ulike forhold. Selv om ligningsloven ikke gj@r det, skilles i praktisk ligningsarbeid
mellom feiloppretting og reelle klager. Det vil vaere mange silingsmekanismer som gjgr at skattytere
og nemnden ikke behgver holde pa med feiloppretting.

Fgrst vil skattyters klage ga til skattekontoret. Apenbare feil rettes da og saken er ute av
verden. Er det ikke en feil, vil skattekontoret overprgve sin egen vurdering fgr oversendelset til
klageorganet. Gis skattyter medhold allerede av skattekontoret, er saken ute av verden. Hvis



skattekontoret avviser klagen, overfgres klagen til Skatteklagenemnda. Der er meningen at
sekretariatet fgrst skal vurdere klagen. Finner sekretariatet at skattyter klart ma gis medhold,
behgver saken ikke forelegges nemnda. FIN skriver ikke sa meget om dette. Igjen er dette et punkt
hvor lederen for nemda og sekretariatet kan ha stor betydning gjennom utarbeidelse av
retningslinjer, som igjen bgr forankres i hele nemnda.

Et interessant spgrsmal er presedensvirkningen av tidligere vedtak i nemnda. | dag synes
dette noe uklart. Forvaltningen fgler seg tilsynelatende ikke uten videre bundet av klagenemndenes
vedtak i tidligere saker. En spgkefugl fra etaten som arbeider med MVA, sa det f eks slik: “Jeg har sa
stor tillit til KMVA at jeg tar det som selvfglge at de ikke uten videre gjentar feil de har begatt.” FIN
kunne i den endelige proposisjon kommentere presedensvirkninger. Det synes i utgangspunktet
rimelig at sekretariatet siler saker slik at nemndas standpunkter i tilsvarende forhold legges til grunn.
Skulle tidligere vedtak tilsi at den private gis medhold, legges det til grunn uten nemndsbehandling.
Skulle man mene at en praksisendring kan vaere aktuelt, bgr saken forelegges, og da vel i stor
avdeling, jf nedenfor. Igjen kan lederne for nemnda og sekretariatet ha stor betydning. Hvis
sekretariatet mener at nemndas tidligere praksis tilsier at klagen avvises, kan dette kanskje
forelegges nemnda til en mer summarisk behandling.

For saker som skal til nemndsbehandling, foreslar FIN en betinget to trinns-rakett. Fgrst gar
saken til alminnelig avdeling med tre medlemmer der behandlingen er skriftlig. @nsker ett av
medlemmene det, skal saken lgftes opp til stor avdeling der det er fem medlemmer og behandling i
mgte. Ut fra hgringsutkastet er det uklart om det alltid skal veere nye fem medlemmer eller om de
tre fra alminnelig avdeling kan delta. Det siste bgr utvilsomt veere tilfelle siden de allerede har brukt
tid pa a sette seg inn i saken.

Forslaget om en alminnelig avdeling pa tre medlemmer og en stor avdeling pa fem
medlemmer kan kanskje vaere fornuftig. Mange saker kan vaere sa rutinepreget (jf f eks ovenfor om
presedenssaker) at fem medlemmer kan synes ungdvendig. Samtidig bgr nemnda ut fra
effektivitetshensyn unnga to trinns-behandling. Man bgr ha retningslinjer for saksinndeling slik at
saker der sekretariatet antar at det kan bli dissens eller behov for diskusjon, gar til stor avdeling.
Andre saker sendes alminnelig avdeling. Ved tvil, prinsippspgrsmal og mulig praksisendring bgr saken
ga direkte til stor avdeling. Skulle de tre i den alminnelige avdeling mene at saken bgr tas i stor
avdeling, bgr den alminnelige avdeling med jevne mellomrom suppleres med to medlemmer slik at
den kan konstitueres som stor avdeling. | praksis medfgrer ikke denne endringen store forskjeller til
FINs forslag, men det er en sterkere betoning av at to trinn skal unngas.

En slik saksinndeling gjgr det ogsa lettere a godta at alminnelig avdeling arbeider skriftlig,
mens stor avdeling behandler saker i mgte. Mer krevende saker og uenighet behandles ofte mer
effektivt i mgte. Man kan ofte gjennom fa ord fa hjelp til a forsta en sak bedre og fa mer tak i hva
uenigheten egentlig gjelder. Teknologiske fremskritt gjgr ogsa at mgter blir stadig lettere & avholde.

7. Skattyters rett til 8 mgte i nemnda

FIN foreslar ikke at nemndas mgter skal vaere offentlige. En slik ordning ville etter undertegnedes
mening vaere uhensiktsmessig. Medlemmene vil ha behov for uformelle drgftelser i former og med
etinnhold som ikke er egnet for en offentlig scene. Da ville man bare gjgre det hele ineffektivt ved a
skape behov for uformelle radslagninger i tillegg.



Ut fra et slikt resonnement kan heller ikke skattyter ha rett til 8 mgte under hele nemndas
behandling av saken. Derimot kan man stille spgrsmal om skattyter bgr ha rett til 3 kunne mgte for et
begrenset tidsrom. FIN foreslar at skattyter skal kunne bes om a mgte, men ikke at vedkommende
skal kunne kreve det.

| dag har skattyter anledning til 3 be om a mgte for KMVA. Imidlertid skal slike forespgrsler
naermest rutinemessig alltid bli avslatt. Den type kafkask tilnserming er uheldig. Den avgiftspliktige
lures da til & bruke penger pa at en advokat skriver en nyttelgs anmodning.

| flere andre land og ved internasjonale domstoler ser man at det kan opereres med sveert
stramme frister for hvor lenge en skattyter, dvs dennes representant, kan foredra sin sak for
domstolene. Det er kanskje litt unorsk, men muligens kunne man overveie en ordning der skattyter
fikk anledning til i inntil 30 min eller 60 min - alt etter sakens karakter fikk redegjgre for sitt
synspunkt. Hvis malet kun er bedre avgjgrelser, er det kanskje litt dpent hva dette ville tilfgre. Ved et
uformelt spgrsmal til noen navaerende og tidligere medlemmer av KMVA var svaret at de hadde
vanskelig for a for seg saker hvor de trodde muntlig fremstilling fra den avgiftspliktige kunne opplyst
saken ytterligere.

8. Oppnevning av nemndsmedlemmer — godtgjgrelse

Nemndsmedlemmene skal ha en faglig bakgrunn. Alle skal etter FINs forslag ha utdannelse og
yrkeserfaring innen fagomradene som jurist, gkonom, statsautorisert revisor eller registrert revisor.
Dermed forsvinner det lege eller apent politiske element ut av klagesystemet. Det er imidlertid ikke
et krav om at man skal ha arbeidserfaring med skatte- og avgiftsspgrsmal. Etter undertegnedes
mening er det uheldig. For opptak til Bls masterstudium i skatte- og avgiftsrett kreves to ars
yrkeserfaring med skatte- og avgiftsrett. Det er vanskelig a forsta at listen til Skatteklagenemnda bgr
legges lavere. Erfaring og undersgkelser tyder pa at faglig forankring gj@r det lettere a ta selvstendige
standpunkter.

Hvordan medlemmene i Skatteklagenemnda oppnevnes kan ha stor, kanskje avgjgrende,
betydning for dens uavhengighet. | hgringsnotatet foreslas at medlemmene “oppnevnes av et organ
utenfor Skatteetaten. .... Det foreslas derfor at Finansdepartementet ...”. Ett er en spraklig finesse.
Lederen for Skattelovavdelingen omtalte selv hans avdeling og FIN som del av Skatteetaten i et
intervju: «Skattelovavdelingen er ansvarlig for den overordnede styringen av Skatteetaten, ...»
(Amund Noss, Skatt 1/2014). Noe annet er hvor klokt det er at FIN star for oppnevningen. Man kan
imidlertid spgrre hva som er alternativet. Dette er vel for detaljert for Regjeringen. A legge
oppnevningen til et annet departement, f eks Justisdepartementet, kunne bli et spill for galleriet. Det
departementet kjenner ikke skattemiljgene og vil vel lett falle ned pa rad fra FIN. Det avgjgrende er
trolig ogsa at FIN foreslar at ulike interesseorganisasjoner skal gis anledning til 3 foresla kandidater til
vervet som nemndsmedlem. “Departementet antar at aktuelle organisasjoner vil veere Den norske
Advokatforening, Den norske Revisorforening, Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening,
Norges juristforbund, Neeringslivets Hovedorganisasjon og Norske Sivilgkonomers Forening og
Skattebetalerforeningen.” (Hgringsnotatet s 15). Man kan sp@grre om interesseorganisasjoner er
en for snever avgrensning og en ikke alltid treffende betegnelse ogsa for de organisasjoner som
er nevnt. En rent faglig organisasjon som Den norske underavdeling av International Fiscal
Association kunne ogsa veert inkludert. Blant akademikere er det forskjellige holdninger til 3 sitte



i nemnder. Selv har jeg alltid tenkt at det ville veere vanskelig fordi ens standpunkter til egen
skriving kan bindes opp. Men andre har som kjent tenkt helt annerledes. Uansett kunne man
undres om akademiske institusjoner burde inkluderes i listen over organisasjoner med
forslagsrett.

FIN presiserer at det skal dreie seg om en personlig oppnevning “i den forstand at det
enkelte nemndsmedlem ikke skal representere den eller de organisasjonene som foreslo han
eller henne” (Hgringsnotatet s 16). Siden denne forslagsretten er viktig, burde den uttrykkelige
fremgatt av forslagets forskriftstekst.

Visstnok er det praksis for at man tar hensyn til denne type forslag. Forslagsretten har
dermed atskillig realitet. Blir det mange organisasjoner med forslagsrett som ikke samstemmer
seg med hverandre, kan man likevel fa et overtallighetsproblem.

Det ma veere gnskelig at Skatteklagenemnda er bredt sammensatt og ivaretar ogsa
skattyternes og neaeringslivets perspektiver. | forskjellige fora har det saerlig veert diskutert om
advokater kan eller bgr sitte i slike nemnder. Enkelte representanter for det offentlige har
uttrykt betydelig skepsis: Advokatene vil aldri klare a ga ut av radgiver og
skatteminimaliseringsrollen. Erfaringene fra de eksisterende faglige nemnder skal ikke bekrefte
det synspunktet. Habilitetsproblemene kan bli mange for advokater fra store firmaer. Enkelte
advokater har fremhevet at betalingen ville vaere alt for darlig, og at en slik oppnevning ville
forutsette en form for idealisme. Svaret pa det, er ja, nettopp, slik fungerer et godt samfunn, og
hvor fattig kan man egentlig oppfgre seg nar man tjener millioner. Det blir igjen ad hoc, men ut
fra andre erfaringer synes det etter hvert a bli en del dyktige advokater og revisorer som
oppdager at deres firmaer har tvungne regler om a tre ut fra 60 ars-alder og oppover. Fem-ti ar i
en profesjonell skatteklagenemnd er ikke ngdvendigvis den verste mate a avrunde karrieren.
Etter mitt skjgnn vil Skatteklagenemndas prestisje og faglighet apenbart vaere tjent med et
markert innslag av revisorer og advokater med bakgrunn i skatteradgivning og prosedyre for
bade private og offentlige parter.

Medlemmene bgr oppnevnes pa aremal. FIN foreslar fire ar som i dag. Lederens stilling
synes derimot ikke uttrykkelig kommentert. Det bgr nok vaere en fulltidsstilling, men ogsa den pa
aremal, men med mulighet for fortsatt ansettelse i staten nar aremalet er ute. Dermed blir
Igsningen i resultat tilneermet det som i denne artikkelen er foreslatt for lederen for
sekretariatet.

Godtgjgrelsen i en skatteklagenemnda kan aldri konkurrere med overskuddsandelen i de
store advokat- og revisjonsselskaper. Men det gjgr heller ikke sa mye annet. Samtidig ma ikke
godtgjgrelsen vaere sa lav at den gjgr vervet uinteressant for mer vanlige Ignnstagere. Selv etter
den siste oppjusteringen synes godtgjgrelsen for de ordinaere skatteklagenemnder for lav. Etter
sigende kan godtgjgrelsen i KMVA bli over kr 200 000 pa arsbasis. Det er ikke mye, men det er
noe. Det er vanskelig a se at man realistisk kan basere seg pa det offentliges ordinsere nemnds-
og utvalgssatser. Skatteetaten har de senere ar pa topplan utviklet et mer konkurransedyktig
Ignnsniva. Tilsvarende vurderinger ma ogsa legges til grunn for Skatteklagenemnda.



9. Publisering

FINs hgringsnotat sier intet om publisering av Klagenemndas avgjgrelser. Taushetsplikten vil her
sette en del grenser. Samtidig vil det her kunne bli tale om viktige rettskilder, og enn mer vesentlig
informasjon om de standpunkter skattyterne ma forholde seg til fér domstolene evt har sagt sin
mening. Sa langt mulig, b@r derfor avgj@relsene publiseres. Der skattyter samtykker i publisering, vil
taushetsplikten ikke veere et problem. Det samme gjelder alle saker som kan anonymiseres uten at
poengene blir borte.

10. Tilknyttede endringer
10.1 Et vindu mot forandring

Vi star naeermest foran en liten revolusjon i skatteforvaltning med ny skatteforvaltningslov og ny
klageordning. Det er naturlig 3 aktualisere tilknyttede endringsbehov. Med et klima for endringer,
kunne man hape at enkelte ellers fastlaste posisjoner kunne Igsne.

10.2 Asymmetrisk renteordning

Det er veldig nzerliggende a peke pa asymmetrien som fglger av regelen om ubetinget betalingsplikt,
jf sktbl § 10-1. Det synes vanskelig a innfgre en bestemmelse om at klager medfgrer rett til utsatt
betaling, i det minste hvis man ikke gnsker en eksplosjon av antall klager. Men man kunne se pa
rentereglene. Systemet fungerer i dag langt mer smidig enn den drakoniske bestemmelsen i sktbl §
10-1 kan gi inntrykk av. Har skattyter en opplagt sak og det gjelder et stgrre belgp (etter forholdene),
kontaktes kemneren. Mitt — ad hoc-pregede — inntrykk er at kemneren, evt etter kontakt med
skattekontoret, behandler slike anmodninger relativt smidig. Men det er et ris bak speilet: Gis man
ikke medhold i klagen, ma man betale den hgye forsinkelsesrenten etter sktbl §§ 11-1, jf 11-6 f@grste
ledd. Men taper Skatteetaten saken, kompenseres skattyter bare med den langt lavere
endringsrenten etter sktbl § 11-2, jf 11-6 annet ledd fgrste punktum. Der forholdet vurderes slik at
skattyter bgr innrgmmes betalingsutsettelse under klagebehandlingen, bgr den lavere
endringsrenten i sktbl § 11-6 annet ledd annet punktum benyttes. Med dagens rentenivaer er
forskjellen mellom rentesatsene sa stor at en hver likvid skattyter som ikke er helt trygg pa sin sak
(og pa klagenemnda), vil kvie seg for a be om betalingsutsettelse.

10.3 Saksomkostninger for domstolene

Det er en evig debatt, men stadig viktigere med de gkende prosessomkostningene. Tvisteloven kap
20 om sakskostnader bygger pa modell om symmetri mellom sakens parter som ikke passer i
skattesaker.

Det er bare i rene unntakstilfelle staten bgr fa dekket saksomkostninger nar den vinner
saken. Regelen i tvisteloven § 20-2 gker prosessrisikoen for de private hvor alt for mange allerede ut
fra kostnadsnivaet er fratatt muligheten for rettslig pr@ving. Staten har heller intet patagelig behov
for 4 slippe denne kostnaden. Det kan ikke hevdes at det er for mange skattesaker for domstolene.
Og staten kan uansett glede seg over MVA pa advokatsalaerene!

Nar den private vinner, bgr sakskostnader alltid dekkes. Det bgr aldri vaere aktuelt 3 frita
staten for omkostningsansvaret fordi saken var tvilsom el I. Staten har interesse av at tvilsomme



spgrsmal avklares. Skattyters eneste interesse er @ unnga a bli involvert i den type avklaring.
Sammenlignet med f eks vare naboland, skal visstnok Norge her ha strengere regler overfor
skattytere enn andre.

10.4 Prgving av bindende forhandsuttalelser

| dag kan bindende forhandsuttalelser ikke overprgves av overordnet forvaltningsorgan, jf forskrift 14
juni 2005 nr 550 § 12. De kan heller ikke innbringes for domstolene. Avskaret adgang til rettslig
provelse gjgr den norske ordningen annerledes enn i f eks vare naboland. Det virker ogsa ungdvendig
restriktivt. Tvert imot, fa spgrsmal er sa egnet for domstolsprgvelse som bindende
forhandsuttalelser. Faktum er forutsatt. Uenigheten gjelder bare jussen og sp@grsmalene er vanligvis
godt utredet. Antagelig er dette saker som kunne ga rett til lagmannsretten. Det kunne sikre et “fast
track” for Hgyesteretts avklaring av nye skattelovbestemmelser.

Man kunne ogsa spgrre om Skatteklagenemnda burde kunne overprgve bindende
forhandsuttalelser. Etter mitt skjpnn burde skattyter gis mulighet for rettslig overprgving, men med
adgang til fgrst a ga veien om Skatteklagenemnda.

10.5 Avskjaering av skattyters anfgrsler for domstolene

Ut fa prosedyretaktiske grunner velger undertiden advokater 3 klage selv om de ikke har den ringeste
illusjon om a fa medhold. Man gj@r det for a utvide rammene for hvilke anfgrsler man kan paberope
for domstolene. Den norske domstolsskapte avskjeeringen av anfgrsler som ikke er paberopt for
skattemyndighetene, er noksa spesiell. At man har vaert for sent ute med a avklare saken, bgr kunne
sanksjoneres, men ikke ved a tape en sak ut fra galt faktum. Sa dyrt det i dag er blitt a fgre saker for
domstolene, er det nzermest galgenhumor a la skattyter tape saken ut fra et begrenset faktum. Vi har
ogsa fatt den merkelige spaltning at visse faktiske forhold kan paberopes i forhold til tilleggsskatten
fordi dette er straff i forhold til EMK, men ikke overfor endringsligningen.

Det kan veere naturlig & innfgre en lovbestemmelse som klargjgr at domstolene skal avgjgre
saker ut fra det faktum som finnes bevist. Sa unngar man at Skatteklagenemndas ressurser brukes
der den eneste grunn til klage til nemnda er det prosedyretaktiske.



