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Anerkjennelser

Vi gnsker a rette en takk til alle bidragsytere for denne studien. Farst og fremst vil
vi takke var foreleser og veileder Silje Katinka Jansen for tre fine ar gjennom var
bachelorgrad, hvor hun alltid har veert en engasjert og dyktig foreleser. Hennes
gode innspill, erlighet og motiverende veiledningstimer har gitt oss verdifull
lering, og ikke minst viktige bidrag til denne bacheloroppgaven. Laringskurven
har veert bratt, og vi vil ta med oss kunnskapen videre til kommende mastergrader
og arbeidsliv. Videre vil vi rette en takk til Norwegian Energy Solutions og Rice
University for avgjgrende introduksjoner og koblinger opp mot vare informanter.
Til slutt vil vi takke alle vare informanter som har gjort det mulig for oss &
gjennomfare denne bacheloroppgaven. Deres utdypende svar, refleksjoner og
perspektiver har gitt oss verdifull innsikt, og har skapt grunnlaget for interessante

funn og drgftinger.

Vi gnsker ogsa a takke vare informanter for deres betydningsfulle innsats i den
grgnne omstillingen som verden na star ovenfor. Vi overbevist om at deres rolle i
energisektoren bgr prioriteres og ivaretas, slik at deres innovasjoner og
entreprengrielle yteevne kan na sitt fulle potensial, og deretter gi verdifulle bidrag
mot & na klimamalene. Klimamalene er muligens oppnaelige, men det krever at
hver og en av oss har en kollektiv og genuin interesse for a bevare verden slik vi
kjenner den i dag for fremtidige generasjoner. Om vi som nasjoner, organisasjoner
eller individer klarer dette innen 2030 gjenstar a se. Likevel, som en klok mann en

gang sa:

“Everything is energy, and that's all there is to it. Match the frequency of the
reality you want and you cannot help but get that reality. It can be no other way."
- Albert Einstein
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Sammendrag
Denne studien tar for seg en rekke faktorer som kan bidra til & fremme og
eventuelt hemme oppstartsbedrifters evne til & utvikle grgnn teknologi i
energisektoren. Det grgnne skiftet er et tema som har fatt gkt internasjonal
oppmerksomhet i nyere tid. | dag er energisektoren Kkilden til tre fjerdedeler av
drivhusgassutslippene, og en omstilling av denne sektoren er ngdvendig for at
verden skal na sine klimamal. Formalet med denne studien er & identifisere hvilke
faktorer og forhold som er avgjgrende for innovasjon av grgnne lgsninger. Med et
utvalg grenne oppstartsbedrifter fra «Norges Oljehovedstad» — Stavanger, og
«Verdens Energihovedstad» — Houston, sa er det gjennomfart en kvalitativ
komparativ casestudie for & na studiens formal. Gjennom denne studien skal

felgende problemstilling besvares:

«Hvilke eksterne forutsetninger og ressurser anses som kritiske
suksessfaktorer for norske og amerikanske oppstartsbedrifter i

energisektoren?».

For & besvare problemstillingen er det utarbeidet et teoretisk rammeverk som
omhandler eksterne forutsetninger og mobilisering og utnyttelse av ressurser.
Eksterne forutsetninger er herunder institusjonelle forhold, innovasjons- og
omstillingspolitikk samt klynge teori. Mobilisering og utnyttelse av ressurser er
bestaende av interne evner for vekst, strategisk entreprengrskap og partnerskap,
samt ressurshasert teori. Teorien vil sa bli knyttet opp med innhentet empiri fra
atte dybdeintervjuer og innhentet sekundzerdata. Vi finner at myndigheter bar
prioritere og effektivisere statteordninger til FoU, samt sgrge for en stabil og
forutsigbar miljepolitikk for a redusere transaksjonskostnader og usikkerhet.
Videre finner vi at granne oppstartsbedrifter drar stor nytte av deres
klyngetilhgrighet i Stavanger og Houston. P& internniva finner vi at
oppstartsbedriftene ber ha et samspill mellom aktiviteter innen FoU og
kundeorientering slik at lgsningen samsvarer med markedets ettersparsel. Dette
komplementaere samspillet er muliggjort av bransjeerfaringer, teknologisk
kompetanse og markedsinnsikt, som gjer spesialisert- og entreprengriell kunnskap
som nok en suksessfaktor. Til slutt vil ressursbasert teori belyse ulike kilder til

homogenitet og heterogenitet, noe som pavirker vare utvalg forskjellig.
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Del I: Innledning
Det grgnne skiftet er et tema som omtales mer enn noen gang i flere
sammenhenger. Temaet gjor seg relevant over hele kloden, og viktigheten av det
grenne skiftet bringes frem med god grunn. Aret er 2021, og verdens befolkning
opplever gkt tarke og ekstremvaer (WMO, 2021). Storbyer forurenses og
innbyggere ma ga med masker for ikke a puste inn de helseskadelige
klimagassene. Parisavtalen konstaterer at verdens nasjoner ikke kan la
gjennomsnittstemperaturen stige til over 2 grader celsius over pre-industrielle
nivaer. | tillegg fastsettes et mal om a holde temperaturutviklingen under 1,5
grader over pre-industrielle nivaer (United Nations, 2015). FNs klimapanel
adresserer i rapporten Special Rapport: Global Warming of 1,5°C (IPCC, 2018a)
at konsekvensene av en slik temperaturstigning utvilsomt vil fare til utbredte
hetebglger og mer ekstremvaer, som pavirker hele klodens nasjoner i alle ledd.
Klarer vi likevel & holde temperaturen innenfor 1,5°C vil risikoen veere betydelig
mindre, men igjen avhenger dette av hvor utbredt klimagassutslippene vil veere
(IPCC, 2018Db).

I 2016 sto energisektoren for 73,2% av verdens klimagassutslipp, noe som
indikerer at det er i denne sektoren hvor det store forbedringspotensialet ligger
(Ritchie, 2020). | GEM-Rapporten 2020 omtales entreprengrskap og innovasjon
som en essensiell driver for arbeidet med & na FNs barekraftsmal. Flere
regjeringer anser derfor entreprengrskap som en ngkkelfaktor i implementeringen
av baerekraftige lgsninger for klimaendringene (GEM-Rapport, 2020, s. 13).
Stadig flere oppstartsbedrifter etableres som tilbydere av sakalt «grgnn
teknologi», som er «bruk av ny og innovativ teknologi for & skape varer og
tjenester som har minimal innvirkning pa omgivelsene» (Marra et al., 2017, s.
1038). Med et utvalg fra «Norges Oljehovedstad» — Stavanger, og «Verdens
Energihovedstad» — Houston, sa skal vi i denne studien gjare et dypdykk i hva
som kan fremme, og eventuelt hemme at de granne oppstartene nar sitt fulle

potensial.
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1.1 Problemstilling

Formalet med denne studien er a identifisere og fastsla hvilke avgjerende faktorer
som foreligger for innovasjon av grgnne lgsninger i energisektoren. Vare to utvalg
opererer i sveert forskjellige innovative miljger, og vi gnsker & konkretisere og
fastsla hvilke aspekter som er av vesentlig betydning i deres kontekst. I lys av
dette vil funnene adressere pa hvilke omrader de avgjerende faktorene samsvarer,
sa vel som der de er forskjellige. For & avgrense oppgaven ser vi pa bedriftenes
eksterne institusjonelle faktorer, som videre begrenses til omgivelsenes
tilrettelegging for bedriftenes mobilisering av ressurser. Til slutt undersgkes
bedriftenes interne evner og ressurser som er ngdvendige for & operere i den gitte
institusjonelle konteksten. Avgjegrende likheter og forskjeller vil bli trukket frem
mellom vare to utvalg, som skal belyse sentrale variabler av betydning for grann
teknologiutvikling i energisektoren. Vi har dermed valgt & oppsummere formalet

med studien og tilhgrende tematikk i denne problemstillingen:

«Hvilke eksterne forutsetninger og ressurser anses som kritiske suksessfaktorer

for norske og amerikanske oppstartsbedrifter i energisektoren?»

1.2 Kort beskrivelse av de to casene

I denne studien forholdes respondentene anonyme, og vi har falgelig valgt &
adressere disse med kodenavn som skiller mellom det norske og det amerikanske
utvalget. Utvalget bestar av henholdsvis fire norske, og fire amerikanske
oppstartsbedrifter. Det norske utvalget vil refereres til som NO1, NO2 NO3 og
NO4, og det amerikanske som US1, US2, US3 og US4 gjennom hele studien.
Utvalget i Norge er valgt ut ngye fra Innovasjon Norges ARENA-klynge i
Stavanger, kalt «<Norwegian Energy Solutions» (heretter omtalt som «NES»)
(Innovasjon Norge, 2021). | USA er utvalget hentet fra en klynge i Houston,
ettersom stedet omtales som «The energy capital of the world» (Greater Houston
Partnership, u.a.). Vare informanter forteller om andre, sterre aktarer som
samhandler med deres bedrift. For & opprettholde anonymiteten til bedriftene i
denne studien, har vi satt kodenavnet «Stor Aktar» SA1 og SA2 pa to starre

aktgrer, slik at dette vanskeliggjer identifisering av vare informanter.
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1.3 Utvalgskriterier

Vi har tatt utgangspunkt i Dahle (2012, s. 18) sin definisjon av et
tidligfaseselskap, som anses som et selskap i griinderfasen. Griinderfasen er fasen
der bedriften etableres og har ingen omsetning, til denne nar 3 millioner norske
kroner. Falgelig har vi etablert et kriterium om at oppstartsbedriftene i vart utvalg
ikke kan ha en omsetning som overgar 3 millioner norske kroner, som i skrivende
stund tilsvarer ca. 350.000 amerikanske dollar. Arsaken til at vi gnsker &
undersgke tidligfaseselskaper er fordi vi anser denne fasen som den mest kritiske
for et oppstartsselskap, og at det er her risikoen er starst. Vi gnsker a undersgke
hvilke suksessfaktorer som kan bidra til & overkomme denne fasen, og deretter na
kommersialiseringsfasen, hvor deres lgsninger blir satt i live. Vi sa det
hensiktsmessig a intervjue griinderne av selskapene ettersom det er de som styrer

og leder, og gjerne har starst innsikt og bredde.

1.4 Studiens oppbygging

Studien vil videre disponeres som fglger: Kapittel 2 utgjer oppgavens teoretiske
rammeverk som farst tar for seg begrepsavklaring av entreprengrskap og grent
entreprengrskap. Deretter adresserer vi eksterne forutsetninger som inkluderer
innovasjons- og omstillingspolitikk, institusjonelle forhold, samt klyngeteori.
Videre gjor vi rede for teorier tilknyttet mobilisering og utnyttelse av ressurser. |
kapittel 3 redegjar vi for forskningsdesign og metode, og beskriver og vurderer
oppgavens datamateriale, rekruttering av informanter, samt bearbeiding og
analyse av datamateriale. | kapittel 4 presenteres den empiriske analysen som
bygger pa det innsamlede datamaterialet. Analysen tar henholdsvis for seg de
eksterne forutsetningene, og mobilisering og utnyttelse av ressurser. Kapittel 5

inneholder diskusjon og konklusjon basert pa funnene i analysen.

DEL II: Teoretisk rammeverk
I denne delen presenteres det teoretiske rammeverket og begreper som senere Vil
anvendes i analysen. Vi vil fgrst gjennomfare en begrepsavklaring av
entreprengrskap, og deretter sentrale eksterne forutsetninger for oppstartsbedrifter.

Videre vil vi redegjere for oppstarters evne til a operere i den institusjonelle
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konteksten, og hvordan dette kan pavirke deres ressursbeslutninger. Til slutt

presenteres det analytiske rammeverket som er basert pa de redegjorte teoriene.

2.1 Entreprengrskap

Vi anser det som viktig a definere og avgrense entreprengrskap og grant
entreprengrskap, ettersom denne studien vil foreta seg emner som springer ut fra
denne tematikken. Entreprengrskap forklares ofte gjennom innsikten til den
gsterrikske gkonomen Joseph Schumpeter. Schumpeter sa pa entreprengrskapets
rolle i den gkonomiske utviklingen, i tillegg til innovasjoners egenskap til a skape
gkonomisk vekst (Hansen, 2005, s. 304-329). Schumpeter definerte
entreprengrskap som «é gjare nye ting, eller & gjere ting som allerede er gjort pa
en ny mate» (Schumpeter, 1934, s 91). Et sentralt punkt i hans argumentasjon var
at entreprengrskap og innovasjon farte til sakalt «kreativ gdeleggelse», som igjen
var arsaken til langsiktig gkonomisk vekst (Schumpeter, 1947, s 149-1509).

I nyere litteratur og forskning omtales gjerne entreprengrskap som «a skape nye
metoder og prosesser, evaluering og organisering. Det kan ogsa manifestere seg i
mange andre organisatoriske sammenhenger som foreninger, offentlige etater,
eksisterende virksomheter etc.» (Nielsen et al., 2017). Entreprengrskap kan derfor
ogsa uteves gjennom reguleringer og endring i politikk. Pa 1960-tallet gikk
fremstillingen av sugerar fra papir til plast, mens det i dag endres tilbake til papir
grunnet det grgnne skiftet og klimautfordringer (Gibbens, 2019). Entreprengrskap
kan med andre ord tilpasse seg den grgnne utviklingen ved a implementere
praktiske og innovative lgsninger som imgtekommer behovet for mer
miljgvennlige forretninger (Demirel et al., 2019, s. 760). Slik entreprengriell
virksomhet adresseres i faglitteraturen som «grgnt entreprengrskap», og
definisjonen pa dette er at det er entreprengrskap som skaper nye produkter og

teknologier som lgser miljgmessige problemer (Lotfi et al., 2018).

2.2 Eksterne forutsetninger
| dette kapittelet tar vi for oss eksterne faktorer, som Wan et al. (2016, s. 302)
definerer som faktorer som foreligger i bedriftenes omgivelser. Disse kan veere

blant annet politisk og skonomisk stabilitet, konkurranse, reguleringer eller
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bedriftens interessenter (Wan et al., 2016). | denne oppgaven kommer vi inn pa
alle disse eksterne faktorene, men vi avgrenser diskusjonen rundt innovasjons- og

omstillingspolitikk, institusjonelle forhold og klyngeteori.

2.2.1. Innovasjons- og omstillingspolitikk

Tematikken rundt innovasjons- og omstillingspolitikk er meget komplekst, og
dette kapitelet er et resultat av en kraftig avgrensning og forenkling for a sette
noen fa politiske tiltak i kontekst. Kapitelet vil fglgelig belyse ulike teorier som
omhandler effekten av stettende instrumenter med fokus pa finansiell statte il
grenn FoU, sammen med regulatoriske instrumenter i form av gkt skatt og

avgifter i energisektoren.

Med den gkende bekymringen over klimaendringene er det stor interesse for
hvordan nye teknologier kan bidra til & redusere klimagassutslipp (Aghion et al.,
2012, s. 2). | energisektorens kontekst, sa vil politikk med formal om a redusere
utslipp av klimagasser pavirke hastigheten og mgnsteret av denne teknologiske
endringen (Kverndokk, 2004, s. 21). Nar det kommer til politiske instrumenter for
omstilling, benytter Vedung et al,. (1998) begrepene «Sticks and Carrots». De
politiske «sticks» refereres til myndigheters reguleringer, og blir brukt til &
definere akseptabel atferd eller for & redusere aktiviteter i et gitt samfunn (Vedung
etal., 1998, s. 59). «Carrots» er pa sin side referert til subsidier og stetteordninger
karakterisert som oppmuntrende politiske instrumenter som gir incentiver
(Vedung et al., 1998, s. 77).

Kverndokk et al. (2004) diskuterer implikasjonene mellom regulering og
subsidiering for & redusere klimagassutslipp. Argumentasjonen for de
regulatoriske instrumentene, handler om at reguleringene kan gke prisene pa de
karbonbaserte energikildene, noe som retter incentivene til & utvikle alternative
teknologier med lavere utslipp og ekt kapasitet (Kverndokk et al., 2004, s. 22).
Janicke og Lindemann (2010) ser ogsa pa de regulatoriske instrumentene, og
omtaler myndighetene som en «teknologi-tvinger», der de palegger en standard
som ikke kan oppfylles med den eksisterende teknologien, og som dermed tvinger
utviklingen av miljginnovasjoner (Jinicke & Lindemann, 2010, s. 133). Nar det

gjelder stgtteordninger til FoU, sa undersgkte Howell (2017) effekten av FoU-
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subsidier gitt fra det amerikanske energidepartementet. Videre fant han bevis pa at
FoU-subsidier kan gke graden av «rene» innovasjoner (Howell, 2017, s. 1138).
Videre argumenterte Janicke og Lindemann for at bevilgninger av FoU-subsidier
fra staten er av serlig betydning for a fremme radikale miljginnovasjoner (Janicke
& Lindemann, 2010, s. 130). Til slutt argumenterer (Aghion, 2009, s. 4) for at
myndigheter bgr finne den optimale kombinasjonen av de regulatoriske og
oppmuntrende politiske instrumentene. De overnevnte tiltak og inngrep kan anses
som eksempler av det Vedung (1998) omtaler som «sticks and carrots». For &
konkludere sa har studiene til dels sprikende syn pa hvilket politisk instrument
som er av sterst betydning innen innovasjons- og omstillingspolitikk. Det
regulatoriske instrumentet kan tvinge aktarer til omstilling ved at utvikling, eller
potensiell adoptering, av nye miljginnovasjoner blir det foretrukne valget fremfor
den eksisterende lgsningen. FoU-statte kan pa sin side hjelpe oppstartsbedrifter
med de finansielle begrensningene som hindrer innovasjon (Howell, 2017, s.
1162).

2.2.2 Institusjonelle forhold

Forekomsten av entreprengriell aktivitet avhenger ikke utelukkende av
kompetente individer, men ogsa av en variasjon av institusjonelle faktorer som
enten fasiliterer eller hindrer entreprengrskap (Fogel et al., 2008, s. 5). Fogel et al.
(2008) understreker at entreprengrskap avhenger av transaksjonell tillit, altsa
graden av tillit som akterer har til hverandre under forretningstransaksjoner (Fogel
etal., 2008, s. 7 og s. 2). Blant de ulike institusjonelle forholdene, sa trekker
forfatterne spesielt frem hvordan (1) lover, regler og eiendomsrett og (2)
myndigheter kan bidra til & fremme transaksjonell tillit, og derav entreprengrskap
(Fogel et al., 2008, s. 2). Forfatterne finner at beskyttelse av eiendomsrettigheter
er positivt korrelert med entreprengrskap, og at entreprengrskap fremmes i land
der lover er respektert, eiendomsrettigheter er beskyttet, og korrupsjonen er lav
(Fogel et al., 2008, s. 27 og 31). Likevel sé er det ikke alle velutviklede lover og
regler som kan fasilitere entreprengrskap (Fogel et al., 2008, s. 10).
«Regulatoriske byrder» i form av arbeidslover som setter strenge retningslinjer i
forhold til ansettelser, oppsigelser og arbeidstimer viser seg a hindre
entreprengrskap (Fogel et al., 2008, s. 31).
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De velfungerende lovene, reglene og eiendomsrettighetene er nert tilknyttet et
lands myndigheter, da de har stor pavirkning av hvordan lover og reguleringer
styres (Fogel et al., 2008, s. 2). Entreprengrer krever ofte langsiktige transaksjoner
I form av kompetente ansatte og gkonomiske stattespillere som investerer tid og
penger i dag, for a oppna belgnninger i fremtiden. Videre er slike transaksjoner
mer holdbare dersom fremtiden er forutsigbar og under en stabil gkonomi.
Forfatterne finner at myndigheter som er karakterisert av forutsigbarhet og
effektivitet vil fremme entreprengrskap (Fogel et al., 2008, s. 31). Myndigheter
som derimot palegger de overnevnte regulatoriske byrder og strenge arbeidslover

vil hemme entreprengrskap (Fogel et al., 2008, s. 37).

Bjernskov og Foss (2013) har i sin studie undersgkt samspillet mellom strategisk
entreprengrskap og institusjonelle kontekster, samt hvordan dette forholdet kan
skape gkonomisk vekst. I likhet med Fogel et al. (2008) ser forfatterne pa
institusjoners rolle, og argumenterer for at gkonomisk frihet, inkludert lover og
enkle reguleringer, vil tillate lave transaksjonskostnader og entreprengriell
eksperimentering (Bjgrnskov & Foss, 2013, s. 51). De entreprengrielle
aktivitetene beskrives som risikofylte, og det argumenteres for at institusjoner bar
bidra til gkt sikkerhet og stabilitet, som vil redusere transaksjonskostnader, og
derav gke sannsynligheten for at entreprengrielle prosjekter blir iverksatt. Denne
reduserte usikkerheten sammen med effektive incentiver er etter forfatternes syn

de to viktigste effektene for institusjonell kvalitet (Bjgrnskov & Foss, 2013. s. 53).

Bjarnskov og Foss (2013) gjorde noen interessante funn mellom strategisk
entreprengrskap i en institusjonell kontekst. Blant annet undersgkte de
pavirkningen av «myndighetenes starrelse», som er et samlebegrep pa hvor
involverte myndighetene er i en gitt industri i form av reguleringer, omfordeling
gjennom overfgringsmidler, investeringer og marginalbeskatning (Bjernskov &
Foss, 2013, s. 53). Det viser seg at desto starre involvering fra myndighetene,
inkludert gkt beskatning og offentlige investeringer, vil gi en positiv innvirkning
pa entreprengrskap (Bjgrnskov & Foss, 2013, s. 65). Deres resultater viser i tillegg
at offentlige investeringer kan veere komplementerende til private investeringer,
og derav gke effektiviteten ved entreprengrens prosesser (Bjernskov & Foss,
2013, 5.65).
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2.2.3 Klyngeteori

Porter (2000, s. 15) definerer naeringsklynger som «geografiske konsentrasjoner
av interrelaterte bedrifter, spesialiserte leverandarer, serviceytere, firmaer i
relaterte industrier, sammenhengende institusjoner i et felt som konkurrerer, men
ogsa samarbeider». Porter har popularisert emnet, men likevel har han blitt
kritisert for at definisjonene er noe vage (Martin & Sunley, 2003). En motpart til
Porters definisjoner av klyngeteori er utarbeidet av Krugman (1991), som trekker
frem at eksternaliteter i henhold til kunnskap innad i naringsklyngen skaper
synergieffekter gjennom gkt samlokalisering av bedriftene. Slike
kunnskapslekkasjer omtales pa fagterminologi som «spillovers», altsa at
informasjonen flyter over og pavirker en tredjepart. En spillover er en form for
eksternalitet som er innvirkninger med pavirkningskraft pa bedrifter, men som
ikke reflekteres i priser pa varene og tjenestene (Kuah, 2002, s. 210). Reve og
Sasson (2012, s. 17-18) viderefgrer Krugman (1991) sin tilngerming til
neeringsklynger, og presenterer et nytt naeringsklyngebegrep: «Globale
kunnskapsnav». Globale kunnskapsnav inneholder «de innovasjonsmessige og
kunnskapsmessige drivkreftene i naeringen» der viktige kunnskapsbedrifter og
FoU-miljger grupperes, slik at den relevante naeringsmessige kompetansen
fremmer de naringssektorene som definerer klyngen (Reve & Sasson, 2012, s.
18). Faktorene som inngar i en klynge systematiseres i Porters diamant (Porter,
2000, s. 31). Maten klyngene former konkurranse sa vel som partnerskap
illustreres her, som videre viser hvordan lokalisering innvirker pa konkurranse

gjennom fire interrelaterte faktorer.

Conlex( for
Firm

Strategy
and Rlvalry |
e Alocal contex! that
encourages appropriate

forms of investment and

Factor sustained upgrading Demand
(Input) < , Vigorous competition Conditions
Conditions among locally based
| SRS B rivals —
o Factor (input) quantity l « Sophisticated and
and cost demanding local customer(s)
- natural resources e Customers’ needs that
Related and anticipate those elsewhere
Supporting e Unusual local demand in
Industries specialized segments that

can be served globally

e Presence of capable, locally
based suppliers

» Presence of competitive
related industries

e Factor quality
« Factor specialization

Figur 1: Porters Diamant: Location, competition and economic development: Local

Clusters in a Global Economy (Porter, 2000).
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1. Faktorforhold: Dette er et bredt spekter av ressurser som inngar i klyngen, altsa
fysisk, administrativ, vitenskapelig, teknologisk og kunnskapsmessig
infrastruktur. | tillegg til dette kommer tilgang pa ravarer (naturlige, menneskelige
og kapital), som ogsa er lokaliseringsfortrinn i klynger. Ressursene og ravarene
ma kontinuerlig forbedres i henhold til kvalitet og effektivitet, sammen med
graden av spesialisering pa enkelte av klyngens omrader (Porter, 2000, s. 20). Et
eksempel er spesialiserte faktorer som er viktige for innovasjon, for eksempel

universiteter som tilfgrer kompetanse til klyngene.

2. Ettersporselsforhold: Ettersparselen i klynger skal kreve mer av innovataren,
slik at de kan ga fra & produsere imitative, lavkvalitetsprodukter til  produsere
varer og tjenester som ikke bare tilfredsstiller deres behov, men at de er
spesialiserte (Porter, 2000, s. 21). De lokale aktgrene som etterspgr bedriftenes
varer og tjenester tvinger de falgelig til & veere innovative, som igjen gjer at
innovasjonene som vokser frem i klynger er differensierte, og er vanskelige a

kopiere utenfor klyngen.

3. Strategi og rivaliseringsforhold: Sterre grad av rivalisering anses som en
innovasjonsfremmer i klynger. Hgy konkurranseintensitet blant narliggende
aktarer gir differensierte innovasjoner som ikke imiterer konkurrenten, men tilbyr
en forbedret eller mer effektiv lgsning (Porter, 2000). Dette tiltrekker seg interesse
fra investorer og industripartnere, bade for de fysiske og de immaterielle
ressursene, som understreker viktigheten av spesialiseringen som forekommer i

klynger.

4. Klyngeforhold: Nerheten til andre aktarer, ikke bare til konkurrentene, men
koblinger til andre ledd i verdikjeder gker presset for a innovere og oppgradere
(Porter, 2000, s. 21). Kunnskapslekkasjene gjer geografisk narhet en svert viktig
faktor for innovativ aktivitet ettersom alle relevante aktgrer med pavirkningskraft
samles innenfor dette omradet (Baptista & Swann, 1998, s. 527). Slik ser en at
desto flere koblinger mellom akterer det foreligger i klyngen, desto mer oppleves

fordelene av eksternalietene.
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2.2.3.1 Myndighetenes rolle

Myndighetene ser ogsa nytteverdien av klynger, og Porter (2000, s. 26) viser til
hvordan myndighetenes fasilitering av klyngeutvikling blir viktigere. Politiske
virkemidler pavirker mulighetene for a «oppgradere» klynger, og mange
kompetitive fortrinn i klynger springer ut fra spillovers og andre eksternaliteter
som involverer offentlige akterer. Slike virkemidler kan for eksempel veere
insentiver for bedrifter i klynger, som innebeerer & hemme institusjonelle barrierer
for & styrke klyngenes kompetitive natur. Porter (2000) understreker at
myndighetene ma legge til rette for at de private aktarene styrer utviklingen, og at
statlige aktarer heller holder seg i bakgrunnen og letter pa reguleringer der det er
behov. Slike reguleringer gjar seg best nar de er uten pavirkning av offentlige
administrasjoners agendaer, da virkemidler som er bra for klyngene kan endres
ved nye administrasjoner (d” Andorra, 1993, referert i Porter, 2000, s. 31). Falck
et al. (2010, s. 580) presenterer en motpol til dette argumentet, ettersom deres
funn indikerer at kunnskaps- og informasjonsdeling mellom aktgrene i bransjen
ble forbedret ved aktivt tilsyn av myndighetene pa aktivitetene i klyngen, og at de
aktivt tilrettela for utviklingen av bedriftene. Dette gjorde FoU mer effektivt, fordi
det ga tilgang til ngdvendig informasjon mellom klyngeaktgrene som farer til

inngaelse av samarbeid og mulig partnerskap (Falck et al., 2010, s. 580).

Myndighetene ma ogsa legge til rette for at klyngene ikke blir for homogene. En
fare med fasilitering av klynger er at den defineres som en spesifikk industri, for
eksempel en sakalt «oljeklynge», og at dette farer til «lock-in», da en ikke
fokuserer pa a skape nye nettverk og kunnskapsarenaer (Njgs & Jakobsen, 2016).
Folgelig blir klyngen homogen og isolert, som hemmer innovasjonen og dermed
utviklingen (Njgs & Jakobsen, 2016). Dersom en skal unnga lock-in, ma en
fasilitere en sterk klynge som historisk sett produserer flere innovasjoner og
tiltrekker seg nye bedrifter (Kuah, 2002, s. 209; Arthur, 1990). Det & omstille en
homogen klynge blir vanskeligere dersom det foreligger sterke lock-ins som
hindrer ngdvendig fornyelse innad (Hassink, 2010, s. 464). Dette kan indikere at
klyngen ma inneholde et heterogent miljg med forskijellige relevante industrier for

a kontinuerlig sarge for at klyngen ikke lases i én industri.
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2.2.3.2 Universiteters rolle

Teknologiklynger er en sveert viktig kilde til gkonomisk vekst som hever
kunnskapsnivaet i regionen (Casper, 2013). Casper (2013) undersgker hvordan
slike klynger kan bli beerekraftige, og med dette presenterer han tre perspektiver
pa hgyteknologiklynger: 1) tilneerminger som fokuserer pa universiteter som
ankeret for regional utvikling, 2) teorier som fokuserer pa utviklingen av sosiale
nettverk innad i klyngene, og 3) institusjonelle forklaringer. Det viser seg at
universiteter ikke er et «anker» for utviklingen av hgyteknologiklynger, men at
det bidrar til kunnskap-spillovers i regionale gkonomier. Utviklingen av sosiale
nettverk fungerer pa sin side som en bindende variabel som forsterker nytten av
universitetene gjennom ekstensiv informasjonsdeling (Casper, 2013, s. 646).
Institusjoners rolle utgjer ogsa en sveert viktig faktor, da de fasiliterer
organisasjonelle strukturer og finansiering for teknologiske oppstartshedrifter. Pa
denne maten ser en at de tre perspektivene i samspill utgjer sterke indikasjoner pa
baerekraftig klyngeutvikling (Casper, 2013). Pa en annen side hevder Swann &
Prevezer (1996, s. 1140) at universiteter utgjar en viktigere faktor enn hva Casper
(2013) kommer frem til. Dette skyldes av at den vitenskapelige kunnskapsbasen

danner kompetanse som samsvarer med den regionale industrien.

2.3 Mobilisere og utnytte ressurser

Hittil er det presentert relevante teorier ved eksterne forutsetninger i form av
institusjonelle forhold, innovasjons- og omstillingspolitikk og klyngeteori. | dette
kapittelet gnsker vi 4 se pa oppstarters evne til a operere i den institusjonelle
konteksten, og hvordan dette pavirker deres ressursbeslutninger. Kapittelet
struktureres i tre delemner, der det farste delemnet tar for seg interne prosesser og
evner for vekst, ved a belyse FoU og smidighet som suksessfaktorer. De andre
delkapitlene omhandler strategisk entreprengrskap og partnerskap, og tar dermed
for seg hvordan en bedrift kan innhente manglende, ngdvendige ressurser utenfor
sine grenser. Kapittelets tredje delemne handle om ressursbasert teori (heretter
RBT), for & belyse hvordan oppstarter kan ga frem for & oppna varige
konkurransefortrinn. Hovedmomenter ved teorien presenteres innledningsvis, for

sa a bli sett i lys av entreprengrskapsteori og institusjonelle forhold.
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2.3.1. Interne prosesser og evne for vekst

Siden entreprengrskap innebzrer oppdagelse og utnyttelse av muligheter, kan det
veere hensiktsmessig a undersgke hvilke interne faktorer som kan fostre foretrukne
forhold for vekst hos nye firmaer. Eckhardt og Shane (2011) undersgkte i sin
studie om industriendringer innen teknologiutnyttelse og komplementsere
innsatsfaktorer pavirket fordelingen av raskt voksende firmaer. Et sentralt funn fra
deres studie var at ansettelser av forskere og ingenigrer var positivt assosiert med
antallet raskt voksende firmaer, imens ansettelser innen salg og produksjon ikke
ga en positiv assosiasjon (Eckhardt & Shane, 2011). Med andre ord fant de at
aktiviteter innen FoU er kritisk for oppstartsbedrifter, mens komplementere

innsatsfaktorer slik som salg og produksjon er mindre kritisk.

Harraf (2015) belyser dette i artikkelen Organizational Agility, hvor det
presenteres ti ulike pilarer som danner et rammeverk for a bli en smidig
organisasjon som er mer mottakelig for det eksterne miljget. Det hevdes at FoU
blir stadig viktigere grunnet det raskt endrede teknologiske miljget, og er dermed
essensielt for en organisasjons overordnede suksess. Harraf (2015) utelukker
likevel ikke andre ngdvendigheter for en bedrift, og trekker blant annet frem
kundefokus som en viktig faktor. Endringer i kundebehov har stor innvirkning i
forhold til hvordan organisasjonens operasjoner skal forega, og bar derfor
avdekkes og handteres raskt. Harraf (2015), Eckhardt og Shane (2009) er dermed
enige om at FoU er en viktig del av en bedrifts aktiviteter, men enes ikke om

viktigheten av aktiviteter innen salg og kundefokus.

2.3.2 Partnerskap og strategisk entreprengrskap

I kapittel 2.2.3 kom det frem at en bedrifts omgivelser og tilhgrighet i en
naeringsklynge gir tilgang til flere verdifulle ressurser (Porter, 2000; Reve &
Sasson, 2012; Njgs & Jakobsen, 2016). | tilfeller der en oppstartsbedrift ikke har
de ngdvendige ressursene tilgjengelig, kan tilgangen til disse skje gjennom
samarbeid med andre aktgrer i naeringsklyngen. Eksterne ressurser kan ogsa
innhentes gjennom strategisk entreprengrskap, som defineres som et selskaps jakt
pa overlegen ytelse gjennom mulighetssgkende og fordelssgkende aktiviteter
(Ketchen et al., 2007. s. 373). Mulighetssgkende aktiviteter kan karakteriseres

som en entreprengriell leeringsprosess, der et selskap innhenter kunnskap utenfor
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sine grenser for & supplere sine eksisterende kunnskaper. Fordelssgkende
aktiviteter kan pa sin side kjennetegnes som strategiske veivalg som fattes for a
oppna konkurransefortrinn. Kombinasjonen av de mulighets- og fordelssgkende
aktivitetene danner sa grunnlaget for strategisk entreprengrskap. Ketchen et al.
(2007) finner at aktiviteter knyttet til strategi og entreprengrskap er ngdvendige,
men likevel ikke tilstrekkelige hver for seg for & fremme vedvarende
verdiskaping. Samarbeid om innovasjon har for mange blitt en lgsning bade for a
adressere kompleksiteten av miljget en opererer i, og for a holde tempoet oppe
(Ketchen et al., 2007. s. 375). Ketchen et al. (2007) trekker spesielt frem hvordan
gjensidig verdiskapning kan oppnas nar mindre og starre aktgrer samarbeider om
innovasjonene. Oppstartselskapers fleksibilitet, teknologi og nytenkning kan
tilfores de starre selskapene, mot at de starre selskapene kan tilfgre finansielle

midler, nettverk og markedsadgang.

2.3.3 Ressursbasert teori: RBT

«l en ressursbasert oppfatning, sa er det & skaffe passende inputs til syvende og
sist et spgrsmal om entreprengriell visjon og intuisjon. Den kreative handlingen
som ligger til grunn for en slik visjon er et emne som hittil ikke har veert et

sentralt fokus for ressursbasert teoriutvikling» (Conner, 1991, s. 133-134).

Ressursbasert teori undersgker hvordan et firmas ressurser og evner tillater
firmaet & generere varige konkurransefortrinn (Oliver, 1997, s. 697). Barney
(1991) undersgker ulike kilder til konkurransefortrinn ved a se pa ressursene som
et firma kontrollerer. Forfatteren argumenterer for at aktgrer i en gitt industri kan
besitte et sett med felles homogene ressurser, men at de heterogene og immobile
ressursene er selve kilden til konkurransefortrinn. Barney (1991) skiller ogsa pa
hva som er konkurransefortrinn, og varige konkurransefortrinn. Et firma kan ha
heterogene ressurser, men de vil bare generere kortsiktige konkurransefortrinn
inntil de er blitt imitert av andre. Ressurser som er kjennetegnet som verdifulle,
sjeldne, ikke-imiterbare og ikke-substituerbare kan generere varige
konkurransefortrinn, som videre kan bli brukt til & implementere strategier
(Barney, 1991, s. 101). Det kan midlertidig vere utfordrende a tilegne seg
ressurser som oppfyller de overnevnte kriteriene. Evnen til & innhente og

transformere disse ressursene (inputs), til heterogene, immobile ressurser
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(outputs) er dermed en viktig ressurs i seg selv, og et sentralt aspekt i RBT
(Barney, 1991). Mye av fokuset pa RBT-forskning har veert pa starre firmaer, men
mindre selskaper har ogsa et behov for a skaffe seg kritiske ressurser for a skape

varige konkurransefortrinn (Barney, 2001, s. 634).

Alvarez & Busenitz (2001) argumenterer for at RBT i hgy grad kan forklares
gjennom entreprengrskapsteori. Det er da den entreprengrielle kognisjonen,
oppdagelsen og seken etter markedsmuligheter sammen med koordinert
kunnskap, som farer til heterogene outputs (Alvarez & Busenitz, 2001, s. 757).
Spesielt lgftes det frem at entreprengrens trekk er et sett med heterogene ressurser
I seg selv, og at disse kan vere kilder til konkurransefortrinn. Entreprengrers
kognisjon gjer at de oppdager muligheter der andre ikke kan, ved at de har
forskjellige forstaelser av ressursenes verdier og potensial. Det trekkes et skille
mellom spesialisert kunnskap og entreprengriell kunnskap, der farstnevnte
representerer ekspertise innen et gitt fagomrade, eksempelvis teknologi. Den
entreprengrielle kunnskapen handler pa sin side om & organisere den spesialiserte

kunnskapen, se verdien i den, og generere inntekter ut fra den.

Alvarez og Busenitz (2001, s. 768) mistenker at entreprengrens kunnskaper ofte
stammer fra deres nettverk, og at bandene de knytter ofte farer til mangfoldige,
uvanlige og til dels spesifikk informasjon som gir opphav til nye muligheter.
Nettverket gir ikke bare starre tilgang til informasjon, men kan ogsa veere en
viktig kilde til ngdvendige ressurser ved oppstartsfasen, hvor det kreves
ressursakkumulering med meget begrenset finansiell kapital. Denne evnen til &
«bootstrappe» ressursene er ngdvendig for en oppstart med et begrenset budsjett,
og kan i seg selv anses som en sjelden og verdifull ressurs som kan samles
gjennom en entreprengrs mangfoldige sosiale tilknytninger (Alvarez & Busenitz,
2001, s. 768). Denne koordineringen av fa ressurser med begrenset informasjon er
et av entreprengrens hovedtrekk, og kan sies a vare en arsak til
firmaheterogenitet. Alvarez og Busenitzs (2001) har med andre ord identifisert
ressurser som entreprengriell arvakenhet, innsikt, kunnskap og koordineringsevne,
som ressurser i seg selv. Oliver (1997) argumenterer derimot for at de
institusjonelle forholdene firmaet operer i, kan ha en stor innvirkning pa

strategiene firmaet velger a falge.
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Oliver (1997) introduserer en modell for varige konkurransefortrinn som
kombinerer ressurshaserte- og institusjonelle faktorer pa individ-, bedrifts- og
mellombedriftsniva (Oliver, 1997, s. 698). Forfatteren foreslar at institusjonelle
faktorer rundt ressursbeslutninger pavirker firmaets potensial for a skape profitt,
og kan i noen tilfeller hemme firmaet. Det trekkes frem flere individuelle
determinanter som kan hemme firmaet, og blant dem er stiavhengighet (Oliver,
1997). Spesialisert ekspertise, unike FoU-evner og kompetanse er ressurser som
kan integreres dypt i bedriftens historie og kultur, noe som farer til trygghet og
manglende endringsevne. Slike tradisjonelle kjernekompetanser har potensialet til
a bli sakalte «kjernerigider» som kan hemme videre utvikling og suksess
(Leonard-Barton, 1992). Kjernekompetansene er med andre ord et resultat av
firmaets stiavhengighet, og de kan fungere som begrensende byrder nar firmaets

omgivelser endres.

Nar det gjelder mellombedriftsniva, foreslar Oliver (1997) fem primerkilder til
firmahomogenitet. Blant disse finner man regulatorisk press, strategiske allianser,
samt sosiale og profesjonelle relasjoner. Regulatorisk press kan hemme
heterogenitet ved a sette ensartede ressursstandarder, og bestemte mater a
distribuere ressurser pa tvers av gitte bransjer. Eksempler pa dette kan vaere
reguleringer sikkerhetsstandarder, arbeidsforhold og miljgmessige forskrifter.
Slike press vil begrense variasjonen i en gitt industri, ved at aktgrene ma forholde
seg til felles sett med standarder og tillatte prosedyrer. Strategiske allianser
sammen med sosiale og profesjonelle band kan pa sin side redusere heterogenitet

ved at partene utvikler delte forstaelser, normer og evner (Oliver, 1997, s. 707).

Oliver (1997) konkluderer med at enhver anstrengelse for & unnga de overnevnte
faktorene kan bidra til konkurransefortrinn. Forfatteren trekker frem begrepene
ressurs- og institusjonell kapital, der ressurskapital kan defineres som firmaets
strategiske eiendeler og kompetanser. Institusjonell kapital er pa sin side
konteksten rundt firmaets ressurser og strategier som enten forbedrer eller
hemmer optimal bruk av ressurskapitalen (Oliver, 1997, s. 709). Ngkkelfaktorer
som kan ivareta de to kapitalene er derfor aktiv beskyttelse og anskaffelse av
sjeldne og verdifulle ressurser, samt effektiv ledelse i firmaets institusjonelle

kontekst. Forfatteren utelukker heller ikke at kundeorientering vil bidra ytterligere
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til varige konkurransefortrinn, ved at firmaet kan tilegne seg verdifull informasjon
og innsikt. Det samme gjelder politisk interesse for firmaets strategi, siden «til og
med de heyt produktive, uforlignelige ressurser vil vere av begrenset verdi uten
den organisatoriske evnen og politiske stetten til 2 anvende dem» (Oliver, 1997, s.
711).

2.4. Analytisk rammeverk

Auvslutningsvis kan det trekkes frem flere sammenhenger mellom de anvendte
teoriene. For det farste peker teoriene pa at en nasjons institusjoner og
myndigheter er av stor betydning for hvordan entreprengrskap kan fremmes, eller
eventuelt hemmes (Vedung et al., 1998: Kverndokk et al., 2004; Fogel et al.,
2008; Bjgrnskov & Foss, 2013). Myndighetenes rolle kan ogsa ha en sentral
innflytelse pa naeringsklyngene, i tillegg til at utdanningsinstitusjonene kan vare
en bidragsyter i disse (Porter, 2000; Reve & Sasson, 2012; Falck et al., 2010;
Casper, 2013; Swann & Prevézer, 1996). Neeringsklyngene kan i seg selv gi en
rekke fordeler i form av neerhet til andre akterer, kunnskapsdeling og nettverk,
men kan ved dette fare til homogenitet innad i klyngen (Njos & Jakobsen, 2016;
Kuah, 2002; Hassink, 2010). Summen av disse eksterne forutsetningene kan til
slutt pavirke en bedrifts beslutninger ved ressursallokering ifglge den
ressursbaserte teorien. Interne evner og ressurser slik som FoU-kunnskaper,
kundeorientering og dynamisk evne er da ifglge forfatterne kritisk for en bedrifts
overlevelse og varige konkurransefortrinn (Eckhardt & Shane, 2001; Harraf,
2015; Ketchen et al., 2007; Oliver, 1997; Barney, 1991; Conner, 1991; Alvarez &
Busenitz, 2001) . Gitt disse sammenhengene, sa velger vi a strukturere studiens

analyserammeverk etter fglgende struktur:
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Figur 2: Analytisk rammeverk
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Rammeverket inkluderer de overnevnte teoriene innen institusjonelle forhold,
klyngeteori, samt strategisk entreprengrskap og partnerskap. Den overordnede
karakteristikken er basert pa et ressursbasert perspektiv, hvor det skal undersgkes
hvordan de tre teoriene pavirker tidligfaseselskapet gjennom ulike inputs, og
hvordan tidligfaseselskapet evner a transformere disse til heterogene outputs i
form av en grgnn teknologilgsning. GreenTech-lgsningen kan dermed bli sett pa
som den avhengige variabelen, som et resultat av ulike innvirkninger fra de
uavhengige variablene institusjonelle forhold, klyngetilhgrighet og partnerskap.
Det er imidlertid viktig & papeke at transformeringen av de uavhengige variablene
avhenger av tidligfaseselskapets interne evner, kompetanse og erfaring, noe som

gjer firmaets interne evner og ressurser til en fjerde uavhengig variabel.

Del III: Metode

Som fglge av Covid-19 pandemien har bruken av hjemmekontor og digitale
videomgter blitt den nye normalen for mange av oss. Vi bestemte oss tidlig a
bruke den nye normen til var fordel i innhentingen av informanter. Vi antok at
videomgter hadde blitt allment akseptert, og vi ansa ikke lenger geografiske
distanser som et hinder. Vi har dermed eksperimentert med metodisk tilneerming,
og anvendt videomgter med informanter som vi ellers ikke hadde kontaktet

dersom fysiske intervjuer hadde veert den normale tilnaermingen.

| dette kapitelet vil vi redegjare for studiens forskningsdesign og metode, samt
gjennomfaringen av var forskningsprosess. Metode defineres som en planmessig
fremgangsmate (Gripsrud et al., 2016, s. 15), og det er vesentlig & definere
metodevalg og strukturere designet for a na studiens forskningsmal (Askheim &
Grennes, 2008, s. 65-66). Vi har valgt a gjennomfare en kvalitativ komparativ
casestudie med et eksplorativt design. Videre vil innhentingen av primardataen
adresseres, og innhentet sekundaerdata skal presiseres. Til slutt vil behandlingen

av primerdataen bli forklart, og eventuelle feilkilder vil bli trukket frem.

3.1 Valg av forskningsdesign og metode
Forskningsdesign er den logiske sekvensen som binder de empiriske dataene til
studiens forskningssparsmal, og som leder frem til dets konklusjoner (Yin, 2018,

s. 26). | det tidlige arbeidet med bacheloroppgaven ble det gjort en rekke

Side 21



ENT 36701

teoretiske antakelser om hva som var av starst betydning for utviklingen av
grgnne lgsninger blant oppstartselskapene i energisektoren. Ettersom vi hadde lite
kunnskap om hvordan disse prosessene foregikk, sa gnsket vi & undersgke dette
naermere for & fa en dypere forstaelse. Vi har dermed valgt & gjennomfgre studien
gjennom en kvalitativ metode, da dette egner seg best med formal om a forsta og

tolke det aktuelle fenomenet pa best mulig mate (Gripsrud et al., 2016, s. 47).

Utgangspunktet for denne bacheloroppgaven er a forsta hvordan eksterne
forutsetninger, omgivelser og ulike ressurser spiller inn for grgnn
teknologiutvikling i energisektoren. Var antakelse var at faktorer som
innovasjons- og omstillingspolitikk, geografisk tilknytning og ulike ressurser er av
betydning for fremveksten av klimavennlige oppstarter. Vi gnsket dermed &
besvare spgrsmalet “Hvilke eksterne forutsetninger og ressurser anses som
suksessfaktorer for et utvalg norske og amerikanske oppstartsbedrifter i
energisektoren?». Vi gnsket a identifisere, tolke og forsta slike faktorer, fremfor a
forklare og finne arsakssammenhenger. Vi har dermed valgt et eksplorativt
forskningsdesign, da dette er relevant nar man sgker & g i dybden og beskrive

sosiale fenomen (Yin, 2018, s. 4).

3.1.1 Komparativt casestudie

Casestudier kan ogsa ha et komparativt opplegg der man undersgker flere case
med formal om & sammenligne casene (Askheim & Grennes, 2008, s. 71).
Bevisene som innhentes ved komparative casestudier vil ogsa veere mer
overbevisende siden dataene stammer fra to eller flere ulike caser, som til sammen
gjer studien mer robust (Yin, 2018, s. 54). Vi valgte dermed a gjare en kvalitativ
komparativ casestudie med et eksplorativt design. Dette gjeres for a sikre et rikere
og mer valid datagrunnlag, men ogsa fordi vi gnsker en viss grad av heterogenitet
blant informantene, som muligens ikke ville vart oppnadd dersom alle
oppstartsselskapene kom fra samme klynge eller land. Valget falt derfor pa &
innhente caser fra det som anses som to av verdens ledende energiklynger, nemlig
Norges Oljehovedstad — Stavanger, og Verdens Energihovedstad — Houston,
USA. Bakgrunnen for at nettopp disse omradene var av interesse er fordi
energisektoren har en stor betydning i begge omrader, i tillegg til at omradene er

ledende i sektoren i sine respektive land.
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3.2 Datagrunnlag

Studiens datagrunnlag er basert pa innhentet primzr- og sekundzrdata og vil bli

utdypet i de to pafalgende underkapitlene.

3.2.1 Primardata

Hovedmengden av studiens datamateriale er bygget pa intervjuer med atte
oppstartsselskaper, og intervjuene utgjgr var primerdata. Fire av
oppstartsselskapene er lokalisert i Stavanger og de resterende fire er lokalisert i
Houston. Vare to utvalg representerer et bredt spekter av profesjoner og lgsninger,
blant annet innen offshore, hydrogenutvinning, bioteknologi og karbonfangst.
Dette er gjort med den hensikt om & avdekke avgjgrende forskjeller og likheter pa

tvers av bransjer og geografisk tilhgrighet.

3.2.2 Sekundardata

Ettersom studien er bygd opp med et eksplorativt design har vi innhentet
sekundzrdata med formalet om a gi bedre innsikt i problemstillingen (Silkoset et
al., 2018, s. 69). Var innhentede sekundzrdata er hovedsakelig bestaende av
forskningsdata fra Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), World
Metrological Organization (WMO), Congressional Research Service (CRS),
Energy Information Administration (EIA), International Energy Agency (IEA),
MENON og FN-Sambandet. I tillegg suppleres det med regjeringsmeldinger fra
bade den norske regjering, de faderale myndighetene i USA samt et lovforslag fra

staten Texas.

3.3 Rekruttering av informanter

Rekrutteringen av studiens informanter har hovedsakelig blitt gjort gjennom mail
og telefon. Da studiens formal, design og metode var klart definert, startet
innhentingen av det norske utvalget med en telefonsamtale med NES, en statlig
finansiert energiklynge lokalisert i Stavanger. Klyngen viste stor interesse for
studien, og introduserte oss dermed for vare fire informanter som oppfylte
utvalgskriteriene. Det viste seg at en av de norske informantene kjente en
amerikansk entreprengr som ogsa oppfylte vare utvalgskriterier. Det ble ogsa her

gjort en introduksjon, noe som sikret oss var farste amerikanske informant.
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Innhentingen av de tre resterende informantene fra Houston var derimot mer
krevende. Vi valgte farst & kontakte ulike huber, inkubatorer og universiteter,
samt Innovasjon Norges kontor i Houston via e-post. Responsen var derimot lav,
og Innovasjon Norge kunne fortelle at oppstartsbedriftene i deres nettverk hadde
lite kapasitet for a stille til intervju grunnet Covid-19 pandemien. Innovasjon
Norge var likevel interessert i & lese var ferdige oppgave, siden de selv skal satse
mer pa den grennere sektoren i Houston fremover. Vi sendte derfor direkte e-
poster til relevante oppstartsbedrifter, og viste til Innovasjon Norges interesse i
prosjektet for @ kommunisere at dette var «et prosjekt med mening» (Ryen, 2012).
Etter & ha hatt kontakt med 45 ulike aktgrer via e-post og telefon, med relativt
sporadisk respons valgte vi a sende paminnelseseposter til de vi ansa som mest
relevante. Blant disse var Rice University, et universitet med tett samarbeid mot
Houstons naringsliv i utviklingen av teknologi. Rice University responderte
hurtig pa paminnelseseposten, og introduserte oss for vare siste tre informanter
kort tid senere. Introduksjonene som ble gjort av NES, var norske informant og
Rice University er gode eksempler pa «sngballmetoden». Denne metoden
kjennetegnes av at man kontakter personer som tidligere informanter har
introdusert, eller at man ber utenforstaende med kjennskap om a anbefale hvem
man bar snakke med (Ryen, 2012, s. 90).

3.4 Dybdeintervjuet

Individuelle dybdeintervjuer gjennomfares nar individets personlige erfaringer,
meninger eller lignende er av interesse (Gripsrud et al., 2018, s. 115), og er et av
de viktigste kildene til data i casestudier (Yin, 2018, s. 118). Samtlige av vare atte
dybdeintervjuer ble gjennomfart via digitale videosamtaler. Intervjuene hadde en
varighet pa mellom 60 til 75 minutter, og ble gjennomfart som semistrukturerte
intervjuer med intervjuguide. Denne semistrukturerte tilneermingen har gjort det
mulig for oss & innhente data og perspektiver som vi ellers ikke hadde avdekket pa
forhand. Videre apnet det for flere oppfalgingssparsmal, som ga mer naturlige

overganger mellom temaene.

Det ble etter ngye avveininger valgt a sende intervjuguiden pa forhand til
informantene. En forhandssendt intervjuguide medfarer positive og negative

effekter. Pa en side far informantene muligheten til & forberede seg selv og gi mer
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gjennomtenkte svar. Dette kan fare til et mer effektivt intervju, som gir tid til
ytterligere data og perspektiver. Pa en annen side vil ikke svarene fra
informantene vaere spontane eller veare basert pa deres intuisjon. Videre apner en
forhandssendt intervjuguide for at informantene pa forhand kan bestemme seg hva
de vil svare, og eventuelt utelate. Vi valgte likevel a sende intervjuguiden i forkant
av intervjuene, ettersom det var flere temaer vi gnsket a rekke gjennom og flere av
informantene gnsket den sendt pa forhand. Ettersom vi i tillegg skulle
gjennomfare semistrukturerte intervjuer, ville vi ogsa oppna en viss grad av
spontane svar gjennom vare oppfalgingsspgrsmal siden intervjuguiden ble brukt
mer som en veiledende mal. Intervjutidspunktene ble avtalt etter informantenes
gnske, hvorav seks av intervjuene ble gjennomfart i uke 15, og de resterende to i
uke 16 og 17.

Siden digitale videosamtaler kan oppleves som annerledes i forhold til fysiske
intervjuer, ble det pa forhand bestemt en rekke tiltak for & gjere informantene
trygge pa studentgruppen. Studenten som hadde mailet med informanten tidligere
fikk rollen som intervjuer, da denne studenten allerede hadde opprettet en viss
«virtuell relasjon» med informanten (Ryen, 2012). De to resterende studentene
fikk rollene som skribenter. Slik kunne intervjueren vie sin fulle oppmerksomhet
til informanten og bruke teknikker som ansiktsuttrykk, anerkjennende nikking og
bekreftende lyder for & betrygge informanten uten selv a bli forstyrret av a ta
notater. Hvert intervju startet med at intervjueren takket informanten for
deltakelsen, og understrekte studentgruppens takknemlighet for at informanten tok
seg tid til a delta. Etter en introduseringsrunde tok intervjueren ordet, og
fremhevet for informanten at alle opplysninger ville bli behandlet konfidensielt og
at alle svar ville bli anonymisert. Som en del av oppvarmingen begynte selve
intervjuet med noen enkle og apne innledningssparsmal, far det gikk over til
hovedfasen av intervjuet. Ettersom vi fulgte den semistrukturerte tilneermingen ble
enkelte spgrsmal utelatt underveis i intervjuet, men disse ble likevel stilt av

skribentene som oppfalgingssparsmal mot intervjuets sluttfase.

De ulike intervjuteknikkene ble spesielt vektlagt for de amerikanske
informantene, da demografiske forskjeller slik som sprak og kultur var stgrre

mellom oss selv og informantene. Ryen (2012) trekker frem perspektiver ved det
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tverrkulturelle intervjuet, som er typen intervju hvor man krysser nasjonale og
kulturelle grenser (Ryen, 2012, s. 231). Det er i disse sammenhengene at
intervjuteknikk blir enda mer sentralt for bade & kunne fa mest mulig data, men
ogsa fa dataene «slik de er» (Ryen, 2012, s. 236). Det ble derfor avsatt ekstra tid

til smaprat innledningsvis for & varme opp.

3.5 Analyse av intervjudata

Det er viktig a papeke at datamaterialet muligens inneholder feilkilder ved
innhenting, behandling og tolkning av dataen. At vi sendte intervjuguiden pa
forhand har ogsa gjort at informantene har kunnet forberede sine svar, og
eventuelt utelatt informasjon som kunne gitt andre vinklinger enn hva som har
fremkommet i denne oppgaven. Spesielt nar det gjelder innhenting av primeerdata
fra vare amerikanske informanter kan spraket i seg selv vaere en mulig feilkilde.
Vi tar forbehold om at informantene muligens ikke har forstatt konkret hva vi har
spurt om, eller at var tolkning av deres svar kan ha blitt misforstatt eller tolket
annerledes i forhold til hva de mente. Vi tar ogsa forbehold om at var innhentede
sekundzrdata ogsa kan inneholde feilkilder. Ettersom den anvendte
sekundaerdataen opprinnelig var samlet inn som primaerdata er ogsa de utsatt for
de samme svakhetene som primardata har (Gripsrud et al., 2018, s. 69). Til slutt
er det viktig a papeke at det kun er gjennomfagrt atte dybdeintervjuer, og at
resultatene som er fremkommet, samt konklusjonene som er trukket er
utelukkende basert pa disse. Vi har dermed ikke et representativt utvalg, og

resultatene kan ikke anses som generaliserbare.

DEL IV: Analyse
Analysekapitlet struktureres etter analyserammeverket som presentert i 2.4. De tre
overordnede teoriene som legger grunnlaget for analysen presenteres i
rekkefalgen som er etablert i oppgavens Del 11, for sa & bli analysert sammen med
sekundzrdataen og funnene i den kvalitative undersgkelsen. Analysens formal er
dermed a vise hvordan disse tre teoriene fungerer som inputs, som vil omformes
til de granne teknologilgsningene som anses som outputs. Dette kapittelet skal

falgelig danne grunnlaget for de konklusjoner som kan trekkes etter endt analyse.
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4.1 Eksterne forutsetninger

I den farste delen av analysen tar vi for 0ss innovasjons- og omstillingspolitikk i
henholdsvis Norge og USA, og analyserer informantenes oppfatning av hvordan
landenes politiske pavirkning kan fremme eller hemme deres suksessfaktorer for a
Iykkes i energisektoren. Videre identifiseres de institusjonelle forholdene i lys av
eiendomsrett og reguleringer. Deretter analyseres myndighetenes involvering i

sammenheng med klyngeteori og universitetenes rolle her.

4.1.1 «Sticks» eller «Carrots»?

Her avgrenses teorien til noen utvalgte stgttende og regulerende tiltak som er
fattet av myndighetene i Norge og de federale myndighetene USA. De tiltak og
virkemidler som belyses er fa eksempler pa hva begge land har gjennomfart, men

de anses likevel som relevante for studiens grenne oppstartsbedrifter.

«A bringe ny energiteknologi pd markedet kan ofte ta flere tidr, men for & n&
netto-null utslipp globalt innen 2050 betyr dette at fremgangen ma veere mye
raskere» (IEA, 2021, s. 186). International Energy Agency publiserte i mai 2021
verdens farste omfattende studie om hvordan verden vil ga over til et netto-null
energisystem innen 2050 (IEA, 2021). Det kommer frem at myndigheters rolle er
avgjarende for a forkorte tiden som trengs for a bringe ny teknologi pa markedet
og for a fa den utbredt (IEA, 2021, s. 186). Et av rapportens hovedprioriteter for &
na malet innen 2050 er at myndighetenes FoU-utgifter ma gkes og prioriteres,
ettersom teknologiene som utvikles i dag, vil sta for store deler av verdens arlige
utslippsbesparinger i 2030 og 2050 (IEA, 2021, s. 16). Figuren nedenfor

illustrerer:

Annual COz emissions savings in the net zero pathway, relative to 2020

- _
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2030

Behaviour changes  m Technologies in the market Technologies under development

Figur3: Dagens teknologiutvikling med dets fremtidige utslippsbesparelser. (IEA, 2021)
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Norske myndigheter er allerede i gang med en gkt satsning innen FoU, og bevilget
1 2020 3,6 milliarder kroner til grenn omstilling, blant annet til forskning og
teknologiutvikling (Regjeringen, 2020). Norge vil i kombinasjon med gkt satsning
pa FoU gke CO2-avgifter, da «dette gir sterke insentiv for neringslivet til
prioritere forsking og innovasjon og vil auke marknadene for
lagutsleppslaysingar» (Meld. St. 13 (2020-2021)) Dette er en sakalt «carrot» for
grennteknologiselskaper iht. Vedung et al. (1998). «Auka avgift pa
klimagassutsleppa saman med reguleringar og stenad til forsking, innovasjon og
teknologiutvikling vil bidra til ei berekraftig utvikling.» (Meld. St. 13 (2020—
2021)), er et pa en annen side en «stick», og en ser at Norges omstillingsstrategi
kombinerer «sticks and carrots». Det fremgar av dybdeintervjuene at samtlige
norske informanter har mottatt stette fra det norske virkemiddelapparatet til
utviklingen av sine lgsninger. Videre fortelles det at de trolig ikke ville veert der
de var i dag dersom de var foruten stgtten, ettersom statteordningene har
effektivisert selskapenes utvikling. Stetten har fungert som en «carrot», og har
bidratt til utviklingen av deres lgsninger med mal om a gjennomfare vellykkede
pilotprosjekter. Likevel er deres opplevelse av sveert lange sgknadsprosesser et
fellestrekk blant vare norske informanter. Samhandling med byrakrati,
rapportering og meter stjeler verdifull tid som ellers ville veert benyttet til

utvikling av selve lgsningene.

En rapport fra Congressional Research Service (CRS) viser til «sticks and carrots»
som baserer seg pa skatteinsentiver for amerikanske selskaper. Det fremgar av
denne rapporten at faderal skatterelatert statte til energisektoren i USA utgjorde
17,8 milliarder amerikanske dollar i 2017, der $4,6 gikk til stgtte av olje- og
gassindustrien (CRS, 2019). Likevel forventes det «sticks» i form av gkte utgifter
for olje- og gassindustrien i hele USA, og statten til denne industrien har falt siden
2011 spesielt gjennom 2017 og 2018. Det anslas at videre at skatteutgiftene til
olje- og gasselskapene skal gkes for hvert ar som gar, noe US2 presenterte et
perspektiv pa: «They (oljeselskaper) are forced to diversify and gradually develop
into an energy company». Igjen vil dette utgjere «carrots» for vare informanter, da
US1, US2 og US3 har olje- og gasselskaper i malgruppen. US4 forteller at de
allerede kan tilby «tax-credit» (skattelettelser) for deres kunder ettersom deres

Igsning anses av amerikanske myndigheter som en grgnn, innovativ lgsning
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innenfor olje- og gassektoren. Hun forteller videre at det blir flere slike
skattefordeler for & gi insentiver for adopsjon av grgnne lgsninger. US Energy
Information Administration (EIA) informerer om at flere myndighetsbyra tilbyr
gode ordninger for «grants» (statte) for selskaper i grenn sektor (EIA, 2020).

Vare amerikanske informanter gir likevel uttrykk for at offentlig kapital ikke
anses som en selvfglgelighet, som uttrykkes i fglgende utsagn: “If we lived in
Norway, it would be common.” (US1). «You could get public funding, but it’s
abnormal» (US2). Dette gjar ofte privat kapital fra engleinvestorer og Venture
Kapital til det tradisjonelle valget. US1 forteller at Venture-Kapitalistene han
hadde vaert i kontakt med krevde 51% eierandeler for en relativt lav
verdivurdering siden han enda ikke har validert forretningsidéen sin gjennom
pilotprosjektet. 1 Norge ser vi at dette ikke er tilfellet, da virkemiddelapparatet
forenkler tilgangen til offentlig statte. Likevel har US2, US3 og US4 sgkt og
mottatt sakalte «grants». | likhet med det norske utvalget presiserer de at stgtten
har veert viktig og bidragsytende i forhold til utviklingen av lgsningene og
gjennomfaring av pilotprosjekter, men ogsa at det var rom for forbedring. US3
fortalte at han gnsket flere «grants» til FoU, imens US2 hevder sgknadsprosessene
krevde mye tid og arbeid for a fa bevilgning. Det lange tidsperspektivet var ogsa
tilfelle for US1, som har valgt a ikke sgke om stgtte i det hele tatt av denne grunn.
For US1 og US4 sitt tilfelle, sa var det heller regulatoriske tiltak som var mer
aktuelt, da dette kunne gi positive effekter pa ettersparselen. Felles for dem begge

er at de har starre olje- og gass-selskaper som kunder.

“President Biden could likely produce a stronger environmental policy,
which would be great for us in terms of forcing the Texas market to limit
their CO2 footprint, and we would be a natural, efficient supplier/partner
here.” (US1)

“The push to improve ESG of oil operations has pushed operators to look

at new technologies that they may not have previously adopted.” (US4).
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For & oppsummere er det ingen av lgsningene i det norske og amerikanske
utvalget som stammer fra reguleringer for a redusere karbonutslipp. Likevel
utelukker ikke informantene US1 og US4 at slike tiltak vil ha positiv effekt pa
ettersparselen etter deres lgsninger, da de sterre olje- og gass-selskapene blir
utsatt for «tvungen omstilling», som vil fungere som «carrots» for vart utvalg
ettersom det fremmer adopsjon av deres lgsninger. Derimot gir majoriteten av
informantene uttrykk for at FoU-stgtte anses som viktig, ved at dette har
effektivisert deres utvikling som har gitt mulighet for & validere forretningsidéen i
et pilotprosjekt. Pilotprosjektene anses som essensielle, da dette bringer verdifulle
bevis i forhold til videre markedsadgang og kommersialisering. FoU-statte til
deres lgsninger ser ogsa ut til & vaere et viktig politisk instrument sett fra et
makrogkonomisk perspektiv, da deres teknologier vil bidra til enorme
utslippsbesparelser frem mot 2050 (IEA, 2021).

4.1.2 Stabilitet og reguleringer

Fogel et al. (2008) understrekte viktigheten av sikre eiendomsrettigheter for &
skape transaksjonell tillit og beskyttelse for entreprengrer. Over halvparten av
vare informanter fortalte at de hadde brukt mye tid og ressurser pa patentering av
sine lgsninger og sikre seg sine intellektuelle eiendomsrettigheter. Felles for
utvalgene var motivasjonen bak dette arbeidet. De var alle overbevist om at dette
var ngdvendig for & unnga kopiering fra andre aktarer. Internasjonale aktarer var
ogsa tatt med i betraktningen ettersom flere av dem rettet seg mot internasjonale
markeder. US1 ga uttrykk for sin bekymring for de stgrre aktarene i sin bransje til

tross for sine patenterte lgsninger:

“Some corporates have no respect for patents. Firstly, they will try to get
around the patent. Powerful companies might just use your patented
solution. They will be sued, but the smaller companies don’t have much of
a chance against these in the legal system. They can have you tied up in

court for years” (US1).

Et interessant aspekt ved dette er at selv om det amerikanske rettssystemet er
velfungerende kan sma oppstartsselskaper likevel lide av «liability of smallness».

Aldrich og Auster (1986) definerer dette ved at sma bedrifter opplever knapphet

Side 30



ENT 36701

pa interne ressurser og utfordringer med & hente ressurser eksternt pa bakgrunn av
deres starrelse. Et stgrre og mektig selskap kan misbruke en oppstarts
eiendomsrettigheter, og et dilemma oppstar mellom a falge opp dette i retten med
faren om a bli tappet for finansielle ressurser, eller a akseptere overtredelsen i hap
om at man fortsatt har en sjans i markedet. Et annet interessant aspekt her var at

ingen av de norske informantene uttrykte denne bekymringen.

Et annet funn ved institusjonelle forhold tar for seg reguleringer. Det fremgar av
Fogel et al. (2008, s. 31) at «arbeidslover som palegger strenge begrensninger for
a ansette og si opp arbeidstakere og arbeidstid, hindrer entreprengrskap». Slike
lover vil sannsynlig gke kostandene ved & ansette og sparke arbeidere, som igjen
er ugunstig for en oppstart. VVare amerikanske informanter kunne fortelle at
ansettelser og oppsigelser av ansatte var relativt fritt. De norske informantene
hevder derimot at det norske rettssystemet er sveert strengt, som farer til mer
ressurskrevende ansettelser. Informant NO2 kunne ogsa fortelle at norske

reguleringer var en byrde for sitt selskap:

«Vi har en strengere arbeidsmiljglov. Maskindirektiv for eksempel, er
seernorsk og gjer det mer krevende a veaere konkurransedyktig som et
internasjonalt selskap. Vi har andre reguleringer som er krevende, blant
annet staydemping og dagslys. Slike krav farer til ekstra tiltak og derav
ekstra kostnader. Dette er ordninger som vare kontakter i Asia aldri har
hert om. Arbeidsgiveravgiften er ogsa en stor kostnad som vi har mattet
forholde oss til i fem ar, og som vi ma fortsette med selv om vi ennd ikke

tjener penger» (NO2).

Det kan altsa se ut til at strenge arbeidslover kan hemme entreprengrskap ved at
de er ressurskrevende a oppfalge, som stattes av Fogel et al. (2008). Slik kan dette
anses som en mer sentral byrde for det norske utvalget enn hva det er for det

amerikanske.

Bjarnskov & Foss (2013, s. 53) argumenterte for at myndigheters hovedrolle var &
bidra til gkt stabilitet og redusere usikkerhet. Videre kan myndigheter pavirke
gkonomien og markedene i et land gjennom lover, reguleringer og politikk (Fogel
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et al., 2008). Entreprengrer ma videre kunne stole pa informasjonen fra
myndighetene, da de ofte baserer sine bedrifter og lgsninger pa det langsiktige
bilde. Vare norske informanter kunne fortelle at myndigheters politikk har
overordnet veert stabile innen deres respektive bransjer, og at det er stor offentlig
interesse for at de skal fortsette & utvikle sine lgsninger. Dette star i kontrast i
forhold til intervjuet med US1, som fortalte at den amerikanske politikken ofte

kan preges av endringer ved deres presidentvalg:

“The government’s role has to come in. Roles will change with new
(Biden-Harris) administration. Trump was an outlier. We went some steps
back with his administration, although challenging China was a good
move. As you can see, we change president every fourth year, and the
politics might have a drastic change as well. This could provide a degree
of instability, which give new entrepreneurs little time as their solutions

might not be as relevant after the next election.” (US1)

US1 trakk videre frem at Biden-administrasjonen var arsaken til at USA igjen
sluttet seg til Parisavtalen. Dette vil ha et positivt utfall for US1, da informantens
lasninger vil vaere mer attraktive for sin «beachhead», siden de starre
oljeselskapene trolig blir palagt & omstille seg til lavere utslipp. US1s lgsninger er
altsd mer aktuelle i dag enn under Trump-administrasjonen. Likevel dpner det
ogsa for at historien vil gjenta seg dersom USAs neste president igjen trekker
USA ut av Parisavtalen. Om lgsningene til US1 vil vare like aktuelle pa lang sikt,
eller om vedkommende kun har et vindu pa fire ar gjenstar a se, noe som belyser
at en stabil gkonomi og politikk kan veere kritisk for et oppstartsselskap i

energisektoren.

4.1.3 Klyngeteori

Her kobles klyngeteorien med sentrale funn i dataen vi har samlet inn. Relevant
sekundaerdata som omfatter norske stortingsmeldinger og vedtak, samt
amerikanske lovforslag og politiske virkemidler i Houston, Texas adresseres.
Farst trekkes porters diamant inn for & vise hvilke aspekter som er av starre
betydning for de forskijellige faktorforholdene. Falgelig legges det videre vekt pa

myndighetenes rolle, og universiteters rolle i klyngene.
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4.1.3.1. Klyngetilhgrighet som kilde til konkurransefortrinn

Bade de norske og amerikanske bedriftene i utvalget kan sees i sammenheng med
Porters (2000) definisjon av klynger. Da spesielt i henhold til geografisk
lokalisering, men ogsa at de er interrelaterte bedrifter i energisektoren. Her
konkurrerer de med hverandre om 4 levere grgnne innovasjoner. Pa denne maten
foreligger det etterspgrselsforhold i begge klyngene slik det fremgar av
diamanten. Ettersom bedriftene i vart utvalg ikke er i kommersialiseringsfasen,
konstaterer alle bedriftene i utvalget at de ikke konkurrerer direkte med andre
aktarer enda. Foglgelig kan en anse strategi- og rivaliseringsforholdene som noe
vagt definert i de respektive klyngene forelgpig. Forskjellen mellom de norske og
amerikanske klyngene ligger hovedsakelig i myndighetenes rolle i klyngen, for
eksempel ved at den norske klyngen er en statlig konstruert og finansiert klynge
(Innovasjon Norge, 2021), og er laget med et formal som samsvarer med Porters
(2000, s. 26) forklaring av myndighetenes fire roller i gkonomien. Spesielt gjelder
dette den fjerde rollen om langsiktig mobilisering av en gkonomisk handlingsplan
som involverer institusjoner, bedrifter og borgere. Dette gir en indikasjon om at
det legges spesielt vekt pa myndighetene som faktorhold i den norske klyngen.
Den amerikanske klyngen er i vesentlig mindre grad pavirket av myndigheter.
Klyngen er mer naturlig utformet med konkurrerende og samarbeidende aktarer,
og gjerne forskjellige bedrifter i verdikjeder som kobles fortere via lokasjonen,

noe US4 hevder er hovedgrunnen til at de baseres i Houston:

«Houston is great because like you said, it is the oil capital of the world.
No matter where the operators are in the US, they typically have

headquarters in Houston, so it makes sense to move here» (US4).

Det fremgar i dybdeintervjuene at alle bedriftene i utvalget kobles raskere
sammen med potensielle samarbeidspartnere pa grunn av lokaliseringen. Selv om
NO1, NO4 og US3 presiserte at de kunne klart seg uten klyngetilhgrigheten,
understreker de at det har redusert tiden det ellers ville tatt & hente inn ngdvendige
ressurser og kompetanse. Igjen indikerer dette at klyngeforholdene styrker
koblingene mellom relevante aktarer i klyngen, som skaper synergieffekter og
gjer at bedrifter raskere opplever effektene av eksternalitetene i klyngene
(Baptista & Swann, 1998, s. 527).
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4.1.3.2 Myndigheters involvering: En fasilitator av muligheter eller
begrensninger?

Porter (2000) slo fast at myndighetene skal ha en passiv rolle og la privat sektor
styre utviklingen i klyngen. Falck et al. (2010, s. 580) indikerte derimot at aktivt
tilsyn av myndighetene i en klynge tilrettelegger for kunnskaps- og
informasjonsdeling mellom aktgrene i bransjen. Konsekvensen av dette gjer FoU-
prosesser mer effektive, ettersom det gir tilgang til ngdvendig informasjon i
omgivelsene og effektiviserer partnerskap. Til slutt viste Reve og Sasson (2010, s.
20) at myndighetene kan tilrettelegge for naeringsdynamikken i relaterte naringer.
I denne delen av analysen vil vi gjare et dypdykk i hvordan myndighetenes
involvering har foregatt, samt hvordan dette har utspilt seg for vare to utvalg i
Norge og USA.

Nar det gjelder vart norske utvalg ser det ut til at de norske myndighetene ikke har
hatt en passiv rolle, men tvert imot involvert seg aktivt. Det fremgar i Meld. St. 27
(2016-2017) at «regjeringen gnsker a benytte klyngeprogrammer som et
virkemiddel for omstilling og innovasjon». Videre kommer det frem at «flere

av klyngene i Norge har mottatt statte gjennom klynge- og nettverksprogrammer
som forvaltes av virkemiddelapparatet — Innovasjon Norge, Norges forskningsrad
og Siva.» (St.meld. nr. 27 (2016-2017)). Formalet med klyngeprogrammene er a
bidra til forsterkede regionale innovasjonsmiljger (St.meld. nr. 27 (2016-2017)).
NES er et eksempel pa denne satsningen, og som samtlige av vare fire norske
informanter er medlemmer av. Vare informanters medlemskap i NES ser ut til a
ha gitt positiv effekt. Samtlige av vare norske informanter fortalte at NES har
tilfart dem bistand, kompetanse og nettverk med positive resultater. Spesielt

trekker de frem at tilgangen til deres nettverk har vart av spesiell betydning:

«De har apnet darer fortere til de rette beslutningstakerne. Man kan fa
noen med seg som har mer tyngde og som sier at de har troen pa det, noe

som apner dgrer fortere» (NO3)

Det kan altsa se ut til at norske myndigheters involvering har gitt en positiv effekt
for vart norske utvalg, noe som ikke gir statte til Porter (2000, s. 31) og Govern d’
Andorra (1993), men til Falck et al. (2010) og Reve og Sasson (2010).
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Nar det kommer til myndigheters involvering i Houston-klyngen sa ma vi skille
mellom fgderale-, statlige- og lokale myndigheter. De fgderale myndighetene kan
anses som de nasjonale myndighetene, og er bestaende av tre maktgrener: Den
lovgivende makten er gitt ved Kongressen, den utgvende makten er gitt ved
presidenten og den rettslige makten er gitt ved domstolene (The White House,
u.d.a). Den makten som de fgderale myndighetene ikke rader over er forbeholdt til
de statlige og lokale myndighetene. De statlige myndighetene besitter ogsa sakalte
«States' Rights», som i amerikansk politikk og rettspraksis fastslar statenes
selvstendighet pa flere omrader i forhold til de faderale myndighetene (Notaker,
2019). Til slutt er det de statlige myndighetene som delegerer makten til de lokale
myndighetene (The White House, u.a.b).

I analysen av myndigheters involvering i Houston-klyngen, sa viser det seg at de
statlige myndighetene i Texas har andre interesser enn de fgderale myndighetene
nar det kommer til omstillingen av energisektoren. Et eksempel er fra da Texas slo
gjennom to nye lovforslag for a beskytte olje- og gassnaeringen mot tiltak som
reduserer klimagassutslipp (Douglas, 2021). Disse kom som et svar pa at en rekke
investorer hadde trukket sine investeringer fra olje- og gass-selskap, i et forsgk pa
a dempe karbonutslipp. | ett lovforslag som var | kongressen | Texas SB13 (2021)
kommer det frem at “the burgeoning fossil fuel discrimination movement is
denying capital to our responsible, hard-working energy businesses, which means
the energy we need will be less affordable and less secure ”. Konsekvensen av
dette lovforslaget er at det forhindrer diskriminering mot olje- og gassindustrien,
ved at det ikke lenger er lov & nekte forretninger med et olje- og gass-selskap, pa
bakgrunn av deres utslipp. For gvrig har den republikanske guverngren av Texas,
Greg Abbot, uttalt fglgende etter at Joe Biden presenterte sin energi- og

klimaplan:

"I am in Midland to make clear that Texas is going to protect the oil and
gas industry from any type of hostile attack from Washington, D.C.
Texas is not going to stand idly by and watch the Biden administration kill

’

jobs in Midland, in Odessa or any other place across the entire region.’

(Svitek, 2021)
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Informantene i det amerikanske utvalget ser seg ogsa begrenset av de statlige

myndighetene. Blant annet trakk US1 og US4 frem fglgende:

«States’ rights is a big deal over here, and when you look at Texas, most of

the state is super conservative» (US1)

«The local government is more interested in supporting the basins in their

regions, so not necessarily pushing the green change» (US4)

Konsekvensene av at Texas motvirker omstillingen er at samtlige amerikanske
informanter med unntak av US2 tester pilotprosjektene sine i andre stater, og da
spesielt i North Dakota grunnet statens hgye interesse og statte for
teknologiutvikling. US3 fortalte ogsa at de ikke har et marked i Texas, ettersom
statens reguleringer har gjort det ulovlig for stramselskaper a eie
energilagringssystemer. En annen konsekvens er at informantene ma utvikle
lgsningene sine mer kostnadseffektive, ettersom sluttbrukerne i Texas ikke blir

palagt regulatoriske omstillingstiltak av staten:

«These guys will not do anything different unless it is cheaper of forced by

government» (US2)

«Everyone loves green, but at the end of the day, is it going to be cost
effective and provide the benefits that they need it to?» (US4).

Det ser dermed ut til at de statlige myndighetene i Texas motvirker det Vedung
(1998) omtalte som «sticks», ved at de regulatoriske byrdene fra president Biden
ikke nar gjennom til de starre aktgrene. | tillegg kan den naverende fasiliteringen
av klyngen begrense deres innovative atferd (Njgs & Jakobsen 2016). Falgelig
kan en hevde at det foreligger et behov for at myndighetene aktivt involverer seg
og fremmer flere industrier i Houston for a gke heterogeniteten og dermed enklere

produsere flere granne innovasjoner i klyngen (Kuah, 2002, s. 209; Arthur, 1990).
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For & oppsummere, gir US1-US4 alle uttrykk for at det er et misforhold mellom
interessene til henholdsvis de fgderale og statlige myndighetene, siden de fgderale
myndighetene gnsker a fremme det granne skiftet, imens de statlige myndighetene
er lite interessert i en omstilling av energisektoren. Deres vektlegging av
kostnadseffektivisering kan ogsa tyde pa at myndigheters involvering pavirker
etterspgrselsforholdende i klyngen, ved at de ikke utelukkende ma fokusere pa
selve omstillingsteknologien (Porter, 2000, s. 21). Det kan altsa se ut til at
myndighetenes involvering ogsa er til stede for Houston-klyngen, men i en liten

hjelpende grad i henhold til innovasjon av grenn teknologi.

4.1.3.3 Kunnskapsproduserende institusjoner

Nar det gjelder universiteters rolle i klyngene, indikerer funnene at de har en
betydelig rolle i henhold til kunnskapsflyten i det norske utvalgets klynge. Bade
NO1, NO2 og NO4 har samarbeidet med et universitet i klyngen i sin FoU-fase,
og det diskuteres om hvorvidt universiteter har vert et anker for den norske
klyngens utvikling, slik som i tilneermingen i Casper (2013). NO2 fortalte at selv
om de har inngatt et samarbeid med universitetet i NES-klyngen, sa sliter de
fortsatt med a skaffe den rette spisskompetansen til sin utvikling. | dette tilfellet er
det ikke en tilstrekkelig vitenskapelig kunnskapsbase som samsvarer med den
regionale industrien (Swann & Prevézer, 1996, s. 1140). Pa en annen side er det
vanskelig a argumentere for at det foreligger et smutthull i spesialiserte
faktorforhold i den norske klyngen (Porter, 2000, s. 20), da NO1, NO2 og NO4
alle har fatt tilfert kompetanse og synergieffekter fra universitetet, slik det foregar
i globale kunnskapsnav (Reve & Sasson, 2012, s. 18). Om en dermed hevder at
universitetene er et anker, kan en ha oversett de gvrige tilnermingene som
presentert av Casper (2013). NO1-NO4 har ikke basert prosjektutviklingen sin
kun ved samarbeid med universiteter, men ved klyngetilhgrigheten har de kommet
I kontakt med industripartnere og potensielle kunder, samt investorer gjennom det
sosiale nettverket som igjen er fasilitert gjennom institusjoner (Casper, 2013).
Dette tyder pa at universiteter i seg selv ikke utgjer det viktigste faktorforholdet,
men at den norske klyngen har behov for universiteter som tilbyr mer utdanning

til annen kompetanse enn olje og gass, spesielt ettersom NES er en energiklynge.
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Tilgang pa universiteter i USA viser seg 0gsa a veere av stor betydning, men
utvalget i Houston har ikke samarbeidet med universiteter for innovasjon og
prosjektutvikling. US2-, 3- og 4 har alle samarbeidet med Rice University sine
akseleratorprogram, men kun US4 adresserer samarbeidet i intervjuet og
konstaterer at samarbeidet har mest basert seg pa sosiale eventer og dannelse av
nettverk, samt koblinger med investorer. Dette kan indikere at det foreligger gode
universitetsordninger i Houston og at utvalgets behov er mer for introduksjoner
med industripartnere og potensielle kunder. Informantenes svar tilsier at klyngens
sosiale nettverk er gode (Casper, 2013), og at dette fungerer godt da US1, US2 og

US4 alle hevder det har vert enkelt & danne industripartnerskap og finne kunder:

«There are 2-3 hubs of oil and energy companies, but none of these places

compare to the size, area and possibilities in Houston. Everybody is here» (US1).

Likevel er det indikasjoner pa at universitetene i Houston har
forbedringspotensial, ettersom de hovedsakelig tilbyr akseleratorprogram gjennom

Rice University, noe US3 uttrykker misngye med:

«You have to know how to spend your time, because some accelerators here are

very generic, with no experience with what you are doing in your field» (US3).

Fokusomradene til universitetene i Houston virker dermed ikke a tilfare riktig
kompetanse i bedriftenes utviklingsfase, og at denne kompetansen samsvarer med

regional industri (Swann & Prevézer, 1996, s. 1140).

Funnene indikerer at det er et altfor tungt fokus pa utviklingen av sosiale nettverk,
som underminerer institusjonelle forklaringer og dermed fokus pa universiteter
som anker for regionale klynger (Casper, 2013). Ettersom spesialisering i
bestemte klyngeomrader kan pavirke universitetenes fokusomrader, ser en
behovet for starre fokus pa samarbeid med universiteter i Houston for a gi
bedriftene tilgang pa relevant kompetanse til prosjektutvikling (Porter, 2000, s.
20; Baptista & Swann, 1998, s. 528). Igjen vil spesialiseringen gjenspeile den
relevante naringsmessige kompetansen som utgjar klyngen (Reve & Sasson,
2012, s. 18).
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4.2 Mobilisere og utnytte ressurser
I denne andre delen av analysen vil vi analysere hva informantene anser som sine

viktigste ressurser for a operere i de belyste institusjonelle kontekstene.

4.2.1 FoU og kundeorientering: Et komplementeaert samspill

| Eckhardt og Shanes (2009) studie fant forfatterne at ansettelser innen
ingenigrfag og forskning var positivt assosiert med antallet raskt voksende
firmaer. Imidlertid fant forfatterne ingen korrelasjon med ansettelser innen salg og
produksjon med antall raskt voksende firmaer. Samtlige av vare informanter
kunne fortelle at deres hovedaktiviteter besto av FoU, og at dette var en
ngdvendighet i utviklingsfasen frem mot kommersialiseringen. Deres aktiviteter
innen salg og produksjon varierte derimot fra 10%-30%, som muligens kan
forklares av at majoriteten av kjerneteamene besto av ingenigrer eller teknologer.
Det kan altsa se ut til at Eckhardt & Shane (2009) sine teorier gar overens med
vare informanters aktiviteter. Selv om dette er et noksa apenbart funn blant
teknologibedrifter i utviklingsfase, sa er deres felles begrunnelser for aktivitetene
innen salg og produksjon interessante. Flere av vare informanter understrekte
viktigheten av a alltid ha en viss mengde aktiviteter innen salg, nettopp for a holde
seg oppdaterte pa kundens behov. For eksempel kunne US2 og NO3 fortelle
falgende:

“Our sales, processes, and talking to customers informs what R&D has to
do. We know now that companies will be interested in that solution, so it
makes sense for us to do R&D on it.” (US2)

«Selv om man driver med utvikling, sa ma man ha et markedsfokus. Man
ma ha del punkter underveis, ellers mister du markedet. Holder du ikke
kontakt med markedet har du et problem.» (NO3)

Det kan derfor se ut til at komplementere innsatsfaktorer slik som salg og
produksjon kan vare viktig likevel, nettopp for a sikre at FoU-aktivitetene er
samkjerte med kundens behov. Disse aktivitetene kan ogsa veere viktige for &
fange opp markedsendringer (Harraf, 2015), noe som trolig skjer ofte i de

hgyteknologiske bransjene som vare informanter opererer i.
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4.2.2 Store aktgrer: En mulighet i Norge og en trussel i USA?

Ketchen et al. (2007) fremmet teorier angaende strategisk entreprengrskap, og
trakk spesielt frem hvordan gjensidig verdiskapning kunne oppnas nar mindre og
starre aktgrer samarbeidet om innovasjonene. NO4 har inngatt et partnerskap med
den starre aktgren SA1, og uttrykte at partnerskapet har veert ytterst ngdvendig for
selskapet siden det har tilfart utviklingskompetanse, nettverk og finansielle
ressurser. NO3 har ogsa inngatt et partnerskap med et prosess-selskap eid av SA1,
i tillegg til SA2, Shell og Equinor. NO1 har pa sin side ogsa inngatt partnerskap
med Equinor. Det kan trekkes flere fellestrekk mellom de overnevnte
partnerskapene hos vare norske informanter. For det farste sa er partnerskapene
inngatt med store aktarer. For det andre sa bidrar partnerskapene til utviklingen av
informantenes lgsninger, noe som kan kjennetegnes etter det Ketchen et al. (2007,
s. 372) omtaler som samarbeidsinnovasjon. For det tredje sa har informantene
inngatt partnerskap med enkelte av de samme akterene, eksempelvis med SA1, og
med Equinor. Et interessant perspektiv ved de inngatte partnerskapene er at NO3
og NO4 opplevde det som enklere a innhente hagyere kapitalsummer fra

partnerskapene, enn hva det var fra det offentlige virkemiddelapparatet.

«De offentlige er redde for a ta for & ta mer teknisk risiko enn hva de
private er. Vi fikk fortere «commitments» fra de tre store. Nar
privatkapital er enklere, burde det offentlige veere mer villig. Som grinder
og liten bedrift bruker du mye energi pa a fa inn kapital, noe som gar pa
bekostning av utvikling og startfase, som gjgr at du far bevis og far tatt det

videre til neste runde.» (NO3)

NO4 kunne pa sin side fortelle at det offentlige virkemiddelapparatet var mer
villige til & bidra, etter a ha fatt med seg en industripartner: «Serigsiteten i
konseptet gker nar en ser at en industripartner gar inn.» (NO4). Det kan altsa se
ut til at strategiske partnerskap ogsa kan gi overbevisende effekter ovenfor det

norske virkemiddelapparatet som nevnt i kapitel 4.1.1.

Nar det gjelder vart amerikanske utvalg, sa er det ingen av vare informanter som
har inngatt strategiske partnerskap med starre aktarer. Dette funnet belyser nok en

kontrast blant vare to utvalg, og grunnlag for interessante diskusjoner.
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De inngatte partnerskapene er hovedsakelig bestaende av distribusjonsaktarer i
andre stater, eller andre mindre, likesinnede aktarer i deres neeromrade. Dette
funnet kan antas 4 ha en sammenheng med kapitel 4.1.2, der det kom frem at de
starre aktgrene ikke respekterte deres eiendomsrettigheter. Pa en annen side kan
det tenkes at myndighetenes involvering ikke er av like hgy grad i sektoren som i
Norge, og at de starre selskapene som Schlumberger, Shell og BP ikke er statlig

eid slik Equinor er.

4.2.3 RBT: Institusjonelle og interne innvirkninger

Alvarez og Busenitz (2001, s. 757) argumenterte for at den entreprengrielle
kognisjonen-, oppdagelsen og markedsinnsikten forte til heterogenitet. Videre
skilte forfatterne mellom spesialisert- og entreprengriell kunnskap, der den
spesialiserte kunnskapen var viet til et spesifikt fagomrade, og den
entreprengrielle kunnskapen sto for kommersialiseringen av den spesialiserte
kunnskapen. Det fremgar av dybdeintervjuene at samtlige av grunnleggerne fra
det norske og amerikanske utvalget har tidligere bransjeerfaring fra deres
respektive profesjoner, hvor de pa et tidspunkt oppdaget et uforlgst potensial.
Oppdagelsen resulterte videre til deres grenne lgsninger, hvor de selv er aktivt
involvert i bade utviklingen og kommersialiseringen av disse. Ved spgrsmal om
hva vare informanter ansa som deres viktigste ressurser og konkurransefortrinn, sa
nevnte samtlige at selskapets kompetanse og unike lgsninger var viktigst. Fglgelig
kan det se ut til at spesialisert kunnskap i form av bransjeinnsikt og erfaring har
veert ngdvendig for alle vare informanter, men ogsa den entreprengrielle evnen
ved at de har anvendt sin kunnskap til & utvikle nye, unike lgsninger (Alvares &
Busentiz, 2001). Med tanke pa at vare informanter opererer i forskjellige bransjer,
og pa forskjellige sider av Atlanteren, sa kan deres spesialiserte
bransjekunnskaper, FoU-egenskaper og entreprengrielle evner vere verdt a ta i

betraktning som kilde til heterogenitet og konkurransefortrinn.

I kapittel 4.1.2 som omhandlet institusjonelle forhold kom det frem at de strenge
arbeidsmiljglovene i Norge var en hemmende faktor for en av vare norske
informanter. Sett fra et ressurshasert perspektiv, sa kan regulatoriske press ogsa
fremme homogenitet blant oppstartsbedriftene, ved at de ma forholde seg til de

samme begrensningene (Oliver, 1997). Slik som NO2 uttrykte, sa matte selskapet
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forholde seg til reguleringer som de asiatiske kontaktene aldri hadde hart om.
Ettersom flere av vare norske informanter retter seg mot det internasjonale
markedet, sa kan de strenge reguleringene se ut til & gjere dem homogene,
sammenlignet med deres internasjonale konkurrenter. De amerikanske
informantene hevdet det ikke var mye reguleringer, vil ifglge den ressursbaserte

teorien gjgre dem mer heterogene, og derav oppna et konkurransefortrinn.

I Olivers (1997, s. 709) studie ble begrepene ressurs- og institusjonell kapital
presentert, der ressurskapitalen representerte et firmas strategiske eiendeler og
kompetanse, imens den institusjonelle kapitalen var konteksten rundt firmaets
ressurser. | kapittel 4.1.3.2 kom det frem at vare norske informanter hadde
benyttet seg av det norske virkemiddelapparatet i deres neringsklynge, og mottatt
bistand i form av nettverk og kompetanse. Fra et ressurshasert perspektiv, sa kan
det offentlige virkemiddelapparatet veere et eksempel pa en styrkende form av
institusjonell kapital, ved at stgtteorganet bistar informantene til a optimalisere
deres ressurskapital. Det kan likevel diskuteres om det norske
virkemiddelapparatet kan veere kilde til homogenitet for vare informanter. Gitt at
majoriteten av oppstartsbedrifter i Stavangerklyngen gar til det samme
virkemiddelapparatet, og mottar den samme kompetansen fra de samme ansatte,

sa kan dette fare til homogenitet.

Et av Olivers (1997, s. 707) fem primarkilder til homogenitet var strategiske
partnerskap, ved at partene utvikler felles forstaelser, normer og evner. Det
fremgikk i kapittel 4.2.2 at vare norske informanter hadde inngatt partnerskap med
starre aktarer, der de uttrykte at partnerskapene hadde vert bidragsytende. Sett fra
et ressurshasert perspektiv, sa kan det diskuteres om hvorvidt en skal innga et
partnerskap for a fa tilgang til de ngdvendige ressursene, til tross for at det kan
veere kilde til homogenisering. Denne homogeniteten gker ytterligere nar
partnerskapene inngas med de samme aktgrene, noe som ogsa var tilfelle for tre
av vare fire norske informanter. Nar det i tillegg fremgar at det offentlige
virkemiddelapparatet blir mer risikovillige nar det inngas partnerskap med tyngre
industripartnere, sa kan det fglgelig tyde pa at virkemiddelapparatet gir insentiver

til homogenisering.
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DEL V: Diskusjon og Konklusjon
Etter endt teorigjennomgang, metodisk tilnaerming, analyse av funn satt opp mot
teori og sekundzrdata, ser vi klare indikasjoner pa de kritiske suksessfaktorene
som foreligger hos utviklingen av grgnn teknologi for vare to utvalg. Casestudien
bidrar med a se pa forhold innen institusjonell-, klynge-, og ressursbasert teori
med hensyn til entreprengrskap for a se hvilke holdepunkter som bgr evalueres

ved utviklingen av grenne lgsninger.

Videre har vi stykket opp problemstillingen i de relevante temaene som inkluderes
i vart teoretiske rammeverk (ref. figur 2). Konklusjonen struktureres etter disse
temaene, og behandles som uavhengige variabler for & isolere suksessfaktorene
som foreligger i caset. Problemstillingen gjentas for & kunne besvares optimalt:
«Hvilke eksterne forutsetninger og ressurser anses som Kritiske suksessfaktorer

for norske og amerikanske oppstartsbedrifter i energisektoren?».

Det viser seg at en politisk villighet for grann teknologiutvikling er en klar
suksessfaktor med stor innvirkning for begge utvalg. Vi finner at de stattende
instrumentene er mest utslagsgivende, da det farer til effektivisering av
teknologiutviklingen frem mot kommersialiseringen. De belyste stgtteordningene
anses likevel som tidkrevende for begge utvalg, og studiens funn konkluderer med
at gkt prioritering og effektivisering av stgtteordninger til FoU er en
suksessfaktor og vil trolig gi en betydelig input. En tredje suksessfaktor ved
miljgpolitikken er at den er karakterisert som stabil og forutsigbar pa lang sikt.
Dette vil redusere usikkerhet og transaksjonskostnader, slik at oppstartsbedriftene
iverksetter de risikofylte entreprengrielle aktivitetene i pavente av at
ettersparselen etter deres lgsninger vil vere til stede pa lang sikt. Til slutt finner vi
at strenge reguleringer i form av arbeidsmiljalover virker hemmende, og en

lettelse av dette 0gsa kan anses som en suksessfaktor.

Vi finner at klyngetilhgrigheten i seg selv kan anses som en suksessfaktor med
stor innvirkning for begge utvalg, og pa tvers av deres bransjer. Tilhgrigheten gir
ngdvendig naerhet til andre akterer og tilgang til eksterne ressurser som
effektiviserer deres utvikling mot kommersialisering. Myndigheter har en sentral

rolle pa dette regionale nivaet, og deres pavirkninger kan enten fasilitere eller

Side 43



ENT 36701

begrense mulighetene for oppstartsbedriftene. En politisk villighet pa regionalt
niva er dermed ogsa en suksessfaktor for grann teknologiutvikling. Til slutt sa er
universiteters tilstedeverelse i klyngene bidragsytende for vare to utvalg, og kan
0gsa anses som en suksessfaktor ved at de tilfarer kunnskap og kompetanse til

teknologiutviklingen.

Strategiske partnerskap og samarbeidsinnovasjon med stgrre aktgrer kan anses
som en suksessfaktor under gitte institusjonelle forhold. Kontrastene mellom vare
to utvalg belyser at slike partnerskap enten inngas eller unngas basert pa om
eiendomsrettighetene respekteres. Samtidig finner vi at partnerskapene ogsa kan
veere kilde til homogenisering. Vi konkluderer derfor med at slike partnerskap kan
anses som en suksessfaktor, gitt at eiendomsrettighetene respekteres, og

heterogeniteten beholdes.

Nar det gjelder oppstartsbedriftenes interne evner og ressurser, sa nevnes FoU
som en essensiell og ngdvendig aktivitet. Det kommer videre frem at
kundeorientering er en utfyllende aktivitet for a informere hva deres FoU skal
fokusere pa, og dette komplementaere samspillet anses dermed som en
suksessfaktor. Vi finner at dette samspillet er muliggjort av lang bransjeerfaring,
teknologisk kompetanse og markedsinnsikt, som gjer at spesialisert- og
entreprengriell kunnskap kan anses som en suksessfaktor. Til slutt finner vi at
det norske utvalget er mer homogent, ved at de har flere likhetstrekk i deres
ressursbeslutninger ved benyttelse av virkemiddelapparatet og partnerskap med
starre aktgrer. Det amerikanske utvalget opererer mer selvstendig, og vil ifglge

den ressursbaserte teorien bevare sin heterogenitet.

Tar man hensyn til de overnevnte faktorene som har inputeffekt pa
oppstartselskapet, sa ser vi at den institusjonelle konteksten har en betydelig
innflytelse pa tidligfaseselskapet. Innflytelsen kan virke fremmende eller
hemmende, og det er dermed essensielt at tidligfaseselskapet evner a respondere
og tilpasse seg for at grann teknologi utvikling vil blomstre og oppna sitt fulle

potensial.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Intervjuguider

Intervjuguide Norske oppstartsselskaper i Stavanger

Organisasjonen:

e Hva er formalet til selskapet du jobber for?
e Hvaer deres mal og visjon?
e Kan du fortelle litt om organisasjonen og dens historie?
e Nar det kommer til Green-Tech og innovasjon, er det spesifikke
kategorier/sektorer dere fokuserer pa?
o Hvaer malgruppen?
e Hvilken rolle gnsker dere 4 ta i gkosystemet rundt grgnn
teknologiutvikling?
e Hva er motivasjonen for at dere vil jobbe med de lgsningene dere utvikler?
e Hvaer den starste utfordringen med & jobbe med lgsningene dere lager?
e Males det grenne og gkonomiske malet pa samme mate?
e Hva er den stgrste motivasjonen bak deres grenne lgsninger?
o Erdet for a bidra til en bedre verden?

o Eller er det de gkonomiske gevinstene?

Eksterne forutsetninger:

Finansiell statte:

e Har dere tidligere mottatt statte fra offentlige ordninger slik som
Innovasjon Norge, Forskningsradet eller andre offentlige organer?
o Hvor mye fikk dere, og hva ble statten brukt til?
e Er det noe eksterne hindringer eller vanskeligheter som kan hemme
utviklingen av grgnne lgsninger?

e Hva er kriteriene for & motta stgtte for din organisasjon?
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Hva mener du mangler av offentlige/private stgtteordninger og tiltak for
oppstartsselskap som utvikler grgnne lgsninger?
Opplever du at det er noen spesifikke virksomhetsomrader/sektorer som
har enklere for a motta statte?

o Huvorfor tror du det er slik?

o Hvordan jobber dere for & sikre finansielle ressurser til deres

organisasjon?

Hvordan er fordelingen av private og offentlige finansieringer for din
bedrift?

Innovasjonsincentiver fra myndigheter:
Stammer deres lgsninger fra offentlige reguleringer eller avgifter som
omhandler CO2 utslipp, eller andre miljgmessige tiltak?
Opplever dere at det offentlige ivaretar utviklingen av grgnne lgsninger?
o Huvis ja, hvilke incentiver er sterkest?
o Huvis nei, har du noen forslag til forbedringer, eller hva som kunne
veert annerledes?
Har bedriften veert sterkt rammet av korona pandemien, og hvordan synes
dere myndighetenes tiltak har bistatt sma og mellomstore bedrifter?
Vil du si at norske oppstarter har et konkurransefortrinn pa grunn av

offentlige stgtteorganisasjoner og tilbud.

Omgivelser:

NES/Stavanger:

Har dere hatt stor nytte av deres geografiske lokasjon her i Stavanger?
Har dere tidligere samarbeidet med andre bedrifter i NES?

Hvorfor gnsket dere & bli med i NES?

Hva er de starste fordelene ved 4 tilhgre NES?

Nettverk:

Drar dere stor nytte av deres nettverk?

Strekker nettverket deres seg internasjonalt?

Har selskapet ditt utviklet seg gjennom lering, ideer, eller andre

muligheter som stammer fra deres nettverk?
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Mobilisere og utnytte ressurser:

Hva er deres viktigste ressurser?

Hvordan drar dere nytte av de tilgjengelige ressursene fra deres
neromrade?

Foler du at ditt selskap mangler noen ressurser?

Hvordan har dere innhentet ngdvendige ressurser tidligere?

Kreves det mer ressurser for & holde bedriften grann?

Har dere satt krav til deres leverandgrer om at de skal vare granne, eller

utgve en annen form for samfunnsansvar?

Avslutning:

Har du noen forslag til andre vi bgr snakke med?

Helt til slutt, har du noe du har lyst & si som vi ikke har kommet inn pa
tidligere?

Er det noen andre ting vi ikke har snakket om, som du tror er relevant nar
det gjelder det utviklingen av sosialt entreprengrskap?

Er det ok at vi tar kontakt dersom noe er uklart?
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Intervjuguide Amerikanske oppstartsselskaper i Houston

Introduction / Organization: (Short answers)

G N o g B~ w D e

Can you tell me a little about your organization and its history?

How would you describe your goals and vision?

Who is the beachhead market?

What are your competitive advantages?

What are your main areas of focus?

What are your main challenges / concerns?

What is the motivation for you working on the solutions you develop?
Have you set any environmental objectives, and are the motivation for

these greater than the economic goals?

External factors:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Have government regulations or measures had any negative or positive

impact on your company?

Have there been any regulations or measures that have limited your

business?

Has the government given you any incentives to develop the solutions you

do?

Have you previously received subsidies from government schemes or

other public bodies?

o What was the experience of this process like?

o Didyou find it easier to get support because you are developing green
solutions?

o What was the support used for?

Do your solutions stem from government regulations or taxes that deal

with environmental measures?

Do you find that there is a public interest in safeguarding the development

of green solutions?

o If so, which incentives stands the strongest?

o If no, do you have any suggestions for improvements, or what could
have been different?

How do you experience the culture of innovation and entrepreneurship?
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Covid-19:
16. How has the Covid-19 pandemic affected your business?
17. Have you received help / financial support related to the pandemic?

18. Have you had to make any changes due to the Covid-19 pandemic?

Surroundings:

19.  Why did you choose to establish yourself in Houston when you started up?
- In retrospect, would you do the same today?

20. Do you believe your location itself have had a major effect on your
company?

21. Do you have any localization advantages in Houston or in the USA
generally, and which are the most important for your company?

22. Has the industry cluster in Houston given you any significant benefits?

23. How would you describe access to necessary resources in Houston?

24. How is the competitive intensity of the industry and how is this handled?

Network:

25. Has your network been an important factor for success?

26. Has your company entered into any strategic partnerships, and what was
the motivation behind these?

27.  Have any of your innovations been developed in collaboration with other
actors?

28. Has your company evolved through learning, ideas, or other opportunities

that originate from the network of the business?
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Resources:

29.  What are your most valuable resources for you to do business?

30.  What resources do you collect externally, and which ones do you collect
internally?

31.  How do you benefit from the available resources from your local area?

32.  Which activities do you spend the most time on in your business?

33.  Are more resources required to keep your business green?

34, How is the distribution of activities between (1) R&D and (2) sales and
production in your company?

35. How do you proceed to search, capture and exploit new opportunities? For
example, new markets, customers, suppliers, or financial funds?

36.  What would you say is the most important thing for green technology to

reach its full potential?

Sources of funding:

37. How have you raised capital for your company?

38. How important is access to private funding for your business?

39. How important is access to public funding for your business?

40. How is the distribution of private- and public funding for your business?

Conclusion:

41. Finally, are there any other things we haven't talked about that you think
are relevant?

42. Is it okay if we contact you for additional information?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerklgering

Vil du delta 1

forskningsprosjektet

Bachelor i Entreprengrskap

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor
formalet er a identifisere hvilke suksessfaktorer som driver
utviklingen av grgnn teknologi for et utvalg norske og amerikanske
oppstartsselskaper. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene

for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal
Formalet med prosjektet er & identifisere suksessfaktorer som driver utviklingen

av grgnn teknologi for et utvalg norske og amerikanske oppstartsselskaper

Problemstillingen er som folger: “Hvordan pavirker eksterne forutsetninger,
omgivelser og ressursutnyttelse inn for utviklingen av grgnn teknologi for et

utvalg norske og amerikanske oppstartsbedrifter?”

For & besvare problemstillingen gnsker vi & besvare fglgende

undersgkelsessparsmal:

e Hvilken effekt har innovasjonspolitikken i USA og Norge pa utviklingen av
grann teknologi hos oppstartsselskaper?

e Gagnes selskapene av deres omgivelser og har de noen
lokaliseringsfortrinn?
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e Hovilke ressurser er tilgjengelige og nedvendige for at oppstartsselskapene
kan na sitt fulle potensial, og utnyttes disse godt nok?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Ansvarlig for forskningsprosjektet er bachelorstudentene || GG

I - (< \ed Entreprengrskapslinjen ved

Handelshgyskolen BI Oslo. Forskningsprosjektet vil kun innga i overnevntes

bacheloroppgave.
Hvorfor far du spersmal om a delta?

For & gjennomfare denne studien vil vi innhente to utvalg bestaende av atte
oppstartsbedrifter fra energisektoren i Norge og i USA. Det er fire

oppstartsbedrifter i hvert utvalg, og de to utvalgene er som fglger:
Utvalg 1 - Oppstartsselskaper i energisektoren ved Stavanger, Norge.
Utvalg 2 - Oppstartsselskaper i energisektoren ved Houston, USA.

Utvalgskriteriene for selskapene i begge utvalg er som falger:

e Oppstartsselskap i tidlig fase med arlig omsetning inntil
3.000.000NOK/350.000 USD

e Utvikler Igsninger innen grgnn teknologi

e Inngar i en naeringsklynge i energisektoren

Hva innebaerer det for deg a delta?
Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du stiller til et dybdeintervju.
Dette vil ta deg ca. 45-60 minutter og vil forega digitalt. Dersom ditt selskap har
flere grunnleggere sa gnsker vi 0gsa a intervjue en ekstra grunnlegger, med
samme varighet pa intervjuet. Intervjuet/intervjuene inneholder sparsmal om din
bedrifts historie, bransje, utvikling, strategi og fremtidige utsikter. Vi tar
forbehold om at vi eventuelt vil sende mail eller ringe senere i prosjektfasen for a

innhente tilleggsopplysninger.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst
trekke samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger
vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke

vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette
skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket. Uavhengig av hvilket utvalg du tilhgrer, vil alle
personopplysningene dine bli behandlet konfidensielt. Det vil kun veere
studentgruppen og var veileder/prosjektansvarlig Silje Katinka Jansen, som vil ha
tilgang til personopplysninger. | oppgaven vil deltakerne veere anonymisert, og
informasjon som kan bidra til gjenkjennelse vil i stgrst mulig grad omformuleres
og generaliseres. Alle opplysninger vil bli beskyttet mot at uvedkommende far
innsyn. Dette sikres ved at datamaterialet oppbevares pa en personlig datamaskin,

som er beskyttet med brukernavn og passord.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe

som etter planen er 02.06.2021.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa
utlevert en kopi av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.
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Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Handelshgyskolen BI har NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar

med personvernregelverket.
Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta

kontakt med:

Prosjektansvarlig

wn
—
c
o
D
>
—
«Q
=
[
=]
©
D
>

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
E-post: personverntjenester@nsd.no
TIf: 5558 21 17
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Med vennlig hilsen

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Bachelor i Entreprengrskap,

og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adelta i dybdeintervju

O 4 kontaktes etter gjennomfart intervju for videre tilleggsopplysninger

[ at mitt navn og rolle i selskapet lagres under prosjektperioden slik at jeg
kan gjenkjennes for de prosjektansvarlige og veileder.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet
02.06.2021

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Godkjennelse fra NSD

[\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering
Pros jekttittel
Bacheloroppgave 1 Entreprenarskap

Referansenummer

Registrert

Behandlingsansvarlig institusjon
Handelshgyskolea B/ BI Oslo / Institutt for stralegh og entreprenseskap

Pros jektansvarlig (vitenskapelig ansatt/velleder eller stipendiat)

Type prosjekt
Studentprosjekt, bachelorstudium

Kontaktinformasjon, student

Pros jekiperiode
1101, 2021 - 02062021

Status

06,04 2021 - Vardert

Vurdering (1)

06042021 - Vurdert

Det er vir vurderng at behandlingen av personopplysninger i prosjekiet vil vaere § ssmsvar med
persoavernlovgivamgen i fremit den gennomipees | rdd med det som ér dokumentiert @ meldeskiemael
med vedlegg dea 06.04.2021 samit | meldmgsdialogen mellom insmelder og NSD. Bebandlingen kan

BEE: Blarw SSatawd
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abarle.

DEL PROSIEKTET MED PROSIEKTANSVARLIG

For studenter er den obligalonsk & dele prosjekiel med prosjekiansvarlig (veiledier). Del ved 3 rykke pd
knappen «Del prosjekls gverst Bl vensine @ meldeskemael. Prosjektansvarlip bes akseplene invilasjonen
itnen en wke. Dersom invitesponen utlaper, md kanun invileness pd oy,

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dieesoen det skjer vesenllipe endringer i bekandlingen av personopplyininger, kan del vare nadvendig 4
melde deme il NS0 ved § appdstere meldeskjemeel. Fae du mebder inn en endring, opplordner vi deg ul &
lese om kvilke type endringer det er nadvendag & mebde:

hnpssiwoww nsd nod personvernencslen Uy lbe-ul-melde sk poma-loe- personopplysnnger' mel de-endringer-i-
meldesk e

D endl vente pd svar fra NS0 fee endringen gjennomianes.

TYPE OPFPLY SNINGER OO0 VARIGHET
Prosjekbet vil behandle almmpelige kategorser av personopplyiamgper rem ol 020621,

LOWLIG GRUNNLAL

Prosjiekest vil mohente semitykioe fra de regrsenerie 12 bekandlingen av persenopplysninger. Vs vurdening
er al prosjekiel legger opp Ul el sarmiykke @ samsvar med kravens parl. 4 og 7, ved al det er en frovallg,
apesalikk, informerl ag uivelydig bekrelelse som kan dokumenteres, og som den regrtrerie kan trekie
lalbake.

Lovlig grunnlag For behandhingen vil denmed vene den regisirenies samiykke, j personvernlorordningen
arl. bnr. 1 bokstay a.

PERSONVERNPRINSIFPER
MED vurderer an den plenlagie behandlingen av personopplysninger val falge prinsippene 1
perseaverniorordningen om:

- Jowlaghet, rettfendiphet og dpenket (2. 5.1 a), ved an de regisirene & aliredssnllende informason om og
sarmlykker 1l behandlingen

- formiilsbegrensaing (art. 3.1 b), ved a personopplysninger sambes nn for spesifikke, urykkelp angine
ag beretigede formd], og tkke behandles ul nye, uforenlige formil

- dalarmimimerng (arl. 5.1 ¢), ved al del kun behandles opplysainger som er adekvale, relevanie og
ngdvendipe for formilel meed progekiet

- lagrangshegrensming (arl 5.1 &), ved af personapplysningens ikke lagres lengne enn nsdvendig for 4
applylle formiibe

DE BREGISTRERTES RETTIGHETER

54 lenge de registreste kan identifiseres | datamateriabel vil de ha falgende rettighener: dpeahet (am. 12),
inboermasan (art. 13), innsyn (&l 15), retiing (arl 16), sleting (& 17), begrensning (art. 1H), op
datapartatlien (art. 2.

NED vurderser an informasjonen om behandlingen som de regastrerte vil moti opplyler lovens krav il
form ag mrhald, jf.&n. 12,1 op an. 13,

Wi minner om &1 bvis en regastrert lar kontakl om sine refbgheter, har behandlingsansvarlp insbitusjon
plikenzl & svare innen en mimed.

FULG DIN INSTITUSIONS RETNINGSLINIER

- Sk T 3
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MNED bepger 1l grunn &1 bekandlingen opplyller kravene i personvernliorontningen om riktghet (art. 5.1
d), imlegritel op Konfidensiahitet (arl. 5.1. [) og sikkerbet (arl. 320,

Zoom er databehandler 1 prosjekiel. NSD Jegger il grunn 21 bekandlngen opplylles kravene 1l bruk av
darabehandber, 1. art 28 og 29

Faor & forsikre dere om an kravene opplylbes, mi dere falge interne reiningslinjer aglfeller rhdfare dere med
BehandhingsEnsvarlp mstlusjon.

OPPFALGING AV PROSIEKTET

MNED wil falge opp ved plankepr avalutnang for & avklare om bebandhngen av pessonopplysaingene e
avslaieet,

Lykke 1l mwsd prov jekiet!
T, Personverntjenestir: 55 5821 17 (1ast 1)

e Bl Sics b 5

Side 64



ENT 36701

Vedlegg 4: Oppsummert fremstilling av funn

Ngkkelfaktor

Norge

USA

Offentlig politikk:
Subsidier og

reguleringer

e Hpgy grad av
offentlig
investering

e Lange
sgknadsprosesser

ved stetteordninger

Inngaelse av
Parisavtalen vil
trolig gke
ettersparselen etter
lgsningene

Lite interesse for
omstilling i staten
Texas

Lavere grad av
offentlig
investering

Lange
sgknadsprosesser

ved stgtteordninger

Institusjonelle forhold

e Stabil politikk

e Lite bekymring for
overtredelser av
eiendomsrettigheter
fra stgrre aktarer

e Strenge
reguleringer ift.
arbeidsmiljgloven
oppleves som

hemmende

Ustabil politikk
Deter en
bekymring for
overtredelser av
eiendomsrettigheter

fra starre aktarer.
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Klyngetilhgrighet:

Lokaliseringsfortrinn

Tilgang til
informasjon og
neerhet til andre
aktarer

Offentlig
involvering gir gkt
tilgang til
kompetanse og
nettverk
Universiteters
tilstedeveerelse
farer til kunnskaps-

spillovers

Tilgang til
informasjon og
nerhet til andre
aktarer

Lave leve- og
driftskostnader
tiltrekker
kompetanse og
finansiering
Universiteters
tilstedeveerelse
farer til kunnskaps-

spillovers

Interne evner og

ressurser for vekst

Det gjennomfares
flest aktiviteter i

FoU sammenlignet

Det gjennomfares
flest aktiviteter i

FoU sammenlignet

med salg og med salg og
produksjon produksjon
Partnerskap og Samtlige Norske Ingen av de

allianser oppstarter har Amerikanske
inngatt strategiske oppstartene har
partnerskap med inngatt strategisk
stagrre aktgrer partnerskap med
Dette har gitt starre aktarer
positiv effekt

Ressursbasert teori Grunnleggerne Grunnleggerne

besitter en hgy grad
av spesialisert
kunnskap ift.
teknologi og FoU

besitter en hgy grad
av spesialisert
kunnskap ift.
teknologi og FoU
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Entreprengriell

kunnskap er tilstede

Entreprengriell
kunnskap er
tilstede

Likhetstrekk i
henhold til
benyttelse av
virkemiddelapparat
et og partnerskap
kan ifglge RBT fare

til homogenitet

Hay selvstendighet
blant de intervjuede
oppstartsbedriftene.
Kan ifelge RBT
fare til

heterogenitet.
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