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Sammendrag 

I denne oppgaven har jeg redegjort for, drøftet og analysert begrepet næringsdrivende i 

mval § 3-30 annet ledd, som omhandler import-merverdiavgift på fjernleverbare tjenester. Når 

anses et foretak som næringsdrivende etter merverdiavgiftsloven?  Det er klar rett etter denne 

regel at kun næringsdrivende og offentlig virksomhet har plikt til å beregne import-mva ved 

import av fjernleverbare tjenester. Slikt plikt foreligger kjøper og avgiften skal innberettes 

etter ordningen med snudd avregning. I de tilfeller der kjøper ikke plikter å beregne import-

mva på fjernleverbare tjenester er resultatet nullavgift noe som utgjør en konkurransefordel 

utenlandske tjenesteytere.  

Jeg har sett på bakgrunn, historikk og lovgivers formål med import-mva på tjenester 

og redegjort for begrepet fjernleverbare tjenester og avgrenset disse mot stedbundne tjenester. 

Begrepet «næringsdrivende» i mval § 3-30 (2) er i liten grad behandlet av domstolene, det 

finnes ingen høyesterettsdom og kun en lagmannsrettsdom «Zymtech Holding AS» (heretter 

ZH) og denne er sentral i min drøfting. For å klarlegge praktiseringen av regelverket har jeg 

også sett på forvaltningspraksis, spesielt klagenemndsavgjørelser og bindende 

forhåndsuttalelser. Det synes å være variasjon i hvordan terskelen for begrepet 

«næringsdrivende» i mval § 3-30 annet ledd praktiseres og et sentralt formål om 

konkurransenøytralitet synes i liten grad praktisert konsekvent. En rekke tilfeller med 

nullavgift og dobbelt-avgift er identifisert og det er vanskelig å se en ensartet praksis. Utfallet 

i de sakene det er sett på i denne oppgaven spriker mellom ytterligheter. På den ene side er det 

avgjørelser som samsvarer med skatterettens tolkning av begrepet næringsdrivende, det vil si 

en høy terskel for når foretaket anses som næringsdrivende etter mval § 3-30 annet ledd. På 

den annen side er det avgjørelser som tilsier en lav terskel der det legges vekt på lovgivers 

uttalelse om hensynet til konkurransenøytraliteten. 

I avslutningskapittelet har jeg tillatt meg å vise mine egne tanker om hvordan denne 

varierende praksis og svakheter i forhold til formålet om konkurransenøytraliteten kan rettes 

på. En konkretisering av begrepet «næringsdrivende» i mval kunne vært ønskelig. En 

klargjøring av regelverket kunne vært oppnådd om en sak ble tatt opp til behandling i 

høyesterett der næringsbegrepet i mval var tema. En mer drastisk endring ville vært å 

harmonisere regelverket med EU-direktivets regler, noe som ville innebære å «skrote» 

begrepet fjernleverbare tjenester og la leveringsstedet / hjemsted være avgjørende for 

plassering av avgift på alle tjenester. 
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1       Innledning 

1.1 Tema og problemstilling       

Hovedproblemstillingen er terskelen for når et foretak anses som næringsdrivende i 

forhold til bestemmelsen om import-mva på fjernleverbare tjenester i mval § 3-30 (2). Foretak 

som ikke defineres som næringsdrivende1 faller utenom plikten til å beregne merverdiavgift 

ved import av ikke elektroniske fjernleverbare tjenester ved snudd avregning.  

 Passive ikke registreringspliktige holdingsselskaper vil ikke ha fradragsrett for 

beregnet import-mva, registrerings-pliktige foretak2 vil ha fradragsrett dersom anskaffelsen er 

til bruk i den registrerte virksomheten, dvs aktivitet omfattet av mval. Eksempel på ikke 

fradragsberettigede anskaffelser er transaksjonskostnader3 knyttet til kjøp og salg av aksjer, 

videre gjelder dette rådgivningstjenester knyttet til finansielle transaksjoner som angitt i 

finansunntaket4. 

Manglende avgiftsplikt ved innførsel medfører at det ikke beregnes mva verken hos 

selger eller kjøper og dette innebærer en konkurransevridning i forhold til innenlands 

omsetning og utgjør et provenytap for staten. Ved drøfting og analyse av næringsbegrepet i 

mval kommer jeg inn på følgende forhold som griper inn i og har konsekvenser for 

næringsvurderingen i merverdiavgiftsloven § 3-30: 

 Næringsbegrepet generelt – mva-lov, skattelov og folketrygdlov. 

 Begrepet fjernleverbare tjenester. 

 Næringsbegrepet i mval §§ 2-1 og 2-3 – registreringsplikten. 

 Fradragsrett for inngående avgift på transaksjonskostnader. 

 Disharmoni mellom norske regler og EU-regler. 

 Snudd avregning. (reverse charge / omvendt avgiftsplikt). 

Et sentralt spørsmål i denne sammenheng er hvorvidt regelverket praktiseres ensartet og 

i samsvar med det formål som er uttalt i forarbeidene til merverdiavgiftsloven. Jeg vil også 

trekke inn mine personlige oppfatninger om hvordan regelverket burde vært og hvordan 

regelendringer kunne redusere eventuelle svakheter samt å gjøre reglene lettere å etterleve for 

de avgiftspliktige.  

                                                             

1 Her menes foretak som er næringsdrivende etter mval § 3-30 annet ledd. 
2 Jf. mval § 2-1 eventuelt deltakere i fellesregistrering etter § 2-2 eller frivillig registrering § 2-3. 
3 Som advokathonorar ved aksjetransaksjoner jf.Rt 2015 s.652 (Telenor ASA) HR 29. september 2017 - HR-2017-
1851-A  (Skårer Syd Holding AS). 
4 Mval § 3-6.  
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1.2 Innledende betraktninger og introduksjon til temaet          

 En sentral rettskilde når det gjelder næringsvurderingen i mval er LRD ZH5, dommen 

er gjennomgående i min drøfting og analyse. Jeg vil derfor innledningsvis redegjøre kort for 

faktum i saken. Selskapet (ZH) hadde til formål å eie og utvikle virksomhet innenfor 

bioteknologi anskaffet konsulenttjenester fra to av selskapets hovedaksjonærer gjennom deres 

utenlandske selskaper, tjenestene ble i det vesentlige brukt i datterselskapet. Selskapet fikk 

etterberegnet utgående merverdiavgift på fjernleverbare tjenester, tvistespørsmålet var 

hvorvidt holdingselskapet var næringsdrivende og derved hadde plikt til å beregne import-

mva ved anskaffelse av tjenestene fra utlandet. Lagmannsretten kom i likhet med tingretten til 

at holdingsselskapet hadde hatt en aktivitet som gikk utover hva som var normalt for å følge 

opp eierposisjonen. Kravene til aktivitet av en viss varighet og omfang var derfor oppfylt. 

Virksomheten var også egnet til å gå med overskudd, og var utvilsomt drevet for aksjonærens 

regning og risiko. Saken slapp ikke inn for Høyesterett og ankeutvalget ga følgende 

begrunnelse6:           

 «…. verken avgjørelsens betydning utenfor den foreliggende sak eller andre forhold 

tilsier at saken blir fremmet for Høyesterett, jf. tvisteloven § 30-4.». 

Praksis fra lagmannsretten og tingretten har en langt mer begrenset betydning enn 

avgjørelser fra Høyesterett. Underrettspraksis vil likevel kunne være viktig på uavklarte 

rettsområder der det ikke foreligger høyesterettspraksis. Videre kan en underrettsdom som blir 

fulgt opp av skattemyndighetene føre til at dommen over tid likevel blir av vesentlig 

betydning7. Når det gjelder forvaltningspraksis tillegges denne liten vekt som rettskilde, men i 

mangel av rettspraksis kan langvarig og ensartet praksis tillegges vekt. Dette beskriver godt 

den rettstilstanden vi har når det gjelder tolkningen av begrepet næringsdrivende i mval da det 

er vanskelig å påpeke en ensartet praksis.       

 I LRD ZH8 hevdet virksomheten at holdingselskapet ikke var næringsdrivende og 

derfor ikke skulle beregne import-mva ved kjøp av rådgivningstjenester fra utlandet i 

samband med salg av aksjer i datterselskap. Inngående avgift på slike transaksjonskostnader 

anses ikke som fradragsberettiget9 og mva vil utgjøre en kostnad for kjøper.   

 Et foretak uten annen virksomhet enn investering i andre selskaper vil ikke være 

                                                             

5 Borgarting lagmannsrett – Dom - LB-2015-40004 – UTV-2015- 2156, dommens side 4. 
6 Norges Høyesteretts ankeutvalg – 2.11.2016 – HR-2016-324-U. 
7 Thommessen 2. utgave 2017" side 78. 
8 Borgarting lagmannsrett – Dom - LB-2015-40004 – UTV-2015- 2156 og HR-ankeutvalg 11.2.2016, publisert HR-
2016-324-U. 
9 Noe omstridt, jf.dommen Telenor, Skårer Holding og Ferd. Jeg kommer innpå dette i punkt 2.7. 
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ordinært registreringspliktig etter mval § 2-1 i mva-registeret, men kan inngå i en 

fellesregistrering etter mval § 2-2. Holdingselskap som ikke inngår i en fellesregistrering og 

kun utfører passiv oppfølging av eierposisjon anses ikke som næringsdrivende og har ingen 

plikt til å beregne import-mva ved innførsel av fjernleverbare tjenester. Hva skal til for at 

holding-selskaper og lignende virksomheter oppfyller kravet til næringsvirksomhet, hvilke 

aktiviteter og hvilket omfang skal disse ha for at foretaket skal anses som næringsdrivende?  

 Manglende innberetning av import-mva på tjenester som benyttes i unntatt omsetning 

vil utgjøre et provenytap for staten. Unntatt omsetning foreligger i helsesektoren, 

finanssektoren, fast eiendom som ikke omfattes av en frivillig registrering10 og der de andre 

unntaksreglene i mval kap. 3 blir gjeldende. Slike saker ble behandlet av Skatteetaten i 

Riksprosjekt Finans11, et prosjekt som er med på å kaste lys over i hvor stor grad denne 

problemstillingen utgjør et provenytap for staten og i hvilken grad regelverket etterleves i tråd 

med formålet. Et spørsmål er om avvikene skyldes et uklart regelverk, manglende vilje til 

etterlevelse eller andre forhold.              

 Den mangel i regelverket for plikt til å beregne import-mva på fjernleverbare tjenester 

for ikke næringsdrivende omfatter ikke elektroniske tjenester. Slike elektroniske 

fjernleverbare tjenester omfattes av avgiftsplikt med egne bestemmelser i mval § 3-30 fjerde 

og femte ledd. Et annet sentralt og interessant spørsmål noe på siden av problemstillingene 

her er omfanget av fradragsrett for transaksjonskostnader ved kjøp og salg av finansielle 

instrumenter og fast eiendom.  

1.3    Oppgavens struktur         

 I oppgavens del 2 vil jeg gjennomgå det relevante regelverkets historikk, bakgrunn, 

formål og de bestemmelser som har betydning for beregning av import-mva ved innførsel av 

fjernleverbare tjenester med spesielt fokus på næringsdrivendekravet i § 3-30. I delene 3-7 vil 

jeg ta for meg drøfting og analyse av temaer som vedrører problemstillingene, dette er et 

forsøk på å trekke en grense mellom næring og ikke næring i forhold til mval § 3-30 annet 

ledd med en avgrensning av fjernleverbare tjenester. En slik avgrensning gjøres for å 

klarlegge hvilke tjenester denne næringsvurderingen har avgiftsmessig betydning for. Til slutt 

i del 8 ser jeg på hvordan disse reglene har fungert og hvorvidt virkningen samsvarer med 

formålet angitt i forarbeidene.       

                                                             

10 Jf. unntaksreglene i mval § 3-2, § 3-6 og § 3-11 (jf. frivillig registrering i § 2-3. 
11 Se artikkel i Revisjon & Regnskap nr 6/2017 s. 62-65. 
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1.4   Begrepsbruk 

       Mva-området – det norske mva-området som angitt i mval § 1-2 omtales for enkelthets 

skyld som «Norge» og utenfor mva-området omtales som «utlandet». 

       Begrepene «reverse charge», snudd avregning og omvendt avgiftsplikt inneholder 

ingen realitetsforskjell og her benyttes konsekvent begrepet snudd avregning. 

     For omsetning som er unntatt fra mval etter reglene i kapittel 3 benyttes begrepet 

avgiftsunntatt omsetning, avgiftspliktig omsetning benyttes for omsetning som omfattes av 

loven etter alminnelig sats, redusert sats, lav sats og nullsats12.   

      Virksomhet benyttes i to betydninger, for det første som adjektiv i form av 

betydningen aktivitet og den andre betydningen er som subjekt som betegnelse på et selskap, 

firma mv. Som subjekt benytter jeg i stor grad begrepet «foretak» eller «selskap». For 

adjektivets bruk er det viktig å skille mellom aktivitetene virksomhet og næring. Dette skillet 

har betydelig betydning i mva-sammenheng og særskilt i forhold til problemstillingen her 

hvor det drøftes når virksomheten oppfyller kravene til næring og utøveren av aktiviteten 

således kan betegnes som næringsdrivende. Skatteloven har ingen legaldefinisjon av det 

skatterettslige begrepet "virksomhet" men er kasuistisk eksemplifisert i skatteloven § 5-3013. 

Begrepsinnholdet er utviklet i rettspraksis og teori og denne grensedragningen vil bero på en 

konkret helhetsvurdering i den enkelte sak. 

2        Bakgrunn og formål for reglene, historisk tilbakeblikk  

2.1     Bakgrunn for mva på tjenester 

       Lov om mva av 19.6.1969 nr 66 avløste tidligere lov om omsetningsavgift av 

19.5.1933 nr 11, fra 1933 til 1969 var det kun avgift på omsetning i siste ledd. Fra 1969 har vi 

hatt et mva-system med avgift på hvert omsetningsledd i form av inngående og utgående 

avgift som motregnes i en terminvis mva-melding.  

Ved innføring av merverdiavgift i 196914 omfattet ikke avgiftsplikten de fleste former 

for tjenester. Merverdiavgiften var fra innføringen i 1970 til reformen i 2001 en generell 

avgift kun på vareomsetning og enkelte spesielt angitte tjenester. Ved lov av 8.6.1979 nr 27 

ble det innført en tilleggsbestemmelse til 1969-lovens § 65a som ga FIN forskriftsfullmakt og 

senere ble en rekke forskrifter innført. Det ble ikke gjort vesentlige endringer i det norske 

mva-systemet i perioden 1969 - 2000, og nye former for omsetning og tjenesteområder som 

                                                             

12 Nullsats er omsetning fritatt etter reglene i kapittel 6 i mval. 
13 Skatteloven § 5-30 – Fordel vunnet ved virksomhet. 
14 Ot.prp.nr.2 (2000-2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om mva. 
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kom til var derfor ikke omfattet av avgiftsplikten. Over tid bidro dette til at mva-regelverket 

ble foreldet i forhold til utviklingen av handelsformer og næringsstruktur. 

De fleste land innførte en generell mva-plikt på omsetning av både varer og tjenester 

før Norge. Mva-plikten på omsetning av tjenester var derfor mer begrenset i Norge enn land 

som Sverige, Danmark og Finland. Den var også snevrere enn det som gjaldt innen EU og i 

andre OECD-land (unntatt USA som ikke hadde og fortsatt ikke har et mva-system). Den 

endringen av mval som ble vedtatt i 2001 skulle bringe det norske mva-regelverket mer i 

samsvar med regelverket i andre land, dvs avgiftsplikt også på de fleste tjenester. 

En merverdiavgiftsreform med innføring av mva på alle tjenester med spesielt angitte 

unntak og fritak ble vedtatt som en del av budsjettet for 200115 og gjeldende fra 1. juli 2001. 

Som ledd i 2001-reformen ble "forskrift 121" vedtatt og denne omfattet fjernleverbare 

tjenester levert B2B og som ville være avgiftspliktige ved omsetning innenlands i Norge.  

Loven fra 1969 ble erstattet av ny lov om mva av 19.6.2009 nr 5816. De mange 

enkeltforskriftene til mval ble erstattet av en samleforskrift - 15.12.2009 nr 1540. 

Fjernleverbare tjenester til ikke næringsdrivende ble ikke omfattet av avgiftsplikt og dette 

«hullet» er delvis dekket ved innføring av mval § 3-30 fjerde og femte ledd og VOES-

ordningen i § 14-4. 

Ved innføring av skatteforvaltningsloven i 2017 ble administrative bestemmelser 

overført fra mval til skatteforvaltningsloven, herunder innberetningsplikten i mval § 15-2 til 

15-8 som ble erstattet av skfvl § 8-3. Regelen om import-mva på tjenester er videreført i mval 

§ 3-3017 med noen mindre justeringer. 

2.2 Formålet med mva på tjenester 

Innføring av mva-plikt på omsetning av tjenester ble blant annet gjort for å oppnå 

samsvar med det som gjaldt ved omsetning av varer. En generell avgiftsplikt skulle medføre 

at all tjenesteomsetning ble omfattet av mva-systemet, med mindre tjenesten var særskilt 

unntatt i loven slik som tjenester som innen helse, undervisning og kultur som fortsatt skulle 

unntas fra mva-plikten.         

 Begrepet fjernleverbare tjenester kom inn i det norske systemet etter anbefaling gjort 

                                                             

15 St.prp.nr.1 (2000-2001) Skatte-, avgifts- og tollvedtak og St.meld.nr.1 (2000-2001) Nasjonalbudsjettet 2001. 
16 Forarbeidene til loven: Ot.prp. nr 76 (2008 - 2009), Innst. O.nr. 120 (2008 - 2009), Besl. O. nr. 136 (2008 - 
2009) og kgl. res. 6.11.2009 nr 1347 og 1348. 
17 Lov om mva av 19. juni 2009 nr 58. 
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av OECD18 om at ved B2B «cross border supplies of services and intangible property» skulle 

legges vekt på hvorvidt tjenestene «are capable of delivery from a remote location». Det kan 

hevdes at Norge19 var noe tidlig ute da ettertiden har vist at få andre land har fulgt 

anbefalingen fra OECD. Denne forskjell i regelverk mellom land fører med seg tilfeller av 

nullavgift og dobbelavgift. Spesielt det forhold at ikke næringsdrivende da kan kjøpe tjenester 

utenlands uten mva gjør at det får avgjørende betydning hvordan begrepet næringsdrivende i 

mval § 3-30 (2) tolkes. 

Vedtaket om å snu merverdiavgiftslovens hjemmel for avgiftsplikt på omsetning av 

varer og tjenester ble begrunnet20 med at mva bør være en generell avgift på innenlands 

forbruk, hvor forbruk av tjenester avgiftsbelegges på lik linje med forbruk av varer. Av 

punktene som ble vektlagt var at en generell avgiftsplikt skulle bringe det norske mva-

regelverket mer i samsvar med regelverket hos våre viktigste handelspartnere. Videre ble det 

pekt på at avgiftsplikten for omsetning av tjenester etter 1969-loven var begrenset til 

omsetningen av enkelte spesielt nevnte tjenester, for eksempel arbeid på vare og fast eiendom, 

reklametjenester, frisørtjenester og telekommunikasjonstjenester. Denne begrensede 

avgiftsplikt på omsetning av tjenester innebar at det norske mva-systemet ikke fremsto som 

nøytralt. En større grad av likebehandling av varer og tjenester skulle gi en bedre utnyttelse av 

samfunnets ressurser, blant annet ved at sammensetningen av produksjon og forbruk i mindre 

grad skulle påvirkes av avgiftssystemet. 

 En hovedregel om plikt til å beregne mva ved omsetning av alle varer og tjenester 

med unntaks- og fritaksregler var ment å gjøre mva-regelverket mer oversiktlig og lettere å 

praktisere. § 3-1 om generell avgiftsplikt ble kombinert med bestemmelsen om vareimport i   

§ 3-29 og tjenesteimport i § 3-30. Tidligere avgrensingsproblemer mellom avgiftsfrie og 

avgiftspliktige vare- og tjenesteområder mente man skulle bli betydelig redusert ved å gjøre 

mva-plikten generell både på omsetning av varer og tjenester. Man la til grunn av flere 

virksomheter ville bli fullt ut avgiftspliktige med avgiftsplikt for hele virksomheten og fullt 

fradrag for inngående avgift. Dette skulle føre til at disse virksomhetene ville unngå 

avgiftstekniske problemer knyttet til fordeling av inngående avgift og fradragsretten for 

avgiftspliktige virksomheter skulle også medføre at problemene med skjult mva og 

kumulasjon ved omsetning mellom næringsdrivende ville bli redusert.    

                                                             

18 International VAT/GST Guidelines februar 2006 pkt. C.A.3. 
19 Norge innførte begrepet fjernleverbare tjenester og avgiftsberegning ved snudd avregning i Forskrift 
15.6.2001 nr 684. 
20 NOU 1990:11 Generell mva på omsetning av tjenester. Utredningen er vedlagt proposisjonen. 
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 Når vi i ettertid ser mengden av mva-saker i nemnd og rettsapparat kan vi spørre oss 

om disse visjonene var for optimistiske. Et viktig formål med mva-reformen og lovendringen 

som ble gjort gjeldende fra 1. juli 2011 var konkurransenøytralitet. Slik nøytralitet synes bare 

delvis oppnådd, andre fjernleverbare tjenester ervervet utenlands enn el-tjenester levert til 

privatkunder er ikke omfattet. Avgift beregnes ikke når aktører utenlands leverer ikke 

elektroniske fjernleverbare tjenester til ikke næringsdrivende i Norge uten mva. 

2.3  Næringsbegrepet i merverdiavgiftsloven       

 Etter merverdiavgiftsloven § 3-1 er hovedregelen at det bare skal beregnes mva ved 

omsetning av varer og tjenester når omsetningen skjer som ledd i næringsvirksomhet. 

Samtidig er det som utgangspunkt kun næringsdrivende som har rett til fradrag for inngående 

merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 8-1. For å fange opp de tilfellene der det er andre 

enn næringsdrivende som er avgiftspliktige, blir subjektene likestilt med næringsdrivende, jf. 

f.eks. merverdiavgiftsloven § 3-30 (2). Merverdiavgiftsloven inneholder ingen definisjon av 

næringsbegrepet. I utgangspunktet er vurderingen av om kravet til næringsvirksomhet er 

oppfylt den samme som i skatteretten, men heller ikke skatteloven inneholder noen definisjon 

av næringsbegrepet. Begrepets innhold er imidlertid blitt presisert gjennom omfattende 

rettspraksis på skatterettens område. Virksomheten må være av en viss varighet og ha et visst 

omfang, den må objektivt sett være egnet til å gi overskudd og den må drives for eiers egen 

regning og risiko. I vurderingen av om vilkårene er oppfylt, vil en rekke momenter være 

relevante. Hvilken vekt de ulike momentene skal tillegges, vil likevel være bransjeavhengig. I 

forhold til vilkåret om overskudd, må en f.eks. vurdere virksomheter innen jord- og skogbruk 

over en lengre tidsperiode enn f.eks. virksomheter som omsetter konsulenttjenester. 

 Selv om kravet til næring i utgangspunktet er det samme i skatteretten og i mva-retten 

er det imidlertid for merverdiavgiften enkelte momenter som gjør at vurderingene kan slå 

ulikt ut. Dette gjelder bl.a. hensynet til at merverdiavgiftsloven i størst mulig grad skal være 

konkurransenøytral, dvs. at aktører i det samme marked bør ha samme vilkår.  

 Det kan også vises til folketrygdloven21 som har en definert begrepet «selvstendig 

næringsdrivende. Dette virksomhetsbegrepet er ment å være identisk med det 

virksomhetsbegrepet som legges til grunn i skatteretten22. 

 

                                                             

21Folketrygdloven § 1-10. 
22 Ot.prp. nr 29 (1995-96) s. 29 – se også MVA-kommentaren 5. utgave s. 106. 
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3 Fjernleverbare tjenester              

3.1 Definisjon          

 Fjernleverbare tjenester23 er tjenester der utførelsen eller leveringen etter tjenestens art 

ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted. For fastsetting av mva på tjenester 

må det tas standpunkt til om tjenesten faller inn under definisjonen «fjernleverbar»24 og 

dersom den kan ikke defineres som fjernleverbar anses den som en stedbunden tjeneste. 

Begrepet «stedbunden» benyttes for mva-formål selv om slik betegnelse kan synes noe 

misvisende. For sammensatte leveranser, de som inneholder en kombinasjon av vare og 

tjeneste, fastslår rettspraksis at avgiftsberegning skal gjøres ut fra hva som utgjør 

hovedytelsen25. 

For korrekt mva-håndtering ved omsetning av tjenester er det avgjørende å fastslå om 

tjenesten er fjernleverbar og videre må det også vurderes om tjenesten er en elektronisk 

tjeneste (eventuelt en elektronisk kommunikasjonstjeneste). Slike elektroniske tjenester og 

kommunikasjonstjenester er spesielt angitt som avgiftspliktig i mval § 3-30 fjerde og femte 

ledd og omhandles her kun i bisetninger og denne «VOES26-ordningen» vil det føre for langt 

å redegjøre for her. Dette gjelder også avgrensning mellom elektroniske og ikke elektroniske 

fjernleverbare tjenester.  

Høyesterett gir i Norsk Helikopter27 en gjennomgang av begrepet fjernleverbare 

tjenester. Avgiftsplikten for slike fjernleverbare tjenester tillegges det sted hvor kjøperen er 

hjemmehørende eventuelt har sitt hjemsted.  

3.2 Innførsels-mva ved import av fjernleverbare ikke elektroniske tjenester  

Lovens utgangspunkt er at når fjernleverbare tjenester leveres fra utlandet til mottaker 

hjemmehørende i Norge skal kjøperen ved salg til næringsdrivende eller offentlig virksomhet 

(B2B) beregne og innberette mva ved snudd avregning, mval § 3-30 (1-3) lyder: 

«1) Det skal beregnes mva av fjernleverbare tjenester som er kjøpt utenfor mva-området. 

Dette gjelder likevel ikke dersom tjenesten inngår i beregningsgrunnlaget etter § 4-11 første 

ledd.                 

                                                             

23 Definert i mval § 1-3(1)i. For nærmere redegjørelse av fjernleverbare tjenester se MVA-kommentaren 5. 
utgave side 86-93 og MVA-håndboka punkt 3-30 og MVA-kommentaren 5. utgave s. 334-345. 
24 Se mval § 3-30 og § 6-22. Begrepet fjernleverbare tjenester er inspirert av OECD-guidelines – se artikkel av 
Nils Eriksen i «MVA i et internasjonalt perspektiv» Dyrnes/Mikelsen 2017 side 46.   
25Rt-2004-2000 – avsnitt 31. 
26 VOES = VAT on electronic services. 
27 Rt-2007-1401, avsnittene 36 og 37. 
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(2) Mva-plikten etter første ledd oppstår dersom mottakeren er næringsdrivende eller offentlig 

virksomhet hjemmehørende i mva-området og tjenesten er mva-pliktig ved omsetning i 

merverdiavgiftsområdet. 

(3) Dersom tjenesten er til bruk i mva-området av noen som nevnt i annet ledd, skal det 

beregnes mva selv om tjenesten leveres til mottaker som er hjemmehørende utenfor mva-

området. Dette gjelder likevel ikke dersom det kan dokumenteres at det er beregnet mva av 

tjenesten utenfor merverdiavgiftsområdet.» 

Avgiftsplikt etter denne bestemmelsen inneholder ikke et omsetningskrav i motsetning 

til registreringsplikten etter § 2-1 og de ikke registreringspliktige (§ 2-1) har ingen fradragsrett 

for inngående avgift etter § 8-1 «til bruk i den registrerte virksomheten».  

Hovedregelen for beregningsgrunnlaget for mva er angitt i mval § 4-1 og er som 

utgangspunkt vederlaget for ytelsen. Nærmere regler om hvordan grunnlaget skal fastsettes er 

gitt i § 4-2 (hva inngår i beregningsgrunnlaget, 4-3 (byttehandel og § 4-4 (interessefellesskap) 

og § 4-9 (uttak av tjenester). Satsene for avgiften er angitt i årlige stortingsvedtak for hvert 

budsjettår28. Disse mer tekniske spørsmål omhandles av plasshensyn ikke her. 

Reglene om import-mva fjernleverbare tjenester som kjøpes fra utlandet er som nevnt 

over en videreføring av forskrift nr. 121 til mval av 1969. Ved utarbeidelsen av forskriftene 

ble det lagt vekt på de prinsipper som følges internasjonalt29. I merknadene til tidligere 

forskrift 121 § 1 har FIN berørt problematikk rundt næringsdrivende som har tilknytning til 

flere land og der det kan være tvil om hvor denne da skal anses som hjemmehørende. 

Internasjonalt følges som utgangspunkt det prinsipp at tjenester blir søkt avgiftsbelagt på det 

sted hvor de blir forbrukt (destinasjonsprinsippet), og at avgiftsplikten er pålagt 

tjenesteselgeren30.  

For innførsel av fjernleverbare tjenester som ikke defineres som elektroniske tjenester 

til forbrukere (B2C) er det ingen regel om innførsels-mva, dette er et «hull» i loven som lov-

giver ikke synes å ha vilje til å tette. Årsaken kan være at forholdet ikke anses å være av stor 

provenymessig betydning.  

 

                                                             

28 For 2018: Stortingsvedtak 12.12.2017 nr 2189. 
29 Høringsnotat nr. 6 fra 2001 med utkast til forskrift om mva ved kjøp av tjenester fra utlandet. 
30 Ot.prp.nr.2 (2000-2001) om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om mva (Mva-reformen 2001), side 
211 ff., OECDs retningslinjer fra 2003 om avgiftsbehandling av elektronisk handel («Implementation Issues for 
Taxation of Electronic Commerce») og OECDs internasjonale retningslinjer for mva/ omsetningsavgift 
(«International VAT/GST Guidelines»). 
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3.3 Avgrensning mot stedbundne tjenester 

 Avgiftsbehandlingen av fjernleverbare tjenester krever en avgrensning mot stedbundne 

tjenester. I mva-forstand må en tjeneste enten være fjernleverbar eller stedbunden. Begrepet 

stedbundne tjenester er noe misvisende men benyttes som en betegnelse på tjenester som ikke 

er fjernleverbare. Eksempler på slike tjenester er håndverkertjenester, frisørtjenester, skjønn-

hetspleie, utleie av varer og advokattjenester knyttet til prosessoppdrag.   

Hvorvidt tjenesten kan fjernleveres må bedømmes ut fra tjenestens art og ikke ut fra 

hva som er avtalt for den aktuelle tjenesten. Ved den enkelte vurderingen er det da avgjørende 

om levering eller utførelse ut fra tjenestens karakter er knyttet til et bestemt sted. Dersom en 

og samme type tjeneste kan bli levert til mottaker både over avstand og ved direkte levering, 

vil den være fjernleverbar selv om den rent faktisk ikke blir fjernlevert i det konkrete tilfellet. 

At tjenesten rent faktisk er knyttet til et sted, er ikke avgjørende. For eksempel er tjenester 

som gjelder programmering og design av programvare å anse som fjernleverbare tjenester til 

tross for at de i enkelte tilfeller kan fremstå som stedbundne. Det samme gjelder for ulike 

konsulenttjenester, informasjonstjenester m.fl. Det er uttalt31 at programmering og design av 

programvare måtte anses fjernleverbare selv om de av sikkerhetsmessige grunner i det 

konkrete tilfellet måtte utføres på et bestemt angitt sted, det avgjørende er om tjenesten etter 

sin art kan knyttes til et bestemt fysisk sted.       

 For stedbundne tjenester er utgangspunktet at de avgiftsbelegges der tjenesten utføres 

og det er derfor ikke relevant med regler om innførsels-mva. For utførsel av slike tjenester har 

vi fritaksregel i § 6-22 – «helt ut til bruk utenfor mva-området».  

3.4   Skillet mellom stedbundne og fjernleverbare tjenester 

3.4.1 Generelt 

For en rekke tjenester vil det ikke være tvil om de er stedbundne. Eksempel på slike 

tjenester med registreringsplikt i Norge er en utenlandske håndverkere som utfører oppdrag 

som selvstendig næringsdrivende her. 

Av fjernleverbare tjenester som er spesielt aktuelle for holdingselskaper vil jeg trekke 

frem advokattjenester (prosessoppdrag anses ikke som en stedbunden tjeneste). HR har som 

nevnt over i Norwegian Claims Link32 ansett advokattjenester i form av prosessoppdrag som 

en stedbunden tjeneste. Ved utførelse av prosessoppdrag for utenlandske klienter skal et norsk 

                                                             

31 FIN ga i brev av 28. oktober 2005 
32 Rt-2012-1547 – Norwegian Claims Link – avsnitt 42. 
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advokatfirma fakturere hele prosessoppdraget med mva33, dette gjelder også den del som 

gjelder forberedende arbeid uavhengig av om større eller mindre deler av prosessoppdraget 

består av slike tjenester.  

For grensedragningen mellom fjernleverbare og stedbundne tjenester er det også 

interessant å vise til HR som i dommen Norsk Helikopter34 fastslo at utleie av arbeidskraft var 

en tjeneste som kunne fjernleveres. Det norske selskapet, som leide inn arbeidskraft fra tre 

britiske selskaper, pliktet å betale mva for innleiebeløpet og innberette innførsels-mva i Norge 

etter reglene om nudd avregning35. 

I forvaltningspraksis (eks. «Riksprosjekt finans»36) synes det å ha vært få saker som 

gjelder grenseoppgangen mellom fjernleverbare og stedbundne tjenester eller ikke.  

Grenseoppgangen mellom fjernleverbare tjenester og stedbundne tjenester synes i mindre 

grad å ha vært omtvistet. Disharmonien mellom norsk regelverk og omverdenens regelverk 

har nok skapt større utfordringer i form av nullavgift og dobbeltavgift. 

Som eksempler på konkrete saker hvor temaet er grensedragning mellom stedbundne 

og fjernleverbare tjenester og beregning av import-mva etter mval § 3-30 vil jeg nedenfor 

trekke fram noen klagenemndssaker (ingen er anket inn for domstolene), en BFU fra 

forvaltningspraksis og rettspraksis. Legger vi disse sakene ved siden av hverandre synes de å 

ha mange likhetstrekk men utfallet i sakene synes ikke å være ensartet. Det kan derfor hevdes 

at vi har en noe uavklart rettstilstand i forhold til når et utenlandsk foretak med omsetning til 

norske forbrukere får registreringsplikt i Norge.  

Det avgiftsmessige «hullet» som foreligger ved salg av fjernleverbare ikke 

elektroniske tjenester fra utlandet til norske forbrukere må eventuelt tettes av lovgiver. Det 

hadde vært ønskelig om HR hadde avklart dette enten ved å overprøve LR’s avgjørelser i 

ZH37 og i Teleworld38. 

3.4.2 Finansaktiviteter 

I klagenemndsak39 hadde det aktuelle foretak kjøpt kursinformasjon, routingtjenester 

og driftstjenester til bruk i såkalt algoritmehandel (robothandel) med aksjer ved ulike 

                                                             

33 HR viste her til mval av 1969 § 16 første ledd nr. 1 bokstav a. 
34 Rt-2007-1401 
35 Mval § 11-3 jf.§ 4-12. 
36 Se Revisjon & Regnskap nr 6/2017 s62-65. 
37 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS. 
38 Borgarting LR - LB-2016-106840 2017-11-29. 
39 Klagenemnda KMVA 8582. 
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utenlandske børser. Utfallet av saken var at tjenestene var fjernleverbare og at import-mva 

skulle beregnes. Avgiftspliktige anførte at de ulike anskaffede tjenestene var stedbundne, ved 

at de var knyttet til de utenlandske lokasjonene hvor selskapet hadde utplasserte servere. 

Serverne var utplassert via en tjenesteleverandør nær de utenlandske børsene hvor selskapet 

handlet aksjer ved algoritmehandel. Det å ha serverne lokalisert i nærheten av de aktuelle 

børsene ble anført å være helt avgjørende ved algoritmehandel, da hastigheten er avgjørende 

for å minske forsinkelsen ved robothandelen med aksjer. Avgiftspliktig viste også til at 

tjenesten på denne bakgrunn måtte være stedsavhengig, da den etter tjenestens natur var helt 

irrelevant alle andre steder enn ved børsen det handles på. Det avgjørende ved tolkningen av 

begrepet «fjern-leverbare tjenester» er at tjenesten etter sin art kan fjernleveres og dette var 

avgjørende for utfallet av saken. De tre type tjenestene ble drøftet og konkludert med at alle 

etter sin art kunne fjernleveres, selv om de i den konkrete saken av hensyn til behovet for 

hurtighet, ikke var fjernlevert. Behovet for hurtighet ble ansett som knyttet til leveringsmåte 

og ikke relatert til tjenestens art.  

3.4.3  Advokatjenester 

 En klagenemndssak40 gjaldt skattekontorets vedtak om etterberegning av import-mva 

knyttet til manglende innberetning av tjenesteimport på kjøp av advokattjenester i form av 

bistand i forsikringssaker hvor det var spørsmål om sakene skulle ses på som stedbundne 

prosessoppdrag41. Konklusjonen ble at tjenestene var fjernleverbare og at import-mva skulle 

innberettes ved snudd avregning. 

I en annen klagenemndssak42 hvor temaet også var skillet mellom stedbundne og 

fjernleverbare tjenester. Klager hevdet at arbeidet knyttet seg til voldgiftssak og derfor ikke 

var fjernleverbar. Resultatet ble at tjenesten ble sett på som fjernleverbar og at import-mva 

måtte beregnes ved snudd avregning begrunnet med at tekst i faktura ikke kunne dokumentere 

at tjenesten var stedbunden. 

3.4.4 Leie av varer og lignende 

Av rettskraftige dommer vedrørende fjernleverbare tjenester vil jeg igjen peke på 

                                                             

40 I KMVA-2015-8755 
41 Se om denne grensedragning i HR NCL RT-2012-1547. 
42 KMVA-2012-7343 
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Norsk Helikopter43. Høyesterett kom som nevnt til at utleie av arbeidskraft var en tjeneste 

som kunne fjernleveres, og et norsk selskap som har leid inn arbeidskraft fra tre britiske 

selskaper, pliktet derfor å beregne og betale mva på leiebeløpet44.     

 SKD redegjør i en BFU45 for hvorfor leie av varer anses som en stedbunden tjeneste 

dvs ikke fjernleverbar. Et selskap planlegger å leie inn kraner og utstyr fra utlandet. Med 

henvisning til HRD Norsk Helikopter AS46, hvor leie av arbeidskraft ble ansett som en 

fjernleverbar tjeneste, ønsket selskapet avklart om dette også gjelder leie av varer, slik at det 

ville bli omfattet av regelen om snudd avregning47. SKD påpekte at FIN, ved innføringen av 

bestemmelsene om omvendt avgiftsplikt ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet, klart 

hadde forutsatt at utleie av varer ikke skulle anses som fjernleverbare. Grunnen til dette var at 

det den gang allerede var avklart at utenlandsk utleier av varer til bruk i Norge var 

registrerings- og avgiftspliktig på linje med utleievirksomhet hjemmehørende her. En endret 

oppfatning i spørsmålet vil kreve nærmere regulering av avgiftsplikten ved utleie til andre enn 

næringsdrivende og offentlig virksomhet.  

3.4.5 Telefontjenester 

LRD Teleworld48, formidling av spåtjenester levert over telefon. Det var på det rene at 

selskapet var hjemmehørende på Svalbard, at det solgte tjenester som etter sin art var fjern-

leverbare og at kjøperne var norske forbrukere. Slike rådgivningstjenester pr telefon anses 

heller ikke som elektroniske tjenester. LR konkluderte med at selger ikke var pliktig til å 

beregne utgående avgift og da kundene ikke er næringsdrivende har heller ikke de plikt til å 

beregne avgift ved snudd avregning. Staten anket dommen inn for HR men anken ble avvist 

da anken var fremmet etter at fristen var gått ut49 og lagmannsrettsdommen er derfor 

rettskraftig. Eventuelt måtte HR tatt stilling til sin egen oppfatning i IFI OY-saken50 hvor et 

utenlandsk selskap som retter sin virksomhet mot det norske privatmarkedet også vil gjelde 

tjenester.  

                                                             

43 Rt-2007-1401 
44 Forskrift av 15. juni 2001 nr. 684 om mva, gitt med hjemmel i mval av 1969 § 65a. 
45 BFU 35/10 avgitt 14.12.2010 
46 Rt-2007-1401 
47 Jf.avgiftsplikt i mval § 3-30 sammenholdt med § 11-3. 
48 Borgarting LR - LB-2016-106840 2017-11-29. 
49 HR-2018-430-U (6.mars 2018), se også artikkel i Dagens næringsliv 13.3.2018 "Statens anke avvist i 
momssak". 
50 HR-2006-536-A - Rt-2006-364 - UTV-2006-525. 
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3.5 Snudd avregning på tjenester  

3.5.1 Beregning og betaling av import-mva ved snudd avregning 

Ordningen med snudd avregning innebærer at ved innførsel av tjenester til mva-

området unngår den utenlandske tjenesteyteren å måtte registrere seg her for mva. En slik 

registreringsplikt er en administrativt krevende måte å gjennomføre avgiftsinnbetalingen på 

og sett fra avgiftsmyndighetens side ville dette gi kontrollmessige utfordringer. De fleste land 

som praktiserer et mva-system, herunder alle EU-landene, har derfor innført regler om snudd 

avregning ved omsetning til næringsdrivende mv. Dette innebærer at ansvaret for beregning 

av mva overføres fra den som yter tjenesten, til den som mottar eller anskaffer tjenesten.  

Mval § 11-351 angir plikten til å beregne og betale mv:  

«(1) Ved kjøp av fjernleverbare tjenester omfattet av § 3-30 første til tredje ledd, skal 

mottakeren av tjenestene beregne og betale mva. Er mottakeren ikke registrert i Mva-

registeret, skal mva først beregnes og betales når de samlede kjøp for en termin overstiger 

2 000 kroner, mva ikke medregnet.» 

Det er viktig å merke seg skillet mellom de registreringspliktige etter mval § 2-1, § 2-2 

og § 2-3 og de som er innberetningspliktige etter § 11-3. De som kun er innberetningspliktige 

etter § 11-3 er næringsdrivende etter mval men anses ikke som registreringspliktige før 

omsetningskravet i § 2-1 (kr 50 000) er oppfylt. Registreringsplikt etter § 2-1 er en betingelse 

for fradragsrett for inngående avgift etter § 8-1: «Et registrert avgiftssubjekt har rett til 

fradrag for inngående mva …». 

SKD52 varslet en utvidet bruk av snudd avregning i samsvar med hva som følger av 

EUs mva-direktiv. Det er også reist spørsmål om OECD`s modellskatteavtales 

diskrimineringsregelen i artikkel 24 også gjelder på mva-området53. 

3.5.2 Innberetningsplikt etter skatteforvaltningsloven § 8-3(1)b54 

For virksomheter som ikke faller inn under ordinær registreringsplikt etter mval § 2-1 

er det innberetningsplikt for import-mva ved snudd avregning ved import av fjernleverbare 

tjenester etter skfvl § 8-3 (1)b (denne erstattet tidligere mval § 15-6 (1):   

 «(1) Skattemelding med opplysninger om den skattepliktiges omsetning, uttak, 

                                                             

51 Jf.Mval § 4-12 som angir beregningsgrunnlaget. 
52 Skattedirektoratets melding nr. 7/2011. 
53 Om dette se Norsk Internasjonal Skatterett, Henning Naas m.fl. side 1295. 
54 Tidligere mval § 15-6 første ledd 
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innførsel, utgående mva, fradragsberettiget inngående mva, innførsels-mva og andre 

opplysninger som har betydning for fastsettingen av mva, skal leveres av……… 

b: mottakere av fjernleverbare tjenester som plikter å beregne mva etter mval § 11-3 første 

ledd annet punktum…»         

 Mottakere av fjernleverbare tjenester som plikter å beregne mva etter mval § 11-3 

første ledd annet punktum, skal levere RF-0005 når samlet kjøp for en termin er over kr 2 000 

ekskl. mva. Tilbyder i forenklet registreringsordning etter mval skal levere RF-1292. 55 

3.5.3 Eksempler på saker med snudd avregning knyttet til «næringsvurderingen»

 Praktisk bruk av «snudd avregning» vil jeg illustreres med på to klagenemndssaker 

hvor den første56 gjaldt omsetning av fjernleverbare konsulenttjenester (rådgivning omkring 

daglig ledelse, organisasjonsutvikling, salgsrådgivning, produktporteføljerådgivning og 

akkvisisjonsforhandlinger).  Mottaker var næringsdrivende og tjenestene var fjernleverbare og 

var anskaffet fra utenlandsk selger og det var da irrelevant at tjenesteyter var hjemmehørende 

i Norge. Avgift var riktig beregnet av kjøper etter reglene for snudd avregning.  

I den andre saken57 la Klagenemnda til grunn at et norsk holdingselskap som hadde 

anskaffet due diligence tjenester og andre rådgivningstjenester fra utenlandske tjenesteytere, 

pliktet å svare mva etter reglene for snudd avregning. Tjenestene var etter sin art fjernlever-

bare og holdingselskapet måtte anses som næringsdrivende etter mval da dets virksomhet ikke 

var begrenset til passiv kapitalforvaltning. Selskapet hadde dessuten utøvd en aktiv eier-

forvaltning vis a vis sine datterselskap, bl.a. hadde det ved en rekke anledninger leid ut sin 

daglige leder til ett av dem. Når denne aktive eierforvaltningen inntrer kan problematiseres, 

noe jeg kommer tilbake til. 

 Skillet mellom de registreringspliktige og de ikke registreringspliktige aktualiserer 

vurderingen om kjøper er næringsdrivende. For de registreringspliktige er det på registrerings-

tidspunktet fastslått at næringsvilkåret er oppfylt. En sentral konsekvens er at for de ikke 

registreringspliktige foreligger ingen fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser i 

virksomheten. For de registreringspliktige må fradragsretten vurderes etter kap. 8 i mval, for 

virksomheter med full fradragsrett vil dette ikke føre til proveny (+/- = 0). Derimot vil 

                                                             

55 Skatteforvaltningshåndboken § 8-3. 
56 KMVA 8132 av 23. juni 2014 
57 KMVA 8119 av 7. april 2014. 
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proveny oppstå når virksomheten kun har delvis eller ingen fradragsrett som tilfellet er ved 

anskaffelser til bruk i unntatt virksomhet58. 

3.6 Tjenesten til bruk i mva-området § 3-30 tredje ledd.  

   «Dersom tjenesten er til bruk i mva-området av noen som nevnt i annet ledd, skal det 

beregnes mva selv om tjenesten leveres til mottaker som er hjemmehørende utenfor mva-

området. Dette gjelder likevel ikke dersom det kan dokumenteres at det er beregnet mva av 

tjenesten utenfor mva-området.»       

 Denne bestemmelsen anvendes ved B2B og forutsetter at både selger og kjøper er 

næringsdrivende etter mval. Tilfeller hvor mottaker er hjemmehørende i Norge og selger har 

innberettet avgift i sitt hjemland gir dette en fare for dobbeltavgift. Et slikt tilfelle må da 

vurderes etter hovedregelen i første og annet ledd. Det antas at dobbeltbeskatningsfaren ikke 

hindrer at norsk kjøper måtte beregne norsk mva ved snudd avregning59. Et selskap som 

kjøpte konsulenttjenester mv. fra utlandet måtte beregne avgift også på tjenester hvor selgeren 

hadde beregnet lokal mva til tross for at mottakeren var hjemmehørende i Norge. Se EU-

direktives regler om «use & enjoyment»60 som legger vekt på hvor tjenesten er til bruk.  

 Som påpekt skaper disse reglene hull i avgiftssystemet ved grenseoverskridende 

omsetning av tjenester B2C. Et hull som synes tettet for elektroniske tjenester i § 3-30 (4). 

Avgiftsmyndighetene61 legger til grunn at forbruksstedet for den fjernleverbare tjenesten ikke 

er av betydning for hvor den skal avgiftsberegnes. Det avgjørende er hvem avtalene er inngått 

med og hvor tjenesten faktureres. Dersom avtalen er inngått med, og faktureres til hoved-

kontor i utlandet, skal det ikke beregnes mva av leverandør i Norge. Dette gjelder selv om 

tjenesten er til bruk for filial eller representantregistrert enhet i Norge. Problematikk rundt 

hvor avgiften skal beregnes ut fra hjemstedsvurderingen og fellesregistreringer anses å falle 

utenom denne oppgavens innhold62. Dette synes å vise noen av utfordringene og en lojal 

etterlevelse av regelverket synes krevende. Fra den avgiftspliktiges ståsted må transaksjoner 

av tjenester over landegrensene vurderes grundig for å unngå tilfeller av dobbelavgift. 

                                                             

58 Unntatt virksomhet er angitt i mval kapittel 3. 
59 MVA-håndboka punkt 3-30.3 viser her til en uttalelse fra Skatt øst av 27. juni 2014 
60 VAT Directive 2006/112 artikkel 59a. 
61 Skattedirektoratets melding SKD nr. 8/2010 
62 Se eksempel intern levering i utenlandsk fellesregistrering som i BFU 7/11 hvor et UK- selskap, som inngår i 
en fellesregistrering i UK, skal etablere en norsk filial. 
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3.7 Fjernleverbare rådgivningstjenester / transaksjonskostnader   

 I forhold til beregning av import-mva på fjernleverbare rådgivningstjenester vil dette 

ikke ha provenymessig virkning for registrerte virksomheter63 hvis det ikke hadde foreligget 

fradragsbegrensninger, jf. aktivitet som er unntatt fra mval64. En registreringspliktig 

næringsdrivende vil ha begrenset fradragsrett for inngående avgift etter mval § 8-1 for 

rådgivningstjenester som vedrører transaksjonskostnader ved kjøp og salg av aksjer og fast 

eiendom. Transaksjonskostnader er en betegnelse på kostnader som har sammenheng med 

erverv eller overdragelse av foretak (herunder aksjeselskap) samt fusjon, fisjon og andre 

større omorganiseringer av virksomhet. Kostnadene kan ha en direkte eller indirekte 

sammenheng med transaksjonen.         

 For «til bruk»-kravet i § 8-1 vises det til omfattende rettspraksis65, jf. HRD Telenor 

ASA66 (transaksjonskostnader ved aksjesalg) og Skårer Syd Holding AS67 (transaksjons-

kostnader ved aksjekjøp). En oppsummering av rettstilstanden for slike transaksjonskostnader 

er gitt av Oslo Tingrett68, utover å vise til denne vil det føre for langt å gå inn på dette her. 

Skatteklagenemnda har imidlertid i flere avgjørelser i 2018 akseptert fradrag for 

transaksjonskostnader ved salg av fast eiendom som har vært benyttet som driftsmiddel i 

avgiftspliktig utleievirksomhet. Avgjørelsene er imidlertid ikke akseptert av skatteetaten og 

FIN har av den grunn tatt ut søksmål mot nemnda. Spørsmålet forventes avgjort i domstolene 

i løpet av 2019. Det kan, kanskje med rette, hevdes at det fortsatt kan foreligge fradragsrett for 

enkelte transaksjonskostnader, men det vil da være viktig å påvise en tilstrekkelig tilknytning 

til avgiftspliktig virksomhet69. Dette vil eksempelvis kunne være tilfelle ved oppkjøp av 

virksomhet som direkte styrker den eksisterende avgiftspliktige virksomheten. I forhold til 

problemstillingene her vil dette ha betydning i forhold til den provenymessige virkning 

manglende innberetningsplikt vil utgjøre for registreringspliktige foretak.  

3.8      Mva-plikt ved omsetning i mva-området. 

Hvorvidt de aktuelle anskaffede tjenestene «er mva-pliktig ved omsetning i mva-

området» eller ikke må vurderes før import-mva beregnes. Dersom tjenestene omfattes av 

                                                             

63 Registrerte i mva-registeret etter mval § 2-1, § 2-2 eller § 2-3. 
64 Mval kapittel 3. 
65 Se dommene Rt 1985 s. 93 - Sira Kvina, Rt 2008 s. 939 - Tønsberg Bolig AS, Rt 2012 s. 432 - Elkjøp Norge AS, 
Rt 2015 s.652 - Telenor ASA, HR 29. september 2017 og  HR-2017-1851-A – Skårer Syd Holding AS. 
66 Rt 2015 s.652 
67 HR 29. september 2017 - HR-2017-1851-A. 
68 Staten mot Staten, spesiell sak i og med at Staten saksøkte Klagenemnda. Ferd –Oslo TR 3.10.2017. 
69Se artikkel i Revisjon & Regnskap nr 6/2018 side 41 av Markus D. Wroldsen. 
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finansunntaket i mval. § 3–6 (eller andre unntak/fritak), vil de ikke omfattes av plikten til å 

innberette mva ved tjenesteimport etter mval. § 3–30. Det typiske spørsmålet er hvorvidt de 

aktuelle anskaffelsene omfattes av finansunntaket i mval. § 3–6 bokstavene a-g. Tilsvarende 

avgrensning må gjøres i forhold til hvert av de øvrige unntakene i mval kapittel 3. En rekke 

interessante problemstillinger oppstår ved slike avgrensningsspørsmål men det vil føre for 

langt å forfølge disse videre her.         

 I forhold til problemstillingen her er det imidlertid viktig å merke seg at advokat- og 

andre rådgivningstjenester som ytes i tilknytning til avgiftsunntatte aktiviteter omfattes av den 

generelle avgiftsplikten. Som eksempel kan nevnes advokathonorar for rådgivning ved 

aksjetransaksjoner. 

4       Næringsbegrepet 

4.1 Forholdet mellom begrepet næringsdrivende i skattelov og mval 

Et viktig hensyn som ligger bak reglene om innførsels-mva på fjernleverbare tjenester 

er hensynet til konkurransenøytralitet og mva-rettens næringsbegrep går av den grunn videre 

enn skatterettens virksomhetsbegrep. Aktivitet som i skatteretten blir behandlet som 

kapitalinntekter, f.eks. utleie av et mindre næringslokale, anses å kunne bli frivillig mva-

registrert for næringsmessig utleie av fast eiendom. Utgangspunktet i næringsvurderingen er 

likefullt de følgende kumulative vilkår70: 

 Virksomheten må være egnet til å gi overskudd 

 Virksomheten må drives for eiers egen regning og risiko og 

 Virksomheten må være av en viss varighet og ha et visst omfang.          

På skatterettens område er begrepets innhold blitt presisert gjennom omfattende 

rettspraksis71 og i forarbeidene til mval72 er næringsbegrepet omtalt slik:  

"Selv om kravet til næring i utgangspunktet er det samme i skatte- og mva-retten, er det 

imidlertid for merverdiavgiften enkelte momenter som gjør at vurderingene kan slå ulikt ut. 

Dette gjelder bl.a. hensynet til at mval i størst mulig grad skal være konkurransenøytral, 

dvs. at aktører i det samme marked bør ha samme vilkår."                    

                                                             

70 Ot.prp. nr. 86 (1997-98) om "Ny skatte-lov", på side 48. Vilkårene lagt til grunn bl.a. i Rt-2015-628 – Solér. 
71 Rt. 2013 s.421 Tronviken avsnitt 31 og Rt-2015-628 – Solér avsnitt 27,28 og 29. 
72 Ot.prp.nr.76 (2008 – 2009) side 26 – fulgt opp av SKD i Av 7/95. 
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 At næringsbegrepet i skatteretten og mva-retten behandles ulikt er slått fast av HR i 

TMB Engineering73 og i Fabcon74. 

I høringsnotat har FIN uttalt75 i forbindelse med utvidet avgiftsplikt på kultur- og 

idrettsområdet: «I utgangspunktet er vurderingen av om kravet til næringsvirksomhet er 

oppfylt den samme som i skatteretten …. Er det særlige hensyn i mva-systemet som kan 

medføre at de konkrete vurderingene kan slå ulikt ut.» Et særlig hensyn som FIN viser til er 

hensynet til konkurransenøytralitet og det spesielle forhold med avregning av utgående og 

inngående avgift som kan resultere i utbetaling fra staten. FIN peker på at denne utbetalingen 

kan utgjøre en subsidiering. 

4.2 Registreringsplikt – mval § 2-1. 

Mval § 2-1 gjelder registreringsplikt i mva-registeret og i første ledd fastslås at 

«næringsdrivende» er registreringspliktige når «omsetning og uttak som er omfattet av loven 

til sammen har oversteget 50 000 kroner i en periode på tolv måneder». I § 1-3 er omsetning 

definert som «levering av varer og tjenester mot vederlag». Næringsvirksomhet og omsetning 

er altså selvstendige, kumulative vilkår for registrering. I ZH76 uttalte lagmannsretten at 

regelen om registreringsplikt ikke gir grunnlag for å innfortolke et omsetningskrav som 

begrenser begrepet næringsdrivende ut over hva som følger av kravene til aktivitet og 

overskuddsevne. 

For registreringspliktige virksomheter vil det ut fra kravene til registrering kunne 

legges til grunn at næringsvilkåret i forhold til § 3-30 er oppfylt. Et spørsmål kan imidlertid 

være import av tjenester som ikke vedrører den registrerte virksomheten men er tilknyttet 

annen aktivitet. Det må da kunne legges til grunn at avgiftsplikten etter mval § 3-30 (2) 

gjelder all import foretatt av den registrerte virksomheten. 

For registreringsplikten er det også relevant å vise til bestemmelsene om 

fellesregistrering i § 2-2 og frivillig registrering i § 2-3. 

4.3 Innberetningsplikt etter § 3-30 (2) jf. § 11-3.    

 Hovedregelen for innberetningsplikt ved innførsel av fjernleverbare tjenester etter § 3-

30 jf. § 11-3 er at det bare skal beregnes mva ved omsetning av varer og tjenester når 

                                                             

73 Rt 1994 s. 1064. 
74 Rt. 2000 s. 1981 - Fabcon – spesielt side 1987. 
75 FIN høringsnotat av 16.2.2010 - punktene 2.2.1.2 og 2.5.2. Se også SKD fellesskriv av 15.3.2010 kap. 2. 
76 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS. 
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omsetningen skjer som ledd i næringsvirksomhet. En næringsdrivende kan være både en 

fysisk og en juridisk person. Samtidig er det som kun næringsdrivende som er registrert etter 

mval § 2-1(jf. §§ 2-2 og 2-3) som har rett til fradrag for inngående mva. For å fange opp de 

tilfellene der det er andre enn næringsdrivende som er avgiftspliktige, blir subjektene enten 

likestilt med næringsdrivende som for offentlig virksomhet eller spesielle forhold ved 

innførsel av varer i § 10-7 og § 10-8. 

Det er lagt til grunn at vurderingen av om en virksomhet er «næringsdrivende» er 

sammenfallende i mval. § 2-1 og § 3–30. En åpenbar forskjell er kravet for registrering, i § 2-

1 kreves en omsetning innenfor mval i en 12 mnd-periode på kr 50 000, beløpsgrense etter     

§ 2-30 (2) er kr 2 000 i verdi på den anskaffede tjenesten. Praktisering av næringsbegrepet 

etter disse to bestemmelsene kan problematiseres. Det er gode grunner for en restriktiv 

praktisering av næringsbegrepet i forhold til registrering i mva-registeret, myndighetene vil 

unngå subsidiering av aktiviteter i grenseland mellom privat virksomhet og næring. 

Eksempler som hestehold, anskaffelse av fritidseiendom og lystbåt illustrerer dette. Et annet 

forhold er at fradragsretten etter § 8-1 gir muligheter for svindel med utbetaling av tilgode-

beløp fra staten77. Dette er hensyn som ikke kan sies å foreligge i forhold til import-mva etter 

mval § 3-30, motsatt vil det med henvisning til konnkurransenøytraliteten tilsi en lav terskel 

ved næringsvurderingen.  

Et annet interessant poeng er hvorvidt avgiftsmyndighetenes praktisering er entydig i 

tolkningen mellom hvem som er næringsdrivende og registreringspliktig etter bestemmelsene 

i §§ 2-1, 2-2 og 2-3 og hvem som er næringsdrivende etter § 3-30. Mye kan tyde på at det 

føres en streng praksis (høy terskel) i forhold til næringsbegrepet og registrering i mva-

registeret78. På den annen side er det eksempler på en relativt streng tolkning (lav terskel) ved 

praktisering av næringsbegrepet i § 3-3079. 

4.4 Definisjon av næringsbegrepet i mval 

Næringsvurderingen i mval beror på en konkret avveining av en rekke momenter og 

det stilles spørsmål om loven ville blitt mer brukervennlig dersom man tok inn en definisjon 

av næringsbegrepet. Da en slik definisjon ikke kan bli uttømmende ville det fortsatt være 

                                                             

77 MVA-kommentaren O.G.Onstad m.fl. 5. utgave s. 108. 
78 Se for eksempel Utv. 2010 s. 1105 – Embla Nor. Se også MVA-kommentaren 5.utgave sidene 114 og 115. 
79 For eksempel Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS og      
KMVA-2016-8920 og KMVA-2015-8735. 
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behov for å se hen til retts- og forvaltningspraksis. Departementet la i forarbeidene til grunn80 

at et stadig bredere avgiftsgrunnlag og en målsetting om et konkurransenøytralt regelverk tilsa 

at man kunne tenke seg at kravet til næring burde erstattes av positive unntak for når en 

transaksjon ikke utløser avgiftsplikt. Som eksempel ble det vist til grensen mot 

ansettelsesforhold som angitt i VAT-direktivet art. 10. Dersom det tas inn en definisjon av 

næringsbegrepet i mval mente departementet at dette kunne tolkes dit hen at disse forhold var 

vurdert. Selv med en definisjon av næringsbegrepet i loven, må man ved vurderingen av om 

nærings-vilkåret er oppfylt foreta en konkret avveining av en rekke momenter i det enkelte 

tilfellet. FIN mente derfor det ville være tvilsomt om dette ville øke brukervennligheten. 

Det er også andre kriterier enn næringsdrift som kan lede til avgiftsplikt, typisk i 

offentlig virksomhet, og en avgrensning av næringsbegrepet vil ikke være like praktisk for 

avgiftsformål. FIN konkluderte med å ikke legge fram forslag om en definisjon av 

næringsbegrepet i loven. Ved høringen81 mente NHO og Skattebetalerforeningen at en 

definisjon av næringsbegrepet ville øke brukervennligheten av loven og Juristforbundet mente 

at det vil ha en verdi at begrepet defineres i loven. 

4.5 Eksempler fra praksis om næringsbegrepet i mval 

Næringsdrivendebegrepet ble drøftet av klagenemnda i en sak82 hvor nemndas flertall 

kom til at klager oppfylte næringsbegrepet i § 3-30. Nemndas begrunnelse var at det vanlige 

er å ta utgangspunkt i skatterettens vurdering, sett hen til de tre sentrale vilkår; 1) egnet til å gi 

overskudd, 2) drives for eiers egen regning og risiko og 3) være av en viss varighet og ha et 

viss omfang. Selv om dette er utgangspunktet viser klagenemnda til at vurderingen av 

begrepet «næringsdrivende» ikke er lik i skatteretten og avgiftsretten og fra HR i TNBE/Bye-

dommen83 siteres: 

 «Heller ikke kan det legges avgjørende vekt på at TMBE var registrert i mva-

registeret og at selskapet har fakturert med mva. Mval og skattelovgivningen opererer ikke 

med det samme næringsbegrep.» 

At det er forskjeller i vurderingen på de to rettsområder er lagt til grunn i forvaltnings-

praksis over tid84. Det sentrale hensynet som taler for en videre forståelse av begrepet i mva-

                                                             

80 Ot.prp 86 (2008-2009) punkt 6.8.2. 
81 Ot.prp nr 76 ( 2008-2009 ) punkt 6.8.3. 
82 KMVA-2016-8920 
83 HR TNB / Bye – RT-1994-1064 – (side 1069). 
84 Omtalt også av Willumsen og Wilt i Skatterett 2010 s. 62 flg. 
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retten enn i skatteretten er hensynet til konkurransenøytralitet. Vedrørende reglene om 

tjenesteimport er det også nærliggende å se hen til formålet om å unngå dobbel eller ingen 

avgiftsbehandling av ellers avgiftspliktige tjenester. Det er sentralt i så henseende å merke seg 

at ved kjøp av norske rådgivningstjenester ville disse tjenestene vært avgiftsbelagte ved 

innenlands omsetning. 

4.6     Forholdet til næringsbegrepet i EU      

     I EU benyttes begrepet taxable person og er ikke identisk med begrepet nærings-

drivende i norsk rett, men det kan diskuteres hvorvidt forskjellene er signifikante. VAT-

direktivet skiller på avgiftsbehandlingen av tjenester ut fra hvorvidt kjøper er «taxable 

person» eller «not taxable persons» (B2B eller B2C), hvordan praktiseres dette i forhold til 

passive holdingsselskaper? Et poeng kan være at ved tvil og grensespørsmål i saker er det 

praksis for at en kan se hen til hvordan et tilsvarende spørsmål er løst i EU. 

Utgangspunktet er at tjenestemottakerens hjemsted er avgjørende for plikten til å svare 

mva i Norge på fjernleverbare tjenester levert fra utlandet. EU-regler og norske regler avviker 

og medfører tilfeller med nullavgift og dobbelavgift. Prinsippet om bruken av hjemsted som 

beskatningskriterium er hentet fra EU sine leveringsstedsregler (place of supply) i Mva-

direktivet85. I Norge gjelder prinsippet kun for fjernleverbare tjenester mens det i EU er 

gjennomført i større grad. For tjenester gjelder direktivets regel om snudd avregning ved 

leveranser B2B (mottaker er næringsdrivende eller offentlige virksomhet). I artikkel 4486 

(hovedregel) for «taxable persons» angis at kjøpers hjemsted er bestemmende for hvor avgift 

skal beregnes. I artikkel 45 «non-taxable persons» (hovedregelen) angis at hovedregelen for 

tjenester levert til konsument (B2C) er at leveringsstedet er selgers hjemstat. Forenklet kan vi 

si at VAT-direktivet fritar for mva i EU dersom leveringsstedet er utenfor fellesskapet. 

Forholdet til EU-retten er nevnt i LRD ZH87 hvor selskapet anførte at norsk rett bør 

fortolkes i samsvar med EU-retten. ZH hevdet at det er omfattende praksis i EU-retten for at 

holdingselskaper ikke driver næringsvirksomhet. HR fastslår88 at Mva-retten innen EU ikke 

omfattes av EØS-avtalen: «Anførselen fra Invex om at et slikt resultat strider mot EU-retten, 

kan heller ikke føre frem. Det er enighet om at mva-retten innen EU ikke utgjør en del av 

EØS-avtalen.» 

                                                             

85 Artiklene 43, 44 og 45. 
86 Dir. 2006/112 – jfr presiseringer i Rfo. 282/2011. 
87 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS. 
88 Rt-2011-213 avsnitt 46 (Invex). 
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I 2018 kom EU-domstolen med en avgjørelse89 om åpner for utvidet fradragsrett for 

holdingselskaper ved avgiftspliktig utleie av fast eiendom fra morselskap til datterselskap 

Morselskapet anses å drive avgiftsmessig økonomisk virksomhet med fradragsrett for 

inngående mva. Det ble lagt til grunn at utleien til datterselskapet var forvaltning som 

medførte at morselskapet driver avgiftsmessig økonomisk virksomhet. Begrepet økonomisk 

virksomhet benyttet av er en parallell til det norske mva begrep næringsdrivende. 

4.7     Allmennyttige og ideelle organisasjoner jf. mval §§ 3-12 og 3-13           

 Veldedige og allmennyttige organisasjoner og institusjoner90 vil ved siden av den ideelle 

virksomheten kunne drive næringsvirksomhet; for eksempel kan et idrettslag drive 

avgiftspliktig salg av supporterutstyr, kiosksalg, osv. Dersom slike organisasjoner kjøper en 

tjeneste fra utlandet, må det vurderes om tjenesten skal benyttes i den ideelle del av 

virksomheten eller i næringsvirksomheten. Kun i de tilfeller tjenesten skal benyttes innen 

næringsvirksomheten vil det utløse avgiftsplikt i Norge etter § 3-30 første til tredje ledd.  

En klagenemndssak91 omhandlet helseforetak som ble som ikke næringsdrivende, se 

punkt 5.2.2.  

5     Aktivitetskravet i næringsvurderingen 

5.1      Passiv kapitalplassering – foretakets formål          

For å ta stilling til om et foretak skal anses som næringsdrivende må det uavhengig av 

selskapsform vurderes konkret hvorvidt de tre kumulative vilkårene omhandlet ovenfor er 

oppfylt. Når det gjelder aktivitetskravet må det for holdingsselskaper som har som eneste 

formål å eie andeler i andre foretak må det foretas en avgrensning mot passiv kapital-

plassering og hva som er ordinær eierstyring92. Det kan problematiseres hvor stor vekt som 

skal legges på foretakets vedtektsfestede formålsangivelse93 i forhold til foretakets faktiske 

aktiviteter. I tilknytning til mval § 3-30 har SKD uttalt94:  

«…at et holdingsselskap som har som eneste formål å eie aksjer i datterselskapet, ikke 

driver næringsvirksomhet i merverdiavgiftsmessig forstand, men passiv kapitalforvaltning.» 

                                                             

89 ECJ C320/17 Marle Participations. 
90 Se MVA-håndboka 2019 punkt 3-30.3 og MVA-kommentaren s. 115. 
91 KMVA-2012 -7404. 
92 Se uttalelser fra skattedirektoratet U nr. 3/1971 og i brev av 22. juli 2011 til et skattekontor. 
93 Foretakets formål skal angis i tråd med reglene i aksjeloven § 2-2. 
94  MVA-håndboka 2019 – til § 3-30. 
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ZH95 hadde som formål å eie og utvikle virksomhet innenfor bioteknologi og anskaffet 

konsulenttjenester fra to av selskapets hovedaksjonær gjennom deres utenlandske selskaper 

og foretaket ble vurdert som næringsdrivende etter mval § 3-30 annet ledd. I årsberetningene 

var det direkte uttalt at selskapets hensikt var å realisere en forretningsplan og å skape verdier 

for virksomhetens aksjonærer. FIN uttaler i forarbeidene96 følgende:    

 «… Eierselskaper eller holdingselskaper vil ikke uten videre kunne anses å oppebære 

passive inntekter. Dersom selskapet har en aktiv styringsfunksjon, vil selskapet ikke falle inn 

under regelen.»          

 Dersom foretaket har ansatte97 utover lønnede styreverv vil også dette være en klar 

indikasjon på virksomhet og en må da kunne legge til grunn at disse ansatte utfører aktivitet 

som rammes av næringsbegrepet. For styret må det vurderes konkret om de har utført 

aktiviteter utover det som følger av en passiv eierfunksjon av datterselskapene. For innleide 

tjenester fra eksterne tjenesteytere kan arbeidet med avtaleinngåelse være nok til å oppfylle 

aktivitetskravet og det forhold at det er innleid tjenester tilsier at det er aktivitet utover ren 

eierstyring. Vi må kunne tolke dette slik at det må foretas en konkret vurdering av den 

faktiske aktivitet i hvert enkelt tilfelle og at det må ses hen til det vedtektsfestede formål i 

forhold til vurdering av fremtidig aktivitet. Dersom den faktiske aktivitet går utover formålet 

må den faktiske aktivitet tillegges avgjørende vekt og motsatt vil formålet tillegges vekt 

dersom formålet går utover den faktiske aktivitet. 

5.2 Aktivitet i underliggende selskaper  

5.2.1    Kravet til aktivitet utover ren eierstyring 

 For å oppfylle kravet til å være næringsdrivende etter mval § 3-30 annet ledd er det 

klar rett at aktiviteten må gå utover det som følger av ren eierstyring. I hovedsak vil aktivitet i 

slike holdingsselskaper dreie seg om aktivitet i underliggende selskaper. Det må derfor i hver 

enkelt sak vurderes om denne aktiviteten går ut over ren eierstyring noe som betyr oppfylling 

av begrepet næringsdrivende etter mval. 

ZH98 importerte fjernleverbare tjenester som i det vesentlig ble brukt i datterselskapet 

og retten kom til at holdingselskapet hadde hatt en aktivitet som gikk utover hva som er 

nødvendig for å følge opp eierposisjonen. Det er i dommen lagt vekt på at det var en rekke 

                                                             

95 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS. 
96 Jf. Ot.prp. nr. 16 (1991–92) s. 83. 
97 Jf.KMVA 2014 – 8119 – utleie av daglig leder til datterselskap. 

98 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS – dommens side 6. 
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forhold som tilsa at det var utøvd en aktivitet der virksomhetens varighet og omfang var så 

omfattende at det forelå næringsvirksomhet. Virksomheten var drevet over flere år og det 

angitte formål var ikke bare å eie aksjer i datterselskapet men også å medvirke til en re-

finansiering og utvikling av datterselskapet. Det hadde over flere år vært investert større beløp 

i holdingselskapet, som igjen hadde gitt betydelige lån til datterselskapet. Holdingselskapet 

hadde videre leid inn konsulenttjenester for større beløp som var gjort i den hensikt å drive en 

aktiv utvikling av datterselskapet og var nært knyttet til driften av ZH. Det fremgikk av 

årsregnskapet at de utenlandske aksjonærene Kjell Sjøstrand og Christer Janson hadde deltatt 

i ledelsen av ZH og mottok kompensasjon gjennom sine selskap fra ZH. Det ble påpekt at 

holdingselskapet hadde gått med stort underskudd og ikke hadde hatt driftsinntekter men at 

dette ikke betydde at aktiviteten hadde vært liten.       

 LR viste i ZH-dommen til Solér-saken99 hvor HR drøftet aktivitetskravet og hva som 

etter skatteloven må anses som oppfølging av aksjonærposisjonen og der spørsmålet var om 

eieren av 50 prosent av aksjene i Start Toppfotball AS oppfylte dette aktivitetskravet. Solér, 

som selv hadde deltatt aktivt i selskapet, kunne anses for å ha drevet næringsvirksomhet. Av 

drøftingen i ZH fremgår det at selv om Solér-saken gjaldt fradragsrett etter skatteloven § 6-2 

er vurderingen av passiv kapitalforvaltning kontra virksomhet den samme. I avsnitt 34 i Solér-

dommen sies:          

 "..også forvaltning av en aksjeportefølje i særlige tilfeller kan anses som virksomhet… 

at det må legges vekt på «om handelen ... er systematisk og vedvarende, samt antall 

transaksjoner og omsetningens størrelse». 

Videre bemerket retten at dersom aktiviteten kunne knyttes til ham personlig, var det 

ikke bestridt at kravet til omfang og varighet var oppfylt.  I avsnitt 40 uttaler Høyesterett: 

"…skaffer investorene i disse selskapene seg «kontrollerende innflytelse i 

investeringsobjektet, og ... jobber aktivt med å øke verdien gjennom restrukturering, operative 

og/eller strategiske justeringer».       

 Konklusjonen i Solér-saken var at også en enkeltaksjonær etter en konkret vurdering 

kan bli ansett for å drive virksomhet etter skatteloven. Dette har også relevans til mval § 3-30 

annet ledd i den forstand at en slik aksjonær som er næringsdrivende for skatteformål også 

anses som næringsdrivende etter mval.       

 Lagmannsretten la i ZH-dommen videre til grunn at verken aksjonærposisjonen i seg 

selv eller aktivitet for å følge opp denne ville kunne anses som næringsvirksomhet. Retten 

                                                             

99 Rt-2015-628 – Solér.  
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kom imidlertid til at den virksomheten som ZH hadde drevet gjennom de innkjøpte konsulent-

tjenestene ikke gjaldt oppfølging av holdingselskapets aksjonærposisjon. Tjenestene knyttet 

til utvikling og ledelse av datterselskapet som forretningsutvikling, markedsføring og salg, 

omstrukturering, tilrettelegging og gjennomføring av frivillig gjeldsakkord, refinansiering, 

videreutvikling av prosessanlegg og laboratorium, patentering av teknologi og produkter samt 

økonomistyring og regnskapsrapportering var aktiviteter langt utover det som normalt ses på 

som eierstyringsfunksjoner. LR uttalte videre at dette viser at holdingselskapet gjennom 

innkjøpte konsulenttjenester fra Sjøstrands og Jansons utenlandske selskaper hadde arbeidet 

svært aktivt for å utvikle datterselskapet. Det var utført arbeidsoppgaver knyttet til den 

strategiske utviklingen og daglige driften av selskapet og var aktiviteter som pågikk over fire 

år (fra 2009 – 2012) og det ble brukt betydelig beløp hvert år til konsulenttjenestene. Dette var 

tjenester som etter sin karakter går langt ut over hva som normalt følger av posisjonen som 

aksjeeier, og viser at holdingselskapet gjennom innkjøpte konsulenttjenester arbeidet svært 

aktivt for å utvikle datterselskapet ved å utføre arbeidsoppgaver knyttet til den strategiske 

utviklingen og daglige driften av selskapet.       

 En sammenligning mellom saksforholdet i ZH100 og i Solér-saken om en aktiv 

investorrolle tilsier at den aktiviteten som ZH hadde drevet oppfylte kravene til omfang og 

varighet og at ZH var et næringsdrivende utviklingsselskap. ZH hadde som formål å eie aksjer 

i datterselskapet Zymtech Productions AS og å medvirke til en refinansiering og utvikling av 

dette selskapet. Det vil bero på en helhetsvurdering av utviklingsaktivitetens karakter og 

omfang om selskapet driver næringsvirksomhet. Avgjørende er grensen mellom passiv 

kapitalforvaltning og aktiv eierstyring gjennom utviklingsselskapet som ofte ikke vil ta betalt 

direkte for slike tjenester. Disse tar gjerne ut fortjenesten som verdistigning på investeringen i 

porteføljeselskapene og realiserer denne ved salg.       

 HR har i Invex-dommen101 behandlet tilsvarende spørsmål skattemessig og uttalte at 

holdingselskap driver næringsvirksomhet etter skatteloven når det deltar i administrasjon av 

underliggende selskap samtidig som det besitter kapitalinteressene direkte eller indirekte. Her 

må vi ta hensyn til de rettigheter som eieren har i sin egenskap av aksjonær eller selskaps-

deltaker og det må vurderes hva som anses som virksomhetens generalomkostninger102 i 

forbindelse med vurdering av fradragsrett ved kjøp og salg av aksjer i datterselskaper103. Dette 

                                                             

100 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS. 
101 Rt 2011 s. 213 – Invex AS. 
102 MVA-kommentaren Ole G. Onstad 5. utgave s. 516. 
103 Jf. Dom av 27. september 2001 i sak C-16/00 (Cibo). 
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må anses å være aktiviteter som går ut over ren eierstyring og vi må legge til grunn at vi kan 

overføre denne argumentasjonen til mva og vilkåret i mval § 3-30 annet ledd om at mottaker 

må være næringsdrivende oppfylles tilsvarende.      

 I en prinsipputtalelse uttalte SKD i et brev til et skattekontor104 at et rent 

holdingselskap kan anses som næringsdrivende når selskapet har som eneste formål å eie 

aksjer i datterselskapet. Da drives det ikke næringsvirksomhet etter mval, men passiv 

kapitalforvaltning. I ZH105 anførte lagmannsretten at mval ikke inneholder noen egen 

definisjon av næringsbegrepet. Kravet til næring er imidlertid i utgangspunktet det samme 

som i skatte-retten, hvor det er presisert gjennom en omfattende doms- og ligningspraksis 

samt skatte-rettslig litteratur. Retten viste til forarbeidene til mval106 og mente at det ikke ga 

mening å sondre mellom næringsvirksomhet og passiv kapitalforvaltning når virksomheten 

oppfylte de øvrige vilkårene for å bli bedømt som næringsvirksomhet. Kapitalforvaltningen 

blir nærings-virksomhet hvis aktiviteten når et visst omfang og varighet, og det vanskelig kan 

sies at deler av den har beholdt sitt preg av passiv kapitalforvaltning. LR la til grunn at ZH`s 

situasjon ikke var sammenlignbar med ideelle organisasjoner slik ZH baserte sin 

argumentasjon på. Ideelle organisasjoner endrer ikke karakter men forblir ideelle selv om 

deler av aktiviteten, for eksempel produktsalg, anses som næringsvirksomhet.  

 Vi kan utlede av dette at for å avgjøre om et investeringsselskaper driver 

utviklingstjenester må vi konkret vurdere selskapets faktiske aktiviteter og vedtektsfestede 

formål og ta stilling til om aktivitetene er av et slikt omfang at selskapet ikke kan ses på som 

et passivt investeringsselskap. Denne grensen vil da være den terskel som legges til grunn for 

plikten til å beregne import-mva på fjernleverbare tjenester i henhold til mval § 3-30. 

5.2.2     Utvikling av porteføljeselskap 

Om et foretak driver virksomhet vil avhenge av en helhetsvurdering av karakteren og 

omfanget av den aktiviteten som er knyttet til for eksempel utviklingstjenester. Typiske 

aktiviteter som vil kunne tale for å gi driften karakter av næring, vil kunne være bistand ved 

ansettelse av nøkkelpersonell, konsulenttjenester av tyngre og aktiv karakter, deltakelse i 

strategivalg og forhandlinger om innkjøp, produksjon og markedsføring. Engasjement av mer 

formell karakter, så som deltakelse i styret i porteføljeselskap, er ofte til stede også ved passiv 

                                                             

104 Prinsipputtalelse avgitt av SKD 22.7.2011, publisert 12.2.2016, vedrørende mval § 3-30 annet ledd. 
105 Publisert: LB-2015-40004 – UTV-2015-2156, dommens side 6 
106 Ot.prp.nr.76 (2008 – 2009) side 26. 
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kapitalplassering, og gir i seg selv ingen særlige holdepunkter for at selskapsdeltakelsen 

utøves som næringsvirksomhet. 

I ZH107 uttaler LR at det vil bero på en helhetsvurdering av utviklingsaktivitetens 

karakter og omfang om selskapet driver næringsvirksomhet. Det vises til et foredrag av 

tidligere ekspedisjonssjef Gjølstad108 som har omtalt problemstillingene knyttet til 

utviklingsselskap og LR legger til grunn den forståelsen som Gjølstad ga uttrykk for. 

Karakteristisk for utviklingsselskaper er at de skal bidra med egenkapital i de selskapene de 

engasjerer seg i og vil også bistå porteføljeselskapene med utviklingstjenester, dvs. kunnskap 

og tjenester som bidrar til å utvikle porteføljeselskapene. Utviklingsselskapet tar seg ofte ikke 

betalt direkte for slike tjenester, men skaffer seg fortjeneste på aktiviteten ved at utviklingen 

av portefølje-selskapene gir disse høyere verdi, som kan tas ut som gevinst på aksjene. 

Grensen mot investeringsselskap som ikke yter utviklingstjenester er vanskelig å fastslå og 

må bero på en konkret analyse i hvert enkelt tilfelle. 

Det lagt til grunn109 at kapital er et selvstendig hjemmelsgrunnlag etter skatteloven      

§ 5-1 første ledd og innebærer at kapitalforvaltning i alminnelighet faller utenfor 

virksomhetsbegrepet i samme bestemmelse. Det kan imidlertid anses som virksomhet dersom 

aktiviteten går utover det som regnes som passiv kapitalforvaltning110. 

Det må både skattemessig og avgiftsmessig gjøres en grensedragning mellom 

virksomhet og passiv kapitalplassering111. Spørsmålet er hvorvidt et subjekt anses som 

næringsdrivende i forhold til mval § 3-30 sammenfaller med grensedragningen mellom 

virksomhet og passiv kapitalforvaltning. Et viktig moment ved en slik grensedragning vil 

være aktivitetens omfang og da vil det måtte legges vekt på hvor mye av avkastningen som 

skyldes aktiviteten og hvor mye som skyldes kapitalverdien. Det vil her være en utfordring å 

klarlegge den faktiske aktiviteten i holdingselskapet. Det kan trekkes en sammenligning mot 

utnyttelse av rettigheter i underliggende selskap om tilfellet med enken som satt i uskiftet bo 

og oppebar lisensavgifter fra et selskap som utnyttet en patentert oppfinnelse som hennes 

avdøde ektemann sto bak. Hun ble ansett som næringsdrivende etter mval. 1969 § 10112. Etter 

SKD`s oppfatning er utnyttelse av en rettighet ingen passiv kapitalforvaltning. Ut fra dette 

                                                             

107 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – UTV-2015-2156 – Zymtech Holding AS, dommens side 7. 
108 Foredrag den 30.09.1989 - inntatt i Utv. 1989 side 763-769. 
109 Ot.prp. nr. 86 (1997-98) om "Ny skattelov", på side 48 under punktet "Virksomhet". 
110 FINs uttalelse inntatt i Utv. 1993 side 495. 
111 Omtalt i Skatte-ABC kapittel 3.3. 
112 Uttalelse fra Direktøren for skattevesenet, referert i U nr. 3/1971. 
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kan vi trekke at når en rettighet stilles til disposisjon for en annen mot vederlag, er dette en 

aktiv disposisjon som kan bli å betrakte som næringsvirksomhet.  

5.2.3    Eksempel vedrørende aktivitetskravet 

 Jeg vil trekke frem en klagenemndssak113 hvor aktivitetstemaet ble omtalt. Et norsk 

holdingselskap hadde anskaffet due diligence tjenester og andre rådgivningstjenester fra 

utenlandske tjenesteytere. Nemnda kom til at virksomheten pliktet å svare mva etter reglene 

for snudd avregning da tjenestene var etter sin art fjernleverbare og holdingselskapet måtte 

anses som næringsdrivende i relasjon til mval § 3-30. Begrunnelsen var at virksomheten ikke 

ble sett på som passiv kapitalplassering da aktiviteten ikke var begrenset til å eie aksjer i 

datterselskapene. Det ble lagt avgjørende vekt på at selskapet hadde utøvd en aktiv eier-

forvaltning vis a vis sine datterselskap ved blant annet å leie ut sin daglige leder til ett av 

datterselskapene. Det må også påpekes at typen av tjenester som er kjøpt av et holding-

selskap, i seg selv kan indikere aktivitet av art og omfang som tilsier at aktivitetskravet er 

oppfylt. Et slikt eksempel kan være der det kjøpes inn tjenester av operativ karakter, typisk 

programvaretjenester eller konsulenttjenester.       

 Et skille går mellom aktiviteter utøvd som ren forvaltning av eierposisjonen og det 

som følger av styrets ansvar for driften av virksomheten. Hva som er styrets ansvar er angitt i 

aksjeloven114 og det er nærliggende å legge aksjelovens regler om dette skille til grunn.  

Fra forvaltningspraksis kan vi også trekke fram de kontrollerfaringer som skatteetaten 

gjorde gjennom Riksprosjekt finans med oppstart 2014. I et delprosjekt ble det avdekket store 

unndragelser i finansnæringen i forhold til innberetning av import-mva på fjernleverbare 

tjenester. Ved 130 bokettersyn ble det avdekket feil i 80 % av sakene og samlet etterberegnet 

avgiftsbeløp utgjorde 110 millioner kroner. Hvorvidt kjøper av tjenestene omfattes av vilkåret 

om at kjøper må være «næringsdrivende» i mval. § 3–30 var tema i sakene. Sakene gjaldt 

holdingselskap med lite aktivitet som hadde betalt for utenlandske advokattjenester og  

transaksjonsrelaterte tjenester. Skattekontoret la til grunn en lav terskel for at holding-

selskapers aktivitet utgjør næringsvirksomhet etter mval. § 3–30, enkelte av sakene ble også 

behandlet i klagenemnda115 med samme konklusjon. 

 

                                                             

113 KMVA-2014-8119. 
114 Aksjeloven § 6-12 og Almennaksjeloven § 6-12. 
115 KMVA-2016-8920 og KMVA-2015-8735. 
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6          Overskuddsevne 

6.1    Generelt om kravet til overskudd 

Hvorvidt virksomheten objektivt sett er egnet til å gi overskudd er en del av 

vurderingen om virksomheten er næringsdrivende og en slik overskuddsvurderingen skal etter 

rettspraksis og ligningspraksis skje i et tidsperspektiv på fem til sju år. I forarbeidene til ny 

skattelov116 er overskuddsvilkåret presisert slik: 

"Aktiviteten må ha økonomisk karakter og må objektivt sett være egnet til å gi 

overskudd. Aktivitet som ikke gir rimelig mulighet for overskudd, faller utenfor 

virksomhetsbegrepet. Det samme gjelder hobbyer, fritidssysler mv. så lenge slike aktiviteter 

ikke har økonomisk siktemål."  

Om virksomheten er egnet til å gå med overskudd vil bero på en objektiv vurdering. 

Eiernes subjektive oppfatning er ikke tilstrekkelig til å sannsynliggjøre at virksomheten har 

overskuddsevne og vil etter omstendighetene ikke tillegges nevneverdig vekt. Når investorer 

uten annet siktemål med virksomheten enn økonomisk avkastning, fastholder og øker sitt 

engasjement, er dette likevel en klar indikasjon på at selskapet etter en objektiv vurdering har 

mulighet til å gi overskudd innen rimelig tid. 

6.2 Overskuddskravet - næringsbegrepet i mval  

6.2.1 Overskudd gjennom utvikling av datterselskap 

I ZH er det gjort en grundig analyse av overskuddskravet i forhold til beregning av 

import-mva på fjernleverbare tjenester117. LR kom til at ZH drev kommersiell virksomhet 

med det formål å oppnå økonomisk gevinst. Selskapet hadde imidlertid anført at virksomheten 

likevel ikke var egnet til å gi økonomisk overskudd fordi den gikk med underskudd, og det 

ikke var sannsynlig at den ville gi overskudd innen rimelig tid. Det ble vist til LRD Einan 

Eiendom AS118 hvor det anføres at underskuddsvirksomhet ikke anses som nærings-

virksomhet. LR at det må foretas en konkret vurdering av om virksomheten er egnet til å gi 

økonomisk overskudd, også overfor virksomheter som i utgangspunktet har økonomisk 

siktemål. LR mener videre at virksomhet som går med underskudd ikke uten videre faller 

utenfor næringsbegrepet men at det kreves sannsynlighetsovervekt for økonomisk overskudd. 

Det ble også lagt til grunn at vilkåret om overskuddsevne innebærer at virksomheten etter en 

konkret vurdering må ha rimelig mulighet til å gi overskudd.     

                                                             

116 Ot.prp.nr.86 (1997–1998) på side 48 
117 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – Zymtech Holding AS, sidene 8-10. 
118 LB-2012-170205-UTV-2013-1640-RG-2013-1224. 
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 Et utviklingsselskap kjennetegnes ved at det investerer og innhenter kapital til 

datterselskap og bidra til å utvikle dette og strukturere det for salg. Stort kapitalbehov, høy 

risiko og underskudd i en oppstartsfase er typiske kjennetegn for utviklingsselskap og dette 

var også tilfelle for ZH som hadde investert i aksjer i et selskap som utvikler produkter 

innenfor bioteknologi. Selv om virksomheten gikk med betydelige underskudd i en 

oppstartsfase og risikoen for tap muligens var stor uttalte LR at virksomheten etter en objektiv 

vurdering hadde mulighet til å gå med overskudd innen rimelig tid.  I årsregnskapene for 

2010, 2011 og 2012 ble ikke de bokførte verdiene av aksjene i og fordringen mot 

datterselskapet nedskrevet med den begrunnelse at datterselskapet var i en utviklingsfase mot 

regningssvarende drift. Styret, som besto av selskapets eiere, var overbevist om at man ville 

lykkes med å innhente ny kapital fra eksisterende og nye aksjonærer. I notene til 

årsregnskapet for 2010 framgår følgende om verdien av aksjene i Zymtech Production AS: 

"Bokført verdi av selskapets aksjer i Zymtech Production AS forutsetter fortsatt drift i 

datterselskapet. Datterselskapet har hatt negativ kontantstrøm i en årrekke, blant annet som 

følge av at datterselskapet har vært i en utviklingsfase. Datterselskapet befinner seg nå i en 

tidlig kommersiell fase, men har fortsatt ikke oppnådd regningssvarende drift og er avhengig 

av å bli tilført penger. Hertil vil kommersialiseringen medføre økt behov for arbeidskapital på 

grunn av kapitalbinding i varelager, fordringer etc. Det knytter seg usikkerhet til hvilken 

verdi selskapet ville ha oppnådd ved realisasjon av investeringen per dagens dato. Det er 

selskapets strategi å utvikle datterselskapet videre og derigjennom skape verdier. Slik 

utvikling av datterselskapet krever tilgang på kapital. Hvis selskapet ikke skulle lykkes med å 

innhente tilstrekkelig kapital til å realisere strategien, antas det at realisasjonsverdien av 

investeringen ved et eventuelt opphør av virksomheten i Zymtech Production AS vil være 

tilnærmet null. Styret er overbevist om at man vil lykkes med å innhente tilstrekkelig kapital 

fra eksisterende og nye aksjonærer og har derfor ikke sett det påkrevet å skrive ned aksjene i 

datterselskapet. 

I styrets beretning i årsregnskapet for 2012 framgår det at styret har lagt til grunn at 

morselskapet ZH AG vil lykkes med en refinansiering av konsernet. Datterselskapet ville ved 

en refinansiering tilføres frisk kapital slik at virkelig verdi ville forsvare den bokførte verdien. 

ZH har også anført at det må ses bort fra framtidig avkastning på aksjene i Zymtech 

Production AS ved vurderingen av om selskapet har overskuddsevne. Når virksomhetens 

formål nettopp er å utvikle verdien av et investeringsobjektet for å oppnå økonomisk 

avkastning, må denne avkastningen tas i betraktning ved vurderingen av om virksomheten har 
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overskuddsevne119. Det framgår også av Solér-dommen120 at kapitalgevinster inngår i 

vurderingen ved utviklingsvirksomhet. Investorenes formål var å gå inn i Start Toppfotball 

AS for å bygge opp en profesjonell fotballklubb og deretter selge seg ut med gevinst, jf. 

avsnitt 4. I avsnitt 46 framgår det: 

"Endelig mener jeg at Solérs aktivitet var egnet til å gå med overskudd. 

Vurderingstemaet blir her om hans innsats i form av kapital, garantier og arbeid etter en 

objektiv vurdering kunne gi ham overskudd. …. Innsatsen var egnet til å gi avkastning og 

medførte også faktisk verdiøkning og avkastning en periode."     

 Etter en samlet vurdering fant lagmannsretten at vilkåret om at virksomheten etter en 

objektiv vurdering var egnet til å gi overskudd innen rimelig tid var oppfylt. I vurderingen tok 

også LR hensyn til både investert kapital og verdiøkning og avkastning av investeringen. 

I LRD Einan Eiendom AS121 var utleievirksomhet knyttet til bygg og anlegg må være 

egnet til å gå med overskudd for å kunne registreres frivillig i mva-registeret, jf. uttrykket 

«næringsdrivende» i mval § 2-3 første ledd. Saken gjaldt en utleievirksomhet knyttet til bygg/ 

anlegg og framtidige finanskostnader og leieinntekter var kjente størrelser og det kunne 

konstateres at virksomheten var et underskuddsforetak også sett på lengre sikt. 

6.2.2    Overskuddskravet i mval - FOU 

Vedrørende vurdering av overskuddskravet ved næringsvurderingen vil jeg peke på en 

sak i klagenemnda122 som gjaldt registreringsplikt etter mval § 2-1. Saken gjaldt et selskap 

som drev med forskning og utvikling av ny teknologi til bruk ved videokonferanser. Selskapet 

hadde gått med underskudd siden registrering i mva-registeret, og flere år etter oppstart drev 

selskapet bare med produktutvikling og markedsforberedelser. Spørsmålet i vår sammenheng 

er om denne overskuddsvurderingen i forhold til registreringsplikten er direkte overførbar til 

den vurderingen som må gjøres i forhold til å beregne import-mva ved snudd avregning etter 

§ 3-30 annet ledd. For slike FOU-selskaper som registreres i mva-registeret etter § 2-1 må det 

legges til grunn at de er ansett som næringsdrivende etter mval og de vil da ha plikt til å 

beregne import-mva etter § 3-30 annet ledd. Hvorvidt foretaket mislykkes med sin FOU og en 

gang i fremtiden slettes fra mva-registeret er på et vis irrelevant. Det avgjørende på import-

                                                             

119 Dette er lagt til grunn av Gjølstad i ovennevnte foredrag, se Utv. 1989 side 767 første avsnitt. 
120 Rt 2015 s. 628 -  Solér – avsnitt 46. 
 
121 LB-2012-170205-UTV-2013-1640-RG-2013-1224 – Einan Eiendom AS. 
122 KMVA-2012-7409 
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tidspunktet vil være vurderingen på dette tidspunkt og en vurdering av om det på sikt er 

sannsynlig at virksomheten går med overskudd. 

6.2.3 Overskuddskravet mval - helseforetak 

En klagenemndssak123 som gjaldt spørsmål import-mva ved snudd avregning etter 

mval § 3-30 annet ledd var en sak om hvorvidt et helseforetak kunne anses som nærings-

drivende ved import av fjernleverbare tjenester. Klagenemnda var enig med den avgifts-

pliktige i at helseforetaket ikke var næringsdrivende med følgende begrunnelse:  

 «Klager AS finansieres av det offentlige i form av årlige tilskudd fra Helse Sør-Øst. 

Finansiering av private sykehus som har avtale med regionale helseforetak er i hovedsak 

todelt. Basisbevilgninger utgjør 60 % og aktivitetsbaserte bevilgninger utgjør 40 %. 

Basisbevilgningen bestemmes blant annet ut fra antall innbyggere i regionen og dens 

alderssammensetning og er uavhengig av produksjon av helsetjenester. Når det gjelder den 

aktivitetsbaserte bevilgningen, vil utbetalingen avhenge av utført aktivitet, som f eks antall 

kirurgiske operasjoner. At sykehuset har inntekter som kun baserer seg på årlige tilskudd fra 

det offentlige, i kombinasjon med at det ikke kan velge hvilke pasienter som skal behandles, 

taler for at virksomheten ikke er egnet til å gå med overskudd. Det opplystes videre at 

selskapet i 2010 fikk betydelig reduserte pensjonskostnader. Dette resulterte i et krav om 

tilbakebetaling på vel 44 mill kroner til Helse Sør-Øst. At reduserte kostander medfører 

reduksjon av tilskuddet er ytterligere et moment som taler for at sykehuset ikke er egnet til å 

gå med overskudd.» 

Mval § 1-3 (1) k gir en definisjon av begrepet offentlig virksomhet. FIN har ikke 

ansett det som nødvendig å presisere at betegnelsen «statlig, kommunal- og fylkeskommunal 

virksomhet» også omfatter institusjoner som eies eller drives av stat, kommune og fylkes-

kommune. Aksjeselskaper, allmennaksjeselskap, statsforetak og andre lignende selvstendige 

rettssubjekter omfattes ikke av definisjonen. Helseforetak er for eksempel en form for 

statsforetak, jf. Finansdepartementets brev 14. mai 2007.124 

 Dette kan tilsi et brudd på konkurransenøytraliteten i form av forskjellsbehandling 

mellom offentlig virksomhet og private sykehus. Et ordinært privat sykehus vil som 

hovedregel antas å falle inn under næringsbegrepet, unntak her vil i utgangspunktet kun antas 

                                                             

123 KMVA-2012 -7404 
124 MVA-håndboka 2019 punkt 1-3.12 til § 1-3 (1). 
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å gjelde for ideelle organisasjoner uten mål om økonomisk utbytte. Det vil føre for langt å 

utrede disse forhold her.  

7          Næringsvurderingen – finansielle forhold 

7.1       Finansielle aktiviteter  

7.1.1 Transaksjoner mellom mor- og datterselskaper 

Ved finansielle transaksjoner mellom holdingsselskap og underliggende selskaper må 

det sondres mellom hva som er ren eierstyring og hva som er næringsvirksomhet etter mval. 

For import av tjenester knyttet til slike finansielle aktiviteter må det også avgrenses mot 

tjenester som omfattes av finansunntaket i mval § 3-6 før eventuell import-mva beregnes. 

Dersom tjenesten omfattes av finansunntaket skal det uansett ikke beregnes import-mva.  

7.1.2 Støttefunksjoner i finansaktivitet – avgrensning mot finansunntaket i § 3-6 

Eksempel på slike saker er nevnt i «Riksprosjekt Finans» 125. Et forvaltningsselskap 

som anførte at kjøp av et finansadministrasjonsprogram oppfyller kravet til et unntatt 

betalings-oppdrag i mval. § 3–6 bokstav c). Skattekontoret var uenig i dette og la i vedtaket til 

grunn at de kjøpte tjenestene var å regne som avgiftspliktige administrative tjenester. Det ble 

blant annet vist til at tjenesteleverandøren ikke hadde karakter av å være finansiell og heller 

ikke utgjorde et særskilt, spesifikt eller vesentlig element ved den påståtte finansielle 

tjenesten.            

 En virksomhet som drev med unntatt formidling av lån etterberegnet import-mva på 

kjøp av markedsføringstjenester fra utlandet. Selskapet anførte at tjenestene ikke var markeds-

føringstjenester, men at de i seg selv måtte anses som unntatte formidlingstjenester av lån, jf. 

mval. § 3–6 b. 

Kjøp av ulike støttetjenester til et verdipapirfond; analysetjenester, rådgivnings-

tjenester, programvare og ulike statistiske data og nøkkeltall. Skattekontoret etterberegnet 

import-mva med den begrunnelse at forvaltningstjenestene ikke var omfattet av 

finansunntaket i mval § 3-6. 

En bank hadde store anskaffelser av kredittratingtjenester, juridiske tjenester og 

administrative tjenester som det ikke var beregnet og innbetalt tjenesteimport på i henhold til 

mval § 3–30. Andre typiske tjenester som er anskaffet av banker er kjøp av realtid-børskurser 

fra børser i utlandet, diverse konsulenttjenester og ulike programvareapplikasjoner/ lisenser.  

                                                             

125 Revisjon & regnskap nr 6/2017 s 62-65. 
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Fondsforvaltere har hatt store kjøp av ulike typer analysetjenester, it-porteføljesystem 

og juridiske tjenester m.m. Det er også avdekket kjøp av særlige infrastrukturtjenester i 

forbindelse med robothandel med aksjer. Ingen import-mva var innrapportert på anskaffelsen 

av disse tjenestene. Det samme gjaldt for verdipapirforetak som hadde hatt store kjøp av 

analysetjenester og juridiske tjenester i tillegg til ulike typer programvarelisenser og 

porteføljesystemtjenester. 

Forsikringsselskaper og forsikringsformidlere/ agenter hadde kjøpt mange av de 

samme typene tjenester som nevnt ovenfor. Spesielt for denne sektoren er kjøp av ulike typer 

skadehåndteringstjenester, spesielt fra utenlandske advokatfirma. Forsikringsformidlere hadde 

kjøpt markedsføringstjenester på nettet, f.eks. via sosiale medier m.fl. 

7.1.3 Lån til datterselskap 

Hvorvidt et holdingselskap skal anses som næringsdrivende dersom det ytes lån til 

datterselskap må vurderes konkret ut fra fakta i den enkelte sak. Det er imidlertid klar mva-

rett at mor- og datterselskaper er to forskjellige rettssubjekter, og at utlånsvirksomheten 

mellom slike nærstående selskaper må vurderes etter armlengdeprinsippet. I forhold til 

aktivitetsvurderingen vurderes slike låneforhold derfor som om partene var uavhengige. 

Som eksempel på en slik sak vil jeg trekke frem en klagenemndssak126 hvor flertallet 

kom til at klager oppfylte næringsdrivendekravet i § 3-30 og at det ble lagt avgjørende vekt på 

at virksomheten i perioden 2006 til april 2013 hadde hatt betydelige renteinntekter som følge 

av utlån til foretak i samme konsern. I følge regnskapene for hvert år i perioden fra 2006 til og 

med 2012 er det bokført renteinntekter i størrelsesorden kr 900 383 til kr 1 458 979. I 2013 er 

andre renteinntekter bokført med kr 170 671. Bokførte lån til tilknyttet selskap og felles 

kontrollerte foretak lå i perioden fra 2006 til 2013 på mellom kr 20,6 mill og kr 34,6 mill. 

Dette ble vurdert slik at både renteinntekter og lånebeløp tilsa at låneaktiviteten var av stort 

omfang og med lang varighet. Nemnda kom da til at den betydelige låneaktiviteten over tid og 

det faktum at selskapet selv helt frem til 2012 sto registrert i avgiftsmanntallet og selskapets 

formål dokumenterte at det over tid hadde foregått tilstrekkelig aktivitet slik at selskapet 

kunne anses som næringsdrivende etter mval. De beskjedne renteinntektene i 2014 var knyttet 

til et bankinnskudd og forandret etter klagenemndas oppfatning ikke dette syn. 

Det er vanskelig å trekke noen mer presis konklusjon av de ovennevnte sakene enn at 

næringsvurderingen må gjøres i den enkelte sak og at vurderingen dels må bygge på de 

                                                             

126 KMVA-2016-8920 
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generelle krav som benyttes i skatteretten og at det samtidig må ses hen til konkurranse-

nøytraliteten som tilsier en lavere terskel for at det drives næring.   

7.2    Omsetningskravet 

Under sin prosedyre for lagmannsretten har ZH127 anført at selve næringsbegrepet 

forutsetter at det foreligger omsetning, altså slik at det gjelder et selvstendig 

«omsetningskrav» i tillegg til de tre nevnte vilkårene. Standpunktet er utledet av mval § 3-30 

andre ledd sammenholdt med § 2-1 første ledd og begrunnet med uttalelser i forarbeidene128. 

Lagmannsretten har kommentert omsetningskravet slik: 

«…… «omsetning» definert som «levering av varer og tjenester mot vederlag». 

«Nærings-virksomhet» og «omsetning» er altså selvstendige, kumulative vilkår for 

registrering. Etter lagmannsrettens syn kan ikke lovbestemmelsen om registreringsplikt gi 

grunnlag for å innfortolke et omsetningskrav som begrenser begrepet «næringsdrivende» ut 

over hva som følger av kravene til aktivitet og overskuddsevne.» 

 Dette tilsier at vi ikke finner noen grenseoppgang i forhold til omsetning og 

næringsbegrepet utover det som drøftes i forhold til aktivitetskrav og overskuddskravet. 

7.3 Omfang og varighet, drevet for egen regning og risiko 

Gjennomgang av saker om næringsvurdering i skatte- og avgiftssammenheng viser at 

det alt overveiende er aktivitetskravet som tillegges klart størst vekt. For holdingsselskaper 

ligger det i sakens natur at virksomheten drives for egen regning og risiko i henhold til 

aksjelovens bestemmelser for aksjeselskaper129. Spørsmål kan reises når det oppstår 

enkeltstående transaksjoner som ikke oppfyller vilkåret om varighet som eksempelvis et 

enkelt-stående aksjekjøp eller aksjesalg som i seg selv ikke regnes som næringsvirksomhet. 

Lagmannsretten er i ZH130 enig med staten i at en sammenligning mellom 

saksforholdet der og Høyesteretts bedømmelse av Solérs131 aktive investorrolle, tilsier at den 

aktiviteten som ZH har drevet, tilfredsstiller kravet til omfang og varighet og drevet for egen 

regning og risiko. Lagmannsrettens konklusjon er etter dette at kravet til aktivitet av et visst 

omfang og varighet er oppfylt. I en vurdering av virksomhetens omfang og varighet vil også 

                                                             

127 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – Zymtech Holding AS, dommens side 4. 
128 Lov av 21. desember 2000 nr. 113 om endringer i tidligere mva-lov av 1969, Ot.prp.nr.2 (2000–2001) side 15. 
129 Generelt for aksjeselskaper er det angitt økonomisk formål og risikoen utover innskutt aksjekapital ligger 
hos selskaper, aksjelovens § 1-1 og § 1-2. 
130 Borgarting LR 9. november 2015, LB-2015-40004 – Zymtech Holding AS, dommens side 8. 
131 Rt 2015 s.628 -  Solér. 
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eventuelle ansatte være et forhold som tilsier at vilkåret må anses oppfylt132.   

 I skatteretten kommer temaet «for egen regning og risiko» som oftest opp ved 

vurdering av om en omsetning ytes som ansatt eller som en næringsdrivende. Mva-spørsmålet 

oppstår kun når ytelsen ytes som ledd i næringsvirksomhet. 

7.4  Mva-planlegging         

 I konsern med grenseoverskridende forhold benyttes holdingsselskaper i stor grad ved 

strukturering av konsern. I forhold til mva oppstår fleksibilitet og avgiftsfordel når 

holdingselskapet kun driver passiv eierstyring og da ikke anses som næringsdrivende etter 

mval. I «Riksprosjekt Finans» som er nevnt ovenfor ble det avdekket tilfeller av betydelige 

honorar fra norske advokater som er stilet til utenlandsk konsernselskap og som så er 

viderefakturert tilbake til det norske holdingselskapet uten avgiftsberegning. Her kan en stille 

seg spørsmål om ikke den ulovfestede omgåelsesnormen/ gjennomskjæringsregelen kunne 

være relevant.         

 Konserninterne transaksjoner, problematikk rundt fellesregistreringer (mval § 2-2) 

tjeneste-import (mva § 3-30) og uttaks-mva på tjenester (§ 3-22) griper sterkt inn i hverandre 

og er viktige og interessante spørsmål som det vil føre for langt å gå dypere inn i her. 

Det anføres ofte at mva ikke skal være en kostnad i næringsvirksomhet, det må 

imidlertid påpekes at ved anskaffelser som ikke vedrører eller kun delvis vedrører 

avgiftspliktig virksomhet ikke gir fradragsrett eller kun delvis fradragsrett for inngående mva. 

I slike tilfeller anses den næringsdrivende som sluttbruker og likestilles da med en forbruker 

jf. mva-systemets hensikt som sier at det er forbrukeren/sluttbrukeren som skal belastes 

avgiften. Det samme gjelder når holdingselskapet ikke er registreringspliktig etter mval § 2-1 

men er innberetningspliktig for import-mva etter mval § 3-30 annet ledd. 

8 Avsluttende betraktninger 

8.1 Er rettsvirkningen i samsvar med formålet? 

Skal vi trekke en konklusjon i forhold til om formålet med bestemmelsen § 3-30 annet 

ledd er oppnådd må dette være at rettspraksis er beskjeden og at forvaltningspraksis spriker i 

forhold til terskelen for næringsbegrepet. Det synes som Skattekontorets praksis heller mot en 

lav terskel mens avgjørelsene i klagenemnda er sprikende. I mange saker er hovedvekten lagt 

på samme terskel som benyttes i skatteretten. Praksis kan vanskelig sies å være entydig og 

                                                             

132 Jf.KMVA 2014-8119 – daglig leder utleid til datterselskap. 
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flere vedtak i klagenemnda synes ikke å være i samsvar med det som påpekes i forarbeidene 

hvor det uttales at hensynet til konkurransenøytraliteten tilsier at terskelen for hvem som er 

næringsdrivende bør settes lavere enn det som benyttes i skatte-retten. Rettsvirkningen av § 3-

30 annet ledd synes sprikende og et spørsmål er da hvilken betydning dette har proveny-

messig. En rekke forhold som jeg har trukket fram i min fremstilling tyder på at proveny-

virkningen er betydelig noe som tilsier at lovgiver burde vurdere endringer og klargjøringer.  

Det kan hevdes ut fra den analysen som er gjort ovenfor at det foreligger betydelig 

provenytap ved manglende etterlevelse av reglene om import mva på ikke elektroniske 

fjernleverbare tjenester. Videre viser disse eksemplene at det er fallgruver i regelverket og at 

ordningen med at kjøper er pliktig til å beregne import-mva ved snudd avregning betinger god 

kunnskap om regelverket og lojalitet i forhold til samme regelverk. 

8.2 Bør regelen i mval § 3-30 annet ledd endres? 

Inntrykket av min gjennomgang av regelverket med forarbeider, rettspraksis og 

forvaltningspraksis er at terskelen for næringsbegrepet i mva-retten praktiseres som et tøyelig 

begrep. Det synes også som begrepet tolkes strengere i forhold til bestemmelsen om 

registrering i § 2-1 enn i regelen om import-mva i § 3-30, selv om det er uttalt at dette gjelder 

samme begrep. Denne differensierte tolkningen kan skyldes at formålet mellom reglene 

spriker, i § 2-1 begrunnes en høy terskel for næringsbegrepet med at det ikke skal foretas 

subsidiering av private formål. I praktiseringen av § 3-30 begrunnes en lav terskel med 

konkurransenøytralitet. I enkeltsaker er terskelen satt lavt, dvs at det skal lite til før en 

virksomhet oppfyller aktivitetskravet, i andre saker synes næringsbegrepet tolket ut fra samme 

kriterier som i skatteretten. Denne differensierte tolkning må sies å være et resultat av at det i 

mva-loven ikke er gitt en egen definisjon av når en virksomhet oppfyller kravet til å være 

«næringsdrivende», blant annet i mval § 3-30 annet ledd.  

Utover hensynet til konkurransenøytraliteten har SKD133 uttalt at særlige hensyn i 

mva-retten tilsier en lavere terskel for næringsvirksomhet enn i skatteretten og i folketrygd-

retten. Verken SKD eller FIN har konkretisert disse særlige hensyn, en konkretisering av 

hvilke hensyn dette er og hvilken vekt disse hensyn skal tillegges ville fjerne mye av den 

usikkerhet som dagens praktisering gir uttrykk for. Utgangspunktet kunne som eksempel vært 

at det samme næringsdrivendebegrep gjaldt i skatte- og avgiftsretten men med konkrete 

angivelser av hvilke forskjeller som skulle legges til grunn. Med andre ord en konkretisering 
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av innskrenkinger og utvidelser i forhold til skatteretten, ikke som nå hvor begrepet nærings-

drivende i mva-retten praktiseres med referanse til skatte- og folketrygdretten hvor det 

henvises til ikke konkretiserte avgiftsmessige avvik134. 

 Fra mitt ståsted kunne en større likebehandling blitt oppnådd med en avklaring fra HR. 

Det er derfor beklagelig at LRD ZH ikke slapp inn for høyesterett. En annen måte å klargjøre 

rettstilstanden på kunne vært med en lovendring, en presisering i mva-loven av begrepet 

«næringsdrivende». I forhold til den konkrete regel i mval § 3-30 annet ledd ville det vært en 

løsning å konkretisere begrepet «næringsdrivende» med å endre dette til «den som er 

registrert i enhetsregisteret» med terskelbeløp betydelig høyere enn i dag (dagens beløp er 

omsetningsbeløp kr 2 000).  

En definisjon av hvem som anses som næringsdrivende etter mval kunne vært definert i 

loven. Skulle en lagt til grunn EU`s regel («fire friheter»135) om konkurransenøytralitet kunne 

dette vært et tiltak for nærme seg slik nøytralitet. En annen mulighet var å innføre en 

registreringsplikt for alle utenlandske leverandører av alle fjernleverbare tjenester også ikke-

elektroniske. Noe vi kunne betegne som en utvidet VOES-ordning til å gjelde alle fjern-

leverbare tjenester. En praktisk løsning ville vært å likestille begrepet i mva-retten med det 

som benyttes i skatteretten men dette ville være i strid med det lovgiver uttaler i forarbeidene 

med begrunnelse i konkurransenøytraliteten. På skatterettens område er det en omfattende 

rettspraksis som det kunne være en mulighet å legge til grunn. Dette ville være en forenkling 

men ville også utvidet det «avgiftshullet» som foreligger pr i dag.    

 En mer drastisk endring ville vært å harmonisere regelverket med EU-direktivets 

regler, noe som ville innebære å «skrote» begrepet fjernleverbare tjenester og la 

leveringsstedet være avgjørende for plassering av avgift. En full harmonisering med EU sitt 

regelverk ville gi konkurransenøytralitet i forhold til de fleste av våre viktigste 

handelspartnere og føre til mindre problemer med nullavgift og dobbelavgift. Denne 

løsningen er imidlertid utfordrende politisk. 
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