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1. SAMMENDRAG 

For at en server skal kunne etablere fast driftssted etter definisjonsbestemmelsen i 

OECDs mønsteravtale artikkel 5 (1) er det flere vilkår som må være oppfylt. I 

OECDs kommentarer til artikkelen er det gitt nærmere retningslinjer til hvordan 

bestemmelsen skal tolkes. Selskapet må ha en viss aktivitet i kildestaten som gir 

en tilknytning til denne staten. OECD artikkel 5 (1) stiller krav om objektiv og 

subjektiv tilstedeværelse. Ett av vilkårene til objektiv tilstedeværelse er at det må 

være en form for fysisk lokalisering i kildestaten. I OECDs kommentarutgave 

skilles det mellom serverens fysiske komponenter og de virtuelle objektene som er 

lagret på den, og som ved hjelp av serverens egenskaper, gjøres tilgjengelig via 

Internett. Slike virtuelle objekter er for eksempel en nettside eller en applikasjon.  

 

OECD mener at nettsider ikke er fysiske objekter og dermed ikke kan etablere et 

fast driftssted etter OECD artikkel 5 (1). Vi står dermed igjen med serverens 

fysiske komponenter som, etter OECDs mening, under visse forutsetninger 

etablerer et fast driftssted. En av betingelsene er at selskapet har tilgang til 

serveren og ikke bare en tildelt plass på den. Det er ikke noe krav til at det skal 

være personell tilstede. 

 

Når vi ser hen til den digitaliseringen som har skjedd av økonomien de siste 20 

årene ser det ut til at begrepet fast driftssted, slik det forstås i dag, har utspilt sin 

rolle. 

 

Fordi en nettside, som er lagret på en server og via denne gjøres tilgjengelig på 

Internett, ikke alene kan etablere fast driftssted vil ikke overskuddet som en 

nettside genererer beskattes i den staten der overskuddet har sin kilde, men i 

hjemstaten til selskapet som innehar rettighetene til nettsiden. Spansk rettspraksis 

viser det motsatte ved at den spanske domstolen mener at betydelig økonomisk 

tilstedeværelse skal være grunnlag for beskatningsretten etter spansk internrett og 

etter OECD artikkel 5 (1).  

 

For at en inntekt skal kunne allokeres til et fast driftssted avgjøres dette på 

grunnlag av driftsstedets aktiviteter og risikoer, jf. OECD artikkel 7 (1). Det er i 

dag slik at marginale inntekter allokeres til et fast driftssted som består av en 
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server eller et datasenter. Dersom omsetningen fra en nettside skal kunne 

allokeres til et fast driftssted ville dette åpnet for betydelig skatteplanlegging og 

ville dermed ikke sikret statenes skattefundament på en god måte.  

 

Fast driftssteddefinisjonen er i dag under stort press. Til tross for et omfattende 

arbeidet har ikke OECD klart å bli enige om en felles løsning for å sikre de ulike 

statenes skattefundament på en optimal måte og skattlegge verdiskapningen der 

den skjer. OECD har konstruktive prosesser i gang for å kartlegge ulike fremtidige 

løsninger. Ett av forslagene er å beskatte digitale transaksjoner med en kildeskatt.   
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2. INNLEDNING 

2.1. Oppgavens tema 

I denne oppgaven skal jeg se nærmere på om en server kan etablere fast driftssted 

etter OECD artikkel (art.) 5 (1). Når det vises til OECD1 så betyr det 

mønsteravtalen (OECD Model Double Taxation Convention2). De fleste 

skatteavtalene Norge har inngått med andre land (ca. 80 stk. pr. idag) er utformet 

med basis i denne avtalen. Det er derfor av stor betydning hvordan denne avtalen 

skal forstås. 

 

OECDs mønsteravtale omhandler skatt på inntekt og kapital og gjelder for 

personer som har aktivitet i flere stater, jf. OECD art. 1 og 2. I OECD art. 3 nr. 1 

a) er personer nærmere definert, og inkluderer både enkeltpersoner og selskaper. 

 

OECD art. 5 (1) er en definisjonsbestemmelse. Det er mønsteravtalens artikkel 7 

som bestemmer i hvilket land en virksomhet skal beskattes. Dette vil jeg komme 

nærmere tilbake til i pkt. 4.1. nedenfor. Det er hver stats interne rett som gir 

grunnlag for beskatning av den virksomhet som utøves i landet. I Norge er retten 

til å inntektsbeskatte selskaper som driver virksomhet her hjemlet i skatteloven 

(sktl.) av 26.03.1999 nr. 14 §§ 2-23 og 2-3. Førstnevnte bestemmelse omhandler 

selskaper som er hjemmehørende i Norge og sktl. § 2-3 dreier seg om selskaper 

som driver virksomhet i Norge, men som ikke er hjemmehørende her. 

Skatteavtalene hjemler således ikke skatteplikt for virksomhetene, men kun 

begrenser den nasjonale beskatningsretten.  

 

Før jeg går nærmere inn på spørsmålet som oppgaven reiser, vil jeg ta for meg 

bakgrunnen for oppgavens tema og i hvilke sammenhenger dette temaet er aktuelt. 

Videre vil jeg gjøre enkelte avgrensninger. 

                                                 

1 Organisastion for Economic Co-operation and Development ble stiftet i 1948 og formålet for 

organisasjonen er å stimulere økonomisk utvikling og verdenshandel. Pr. des. 2016 består OECD 

av 35 land: Australia, Belgia, Canada, Chile, Danmark, Finland, Estland, Frankrike, Hellas, Irland, 

Island, Israel, Italia, Japan, Latvia, Luxembourg, Mexico, Nederland, New Zealand, Norge, Polen, 

Portugal, Slovakia, Slovenia, Spania, Storbritannia, Sveits, Sverige, Sør-Korea, Tsjekkia, Tyrkia, 

Tyskland, Ungarn, USA og Østerrike. Europakommisjonen deltar også sammen med EUs 

medlemsstater. 
2 http://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-

version-20745419.htm 
3 Hjemmehørende begrepet er under revisjon jf. høringsnotat av 16.05.2017 
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2.2.  Bakgrunn  

Før oppdagelsen av Internett og hvilke muligheter Internett ville gi, foregikk kjøp 

og salg av varer gjennom butikker etc., og inntektene og kostnadene kunne lett 

knyttes til et bestemt sted. Det var også relativt lett å fastslå skatteplikten.  

 

Den elektroniske handelen tok av tidlig på 2000-tallet og de store aktørene i 

markedet opprettet nettbutikker og apper. Elektronisk handel (e-handel) eller 

netthandel er definert som handel av produkter og tjenester gjennom elektroniske 

systemer som Internett. Det omfatter alle avtaler om kjøp av varer eller tjenester 

som blir inngått på en nettbutikk gjennom internett for eksempel via datamaskinen 

eller mobiltelefonen.4  

 

Det ser ut til at markedsfokuset i mange bransjer beveger seg mer og mer i retning 

av Internett og sosiale medier. Takket være mobilen er det blitt enklere å handle 

på nett. Det amerikanske nettselskapet Amazon.com er i dag verdens største 

nettselskap og hadde i 2014 en omsetning på 70 milliarder dollar. På en sterk 

andreplass finner vi, langt bak Amazon.com, Apple med et onlinesalg på 20,6 

milliarder dollar. Kinesiske JD.com er på en 3.plass med en omsetning i 

direktesalg på 17,6 milliarder dollar5. Disse netthandelselskapene er fortsatt i 

vekst. Det samme gjelder den norske netthandelen. De siste 5 årene har 

omsetningen doblet seg fra 51,8 milliarder norske kroner til 105,1 milliarder 

norske kroner i 2017.6 Disse selskapenes konkurransemiddel er som oftest pris.  

 

Potensialet som ligger i det globale markedet er stort, og aktørene er helt avhengig 

av å holde seg oppdatert med e-handel dersom de skal klare å holde seg 

konkurransedyktige. 

 

Utviklingen av handel av varer og tjenester over Internett har gitt nye utfordringer 

og reist nye problemstillinger i forhold til hvor beskatningen av nettselskapenes 

                                                 

4 Definisjon av e-handel iflg. Wikipedia 
5 Artikkel publisert av E-handel.com 18. februar 2016 vises det til en rapport fra Deloitte «Global 

Powers and retailing» og en oversikt over verdens 250 største netthandelselskaper 
6 Artikkel hentet fra E24 av 13.09.2017 basert på en rapport fra Norsk E-handel laget av DIBS 
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overskudd skal skje. I enkelte bransjer har denne utviklingen skapt nye 

forretningsmodeller der verdiskapningen og aktiviteten har gått fra f.eks. en 

modell som var avhengig av arbeidskraft og lokaler til en mer brukerorientert 

modell der arbeidskraften og lokaliseringen spiller en mindre rolle, men der 

brukeren er i sentrum for aktiviteten. Nettsider og apper som er lagret på en server 

og gjøres tilgjengelig via denne er i så henseende viktige drivere i den 

verdiskapningen og aktiviteten som foregår i slike forretningsmodeller. Jeg vil 

derfor i denne oppgaven drøfte om en server kan etablere fast driftssted etter 

OECD art. 5 (1) og om en server dermed kan være gjenstand for beskatning i det 

landet den er lokalisert. Jeg vil i pkt. 3 nedenfor komme nærmere tilbake til hva en 

server er. 

 

Forretningsmodeller som i liten grad har behov for fysisk tilstedeværelse gir store 

muligheter til å unngå fast driftssted og lokal beskatning. Dette vil typisk være 

tilfelle for digitale produkter som tilbys fra en server. Det er vanlig at nettbutikker 

som framstår som norske for kunden, er hjemmehørende i land med lav eller 

ingen beskatning (typisk lavskatteland7) og at de fysiske varene leveres fra et 

annet land.  

 

Norske medievaner er i stor endring. Det er en sterk digital overgang på 

bekostning av papiraviser og magasiner. Store internasjonale selskaper som f.eks. 

Facebook og Google tar større andeler av det norske annonsemarkedet med 

mediekonsernet Schibsted som den største norske aktøren.  

 

Delingsselskaper som Uber (bildelingstjeneste) og Airbnb (husdelingstjeneste) 

utnytter den store plassen Internett har fått i menneskers hverdag. Gjennom apper 

tilbyr delingsselskapene en digital plattform (app) hvor utleiere og leietakere kan 

komme i kontakt med hverandre. Det store antallet brukere av delingstjenestene 

resulterer i store inntekter for delingsselskapene. Betaling for disse tjenestene 

skjer over en virtuell og digital plattform og det er derfor ikke nødvendig for disse 

                                                 

7 I skatteloven av 26.03.1999 nr. 14 § 10-63 regnes lavskatteland der den alminnelige inntektsskatt 

på selskapets eller innretningens samlede overskudd utgjør mindre enn to tredjedeler av den 

skatten selskapet eller innretningen skulle ha fastsatt dersom det/den hadde vært hjemmehørende i 

Norge. 

0971681MAN 30721



  

Side 8  

   

selskapene å være fysisk tilstede i landene hvor plattformen tilbys. Det oppstår 

således et spørsmål om inntektene skal skattlegges i staten der selve delingen 

skjer, selv om selskapene som sådant er utenlandske. 

 

Det er et paradoks at ved kjøp av fysiske og digitale produkter fra utlandet ilegges 

det norsk merverdiavgift på beløpet som forbrukes i Norge (over kr 350) etter 

merverdiavgiftsloven § 3-1 og § 3-30, mens fortjenesten til selskapene som selger 

disse produktene ikke blir skattlagt i Norge.  

 

Digitaliseringen av økonomien har bidratt til at flernasjonale selskaper på lovlig 

vis planlegger seg bort fra å betale skatt, eller å gjøre skattebetalingen så lav som 

mulig. Det vil si at disse selskapene utnytter de svakhetene og smutthullene det 

internasjonale regelverket har i dag. En slik skatteplanlegging er ansett for å være 

et globalt problem fordi de ikke betaler skatt i de landene de har aktivitet og 

dermed bidrar til fellesskapet i disse landene. Dette kan blant annet føre til at det 

er de personlige skattepliktige som må bære kostnadene for de flernasjonale 

selskapenes manglende skattebetaling.  

 

Ved at de multinasjonale selskapene betaler lav eller ingen skatt gis de et 

konkurransefortrinn fremfor de nasjonale selskapene. Dette medfører at det 

internasjonale regelverket ikke opptrer nøytralt slik det er ment å gjøre. Det er 

også et generelt prinsipp at måten selskaper velger å strukturere seg på, i hovedsak 

skal bygge på forretningsmessige motiver og ikke være motivert av å spare skatt. 

 

Jeg synes det er på sin plass å stille spørsmål ved om det er slik at den digitale 

utviklingen har «løpt fra» det internasjonale rammeverket for beskatning av den 

digitale økonomien, om dagens regelverk har gått ut på dato og om det skjer en 

utvikling i riktig retning. Sett i lys av disse spørsmålene, ønsker jeg i denne 

oppgaven å se nærmere på om en server etablerer fast driftssted etter OECD art. 5 

(1). Det er også grunn til i denne sammenhengen å stille spørsmål ved om 

begrepet fast driftssted er treffende i dag. 
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2.3. Avgrensninger 

Dersom en server etablerer fast driftssted etter OECD art. 5 (1) vil det neste 

nærliggende spørsmålet være hvordan inntekter og kostnader (inntekts-

allokeringen) skal fordeles mellom de landene selskapene har virksomhet. På 

grunn av plasshensyn lar det seg ikke gjøre å se nærmere på denne fordelingen. 

Jeg vil imidlertid kort nevne at prinsippene for tilordning av inntekter og 

kostnader behandles som om det faste driftsstedet er et selvstendig selskap og 

vurderes derfor etter driftsstedets aktiviteter og risiko, jf. OECD art. 7 (1) siste 

setning og OECDs komm. pkt. 16 og 132.  Dersom det finnes personell tilstede på 

det faste driftsstedet, er det disse som vil være ansvarlige for risikoen. Denne 

risikoen begrenses når det kun befinner seg en server i en stat uten personell 

tilstede som tar seg av driften. Dette kan resultere i at inntekten serveren genererer 

ikke kan allokeres til det faste driftsstedet. 

 

Oppgaven vil i hovedsak dreie seg om OECD art. 5 (1). Det ville også vært 

interessant å se på om en server kan etablere fast driftssted etter agentregelen i 

OECD art. 5 (5) og (6), men jeg velger å ikke ta for meg denne problemstillingen i 

her. Oppgaven vil heller ikke ta for seg OECD art. 5 (4) som bestemmer hvilke 

aktiviteter en virksomhet har som er unntatt fra fast driftssteddefinisjonen i OECD 

art. 5 (1), såkalte aktiviteter av forberedende og hjelpende karakter. 

 

Jeg vil nå, på generell basis, beskrive hva en server er. Jeg vil deretter vurdere om 

en slik innretning kan gi fast driftssted etter OECD art. 5 (1). 
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3. HVA ER EN SERVER?  

3.1. Generelt 

 En server8, også kjent som en tjener, er en programvare 

som tilbyr (serverer) en eller flere tjenester til andre 

datamaskiner (klienter) over et datanettverk.  

Begrepet tjener/server er også brukt om maskinvaren som 

programmet (eller programmene) kjøres fra. For eksempel 

kan en og samme datamaskin tilby flere tjenester samtidig 

så fremt maskinen har kapasitet til å utføre alle 

oppgavene.  

 

En server består altså av fysiske komponenter (hardware) og av programvare 

(software). Med fysiske komponenter menes hardisker, nettverkskort, prosessorer 

osv. 

 

En server kan i prinsippet settes opp hvor som helst i verden, men det finnes noen 

geografiske begrensninger. Det må være strøm tilgjengelig i en eller annen form 

(kabler, et aggregat, solcellepanel og lignende), det må være mulighet for å 

etablere forbindelse mellom de ulike brukerne av serveren gjennom for eksempel 

telefonkabler eller satellitt og dersom serverne er store i volum og vekt må det 

være fasiliteter som muliggjør monteringen og reduserer risikoen for f.eks. 

naturskade.  

Serverprogramvaren kommer fra ulike 

leverandører til forskjellige operativsystem, 

til forskjellige priser, lisenser og 

bruksområder. For å kunne etablere for 

eksempel en nettside og/eller en applikasjon, 

er en avhengig av en server som kan lagre 

informasjonen/ programvaren og gjøre den 

tilgjengelig på internett. Serverens programvare bestemmer hvilke funksjoner 

serveren skal ha slik som for eksempel å gi informasjon, markedsføre, bestille og 

betale varer. Det er viktig å ha oppdatert programvare slik at serveren til enhver 

                                                 

8 https://no.wikipedia.org/wiki/Server 
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tid er beskyttet mot virus. Den teknologiske utviklingen innenfor serverens 

programvare skjer raskt og det er viktig å være oppdatert slik at serveren fungerer 

mest mulig effektivt.  

 

Servere kan deles inn i 3 ulike typer; fysiske maskiner, virtuelle servere og servere 

i nettskyen.  

 

3.2. Fysiske maskiner  

Slike servermaskiner har tradisjonelt dyrere og mer holdbare komponenter enn en 

vanlig datamaskin. Dette for å gi den høyere ytelse og sikkerhet mot feil i 

maskinvaren. Slike komponenter er f.eks. nettverkskort, harddisker, prosessor og 

skjermkort.  

 

En bygning som er laget med det formålet å huse fysiske servere kalles et 

datasenter; dette har ofte spesialbygget kjøling og strenge rutiner for fysisk 

tilgangskontroll. Slike bygninger kan huse tusenvis av servere.  

 

3.3. Virtuelle servere 

Prinsippet bak virtualisering er at servermaskiner deler en større pott maskinvare, 

i stedet for at hver server kjører på sin egen, dedikerte maskinvare. Datamaskinen 

som har fysisk maskinvare og tildeler ressurser kalles en vertsmaskin, og 

maskinene som får ressurser av verten kalles for gjester. 

 

3.4. Servere i nettskyen 

Fra 2010-årene har en ny trend gjort seg gjeldende i servermarkedet, med såkalte 

skytjenester. Med skytjenester har ikke organisasjonen lenger sine egne datasentre 

eller serverrom med egne maskiner, men leier kapasitet av aktører som  

spesialiserer seg på drift av datasystemer. Leverandørens datamaskin er så 

tilgjengelig for kunden vi Internett. Det finnes flere former for skytjenester. 
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3.5 Flernasjonale selskaper  

I store multinasjonale digitale 

selskaper kreves det mange 

servere med stor kapasitet og de 

kan ha ulike funksjoner. Disse 

selskapene har derfor store 

datasentre der all teknologi 

knyttet til å betjene nettsider og 

apper er lokalisert. Google har datasentre plassert rundt om i verden9. I Europa har 

de datasentre i Irland, Nederland, Finland og Belgia. Når det gjelder Amazon, 

Facebook og Apple har disse datasentre i blant annet Sverige og Danmark.10 Det 

dreier seg i første omgang om fysiske maskiner (pkt. 3.2) for egen drift, men de 

leier også ut serverplass til eksterne aktører. 

 

4. RETTSKILDER 

4.1. OECDs mønsteravtale  

OECDs mønsteravtale ble vedtatt i 1963 og er senere endret og oppdatert. Den er 

en del av folkeretten og OECD Committee om Fiscal Affairs (CFA) har ansvar for 

avtalens utforming til enhver tid. CFA er et organ som ikke har myndighet til å 

binde medlemsstatene, men kan komme med anbefalinger. I praksis har disse 

anbefalingene stor rettslig betydning.  

 

Mønsteravtalen har som formål å forhindre dobbeltbeskatning av blant annet 

selskaper som har virksomhet i flere land. Den skal også forebygge skatte-

unndragelse og søke å unngå skattemessig diskriminering og skatteflukt. Den skal 

tolkes etter folkerettens regler om traktattolkning, dvs. at Wienkonvensjonen av 

23. mai 1969 kommer til anvendelse. Konvensjonens art. 31-33 henviser til at 

utgangspunktet for tolkningen er den alminnelige betydningen av ord og uttrykk 

og tolkningen skal være i samsvar med god tro og i lys av sitt formål.   

 

                                                 

9 https://www.google.com/about/datacenters/inside/locations/index.html 
10 https://www.tu.no/artikler/facebook-valgte-sverige-google-gikk-for-finland-og-apple-satset-pa-

danmark-hovedarsaken-er-maskinskatten/410834 
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Etter OECD art. 7 (1) skal et selskapsoverskudd som hovedregel skattlegges i 

hjemstaten (globalinntektsprinsippet). Det er kun i de tilfeller der et selskap har et 

fast driftssted i en annen stat at også denne staten har rett til å skattlegge den delen 

av overskuddet som har sin kilde der (kildestatsprinsippet). Det vil si at 

hjemstaten skattlegger hele selskapets inntekt og formue, også den inntekten som 

har sin kilde fra det faste driftsstedet. Selskapet vil enten få fradrag i hjemstaten 

for den skatten som er betalt til kildestaten, jf. OECD art. 23 A eller at inntekten 

unntas beskatning i hjemstaten etter OECD art. 23 B. 

 

Art. 5 (1) gir en generell definisjon av hva et fast driftssted er: 

 

«For the purpose of this Convention, the term «permanent establishment» means 

a fixed place of business through which the business of an enterprise is wholly or 

partly carried on.» 

 

Ordlyden i selve artikkelen har vært gjenstand for minimale endringer siden 

definisjonen av fast driftsstedbegrepet ble presentert i OECDs modellavtale-

rapport i 1958. Artikkelen ble utarbeidet med tradisjonelle forretningsmodeller for 

øye.  

 

4.2. OECDs kommentarutgave  

Selv om ordlyden i artikkel 5 (1) ikke har endret seg, så gir kommentarutgaven (i 

det følgende forkortet OECD komm.) uttrykk for at forståelsen av bestemmelsen 

har endret seg i større grad, og gått i retning av en utvidende forståelse av fast 

driftsstedbegrepet.  I denne oppgaven vises det til 2017-utgaven som jeg har hatt 

tilgang til via BIs bibliotek.11 Jeg vil  nedenfor komme nærmere tilbake til OECDs 

kommentarer når jeg behandler spørsmålet om en server kan etablere fast 

driftssted etter OECD art. 5 (1). 

                                                 

11 https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-

condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en#page9 
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5. VIDERE FREMSTILLING  

Jeg har nå gitt en oversikt som blant annet begrunner oppgavens tema. Jeg har i 

tillegg avgrenset oppgaven, beskrevet hva en server er og redegjort for rettskilder 

som er aktuelle å vise til.  

 

I den videre fremstillingen vil jeg ta for meg vilkårene som knytter seg til 

definisjonen av fast driftssted etter OECD art.5 (1), og om en server oppfyller 

disse vilkårene. Jeg vil i denne sammenheng se på det arbeidet OECD har gjort de 

siste årene for å møte de problemstillingene og utfordringene digitaliseringen av 

økonomien har medført for den internasjonale beskatningen. Avslutningsvis vil 

jeg gi noen kritiske bemerkninger til OECDs arbeid, og å forsøke å gi noen 

alternative måter å forstå fast driftsstedbegrepet på. I tillegg vil jeg også se på hva 

OECD tenker å gjøre videre i arbeidet med definisjonen av fast driftssted etter 

OECD art. 5 (1). 

 

6. OECD ART. 5 (1) – FAST DRIFTSSTED 

6.1. Innledning 

I pkt. 4.1 viste jeg til den generelle definisjonen i OECD art. 5 (1) av hva et fast 

driftssted er. Fast driftssted er et fast forretningssted som skattyteren helt eller 

delvis driver sin virksomhet gjennom. For å etablere fast driftssted ligger det i 

vilkårene at det må etableres en viss tilknytning til den staten virksomheten 

utøves. 

 

Artikkelen viser til tre vilkår som alle må være oppfylt for å kunne slå fast at en 

virksomhet etablerer et fast driftssted. I oppgaven skal jeg drøfte og finne svar på 

om en server oppfyller alle disse vilkårene. Et annet spørsmål i denne 

sammenheng vil være hvor stor andel av en virksomhets inntekter og kostnader 

som kan knyttes til en server. Sistnevnte spørsmål blir ikke behandlet i denne 

oppgaven, se pkt. 2.3 ovenfor.  
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De 3 vilkårene som må være oppfylt er som følger: 

 

1. Det må foreligge et forretningssted (place of business).  

2. Dette forretningsstedet må være fast (fixed), dvs. krav til stedlig 

forpliktelse over tid.  

3. Virksomheten må utøves helt eller delvis gjennom (wholly og partly 

carried on) dette forretningsstedet.  

 

I art. 5 (2) bokstav e-f er det angitt tilfeller som skal regnes som fast driftssted: 

- a place of management (sted for tilstedeværelse) 

- a branch (filial) 

- an office (kontor) 

- a factory (fabrikk) 

 

OECD uttaler i kommentarutgaven i art. 5 (1) pkt. 45 at denne opplistingen ikke 

er uttømmende, men kun gir eksempler på hvilke innretninger som skal være fast 

driftssted. Ifølge OECD kan også innretninger som f.eks. fast eiendom, bygninger, 

anlegg, betydelig maskineri og utstyr, skip, fly, borerigger og datamaskiner også 

være faste driftssteder. Ubetjente fasiliteter som bensinstasjoner og en 

spilleautomat kan også etter omstendighetene utgjøre et fast driftssted. 12 

 

Siden opplistingen i art. 5 (2) ikke er uttømmende, må det i tilfeller der det oppstår 

tvil om en innretning skal anses som fast driftssted, vurderes etter den generelle 

definisjonen av fast driftssted i art. 5 (1). Når vi skal se på om en server etablerer 

fast driftssted, må vi altså vurdere dette etter art. 5 (1).  

 

De 3 vilkårene listet opp ovenfor kan deles inn i krav til objektiv og subjektiv 

tilstedeværelse, samt krav til driftsstedets funksjoner. 13 For fremstillingen av om 

en server oppfyller vilkårene om objektiv tilstedeværelse, er det hensiktsmessig å 

skille mellom serverens fysiske komponenter og programvaren som er lagret på 

den og som gjøres tilgjengelig via Internett. 

 

                                                 

12 Arvid Aage Skaar m.fl. Norsk skatteavtalerett s. 129 
13 Arvid Aage Skaar m.fl.: Norsk skatteavtalerett s. 127 
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6.2     Objektiv tilstedeværelse 

6.2.1. Kravet om en forretningsinnretning/forretningssted 

6.2.1.1 Innledning 

Kravet om at det må foreligge et forretningssted (a place of business) er ikke 

nærmere definert i OECD art. 5 (1). I OECD komm. art. 5 (1) pkt. 10-19 er det 

gitt nærmere retningslinjer og eksempler, men heller ikke her er det gitt en 

definisjon av hva et forretningssted er. Ut i fra retningslinjene og de eksemplene 

som er gitt, ser det ut til at terskelen til hva som skal anses som en 

forretningsinnretning skal være lav slik at ethvert fysisk objekt som er egnet til å 

tjene en forretningsvirksomhet, kan være en forretningsinnretning.  

 

I oppgavens pkt. 3 er det gitt en generell beskrivelse av hva en server er, og at den 

består både av fysiske komponenter (hardware) og programvare (software). Jeg vil 

nå se på om denne innretningen alene kan oppfylle OECD art. 5 (1) når det gjelder 

kravet om at det skal foreligge forretningsinnretning/forretningssted.  

 

6.2.1.2 Serverens fysiske komponenter 

Elektronisk handel er omhandlet i OECD komm. pkt. 122 til 133. Disse 

kommentarene ble lagt til i 2003.  

 

I OECD komm. pkt. 123 uttaler OECD følgende om servere/fysisk datautstyr kan 

etablere et forretningssted: 

"Whilst a location where automated equipment is operated by an enterprise may 

constitute a permanent establishment in the country where it is situated (see 

below), a distinction needs to be made between computer equipment, which may 

be set up at a location so as to constitute a permanent establishment under certain 

circumstances, and the data and software which is used by, or stored on, that 

equipment [...........) On the other hand, the server on which the web site is stored 

and through which it is accessible as a piece of ecuipment having a physical and 

such location may thus constitute a "fixed place of business" of the enterprise that 

operates that server." 

 

OECD skiller her mellom serverens fysiske komponenter og programvaren som er 

lagret på serveren. OECD er av den oppfatning at serverens fysiske komponenter 

0971681MAN 30721



  

Side 17  

   

slik som nettverkskort, harddisker, prosessorer, skjermkort osv. under visse 

forutsetninger anses som en forretningsinnretning som etablerer et fast driftssted. 

De mener videre at selskapet som drifter serveren etablerer fast driftssted i den 

staten serveren befinner seg. 

 

6.2.1.3.   Serverens programvare 

For å kunne etablere for eksempel en nettside og/eller en applikasjon, er en 

avhengig av en server som kan lagre informasjonen/programvaren og gjøre den 

tilgjengelig på internett. Informasjonen/programvaren som er lagret på en server 

består av såkalte virtuelle objekter, som f.eks. en nettside eller en app. Disse 

virtuelle objektene bestemmer hvilke funksjoner serveren skal ha slik som for 

eksempel å gi informasjon, markedsføre, bestille og betale varer. En applikasjon 

er programvare som kan lastes ned til smarttelefoner, nettbrett eller andre mobile 

enheter. Nettsider og apper består av filer og er ikke fysiske objekter, slik 

serverens fysiske komponenter er.  

 

OECD uttaler i komm.  pkt. 123:  

[..........]For instance, an Internet web site, which is a combination of software and 

electronic data, does not in itself constitute tangible property. It therefore does 

not have a location that constitute a "place of business" as there is no "facility 

such as premises or, in certain instances, machinery or ecuipment" (see 

paragraph 6 above) as far as the software and data constituting that web site is 

concerned.  

 

OECD uttaler her at en nettside, som består av programvare og elektronisk data, 

ikke alene kan anses som et fysisk objekt som etablerer et fast driftssted. OECD 

tar på dette tidspunktet, av naturlige grunner, ikke stilling til om en applikasjon 

(app) kan etablere et forretningssted. Jeg har heller ikke funnet kilder av senere 

dato der OECD tar for seg om en app er en forretningsinnretning som gir fast 

driftssted. Egenskapene en app har tilsier at den tilnærmet kan likestilles med en 

nettside i forhold til om den kan anses som en forretningsinnretning. Jeg vil tro at 

OECD da vil komme frem til at også en app ikke er et fysisk objekt som etablerer 

fast driftssted.  
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Som nevnt over skiller OECD i komm. art. 5 pkt. 123 mellom serverens fysiske 

komponenter og programvaren som er lagret på den. OECD mener at det er viktig 

å gjøre dette skillet fordi det er ulike selskaper som opererer serverens fysiske 

komponenter og som driver virksomhet gjennom nettsidene. Spansk rettspraksis 

viser at den spanske domstolen har kommet frem til et annet resultat når det 

gjelder serverens programvare. 

 

6.2.1.4.   Spansk rettspraksis 

I en avgjørelse i den spanske domstolen14 fra 2009 er det konkludert med at 

virtuell tilstedeværelse, det vil si at nettsider alene kan tilfredsstille kravet til et 

forretningssted/forretningsinnretning.  

 

Saken dreide seg om et irsk morselskap; Dell Products, som eide datamaskiner 

som ble solgt og markedsført av Dell Spania. Sistnevnte selskap var et heleid 

datterselskap av Dell Products. Datamaskinene ble solgt og markedsført via Dell 

Spania sine hjemmeside. Dell Products eide serveren som salget og 

markedsføringen av datamaskinene foregikk, og morselskapet hadde risikoen for 

salget og markedsføringen. Serveren befant seg i et land utenfor Spania.  

 

Spørsmålet i saken var om Dell Spania sin hjemmeside kunne etablere fast 

driftssted for Dell Products i Spania. Den spanske domstolen tolket OECD komm. 

pkt. 122-130 slik at det ikke var nødvendig med personell tilstede for at det skal 

etableres et fast driftssted og domstolen la avgjørende vekt på dette. Den la også 

vekt på at hjemmesiden utførte aktiviteter av økonomisk betydningsfull karakter 

for Dell Products i Spania, og at dette talte for at hjemmesiden var å anse som en 

forretningsinnretning/forretningssted. 

 

I OECD art. komm. pkt. 127 er det uttalt at når et selskap drifter datautstyr, er det 

ikke nødvendig at selskapets personell er tilstede i staten der hvor datautstyret 

befinner seg for at datautstyret skal kunne etablere fast driftssted. Det kan se ut til 

at den spanske domstolen har tolket denne kommentaren på en annen måte enn 

slik OECD mener den skal tolkes. Likeledes hadde ikke OECD på tidspunktet for 

                                                 

14 Dell Products (NUF) v. Tax East (2009) 12 ITL Rep 829, Revisjon og Regnskap utg. nr. 3, 2017 

0971681MAN 30721



  

Side 19  

   

avgjørelsen, eller i dag, anerkjent at en hjemmeside utfører aktiviteter av 

økonomisk betydningsfull karakter som et vurderingstema i relasjon til OECD art. 

5 (1) og kommentarene til denne. 

 

6.2.1.5.   BEPS-prosjektet 

Standpunktet OECD inntok i 2003 når det gjaldt en nettsides tilknytning til en 

server ble på nytt satt på dagsorden i forbindelse med OECDs og G2015-landenes 

BEPS- (Base Erotion Profit Shifting) prosjekt som startet i 2013. 

 

En sentral problemstilling i dette prosjektet var hvordan flernasjonale selskaper 

kunne rapportere store overskudd i land med lav eller ingen beskatning og 

samtidig ha liten fysisk tilstedeværelse i disse landene. De endelige rapportene fra 

BEPS-prosjektet ble fremlagt i oktober 2015 og besto av forslag til tiltak i 15 

punkter som tok sikte på å forhindre uthuling av statenes skattefundament og sikre 

at inntektene skattlegges der verdiskapningen skjer. Dette forsøkte en å oppnå ved 

å vedta endringer i det internasjonale rammeverket for beskatning (skatteavtaler 

og retningslinjer) og gjennom særskilte anbefalinger om nasjonale regler.  

  

Formålet med tiltak 1 var i hovedsak å belyse den digitale økonomiens 

skatteutfordringer. OECD foreslo at fast driftssteddefinisjonen ikke bare skulle 

basere seg på fysisk tilstedeværelse, men også på "betydelig økonomisk 

tilstedeværelse" jf. pkt. 7.6.1 og note 277-280 i den endelige rapporten der det ble 

presentert mulige løsninger for å avgjøre en virtuell tilstedeværelse. OECD viste i 

rapporten til digitale faktorer som en nettsides domenenavn, antall transaksjoner 

på nettsiden og omsetning som nettsiden genererte. Det ble også vist til 

brukerorienterte og omsetningsbaserte faktorer som skulle være med i vurderingen 

av om et selskap har betydelig økonomisk tilstedeværelse i en stat. En slik 

tilstedeværelse ville sannsynligvis medført fast driftssted for de store 

multinasjonale digitale selskapene som baserer aktiviten sin på omsetning 

gjennom nettsider og apper. Forslaget ble imidlertid ikke gjennomført fordi 

OECD mente at det var nødvendig med betydelige endringer i Mønsteravtalen og 

at det derfor var behov for ytterligere utredninger, jf. note 357 i den endelige 
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rapporten. OECD behandlet ikke i dette prosjektet spørsmålet om en server kan 

etablere fast driftssted, men mere indirekte ved å se på begrepet betydelige 

økonomisk tilstedeværelse. 

 

I rapporten synes OECD å åpne opp for at land kan innføre en regel om betydelig 

økonomisk tilstedeværelse i sin nasjonale lovgivning eller bli enige med andre 

land om å ta det inn i sine skatteavtaler som tilleggstiltak mot BEPS, såfremt det 

ikke er i strid med eksisterende avtaler. OECD foreslo også kildeskatt på digitale 

transaksjoner, jf. rapportens pkt. 7.6.3, note 292-301 og en form for 

utjevningsavgift som skal sikre likebehandling av innenlandske og utenlandske 

selskaper, jf. rapportens pkt. 7.6.4.  

 

 I tiltak 1 konkluderte OECD med at forretningsmodellene i den digitale 

økonomien ikke skaper unike BEPS-problemstillinger, men bidrar til å forverre 

dem som allerede finnes. OECD mente at tilpasningene i regelverket derfor måtte 

følge tilsvarende prinsipper og regelverk som er gjeldende for andre økonomier. 

OECD henviser til de andre tiltakspunktene som ble foreslått, blant annet til de 

foreslåtte endringene av fast driftssteddefinisjonen i tiltakspunkt 7.  

 

Formålet med tiltak 7 var å forhindre kunstig omgåelse av fast driftssted. OECD 

foreslo innstramminger i forhold til kommisjonær- og agentstrukturer etter 

artikkel 5 (5) og (6), samt innskjerpelser av unntaksreglene for fast driftssted i 

artikkel 5 (4). Disse vil jeg ikke komme nærmere inn på her, jf. oppgavens 

avgrensninger i pkt. 2.3 ovenfor.  

 

6.2.2 Stedskravet – krav om stedlig forpliktelse over tid 

6.2.2.1 Serverens fysiske komponenter 

For at et driftssted skal være fast (fixed) må forretningsinnretningen ha en 

geografisk tilknytning til kildestaten. I følge OECD komm. art. 5 (1) pkt. 21 må 

det være en tilknytning mellom forretningsstedet og et bestemt geografisk punkt. 

Det er ikke et krav at utstyr som benyttes i virksomheten er festet til jorden.  I 

OECD komm. art. 5 (1), pkt. 11 åpnes det opp for at stedskravet kan innfris selv 

om virksomheten opererer innenfor et større geografisk område. Det samme 
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gjelder for servere som betjener elektronisk handel, jf. OECD komm. art. 5 (1) 

pkt. 125. 

 

Som regel befinner en servers fysiske komponenter, slik som nettverkskort, 

harddisker, prosessorer og skjermkort, seg på et bestemt fast sted. En servers 

fysiske komponenter vil dermed ha tilknytning til et bestemt geografisk området 

og rommet/bygget der hvor datamaskinen(e) står vil være en forretningsinnretning 

som gir fast driftssted. 16  

  

I store multinasjonale digitale selskaper kreves det mange servere med stor 

kapasitet og de kan ha ulike funksjoner. Disse selskapene har derfor store 

datasentre der all teknologi knyttet til å betjene nettsider og apper er lokalisert. I 

slike tilfeller vil stedskravet være oppfylt for serverens fysiske komponenter fordi 

da vil selve serversenteret anses som en forretningsinnretning som knytter seg til 

et bestemt sted eller et område, se pkt. 3.5 ovenfor. 

 

Imidlertid kan det også være slik at en servers fysiske komponenter 

(datamaskinen) flyttes rundt, både innenfor et stats landegrenser, men også 

mellom ulike stater. Det kan også være slik at et nettselskap har flere servere 

lokalisert innenfor et stats landegrenser og/eller i flere land. Jeg drøfter ikke 

tilfeller der datamaskiner flyttes rundt, da jeg ikke anser dette som så relevant i 

forhold til oppgaven fordi oppgaven har fokus på de store multinasjonale digitale 

selskapene med lite flyttbare servere. Jeg vil her bare vise til Høyesterettsdom 

inntatt i Rt. 1994 s. 752, Alphawell og dom i Høyesterett inntatt i Rt. 2004 s. 972, 

PGS Exploration AS som behandlet kravet til stedlig forpliktelse over tid.  

 

6.2.2.2 Serverens programvare 

Nettsider og apper som er lagret på en server og gjøres tilgjengelig for brukerne 

over Internett er ikke fysiske objekter, men kan anses som virtuelle objekter og 

selskapet som eier disse objektene har på den måten en virtuell tilstedeværelse i en 

stat. Nettsider og apper kan således ikke sies å være knyttet til et bestemt sted og 

kan ikke i seg selv oppfylle stedskravet. Dersom en vurderer programvaren og 

                                                 

16 Arvid Aage Skaar m.fl. Norsk skatteavtalerett (2006) s. 132 
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serveren sammen, kan det tenkes at stedskravet er oppfylt også for nettsidene og 

appene dersom serverens fysiske komponenter oppfyller dette kravet, jf. pkt. 

6.2.1.2. ovenfor. OECD inntar ikke et slikt standpunkt fordi de skiller mellom 

serverens fysiske komponenter og programvaren som er lagret på den.  

Selv om OECD mener at nettsider og apper ikke er fysiske objekter som kan 

knyttes til et bestemt fysisk sted, kan det likevel sies at en nettsides domenenavn, 

som for eksempel .no eller .no, kan ha en tilknytning til en stat. Det kan derfor 

hevdes at en slik nettside har tilknytning til Norge eller Sverige fordi den retter 

seg mot norske og svenske forbrukere og på den måten oppfyller stedskravet. Det 

skal videre nevnes i motsatt retning at slike domenenavn også vil være tilgjengelig 

for forbrukere som befinner seg i andre land.  

 

Det oppstår imidlertid utfordringer når nettsidens domenenavn er .com som retter 

seg mot forbrukere i hele verden. Et slikt domenenavn er nasjonalnøytralt og har 

dermed ikke tilknytning til en bestemt stat. Forbrukeren velger da det språket som 

vil være aktuelt, og dersom nettsiden også består av betaling vil forbrukeren 

kunne velge hvilken valuta man skal betale i. Et alternativ er da å se det slik at en 

nettside med domenenavnet .com anses for å ha fast driftssted i samtlige stater 

hvor nettsiden er tilgjengelig. En slik løsning kan lett føre til dobbeltbeskatning og 

gi uheldige virkninger når det gjelder å fremme internasjonal handel. Samtidig vil 

det motsatte stride mot skattemessig nøytralitet og gi konkurransefortrinn og 

medføre forskjellsbehandling i forhold til selskaper med fysisk tilstedeværelse.  

 

Dersom en nettsidens domenenavn skal være avgjørende for skatteplikt vil dette 

oppfordre til skatteplanlegging. For et selskap som er hjemmehørende i et 

lavskatteland, vil det skattemessig være økonomisk å anvende et nasjonalnøytralt 

domene, slik at de ikke ender opp med å betale en høy skattesats til et land de ikke 

er hjemmehørende i. I den endelige rapporten BEPS-prosjektet ga ut i oktober 

2015 som omhandlet tiltak 1 - skattemessige utfordringer i den digitale 

økonomien ble denne problemstillingen belyst, jf, note 279. 

 

Når det gjelder apper så har ikke disse et domenenavn, den kan ha ulike 

språkversjoner som enkelt kan endres. En app vil derfor ikke ha noen tilknytning 

til en fysisk stat eller til et begrenset område. Dersom en nettsides domenenavn 
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skal være avgjørende for skatteplikt, vil dette gi ulik skattemessig behandling av 

en nettside og en app dersom domenenavnet skal være avgjørende. Det 

internasjonale regelverket vil dermed ikke opptre nøytralt slik det er ment å gjøre.  

Virtuell tilstedeværelse i tillegg til eller erstatning for fysisk tilstedeværelse vil 

derfor ikke skape et effektivt skattesystem. 

 

6.3 Subjektiv tilstedeværelse 

6.3.1 Disposisjonskravet 

Etter OECD art. 5 (1) kreves det at virksomheten utøves helt eller delvis gjennom 

driftsstedet ("wholly or partly carried on"). Dette betyr at selskapet må ha en 

disposisjonsrett over forretningsinnretningen. I OECD komm. art. 5 (1) pkt. 10 

stilles det ikke noe krav om at virksomheten skal eie serveren. Leie av server vil 

kunne være tilstrekkelig. Det avgjørende er at selskapet har en faktisk 

disposisjonsrett til serveren. 

 

Ved leie av serveren må man skille mellom de tilfellene hvor virksomheten drifter 

serveren selv og de tilfellene hvor virksomheten leier serverplass av en 

internettilbyder som tar seg av driften. I OECD komm. pkt. 124 uttales det 

følgende: 

The distinction between a web site and the server which the web site is stored and 

used is important since the enterprise that operates the server may be different for 

the enterprise that carries on business through the web site….." 

 

I tilfeller der selskapet selv står for driften av serveren vil disposisjonskravet være 

oppfylt. I tilfeller der en internettilbyder (Internet service provider, forkortet ISP) 

benyttes, leier man en angitt diskplass for lagring av programvare på ISPs server. 

ISPen leier ut diskplass til flere forskjellige selskaper, og selskapet som leier 

diskplass har ikke disposisjonsrett over serveren men kun til den angitte 

diskplassen på serveren. I slike tilfeller har man altså ikke de samme rettigheter og 

plikter som når man eier eller leier en server man drifter selv. På grunn av dette 

har OECD sagt i komm. pkt. 124 at det ikke vil foreligge fast driftssted for den 

som leier diskplass når serveren eies og driftes av en internettilbyder. 
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Det kan her vises til en dansk forhåndsuttalelse som ble avgitt av de danske 

skattemyndigheter 3. juni 201517. Uttalelsen gjaldt et selskap som var 

hjemmehørende i Danmark og skattepliktig dit for all sin formue og inntekt. 

Selskapet hadde utviklet et onlinespill som var tilgjengelig for brukere over hele 

verden via ulike servere. Det danske selskapet leide serverplass av en uavhengig 

ISP som hadde serverne plassert utenfor Danmark. Avtalen om leie var utformet 

slik at selskapet leide en %-andel av serverkraften og skulle betale leie av 

serverplass etter hvor mye "plassen" var i bruk. Det danske selskapet la selv inn 

software på serveren. Selskapet mente at de etablerte fast driftssted der hvor 

serveren var plassert og viste her til OECD art. 5 og dagjeldende komm. pkt. 42.3 

og mente at de hadde serveren til egen disposisjon fordi det var kun selskapet som 

hadde adgang til den aktuelle server"plassen". De mente også at hovedaktiviteten 

foregikk på serveren etter OECD art. 7. Det danske skatterådet kom frem til at 

selskapet som var hjemmehørende i Danmark ikke statuerte fast driftssted i den 

staten serveren var plassert og la til den grunn den samme tolkningen av 

artikkelen som OECD.   

 

I de fleste tilfeller drifter og utvikler de store multinasjonale selskapene egne 

servere og programvare og disposisjonskravet vil dermed være oppfylt. 

 

6.3.2 Tidskravet 

I henhold til OECD art. 5 (1) er det et krav at disposisjonsretten til en 

forretningsinnretning må være av en viss varighet ("certain degree of 

permanency"). I samsvar med OECD komm. art. 5 (1), pkt. 28 og komm. pkt. 128 

vil tidskravet være oppfylt dersom et selskap drifter serveren og/eller 

programvaren i mer enn seks måneder. Dette forutsetter at serveren befinner seg 

på et bestemt sted. Dersom serveren/serverne flyttes rundt før det har gått 6 

måneder, vil ikke tidskravet være oppfylt. 

 

Utgangspunktet er at tidskravet er oppfylt dersom selskapet har til hensikt å 

benytte serveren. Om selskapet faktisk bruker serveren slik den hadde til hensikt å 

gjøre er uten betydning for å etablere fast driftssted. Tidskravet må altså fastslås 

                                                 

17 SKM2015.369.SR 
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etter objektive kriterier som f.eks. kjøp/bygging av fast eiendom eller lengden på 

leiekontraktene inngått med internetttilbydere. 

 

6.4 Oppsummering av kravene til objektiv og subjektiv tilstedeværelse 

I pkt. 6.2 og pkt. 6.3 ovenfor er kravene til objektiv og subjektiv tilstedeværelse 

behandlet når det gjelder om en server kan etablere fast driftssted. Alle disse 

kravene må være oppfylt for at en virksomhet skal oppnå fast driftssted etter 

OECD art. 5 (1). OECD sier i kommentarene at serverens fysiske komponenter er 

en innretning som etablerer fast driftssted, men ikke nettsider som er lagret på den 

og som via Internett gjøres tilgjengelig for brukerne, jf. pkt. 6.2.2.1 og pkt. 

6.2.2.2. ovenfor. OECDs standpunkt medfører at omsetningen som serverens 

programvare genererer ikke blir skattepliktig til det landet serveren befinner seg. 

Dette er etter min mening en fornuftig løsning fordi i den staten et selskap velger å 

plassere serveren bestemmes av andre faktorer enn skatteplikt for omsetningen, se 

pkt. 3 ovenfor.  

 

Ved at OECD pr. i dag ikke anerkjenner virtuell tilstedeværelse som et vilkår for å 

etablere fast driftssted, vil det være slik at omsetning generert fra nettsider og 

apper blir skattepliktig i den staten der selskapet er hjemmehørende som oftest vil 

være et lavskatteland eller et land med gunstige skatteordninger. Dette gir en 

fordel for slike selskaper ved at de blant annet kan tilby lavere priser fremfor 

selskaper som tilbyr sine varer og tjenester gjennom fysisk tilstedeværelse. Det 

internasjonale regelverket opptrer dermed ikke nøytralt når det gjelder den 

skattemessige behandlingen av den tradisjonelle og den digitale økonomien slik 

OECD i BEPS-prosjektet ga uttrykk for. Nå skal det sies at den digitale 

økonomien har utviklet seg slik at den fremstår som selve økonomien, og at det 

dermed ikke lenger kan sies at det er noe særlig skille mellom den tradisjonelle og 

den digitale. 

 

6.5 Virksomhetskravet 

6.5.1 Innledning 

I tillegg til kravene om objektiv og subjektiv tilstedeværelse stilles det i OECD 

art. 5 (1) også krav til den virksomheten som utøves i kildestaten. Disse kravene 

vil jeg se nærmere på i pkt. 6.4.2 og pkt. 6.4.3 nedenfor. 
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6.5.2 Kravet til aktiviteten som utøves 

OECDs mønsteravtale har ingen generell definisjon av "virksomhet". I henhold til 

OECD art. 3 (2) vil det da være skatteavtalelandenes interne rett som skal 

anvendes. Spørsmålet blir da om det er hjemstatens eller kildestatens interne rett 

som skal benyttes. Hovedoppfatningen er at begge stater har rett til å benytte sin 

egen definisjon av uttrykk som ikke er definert i skatteavtalen.18  

 

Skatteloven har ingen egen definisjon av hva som skal regnes som virksomhet. 

Spørsmålet om det utøves virksomhet må avgjøres etter en helhetsvurdering hvor 

en rekke momenter inngår. Jeg viser her til Ringnesdommen inntatt i Rt. 1985  

s. 319 og til Skatte-ABC 2017/2018 om punktet om virksomhet – allment og  

pkt. 3.19  

 

Aktiviteten må: 

- ta sikte på å ha en viss varighet 

- ha et visst omfang 

- være egnet til å gi overskudd, og 

- drives for skattyterens regning og risiko 

 

Når det gjelder selskapenes salg av varer og tjenester over Internett og 

delingsselskapenes formidling av delingstjenester som biler og fast eiendom, kan 

det legges til grunn at slike aktiviteter oppfyller kravet til at de kan anses som 

virksomhet etter norsk internrett. Passiv kapitalforvaltning er dermed utelukket. 

 

6.5.3 Tilknytningskravet 

I tillegg til at aktiviteten som utøves må være virksomhet, må virksomheten også 

etter OECD art. 5 (1) helt eller delvis drives "gjennom" ("through") 

forretningsinnretningen, i dette tilfelle serveren. I følge OECD komm. art. 5(1) 

pkt. 20 og 126 skal ordet "gjennom" tolkes vidt og vurderes i hvert enkelt tilfelle. 

Som nevnt i pkt. 6.3.1 så er det slik at servere fungerer mer eller mindre 

                                                 

18 Arvid Aage Skaar m.fl.: Norsk skatteavtalerett (2006) s. 159 
19 https://www.skatteetaten.no/contentassets/dc2d77040b0746f8a3714d878c5c3f26/skatte-abc-

2017-2018.pdf 
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automatisk, og det er derfor ikke nødvendig med personell tilstede. Etter OECD 

komm. 127 er det heller ikke noe krav til at det skal være personell tilstede for å 

kunne si at virksomheten helt eller delvis drives gjennom serveren.  

 

For at en virksomhet skal anses å være drevet gjennom en server, må en se på 

hvilke aktiviteter serveren gjennomfører slik som f.eks. markedsføring, 

kontraktsinngåelse, digital levering, digital betaling mv.. Det må her trekkes en 

grense mot betydningsløse aktiviteter. 

 

7. OPPSUMMERING 

Gjennomgangen ovenfor viser at OECD pr. i dag er av den oppfatning at det må 

foreligge en form for fysisk tilstedeværelse for å etablere fast driftssted. Det er da 

slik at det kun er serverens fysiske komponenter som oppfyller kravene til 

objektiv tilstedeværelse. Serverens programvare som nettsider eller apper som 

bestemmer serverens funksjoner er ikke fysiske objekter og vil dermed ikke 

etablere fast driftssted.  

 

Det ser ut til at terskelen til hva som skal anses som en forretningsinnretning skal 

være lav slik at ethvert fysisk objekt som er egnet til å tjene en forretnings-

virksomhet, kan være en forretningsinnretning. Betingelsen er at virksomheten har 

et visst område til disposisjon og det er tilstrekkelig at det faktisk benyttes. Det er 

uten betydning om forretningsstedet eies eller leies. Det er ikke et krav at 

forretningsstedet sysselsetter fysiske personer. 

 

Ved at OECD i BEPS-prosjektet ikke foreslo å endre kravet til fysisk 

tilstedeværelse, vil det fortsatt være slik at selskaper som opererer innenfor 

tradisjonell handel oppnår fast driftsstedstatus og dermed lettere kan 

kildebeskattes enn selskaper som opererer innenfor den digitale økonomien. 

Denne forskjellsbehandlingen gir den digitale økonomien et konkurransefortrinn 

ved at skattebyrden for selskaper som opererer innenfor den digitale økonomien 

blir lavere enn for selskaper innenfor den tradisjonelle handelen og dermed kan 

tilby lavere priser enn selskapene som opererer i den tradisjonelle handelen. 

Skattebyrden blir lavere ved at inntektene fra den digitale handelen skattlegges der 

selskapet er hjemmehørende, og som oftest er dette i land med lav selskapsskatt. I 
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tiltakspunkt 1 sier OECD at den digitale og den tradisjonelle økonomien skal 

skattlegges på like vilkår. Slik det internasjonale regelverket fungerer i dag er 

dette ikke tilfellet. 

 

Tiltakene som ble lagt frem av OECD i BEPS-prosjektet vedrørende fast 

driftssted fokuserer på varelagre og kommisjonæravtaler og vil derfor ikke 

påvirke skatteleggingen av digitale selskaper som ikke har behov for varelager 

eller å bruke kommisjonæravtaler inngått i Norge. Rene digitale selskaper som 

ikke omsetter fysiske varer, men digitale produkter har mer bruk for 

støttefunksjoner som kundeservice og markedsføring i de landene de har 

omsetning. Disse funksjonene fanges i liten grad opp av tiltakene i BEPS-

prosjektet, og de digitale virksomhetene er dermed blitt mindre påvirket av 

begrensningene i definisjonen av fast driftssted i OECD art. 5 (1). 

 

8. KRITISKE BEMERKNINGER 

Slik fremstillingen over viser er det svakheter og smutthull i den eksisterende 

OECD mønsteravtale artikkel 5 (1) når det gjelder å kildebeskatte omsetning fra 

den digitale økonomien. Det er veldig enkelt for de digitale selskapene å omgå 

eller å slippe skatt fordi serverens virtuelle objekter ikke etablerer fast driftssted.  

En av årsakene til dette er at definisjonen av fast driftssted i OECD art. 5 (1), slik 

tolkningen er i dag, stiller vilkår om fysisk tilstedeværelse. Når et selskap tilbyr 

varer og tjenester over Internett har de ingen fysisk tilstedeværelse som gjør at 

inntektene som knytter seg til kildestaten beskattes der. Dette medfører at 

selskaper som opererer innenfor den tradisjonelle handelen lettere oppnår fast 

driftsstedstatus og beskatning av inntekten der den har sin kilde sammenlignet 

med selskaper som opererer innenfor den digitale økonomien. Ved å gjøre 

betydelige endringer i det internasjonale regelverket som å innføre et krav om 

betydelig økonomisk tilstedeværelse ville man forhindret forskjellsbehandling og 

å gi konkurransefortrinn ved at de digitale selskapene kan tilby lavere priser. Det 

som kan tale imot et slikt krav er at det vil bli en enorm administrativ byrde for 

skattemyndighetene med hensyn til kartlegging og kontroll.  

 

Gjennomgangen av gjeldende internasjonalt regelverk på området for fast 

driftssted, viser at det ikke er dekkende for å ivareta kildestatenes skattegrunnlag i 
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tilstrekkelig grad, men åpner for lovlig skatteomgåelse i betydelig grad. Når 

kildestatenes skattegrunnlag uthules ved å omgå reglene om fast driftssted vil 

kildestatenes evne til å sørge for felles infrastruktur og velferd for innbyggerne og 

næringslivet reduseres betydelig. Konsekvensene av at den digitale økonomien 

ikke bidrar i like stor grad som den tradisjonelle medfører at legitimiteten og 

oppslutningen om et skattesystem som bygger på prinsippet om at alle skal bidra 

blir satt under press. 

 

OECDs arbeid med de påpekte svakhetene går etter min mening altfor sakte 

fremover, og det er i dag høyst usikkert hvilke løsninger OECD vil komme frem 

til med hensyn til endringer i fast driftssteddefinisjonen og beskatningen av den 

digitale økonomien. Enn så lenge fortsetter store multinasjonale selskaper som 

Facebook, Google, Microsoft og Amazon å tjene penger mens de i liten grad 

bidrar til fellesskapet med å betale skatt til de landene omsetningen skjer. 

 

9. MULIGE LØSNINGER 

9.1. Beskatte verdiskapningen der den skjer  

OECD er opptatt av at skattleggingen av selskapenes overskudd skal være i 

samsvar med der for verdiskapningen skjer. Da kan det være grunn til å spørre seg 

hvor skjer verdiskapningen i den digitale økonomien;  

- Skjer verdiskapningen der hvor investeringene og produktutviklingen 

finner sted og teknologien bak produktene skapes?  

Dersom det er slik vil beskatningen i de fleste tilfeller skje der selskapet er 

hjemmehørende, som oftest vil dette være i et lavskatteland eller i et skatteparadis.  

- Skjer verdiskapningen der forbrukeren befinner seg?  

Omsetningen er en vesentlig del av verdiskapningen til digitale selskaper, og 

kundene er en viktig driver for omsetningen. Forbrukernes betydning for 

verdiskapningen forsterkes ved at merverdiavgift i den digitale økonomien skal 

betales i landet hvor varen eller tjenesten konsumeres, altså hvor forbrukeren er 

lokalisert. Dersom det er slik at forbrukernes lokalisering skal være avgjørende for 

skatteplikten, vil selskapene måtte betale skatt i alle de landene de har omsetning. 

Innføring av kildeskatt på digitale transaksjoner foreslås av OECD som et tiltak 

landene kan innføre for å hindre at selskap med betydelig økonomisk 

tilstedeværelse unngår skatteplikt. I Norge fremmet stortingsrepresentant Une 
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Bastholm fra Miljøpartiet De Grønne20 et forslag om å utrede en norsk skatt for 

selskaper med digitale inntektsmodeller – en "Google-skatt". Dette forslaget ble 

ikke vedtatt av Stortinget, men Stortinget vedtok "å be regjeringen betydelig 

forsterke arbeidet med skattlegging av multinasjonale selskaper med liten fysisk 

tilstedeværelse blant annet gjennom aktivt arbeid i OECD og støtte til arbeidet i 

G20, og komme tilbake til Stortinget med en vurdering av hvordan Norge skal 

følge opp arbeidet som er gjort i OECD, og vurdere hvilke konsekvenser innføring 

av en omsetningsavgift tilsvarende den som er foreslått av EU-kommisjonen vil 

ha. 

- Skjer verdiskapningen i selskapets styre, der de viktige beslutningene 

tas? 

Dersom det er slik, vil beskatningen skje i det landet selskapet er hjemmehørende, 

som typisk vil være et lavskatteland eller et skatteparadis.  

- Skjer verdiskapningen der selskapenes servere er lokalisert? 

Som nevnt tidligere er selskapenes valg av plassering av servere bestemt blant 

annet utifra hvor det er tilgang på rikelige mengder med stabil strøm og hvor det 

er mindre fare for naturskade. Dersom det er slik, så vil det bli mer tilfeldig hvor 

skatteplikten oppstår og det vil i stor grad være egnet til skatteplanlegging. 

Selskapene kan da plassere serveren i et lavskatteland og levere tjenester til et 

høyskatteland. 

 

10. VEIEN VIDERE 

OECD publiserte 16. mars i år en ny rapport om beskatning av selskaper med 

digitaliserte forretningsmodeller21. Rapporten inneholder en analyse av hvordan 

man kan se på verdiskapningen i digitale forretningsmodeller, og den gir et viktig 

bidrag til den internasjonale skattedebatten, men viser at det er både faglige og 

politiske uenigheter. Landene, som er tilhengere av en midlertidig 

omsetningsavgift som kildebeskattes, erkjenner at det er flere ulemper knyttet til 

en slik avgift, men mener at disse ulempene oppveies ved at verdier, som de 

mener blir skapt i deres stater, vil bli skattlagt der. 

                                                 

20 Representantforslag 69 S (2017-2018) Dokument 8:69 S (2017-2018), Innst. 164 S fra 

Finanskomiteen 
21 http://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-interim-report-

9789264293083-en.htm 
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Rapporten konkluderer med at landene er enige om at det er behov for å se 

nærmere på reglene om hvordan beskatningsretten bør fordeles mellom land og 

OECD uttaler i rapporten at de tar sikte på å finne felles løsninger innen 2020. 

 

11. AVSLUTNING 

Slik OECD tolker fast driftssteddefinisjonen i art. 5 (1) i dag, er ikke i samsvar 

med den digitale utviklingen som skjer i samfunnet da det ikke lenger er behov for 

fysisk tilstedeværelse for å oppnå betydelige inntekter. Sett hen til dette er fast 

driftstedbegrepet etter min mening overmoden for utskiftning.  

 

Det gjenstår å se om OECD klarer å komme frem til felles løsninger for 

beskatning av verdiskapningen i den digitale økonomien. Etter min mening er det 

svært viktig at vi gjør noe med de svakhetene og smutthullene som finnes i det 

internasjonale regelverket. Med dagens arbeidstilbud, velferdsnivå og 

organisering i Norge kan vi gå i underskudd på statsbudsjettet om ca. 40 år. Det er 

derfor avgjørende at vi også i fremtiden har et skattesystem som sikrer inntekter til 

å finansiere fellesskapet. Det er videre viktig å sørge for at vi har et system som er 

bedre tilpasset dagens økonomiske virkelighet og som bedre sikrer rettferdig 

konkurranse og der alle bidrar.   
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