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Sammendrag

Digitalisering er blitt et moteord, men hva er det, hvorfor er det viktig nd, og hva kommer det til & gjore med
forretningsstrategi, organisasjonsprosesser og samfunnsforhold? I denne artikkelen diskuterer vi
sammenhengen mellom teknologiutvikling, forretningsbetingelser og hvordan organisasjoner og samfunn vil
og ber respondere 1 form av nye, digitale strategier.

Digitalisering er blitt et moteord, noe man ma skrive om fort, for det blir gammeldags igjen. Men hva betyr
det egentlig, hvorfor kommer det s til de grader frem i samfunnsdebatten i disse tider, og hvordan skal vi
egentlig tenke om digitalisering og fremtiden?

La oss starte med ordet 1 seg selv: Det er et verb som betegner en transformativ prosess der noe blir digitalt —
en digital prosess, en digital organisasjon eller et digitalt samfunn. I organisasjonsmessig sammenheng har vi
tidligere (Sannes & Andersen, 2016) definert digitalisering som

... transformasjonen fra at IT er et stotteverktoy 1 virksomheten til at det er en del av dens DNA. Det betyr at
forretningsmodell og -praksis samt organisasjon og prosesser er designet for & utnytte dagens og
morgendagens teknologi.

Denne definisjonen tilsvarer andre definisjoner (f.eks. Westerman et al., 2014) og krever en tydeliggjoring av
visse elementer — selve teknologibegrepet, hva det vil si at noe er en del av en organisasjons (eller et
samfunns) DNA, og hva det faktisk vil si & vaere i stand til & utnytte ikke bare dagens, men morgendagens
teknologi.

For & forklare sammenhengen mellom strategi og teknologi pleier vi i var undervisning a bruke et svert
enkelt diagram — sé enkelt at det nesten er pinlig a presentere det, men likevel:
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Digitalisering

endrer

Figur 1

Diagrammet sier folgende: Teknologiske nyvinninger ferer til endringer i forretningsbetingelser — kostnader
endres, mye muligheter oppstar, nye konkurrenter dukker opp. Nye forretningsbetingelser gjor at bedrifter
(og samfunnet) ma endre sine strategier for 4 overleve og fortsette 4 utvikle seg. Nar nye digitale akterer som
for eksempel Uber og Airbnb kommer inn i etablerte markeder for persontransport og overnatting, mé de
eksisterende akterene forholde seg til det, om ikke annet sa ved & forsgke & forby endringen.

Det 4 ha en digital strategi (og en digital gjennomferingsevne) handler i stor grad om den tredje pilen — at

man klarer & forstd sammenhengen mellom teknologiendring og endrede forretningsbetingelser Lslik at man
kan endre sin strategi mens det fortsatt er tid, for man blir tvunget til det av endringer i
forretningsbetingelsene.

Dette er ikke lett, seerlig hvis man fremdeles tjener penger pa det man gjorde for — noe som kjennetegner
disruptive innovasjoner (Christensen, 1997) — og det er ikke mange eksempler pa bedrifter som har klart
overgangen. Schibsted ASA er et unntak. Da internett ble alminneliggjort pa midten av 1990-tallet,
transformerte selskapet seg fra et tradisjonelt avishus til en leverander av elektroniske markedsplasser over
hele verden (Anand & Hood, 2007; Pfanner, 2007), forst ved & flytte den dominans man hadde innen
rubrikkannonser pa papir (vesentlig Aftenposten), til det adskillig mindre inntektsbringende digitale rommet.
Deretter tok man den norske losningen og kopierte den i utlandet.

Utfordringen har hele tiden ligget i teknologien, men ogsa i evnen til & beskytte fremtiden mot fortiden: Man
har maéttet satse pa nye plattformer mens man fremdeles tjener gode penger pa de tjenestene man tilbyr, og til
dels konkurrere ut seg selv — en strategi som har blitt kalt & flytte seg dit pengene kommer til & vaere, ikke der
de er nd (Christensen, Raynor, & Verlinden, 2001). Dette krevet en fremsynt ledelse, noen tidlige suksesser
og en eiersammensetning med evne til & sette langsiktig transformasjon fremfor kortsiktige ekonomisk
gevinst. Schibsted har hatt en del feilskjar pa veien, men har evnet & bygge opp en organisasjon for
kontinuerlig innovasjon og fremstér i dag som et av meget {4 avishus i verden som har kommet styrket ut av
overgangen fra papir til digital formidling.

Vel og vakkert. Men det starter med teknologi. Alle vet at IT-utviklingen gér med stormskritt — men hvordan
skal vi forstd hva det egentlig innebarer?
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Sende alt, lagre alt, beregne alt

Det har blitt en klisjé at datamaskiner folger Moores lov 2 og blir dobbelt s kraftige for samme pris omtrent
hver 18. maned. Denne utviklingen har pagatt siden 1965 og ser ikke ut til & stoppe i1 overskuelig fremtid,
tross mange spadommer om det motsatte (Denning & Lewis, 2016). Mange har skrevet om hvordan
eksponentiell vekst er vanskelig & forstd — den begynner langsomt, for sd & bli en uimotstaelig tsunami man
ikke kan se — rett og slett fordi tidligere erfaring og observasjoner i et tidlig stadium ikke gir noen som helst
pekepinn om hva som kommer. Noen hevder til og med at pa et visst tidspunkt vil utviklingen gé sa fort at vi
ikke lenger kan forutse hva som skjer (Kurzweil, 2005), at datamaskiner kommer til & bli smartere enn
mennesker, og at den menneskelige rase snarest ber bygges om til androider om vi skal overleve.

Vi tror ikke denne diskusjonen er serlig fruktbar. I stedet mener vi det er nyttig & ta utgangspunkt i hva
datamaskiner kan gjore — sende (og motta) informasjon, lagre (og finne igjen) informasjon, og beregne
(prosessere) informasjon. Alle disse dimensjonene oker i1 kapasitet — men hva betyr det egentlig, bortsett fra
at vi ma kjope oss nye mobiltelefoner hele tiden?

Sende alt: Kommunikasjon i stedet for planlegging

Kommunikasjonshastighet — hvor fort vi kan sende noe over mobil- eller fastnett — gker dramatisk, og
fortsetter a gke. Dette betyr at kostnaden for & sende informasjon stadig gar ned — og nar noe blir billigere,
bruker vi mer av det. Fordi vi kan kommunisere raskt og billig, trenger vi 1 mindre grad & planlegge: Da vi
var ungdommer pa 70- og 80-tallet, métte vi avtale moter med venner om vi skulle gjore noe. Na kan vi
oyeblikkelig sende dem en melding og til og med se hvor de er — og dermed trenger vi ikke planlegge, siden
endrede avtaler eyeblikkelig kan kringkastes (Andersen, 2002).

Dette har store konsekvenser for hvordan vi organiserer arbeid — serlig komplisert arbeid som vanskelig kan
defineres med detaljerte prosessbeskrivelser. Et sykehus er et godt eksempel: Hvis du setter deg ned pé et
sykehus og begynner & underseke hva syke- og hjelpepleierne gjor, vil du fort finne ut at de bruker sveert
mye av sin tid til & finne ut hvor en ressurs er («Hvor er dr. Jensen?», «Hvor er nermeste ledige rullestol?»),
eller om noe har skjedd («Har fru Hansen fatt middag?», «Er blodprevene ferdig analysert?») De fleste
systemer pa sykehus forseker & forholde seg til kompleksitet ved & spesifisere rutiner og innfore et
beslutningshierarki, noe som ferer til mye leting etter beslutningstakere (og mange konsulenttimer for a
dokumentere rutinene).

Tenk om man i stedet hadde tenkt at et system ikke er en monolittisk enhet, men mange smé systemer som
snakker sammen. Néar pasient Hansen har spist middag, skal han eller hun ikke ha medisin for for eksempel
en time senere. Sett at man hadde et loggsystem som nar Hansen hadde spist middag, kringkastet det til alle
andre systemer pa hele sykehuset. Sa a si ingen enkeltsystemer ville ha bruk for den opplysningen — men de
som trenger den (for eksempel det systemet som holder orden pa nar Hansen skal ha medisinen sin), vil
oppfatte den og reagere. Hvis man i tillegg setter en sender pa hver eneste ressurs (inkludert legene), blir det
en smal sak & finne ut hvor dr. Jensen er — et kjapt sek vil vise at han eller hun er 1 mate eller pa
operasjonssalen eller i bilen pa vei inn.

Et slikt system er svaert kommunikasjonstungt — men siden vi har masse kommunikasjonskapasitet, spiller
ikke det noen rolle. Et langt sterre problem er organisasjons- og kulturtilpasninger. Leger liker ikke & ha
sendere pa seg, 1 hvert fall ikke til & begynne med. Men alt gar med tilvenning: En av forfatterne har en bil
med en app som viser hvor bilen er. Hans kone likte ikke at han kunne se hvor hun kjerte — da bilen var ny —
men begge har etter hvert lart seg a sette pris pa at man kan beregne med sekundneyaktighet nér ektefellen
ankommer for & plukke en opp, serlig nar det regner.

Presis kommunikasjon gir okt koordinering — vi mé bare ta det 1 bruk.

Lagre alt: Sok i stedet for kategorisering

Da Internett var nytt, var Yahoo! en av de mest brukte websidene. 3 Yahoo! var sveert populer i en tidlig fase
som en «innholdsfortegnelse» over internett: Siden de fleste mennesker ikke visste hva de skulle lete etter,
trengte de en innholdsfortegnelse. Sa skjedde to ting: Folk ble mer vant til internett og visste hva som fantes
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der ute, og mengden websider gkte s mye at et kategorihierarki av typen Yahoo! ikke lenger egnet seg som
navigeringsmetode. I stedet har Google overtatt som internetts forsteside nar vi skal finne ut noe. Nar
mengden informasjon blir for stor, bruker vi sgk i stedet for kategorisering som navigasjonsmetode
(Andersen, 2006; 2014). Ikke bare det, men jo mer vi bruker seskemotorene, jo bedre blir de.

Informasjonslagring har i1 dag blitt sa billig at vi kan lagre alt som skjer, i alle former. Nér vi har alle data —
ikke bare et utvalg — endres forholdet til data: Det blir ikke lenger nedvendig & forholde seg til hypoteser og
signifikansnivaer: Nar du har alle dataene, har du ikke statistiske feilkilder, og du er fri til & fiske etter alle de
sammenhengene du gnsker (Anderson, 2008). I dag kan man 1 stor grad automatisere dataanalyse — rett og
slett sette datamaskinen til & finne sammenhenger i data og selv vurdere hvilke metoder som fungerer best.
Man kan eksperimentere i sanntid med sine kunder — slik Google gjor ved a introdusere sma variasjoner i
sokeresultatene og studere effekten — og automatisk tilpasse sine tjenester. I alle fall hvis man har nok
brukere. En slik utvikling reduserer bruken av menneskelig intuisjon og gir ledere mindre 4 si — men
forskning viser at organisasjoner som tar databaserte beslutninger, gjor det bedre enn bedrifter som stoler pa
sine teorier og sin intuisjon (Brynjolfsson, Hitt, & Kim, 2011).

Beregne alt: Prosessering i stedet for aggregering

Ogsa okt prosesseringskapasitet — at datamaskiner blir raskere til 4 regne gjennom ting — vil ha stor
betydning for hvordan vi organiserer hva vi gjor. Sveert mange rutiner vi holder oss med, er et resultat av
manglende regnekraft.

For 4 ta et enkelt eksempel: Hvis du lurer pa hvor langt avstanden er mellom jorden og manen, kan du ga til
Wikipedia og finne at den er i gjennomsnitt 384 400 km. Hvis du i stedet gér til Wolfram Alpha, en
matematisk sekemotor, vil du f4 et annet svar (mellom 356 400 og 406 700 km). Arsaken er at Wolfram
Alpha beregner avstanden til manen akkurat idet du spor, mens Wikipedia, 1 mangel av regnekraft, ma bruke
et gjennomsnittstall.

Denne egenskapen — at man i stedet for & bruke et tidligere beregnet tall foretar en eyeblikkelig beregning
idet man trenger informasjonen — gjor at man kan koordinere ting tettere. Samtidig fjernes behovet for mange
rapporter og opplysninger man tidligere trodde man trengte.

Eksempler pa denne utviklingen kan man se mange steder — for eksempel pa mebelkjeden IKEAs websider.
Hvis du seker etter et produkt pé ikea.no, kan du se hvor mange enheter av produktet som finnes pa lager i
den butikken du vil bruke. For noen &r siden beregnet IKEA dette daglig. S& har presisjonen gkt ved at man
har koblet websidene til kassasystemene, slik at hver gang en kunde kjoper et produkt, reduseres tilgjengelig
lagerbeholdning eyeblikkelig. Men heller ikke dette er presist nok — pd IKEA henter kunder varer i hyllene,
men kan bruke ganske lang tid fra hylle til kasse mens man samler med seg unedvendige varer omtrent som
et skipsskrog samler utvekster. Skal IKEA bli enda mer presise, ma de kanskje sette inn sensorer som
reagerer nar en vare blir tatt ut av en hylle — eller sette en RFID-brikke pa hvert produkt og finne ut hvor de
er til enhver tid. Alt for & eke presisjonen slik at man kan beregne presist i stedet for & bruke estimater.

Hvis vi tenker oss litt om, er et regnskap ikke noe annet enn en rapportering av en bedrifts tilstand pa et gitt
tidspunkt — og en mengde mennesker jobber 1 dag med a fremstille og mellomlagre disse dataene. Men hvis
alt kan beregnes oyeblikkelig, trenger man ikke et regnskap: I stedet kan man ganske enkelt lage en digital
modell av bedriften, for deretter & kjore gjennom transaksjonssettet — og man har de opplysningene man
trenger. I dag lager vi et regnskap, 1 fremtiden kan vi kanskje bare levere alle transaksjonene til
Skattedirektoratet, som genererer regnskapet for oss. I dag leverer man A-melding hver méned, i fremtiden
vil vi kanskje levere alle transaksjoner rett inn i Altinn.

Med andre ord — vi har erstattet aggregering med beregning. Fordi vi kan.

Den digitale organisasjonen

En digital organisasjon — en bedrift eller organisasjon som har gjennomgétt digitalisering — er en bedrift som
har tatt inn over seg at man na kan sende alt, lagre alt, og beregne alt, og som bruker den forstaelsen til &
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konkurrere og utvikle seg. Det er mange karakteristika man kan trekke frem om slike organisasjoner — her er
noen:

Teknologi og forretning er ett. I en digital organisasjon snakker vi ikke om noe skille mellom teknologi og
forretning — teknologi er forretning og omvendt — «alty, 1 alle fall alle endringer, skjer 1 programvare (Quinn,
Baruch, & Zien, 1996), og teknologibeslutninger fattes av folk som sitter i toppledelsen uten noe funksjonelt
ansvar for teknologien. Samtidig er ansvaret for at teknologien ikke forvitrer — her syndes det mye — et
topplederansvar. Mange bedrifter har i dag tungrodde og vanskelige grunnsystemer, et problem som skyldes
kortsiktig tankegang, darlig kompetanse, manglende interesse, og ar etter ar med underinvestering.

Teknologien er primcert et verktay for innovasjon. Bedrifter ser gjerne pé informasjonsteknologi som en
administrativ kostnad — pé linje med kopimaskiner og kantine — eller som en forretningskostnad, en utgift
som man padrar seg for & kunne drive, som salgskommisjoner eller kundestette. I en digital bedrift betraktes
teknologien som en investering (over toppledelsens budsjett, fritt tilgjengelig for alle) 1 innovasjon, og
systemer bedemmes ut fra i hvilken grad de kan tilby kontinuerlige og eyeblikkelige nyvinninger i ytelse og
funksjonalitet (Ross, Weill, & Robertson, 2006).

Beslutninger tas basert pa eksperimenter og data, ikke intuisjon. I en digital bedrift eksperimenterer man
kontinuerlig — man kommer opp med ideer til forbedringer, implementerer dem, og kjerer dem mot en del av
bedriften for & se om de fungerer bedre enn de eksisterende losningene (om dette gjores mot kundene, kalles
det ofte AB-testing.) Avgjerelsen om hvilken lgsning som skal velges, tas basert pa resultatet av
eksperimentene, ikke ut fra én eller flere lederes oppfatning av hva som heres mest fornuftig ut.

Store bedrifter oppforer seg som smd — og omvendt. Det mange ikke forstar, er at man né har nok teknologi
til at den ikke er en hindring lenger — man kan enkelt lage systemer som handterer oppgaver man tidligere s
pa som svert store og komplekse, med relativt enkel teknologi. Nar Avinor publiserer statistikk om antall
passasjerer og flyavganger, gjores det ved at man lager et Google-regneark og legger det tilgjengelig pa
nettet — noe som ikke koster noen ting. Det er ikke lenger forskjell pa hvordan en stor og liten organisasjon —
eller, for den saks skyld, en enkeltperson — gjear ting. I skrivende stund (august 2017) har Snap, som lager
Snapchat, en markedsverdi pa rundt 130 milliarder kroner — og under 2 000 ansatte.

Digitale organisasjoner driver distribuert sentralisering. Et moderne I'T-system bestir av mange
komponenter som kan kommunisere med hverandre — og hver komponent har ansvaret for et eller annet pa
vegne av hele systemet.

Dette prinsippet kalles objektorientering, som faktisk ble «oppfunnet» i Norge pd 1960-tallet (Dahl,
Myhrhaug, & Nygaard, 1968). Et kjent eksempel i Norge er BankID pa mobil — en innloggingslesning som
brukes av mange akterer. En kjempefordel med & organisere pa denne maten er at forbedringer innen hver
komponent kan gjores relativt uavhengig av hvem som bruker tjenesten — og en forbedring har ayeblikkelig
virkning for alle som gjor bruk av den. Hvis BankID — eller en annen tjeneste man ikke ser engang — blir
raskere, far brukerne av de tjenestene som bruker BankID, en bedre opplevelse. Men skal distribuert
sentralisering fungere, kan man ikke binde den til eksisterende organisasjonslinjer — slik man for eksempel
gjor med Digipost, en digital postlesning som gjer det samme som Altinn, men som eksisterer fordi Posten
trenger 4 ha noe a gjore.

Nye tilbud starter enkelt, utvikles fortlopende — og loser de enkle problemene forst. 1 en konkurransesituasjon
med kontinuerlig og rask endring kan man ikke forhandsspesifisere hva slags systemer man skal ha, og sé
bestille dem med anbud og milelang dokumentasjon. I stedet md man lage noe som loser det mest
presserende raskt, teste det, og skalere det opp hvis det fungerer og det er etterspersel. Dette vil kreve
forenkling.

Da Skatteetaten, Norges kanskje beste eksempel pa digitalisering, i sin tid laget forhandsutfylt selvangivelse,
startet man med det enkleste tilfellet — folk med en jobb, et hus og en bil. Deretter bygget man gradvis ut
systemet til det omfattet mesteparten av befolkningen — en fremgangsmate som minner om Facebooks
tilnerming for a kategorisere om man er i et forhold eller ikke: «ja», «nei» og «det er komplisert» (Andersen,
2015). En slik tilneerming forhindrer at man gaper over for mye, tvinger frem forenkling av hva systemet skal
gjore, heller enn a konservere en overkomplisert situasjon i et system, og — ikke minst viktig for 4 holde
farten oppe — det er en tilneerming som kan finansieres over et driftsbudsjett.
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Organisasjonen utformes etter systemene — og kundenes behov. Nar alt kan kommuniseres, lagres og
beregnes, ma man tenke annerledes om hvordan man forholder seg til kunder og ansatte. I mange tilfeller
betyr dette at man ma endre pé en del forutsetninger for hva en kunde er, og hva en ansatt er. For eksempel er
mange ledere 1 dag hellig overbevist om at alle deres kunder og ansatte a) kun er kunde eller ansatt i denne
organisasjonen, og b) gir den 100 prosent av sin digitale oppmerksomhet. I virkeligheten har folk massevis
av roller og relasjoner — forhold som bedriften kan dra nytte av. En moderne medarbeider eller kunde
kommer til deg med en personlig informasjonsinfrastruktur. Han eller hun velger verktey og
informasjonsstrategier selv — og ma slippes fri (under ansvar, naturligvis). A tvinge kunder og ansatte inn i
rigide strukturer — eller enda verre, & tvinge dem til & forholde seg til historisk betingede organisasjonskart —
er bortkastet tid og tapte ressurser. Dette problemet er mest synlig i det offentlige (det er ingen, bortsett fra
lederne 1 de enhetene det gjelder, som bryr seg om hvorvidt det er stat, kommune, direktorat eller etat som
stér bak noe som helst), men vi kan vise til store bedrifter med haplese websider — haplese fordi deler av
skjermen tilherer ulike avdelinger som ikke liker & snakke sammen.

I en sterre sammenheng blir det vanskeligere, fordi verdigrunnlaget for organisasjoner endres. Et
delingsekonomiselskap som Uber er vanskelig & hdndtere for taxibransjen ikke pd grunn av teknologien, men
fordi selskapet sentraliserer enkelte aktiviteter (betaling, sek, kvalitetsvurdering av sjaferer) og
desentraliserer andre (investering og vedlikehold av bil, tjenesteytelsen). For et taxiselskap blir det rett og
slett ikke noe igjen & gjore.

Hvorfor tar det sa lang tid?

Datamaskiner, mobiltelefoner og internett er ikke noe nytt, og representerer ikke noe som «tilherer
ungdommeny. Apples iPhone ble lansert i juni 2007 — for mer enn ti ar siden. PCer har vert vanlige siden
tidlig 1980-tall. Epost og delte kalendre er heller ikke noe nytt — Handelsheyskolen BI, for eksempel, fikk
dette for alle ansatte hosten 1985. Det som tar tid og er vanskelig, er ikke teknologien, men a endre
organisasjoner og prosesser, ikke minst at man ma slutte med a gjore ting som ikke lenger er nedvendig.

Da man innfoerte elektriske motorer — en annen generell teknologi, ofte kalt den andre industrielle
revolusjonen — i fabrikker mot slutten av et nittende arhundret, tok det 1 snitt mer enn 40 &r for man forsto at
de virkelig store produktivitetsekningene ikke kom fra raskere og sikrere maskiner, men at man kunne stille
opp maskinene etter materialflyt heller enn etter hvor 1 taket belter og akslinger hadde vert (David, 1989).
Problemet er ikke teknologien eller hva man skal gjore med den, men organisasjonsstrukturer,
prosessbeskrivelser, beslutningsmyndigheter og det svert upresise begrepet organisasjonskultur, som stort
sett trekkes frem som begrunnelse nar alle rasjonelle argumenter er oppbrukt. Vi innferer ny teknologi,
gjerne svert kostbar, men fortsetter & gjore de samme tingene.

Skal noe skje, trenger vi ny ledelse og mer teknologiekspertise. Vi liker & snakke om begrepet digital
mestring, og definerer dette ved denne ligningen:

Digital mestring = forretnings- og teknologiforstaelse x vilje og evne til transformasjon

Som det fremgar, er selve teknologiforstaelsen bare en komponent av digital mestring — minst like viktig er a
forsta forretningen og & ikke beskytte den mot fremtiden fordi man alltid har gjort ting pa en bestemt mate.
Allerede pa tidlig nittitall skrev Michael Hammer (1990) at det & endre hvordan vi gjer ting, i stor grad
handler om & tenke «hvis vi skulle startet denne bedriften 1 dag, med all den teknologien vi har, hvordan ville
vi gjort det da?». Deretter tegner man opp et bilde av en fremtidig prosess og forretningsmodell — og s& ma
man rett og slett innfore den, uansett hva eksisterende organisasjon og omgivelsene mé tenke om saken.

Anita Krohn Traaseth, leder for Innovasjon Norge, har tatt til orde for & lage et laboratorium der man kan
utvikle offentlige losninger som om eksisterende regler og avtaler ikke fantes — for deretter & vurdere om
man egentlig trenger a beholde eksisterende lover og forskrifter, eller rett og slett endre reglene. Tilsvarende
losninger — & utvikle ting innenfor et beskyttet miljo, for deretter & la den utkonkurrere eksisterende prosesser
— har fungert bra 1 privat sektor. Men forsvarsmekanismene fra det eksisterende er sterke.

Her er et konkret eksempel: I Oslo kan du fra flere selskaper bestille en taxi ved a trykke pa en knapp pa
mobilen, som gjor at taxien kan se hvor du er, og du kan se hvor taxien er. Disse appene har kommet frem
fordi taxinaringen foler presset fra Uber og andre digitale losninger. Har du noen gang lurt pa hvorfor du
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ikke kan gjore det samme med ambulanse, politi eller brannvesen? Svaret ligger 1 organisasjonstreghet og

redsel for fremtiden: Tekniske losninger som har vert brukt i flere ar, finnes, 4 men blir ikke tatt i bruk, dels
fordi man ikke evner & innfere ny teknologi uten store prosjekter til mange hundre millioner, dels fordi
beslutningsstrukturene handlingslammer organisasjonen, dels fordi pulverisert ansvar og mellometatlig
rivalisering (politi herer under Justisdepartementet, ambulanse under helseregionene, brannvesen under
kommunene) gjor at alle (bortsett fra brukerne) har interesse av 4 bevare dagens situasjon.

I mellomtiden der folk fordi ambulanse, politi og brannvesen ikke finner dem.

Hva i all verden var det vi drev med?

Det sies at nar vi om noen ar har fatt selvkjerende biler, noe som vil redusere antall dedsulykker 1 trafikken
med 90 prosent og antall biler med 70-80 prosent, vil vare barn sperre «hvorfor 1 all verden tillot man at folk
kjerte bilene sine selv?». For en tyvedring i dag er papiraviser, mobiler med fysiske knapper, papirkart,
tidsbegrensede TV-program og fysiske buss- og flybilletter noe snurrig, gammeldags og spesielt, pa linje
med parafinovner og utedoer.

Det skal bli interessant & se hvordan vi ser pd dagens organisasjonsformer, beslutningsstrukturer og
arbeidsprosesser om noen ar. Ikke minst skal det bli festlig & hore dagens generasjon av ledere forklare, i
ettertid, hva 1 all verden vi holdt pa med. Nér vi hadde all denne teknologien som kan gjere ting raskere,
enklere, billigere og bedre — 1 noen tilfeller redde liv — hvorfor i all verden insisterte vi pd & holde igjen s
lenge som mulig?

Kanskje svaret er at noen ma de ferst. Eller i det minste ga av med pensjon. Vi kan nesten ikke vente.

e [: Dette argumentet er her fort pa organisasjonsnivd. Som vi vil se senere, er dette minst like relevant i
et samfunnsperspektiv, for eksempel innen offentlig forvaltning.

e 2: Moores lov har navn etter Gordon Moore, en av grunnleggerne av Intel, som i 1965 spadde en
teknisk utvikling der antallet transistorer per flateenhet doblet seg hvert dr. Aret etter modererte han
sine beregninger og mente det ville ta to dr mellom hver dobling — og senere har gjennomsnittet av
disse to antakelsene blitt stdende. Etter hvert som tettheten av transistorer har fdtt mindre a si for
utviklingen av maskiners kapasitet, har Moores lov blitt staende som et mer generelt begrep om
datamaskiners utviklingshastighet.

e 3: 1 Norge hadde Startsiden.no en lignende posisjon.

e 4: Et eksempel er appen SmartHelp (smarthelp.no), som har veert i bruk for ambulanse og brannvesen
i Sor-Trondelag siden 2014.
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