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1 SAMMENDRAG

Oppgaven omhandler hvorvidt reelt etablert i skatteloven § 2-38 (5) har noe &
gjore i beneficial owner i OECD Model Tax Convention Art. 10 (2). Oppgaven tar
utgangspunkt i formélet bak reglene gjennom henholdsvis OECDs
modellskatteavtale for beneficial owner, samt NOKUS-beskatning og
fritaksmetoden for reelt etablert. Begrepene er tolket i lys av relevante dommer og

bindende forhandsuttalelser.

Det fremstér klart at beneficial owner er en tilordningsregel som skal avklare
hvem utbyttet er “paid...to . Reelt etablert derimot, er en omgaelsesregel som tar

stilling til formalet bak en etablering og hvorvidt denne er skattemotivert eller

ikke.

Hovedkonklusjonen i oppgaven er at reelt etablert i skatteloven § 2-38 (5) ikke
har noe & gjore i beneficial owner i OECD Model Tax Convention Art. 10 (2).
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2 INNLEDNING

2.1 Tema for oppgaven

2.1.1 Hovedproblemstilling
“Har reelt etablert i skatteloven § 2-38 (5) noe a gjore i beneficial owner i OECD
Model Tax Convention Art. 10 (2)?”

Problemstillingen omhandler bruk av vilkéret reelt etablert (skattelovens § 2-38) i
en beneficial owner-diskusjon (OECDs modellskatteavtale). Formélet med
oppgaven er & vurdere hvorvidt vilkdrene kan ses i ssmmenheng, eventuelt hva
som skiller dem. Formuleringen “har noe d gjore” skal avklare om kriteriene kan
anvendes om hverandre. Begrepet beneficial owner stammer fra OECDs
modellskatteavtale, som gir et utgangspunkt for dobbeltbeskatningsavtaler
mellom OECD-landene. Slike avtaler er ment & oppklare
dobbeltbeskatningsproblematikk. Begrepet reelt etablert stammer fra NOKUS-

reglene og fritaksmetoden, og angir om en etablering er reell.

2.1.2 Hvorfor beneficial owner og reelt etablert er relevant

Manglende transparens rundt skatteparadis har lenge vaert pa dagsorden. Det er en
kjent sak hvordan multinasjonale konsern pa lovlig vis flytter betydelige
fortjenester til lavskatteland. Dette har fort til at flere skatteparadis er patvunget
informasjonsutvekslingsavtaler, for & motvirke sakalt “harmful tax practise”".
OECD anslar arlige tap grunnet gap og uoverensstemmelser i internasjonale
skatteregler (BEPS-issues) til & veere mellom 4-10 % av skattepliktige inntekter

(corporate income tax revenues, CIT revenues) pa globalt niva, naermere bestemt

mellom USD 100 og 240 milliarder &rlig®.

I lys av et stadig ekende fokus pa skattemessige problemstillinger er forstaelsen
av skattejuridiske bestemmelser pé internasjonalt niva blitt enda viktigere. Dagens

system for internasjonal beskatning bygger pa prinsipper tilbake til

' Ole Gjems-Onstad og Eivind Furuseth, Praktisk internasjonal skatterett og internprising, Oslo
2013 s. 41
? http://www.oecd.org/ctp/beps-about.htm
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Folkeforbundet i 1920-4rene’, det kan derfor sies & vere pa hoy tid 4 belyse de
fundamentale juridiske utfordringene som ligger forankret i dagens utevelse.
Gjennom et bredt sekelys pa multinasjonale selskaper som Google, Facebook og
Starbucks, har verdenssamfunnet blitt mer opptatt av en rettmessig skattepolitikk.
Varens avsleringer gjennom Panama Papers har forsterket problemstillingene

ytterligere.

Skatteunngéelser kan fa uheldige effekter for flere deler av samfunnet. Dette gir
gjenklang i OECDs arbeid mot problemet i BEPS-arbeidet (senere beskrevet i

avsnitt 3.1.6) hvor regjeringer, individuelle skattytere og virksomheter rammes **.

Beneficial owner og reelt etablert er to vilkér som rotfester seg i den
internasjonale skatteproblematikken, i henholdsvis OECDs skattemodell og norsk
skattelov. Hver for seg gir de rett til fritak for beskatning. Beneficial owner er et
vilkér som fritar for kildebeskatning (sktl. § 2-3), mens reelt etablert er et vilkar
som gir skattyter rett til skattefritak etter fritaksmetoden (sktl. § 2-38), og som
lemper NOKUS-beskatning (sktl. § 10-64).

2.2 Oppgavens oppbygning og systematikk

2.2.1 Struktur og metode

Oppgaven baserer seg pa bakgrunnen og formalet bak de to regelsettene, og
hvordan de skiller seg fra hverandre. Tolkningen tar utgangspunkt i lovens
hjemmel, forarbeider og uttalelser, internasjonale og nasjonale dommer, samt

bindende forh&ndsuttalelser og relevant litteratur.

De mest sentrale dommene blir omtalt. I tolkning av beneficial owner vises det til
Prévost Car og Velcro pé internasjonalt niva, og Transocean pa nasjonalt niva.
Tilsvarende vises det i tolkning av reelt etablert til Cadbury Schweppes pa
internasjonalt niva. For en nasjonal tolkning av reelt etablert vises det til bindende

forhéndsuttalelser.

? Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 33
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Oppgaven er inndelt som folger: forst gjennomgas hensynet bak reglene til
henholdsvis beneficial owner og reelt etablert, herunder hvilke skatteregler og
problemstillinger de adresserer. Deretter tolkes hver av begrepene basert pa
hovedtrekkene som kjennetegner dem. Tolkningen ses sé i lys av relevante
dommer og bindende forhandsuttalelser, for likheter og ulikheter papekes. Til sist

antydes innspill til en tydeligere forstielse av beneficial owner.

Metodiske tilnerminger er basert pd innhenting av relevante kilder. Teorivalgene
baseres pé etablerte skattemessige kilder pa internasjonalt og nasjonalt niva.
Datainnsamlingen kommer fra publiserte avgjorelser og utgivelser. Det har ogsa
veert foretatt intervju som del av research-arbeidet. Kvaliteten vurderes a vere
palitelig da disse stammer fra primare kilder og vurderes & komme fra fagfeltets

“best practise”.

2.2.2 Avgrensninger

Beneficial owner dekker bade utbytte, renter og royalty. Oppgaven avgrenser seg
til & omhandle kun utbytte (modellskatteavtalens artikkel 10). Der relevant er
begrepet anvendt mot royaltyinntekter. Renter og royalty er i utgangspunktet ikke
omhandlet (ref. hhv. modellskatteavtalens artikkel 11 og 12).

3 HENSYN BAK REGLENE

For & tolke begrepene ma forst bakgrunnen og formalet med dem tydeliggjores.
Forst gjennomgas beneficial owner sett i lys av OECDs modellskatteavtale og
dobbeltbeskatningsproblematikken, herunder kilde- og
globalitetsinntektsprinsippet. Deretter gjennomgas reelt etablert med hensyn til
NOKUS-beskatning og fritaksmetoden. Ved a klarlegge hensynet bak reglene,

kan tolkningen, samt likheter og ulikheter bedre identifiseres.
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3.1 Beneficial owner (bénéficiaire effectif)

3.1.1 OECD Model Tax Convention Art. 10 i perspektiv
Begrepet beneficial owner ble antakelig forste gang anvendt i Storbritannia i 1954
(Sec. 17 (6) FA 1954) i den britiske Court of Appeal®, hvor saken gjaldt

beskatning av selskapsreorganiseringer.

Begrepet er siden ikke definert, men ble inntatt i OECD Model Tax Convention
for forste gang i 1977°. Arsaken var tilknytning til et sterkere fokus pa & forhindre

skatteunngaelser.

3.1.2 Hva er formalet bak kravet til beneficial owner i OECDs Model Tax
Convention?
Beneficial owner angir i OECDs Model Tax Convention (heretter kalt
modellskatteavtalen) krav om redusert kildeskatt pa utbytte iht. skatteavtale.
Hensikten med artikkel 10 nr. 2 og 3 i modellskatteavtalen er & hindre “skattyter i
d betale lavere skatt”®. Begrepet ble i sin tid inntatt for & forebygge et misbruk av
skatteavtalene om & oppna reduserte kildeskattesatser. Artikkel 10 gir en “division
between of taxation State of Source and State of residence””’, forskjellen mellom

kilde- og bostedsbeskatning.

Beneficial owner indikerer en tilordningsregel som bestemmer Avem som er
virkelig rettighetshaver eller rettmessig eier av et mottatt gode. Fra
modellskatteavtalen angis kravet som et tilordningssubjekt, “paid... to a

258

resident”®, i motsetning til “received by . Denne formuleringen stotter ogsa

benefical owner sitt krav pa redusert kildeskatt i henhold til skatteavtale som en

* Klaus Vogel, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, London 1997 s. 561

> Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 171

% 11-104857MED-OTIR/01 Transocean strafferettslig sak s. 112

" Vogel (1997) s. 582

¥ OECD Model Tax Convention Article 10, p. 1, samt Gjems-Onstad og Furuseth (2013)s. 171,
204

%2014 Update to the OECD MTCs. 12 p. 12.2

http://www.oecd.org/tax/treaties/2014-update-model-tax-concention.pdf
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tilordningsregel (med fokus pa hvem godet betales til), og ikke en omgéelsesregel

(med fokus pa skattebesparelser)'’.

Begrepet har sitt opphav i "motivet om d forhindre at personer som ikke omfattes
av en gunstig skatteavtale benytter en mellommann og lignende for a oppnd
reduserte kildeskattesatser iht. skatteavtale”"'. OECDs ordlegging av “paid...to”
skyldes fokuset pa forvaltere, sdkalte “agents or nominees”, som opptradte som
mellommenn pa vegne av utbyttet, og som ikke kvalifiserte til rettmessig eier,

senere omtalt 1 avsnitt 4.2.3.

3.1.3 Hbvorfor er ikke beneficial owner definert nzermere?

Beneficial owner ble tatt i bruk i Storbritannia under Common Law omkring 1960
arene. Begrepet er ikke klart definert hverken i modellskatteavtalen eller i annen
juridisk tekst. Beneficial owner kan av denne grunn hevdes & vare et vagt begrep,
men dette ma ses i sammenheng med begrepets opprinnelse. Beneficial owner er
ment & dekke bade utbytte, royalty og renter. Dette kan medfore kompliserte og til
dels svert ulike transaksjoner, som derfor gjor det lite hensiktsmessig &

spesifisere begrepet narmere.

Tidligere kan det sies & sjelden ha vaert stor tvil om hvilket subjekt som var & anse
beneficial owner. Forholdet mellom aksjonaren som ensket ordinaer
utbytteutdeling og beneficial owner var som oftest én til én. Derimot har
eierstrukturer og transaksjonstyper blitt mer kompliserte med arene, bade
internasjonalt og i Norge. Dette kan vare en av arsakene til at problematikken i
Transocean-saken pa sitt tidspunkt var relativt ukjent her til lands. For at
beneficial owner skal kunne dekke alle tilfeller, fremstar det som et bevisst trekk

av OECD 4 ikke avgrense betegnelsen ytterligere.

3.1.4 Hvordan skal beneficial owner tolkes?
Beneficial owner er ikke definert hverken i modellskatteavtalen eller nasjonale

skattesystemer. Det har derfor veart noe uklart hvordan begrepet skal tolkes.

' Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 201
1'12-135791TVI-OTIR/08 Transocean sivile sak s. 18

10
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I utgangspunktet skal dobbeltbeskatningsavtalen anvendes. Men i de tilfeller der
et begrep ikke er definert, sier modellskatteavtalen artikkel 3 p. 2 at internretten til

»12 (landet skatteavtalen gjelder) skal legges til

det landet “the Convention applies
grunn. Kildestaten skal da definere det aktuelle begrep (beneficial owner)", med

mindre “the context otherwise requires”.

12011 og 2012 hevdet OECD i sine kommentarer at begrepet skal ha en autonom
betydning (senere gjenkjennelig i dommer og tolkninger i blant annet
Transocean), og ikke avhenge av internrett i landet det tolkes. Her snur
argumentasjonen fra artikkel 3 p.2. Autonom stammer fra egenridig, og beneficial
owner skal i denne sammenheng forstas eksklusivt fra kildestaten. Dette er et
forhold som indikerer at ssmmenhengen tilsier noe annet. Beneficial owner skal

derved tolkes i internasjonalt lys.

Videre stoatter jusprofessor og ekspert pa internasjonal beskatning, Klaus Vogel,
en fratreden av internrettslig tolkning. Han argumenterer for at beneficial owner
ikke kan tolkes med hensyn til “domestic law of the state applying to the
treaty”"*, fordi hverken OECD eller nasjonale skattesystemer har definert
begrepet. Vogel anforer derfor at beneficial owner skal tolkes i skatteavtalens
kontekst, og formalet som ligger til grunn for begrensningen med beskatning.
OECD kommenterer videre at beneficial owner skal tolkes i lys av det
opprinnelige motivet og formalet med modellskatteavtalen; “avoiding double

. . . . 15
taxation, and the prevention of fiscal evasion and avoidance” .

Deretter hevder OECD i senere kommentarer (til artikkel 10 para. 12.1) at
begrepet skal tolkes i vid forstand, og ikke pa en smal teknisk mate. Beneficial
owner skal tolkes i kontekst av hvem utbyttet er betalt til (ref. “paid...to”"). Dette
forklarer hvorfor OECD ikke har avgitt en ensidig teknisk tolkning i artikkel 10.

Begrepet er ment & dekke et bredt omfang operasjoner.

' OECD Model Tax Convention Article 3 (2)

' Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 174

" Vogel (1997) s. 562

'> OECD, Commentary on Article 10: Concerning the Taxation of Dividends in Model Tax
Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), Paris 2015 Artikkel 10 p. 12.1

11
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Det er ogsa kommentert at det heller ikke er opp til skattyter & velge tolkning
mellom internretten eller veiledning fra OECD. Det har veert flere omganger med
kommentarer til artikkel 10, men de siste fra 2014 stotter en fratreden fra

nasjonale tolkninger og internretten'.

Avslutningsvis gir hver av de uklare tolkningsversjonene enske om en
internasjonal definisjon av beneficial owner, men ut ifra utlegningen nedenfor

fremtrer dette som en mer krevende gvelse enn forst antatt.

3.1.5 Kildeskatt (withholding tax)

Kildeskatt skal i henhold til skattelovens § 10-13 svares av utenlandske
aksjonerer for aksjeutbytte fra Norge. Formélet er & inndrive skatt fra skattyter
som har en svak tilknytning til riket'’. Skattesubjektet er mottaker av aksjeutbytte
fra kildestaten. Det er utdelingsstaten som er ansvarlig for at det trekkes riktig
skatt'®, hvilket er en relevant innvendig til avklaring av beneficial owner. I
tilfellene der mottaker av utbytte er beneficial owner, er kildestaten forpliktet til &
anvende reduserte kildeskattesatser fra modellskatteavtalens artikkel 10", Hvis
ikke kravet til rettmessig eier oppfylles, kan kildestaten beskatte utbyttet fullt ut i
henhold til intern lov. Dersom et gjennomstremningsselskap ikke er beneficial

owner, vil det utdelende selskap stilles til ansvar for manglende kildebeskatning.

I Norge spiller for gvrig fritaksmetoden en rolle, da den fritar beskatning gjennom

flerleddede selskapsstrukturer, ref. 3.2.3.

'® Det har vert et skille mellom common og civil law land, hvor civil law land er kjent for en
starre aksept for internasjonal tolkning (uttrykt i OECD kommentarene), mens common law land
heller mot en nasjonal tolkning. Generelt er den nasjonale retten snevrere enn den internasjonale i
sin tolkning og derfor kan det sies at oppfyllelse av beneficial owner er enklere etter civil law land.
(Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s.175)

'7 Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 135

'8 Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 176

' Advokatfirmaet Thommessen AS, Norsk internasjonal skatterett, Oslo 2011 s. 580
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Globalitetsinntektsprinsippet versus kildeprinsippet

Bakgrunnen for problematikken rundt dobbeltbeskatning speiles i de velkjente
prinsippene i internasjonal skatteterminologi, “principle of residence”
(globalitetsinntektsprinsippet) og “principle of source” (kildeprinsippet).
Problemet oppstar i diskrepansen mellom beskatning basert pa bosted og opphav
til opptjening, noe som gir grunnlag for arbitrasjemuligheter. Inntekt opptjent i
Norge (kildeprinsippet), kan vare skattepliktig i utlandet basert pd bosted til eier
(globalitetsinntektsprinsippet). Inntekt tilknyttet person eller selskap
hjemmeherende i Norge (globalitetsinntektsprinsippet), kan vere skattepliktig i
utlandet basert pa opptjening (kildeskattprinsippet). P4 denne méten kan en
inntekt risikere & bli skattlagt opptil flere ganger, med Vogel’s ord: “tax claims of
different States necessarily overlap ”*°. Dobbeltbeskatning forekommer nér
sammenlignbare skatter (i to eller flere stater) vedrerer samme skattyter. Dessuten
m4 beskatningen gjelde samme fordel, i identiske perioder®'. Skatteavtalene er
ment & lgse slike beskatningskonflikter ved & serge for at inntekt kun skattlegges
én gang, samt indikere hvilket land som sitter med beskatningsretten, “the taxing

right 22

3.1.6 OECD Model Tax Convention

Skattyter har tre ulike regelsett & forholde seg til som regulerer problematikken
rundt internasjonal skatterett; internrett, dobbeltbeskatningsavtaler og EQS-rett.
Norsk internrett inneholder skatteloven og nasjonale rettsavgjorelser. E@S-retten
angir lovgivning som EU-land har forpliktet seg til 4 folge. I Norge folger vi EU

gjiennom E@S-avtalen.

Artikkel 10 1 OECDs skattemodell regulerer beneficial owner. OECDs
kommentarer og publiseringer henvender seg til tre sentrale ar; 1986, 2003 og
2014. 1 1986 utga OECD en rapport om treaty shopping. 1 2003 kom
kommentarer til artikkel 10. Og i 2014 kom ytterligere kommentarer til artiklene.

For rettssakene som péagikk pa den tiden (senere Transocean), kan det trekkes inn

2 yogel (1997) s. 10
*! OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version) s. I-1
*? Kevin Holmes, International Tax Policy and Double Tax Treaties: an introduction to Principles

and Application, Amsterdam 2007 s. 54
13
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hvorvidt nye kommentarer til OECDs artikler er relevante for eldre skatteavtaler.
OECDs arbeid for & motvirke skatteomgaelser (Addressing Base Erosion and

Profit Shifting) er fra 2013, ref. avsnitt 3.1.6.

Hva er formdlet med dobbeltbeskatningsavtaler?

De fleste land har dobbeltbeskatningsavtaler inngatt med andre stater. Over 3000
skatteavtaler florerer rundt om i verden i dag®. Innenfor EU har OECD utformet
en modellskatteavtale (OECD Model Tax Convention) som utgangspunkt for

utforming av avtalene.

Formaélet med dobbeltbeskatningsavtalene kan deles i1 to. Hovedmélet er &
eliminere dobbeltbeskatning, samt forhindre skatteunndragelser eller -omgéelser.
Deretter skal skatteavtalene fremme utveksling av varer og tjenester, og flyt av

kapital og personer**. Disse kjennetegnes som EUs fire friheter”.

Hvilken myndighet/ handlingsrom har dobbeltbeskatningsavtaler?
Skatteavtalene kan kun lempe internrettslige regler, de angir ingen hjemmel til a
skattlegge®. Prinsippet omtales som “the golden rule”.
Dobbeltbeskatningsavtalene kan begrense skatteplikt etter kildeprinsippet eller
NOKUS-beskatning. EUs fire friheter kommer foran enhver konflikt mellom
skatteavtalene. Dette innebzarer at domstolene aksepterer losninger som ikke er i

konflikt med EUs fire friheter”’.

Pd hvilken mdte kan skatteavtalene utnyttes?
I forbindelse med Panama Papers avslaringene hevdet skatteprofessor Zimmer at
“Det at en struktur er komplisert, behover ikke nadvendigvis d veere noe suspekt,

heller ikke om strukturen skulle veere skattemotivert. For eksempel er det a drive

» Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 36

** OECD, Commentary on Article 10: Concerning the Taxation of Dividends in Model Tax
Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), Paris 2015 Artikkel 1 p. 7

% EF-traktaten tredje del avdeling I-I11

2% Unni Bjelland, Norges skatteavtaler, Otta 1999 s. 14

7 Andreas Bullen, EU, EQS og skatt: de fire friheter og direkte beskatning, Oslo 2005 s. 101
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skatteplanlegging for d unngad dobbeltbeskatning ganske vanlig og lett d akseptere

® o 1)28
etter min mening .

Tredjestat

Til tross for sitt gode formal kan

skattyter tilpasse seg Gunstig

skatteavtalene. Skatteplanlegging skatteavtale

(treaty shopping) er blitt et kjent Ugunstig Gjennomstrom-
begrep i de tilfeller der utnyttelse ~ Skatteavtale ningsselskap
av dobbeltbeskatningsavtalene

Gunstig
skjer bevisst. Et tenkt eksempel skatteavtale
kan vere & etablere et
gjennomstremningsselskap (farget Hjemstat

company) 1 en stat som har
gunstig skatteavtale med
opprinnelseslandet. Gjennomstremningsselskapet egner seg mellom hjemstat og
en tredjestat. Betalinger fra hjemstat til tredjestat kan deretter rutes via
gjennomstremningsselskapet for & oppné lavere skatt. Hjemstat og tredjestat har i
utgangspunktet ikke like gunstig avtale med hverandre. Det opprettede selskap
kan p& denne maten betegnes a vere et gjennomstremmingsselskap, som kun er
opprettet med formal & utnytte en gunstig skatteavtale med opprinnelseslandet.
Problemet oppstar under “practices that artificially segregate taxable income
from activities that generate it . Inntekten ender med 4 skattlegges i et annet

land enn der den er generert.

I konflikten mellom globalitet og kilde kan skatteavtalene misbrukes. Kevin
Holmes utdyper misforholdet “where a country’s international tax policies are
not compatible with those of other countries, arbitrage opportunities are created
whereby tax planners can arrange international transactions to take advantage of

the assymmetric international tax regimes°. Det er med andre ord mulig &

*¥ http://www.aftenposten.no/okonomi/Mossack-Fonseca-har-hjulpet-milliardarfamilien-Hoegh-a-
opprette-postboksselskaper-i-skatteparadis-i-20-ar-8446538.html

* OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en

** Holmes (2007) s. 5
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tilpasse seg reglene pa en slik méte at overlapp i lovverket kommer til skattyters

gunst.

Men skatteplanlegging behever ikke vere ulovlig. Sentralt star
opplysningsplikten. Det mé skilles mellom skatteplanlegging og
skatteunndragelse. “Det forste er helt lovlig, sa lenge alt er oppgitt til de

relevante skattemyndighetene .

Flere arsaker kan ligge til grunn for at et selskap ensker & operere i et sékalt
skatteparadis eller innretter sin selskapsstruktur pa en komplisert mate.
Hovedformaélet bak en transaksjon eller selskapsstruktur behaver ikke utelukkende
a veere skattebesparelser, men kan skyldes et enske om mer effektiv
kapitalutnyttelse pa konsernniva (senere argument i Transocean-dommen®?).
Abrahamsen Warnhus viser (i tilknytning til vurdering av reelt etablert under
NOKUS-beskatning, i.e. som omgéelsesregel) til eksempler som forsvarer
etablering utover skatteomgaelse. Saken gjaldt veiledende uttalelse fra SFS (2007-
623SFS (Utv. 2008 s. 18)) om etablering av internbank i Belgia eller Nederland
(hvor det opereres med fradrag for egenkapital pa lik linje med rentekostnader).
Eksempler pa formél bak etablering kunne resultere i storre narhet til
ekspanderende virksomhet i samme omrade, bedre finansieringslosninger,
stordriftsfordeler, administrative besparelser, redusert lanerisiko, redusert
garantiansvar eller bedre garantiavtaler’. Dette er fullt lovlige begrunnelser.

Det ma likevel bemerkes at OECD har i sine kommentarer til modellen gitt
uttrykk for at det ikke skal veere anledning til & utnytte fordeler i skatteavtalene
kun for gunstenes skyld. Dette skyldes strid mot anti-misbruksregler, noe som

introduserer omgaelsesproblematikken.

Hvilket arbeid gjor OECD for d forhindre omgdelse av

dobbeltbeskatningsavtaler?

*! http://www.aftenposten.no/okonomi/Mossack-Fonseca-har-hjulpet-milliardarfamilien-Hoegh-a-
opprette-postboksselskaper-i-skatteparadis-i-20-ar-8446538.html

32 12-135791TVI-OTIR/08 Transocean sivile sak s. 61

* Gjems-Onstad og Furuseth: Abrahamsen Waernhus (2013) s. 285
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Som nevnt er beneficial owner en tilordningsregel. Betegnelsen er kun ment &
avklare hvem som er rettmessig eier, eller virkelig rettighetshaver av mottatt

utbytte (samt royalty og renter). Etter denne vurderingen kan det tas stilling til
omgaelse, dersom det skulle vere relevant. Det presiseres herved at beneficial

owner i sin form ikke er en omgaelsesregel.

OECD startet i 2013 prosjektet Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS), ansvarliggjort av generalsekreteeren i OECD. Handlingsplanen adresserer
problemstillinger knyttet til dobbeltbeskatning i en stadig mer globalisert verden.
OECD ensker gjennom sine handlinger & sikre transparens og forutsigbarhet,
fundamentale byggesteiner i okonomisk vekst**. Prosjektet tar for seg 15 ulike
handlinger som skal forhindre "BEPS issues”’, nemlig skatteplanlegging og
skatteomgéelser. Handlingene er satt sammen av finansministrene i G20 som
kontaktet OECD “to develop an action plan to address BEPS issues in a co-
ordinated and comprehensive manner’*. Av disse 15 handlingene omhandler
BEPS Action 6 misbruk av dobbeltbeskatningsavtaler. Prosjektet handterer

omgéelsesproblematikk.

OECD har i Action 6 “Prevent Treaty Abuse” helt spesifikt beskrevet hvordan
man kan forhindre at gunstig internrett i ulike land kan utnyttes. Action 6 er

inndelt i tre deler som henholdsvis omhandler

1) forhindring av upassende fordeler i avtalene,
i) avklaring av at avtalene ikke er ment & generere en dobbel ikke-
beskatning og

iii) en identifisering av skattepolitikkbetraktninger som land ber erkjenne

for inngaelse av skatteavtaler med andre™.

Det er etablert en “minimum standard” som skal forhindre dobbeltbeskatning
uten & skape muligheter for ikke-beskatning eller redusert skatt gjennom

skatteunndragelse eller -unngaelse™. For & skape en forenende losning, innebzrer

** OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en
* EY http://www.ey.com/GL/en/Services/Tax/International-Tax/Alert--OECD-releases-final-

report-under-BEPS-Action-6-on-preventing-treaty-abuse
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handlingen at hvert enkelt land méa velge mellom tre alternative tilnerminger som
ma innarbeides i den enkelte skatteavtale (noe som viser en viss grad av
fleksibilitet fra OECD sin side):

1. Limitation on Benefits (LOB) og Principal Purpose Test (PPT)

2. Principal Purpose Test (PPT)

3. Limitation on Benefits (LOB)

LOB er en omgéelsesregel som ser pa selskapet som helhet. LOB tar for seg
konkrete objektive tester som skal avklare hvorvidt en person (selskap) er
berettiget til & oppna skattefordeler. De objektive testene ser pA sammenhengen
mellom subjektet og hjemstaten, det kan vere juridisk struktur, eierskap eller
aktiviteter. LOB handterer indirekte eierskap gjennom to tester; “subsidiary of a

publicly-listed company test” og “ownership/ base erosion test”’.

PPT er ogsa en omgaelsesregel, som pa transaksjonsniva vurderer relevante
forhold for & vurdere om hovedformaélet er & utnytte fordeler i en skatteavtalene. I

disse tilfellene skal fordelene i avtalen nektes>>.

BEPS i sin helhet kan hevdes & gjere det tungvint & operere legitimt for denne
type virksomheter. Skatteprofessor ved Handelsheyskolen BI, Ole Gjems-Onstad,
har i Aftenposten i forbindelse med Panama Papers avsleringene papekt nedsiden
av BEPS. Han uttalte at prosjektet "vil gi flere dokumentasjonsregler og hoyere
etterlevelseskostnader for sma og mellomstore internasjonale foretak”, samt at
“skattebetalingene til store multinasjonale foretak kan forbli parodiske. OECD

rorer ikke i scerlig grad ved den grunnleggende strukturen’™°.

3.1.7 I hvilken grad er endringer av OECD kommentarene relevante ved
tolkning av eldre skatteavtaler?

Spersmalet behandler hvorvidt OECD kommentarene fra 2014 relevante ved

tolkning av en skatteavtale fra 2010. OECDs skattemodell ble opprinnelig vedtatt

1 1963 med tilherende kommentarer. Da modellskatteavtalen ble endret i 1977 ble

ogsa kommentarene endret. Hva gjelder nyere endringer i kommentarer i

*® http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/Kronikk-Ideelt-for-skatteplanlegging--Ole-
Gjems-Onstad-8418355.html
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modellskatteavtalen sett opp mot inngatte dobbeltbeskatningsavtaler mellom land,
skal alltid kommentarer som er inntatt for inngéelse av skatteavtalen hensyntas.
Dette gjelder ogsa presiseringer av eldre kommentarer. Nye kommentarer er
derimot ikke aktuelle. Kommentarer til OECDs skattemodell som er inntatt etter
inngaelse av skatteavtale kan derved “ikke legges til grunn ved tolkningen av

237

tilsvarende bestemmelser i eldre avtaler”'. Kommentarene fra 2014 er derved

ikke relevante ved tolkning av en skatteavtale fra 2010.

3.2 Reelt etablert

3.2.1 Hbvorfor ble kravet til reelt etablert lovfestet i Norge?

Reelt etablert er tatt inn i skatteloven som en omgéelsesbestemmelse fra de fire
friheter i EU*®. Kravet oppstod i Norge som folge av Cadbury Schweppes
dommen avsagt av EF-domstolen, ref. 6.1, for & forene NOKUS-reglene og
fritaksmetoden med E@S-avtalen®. Kravet til reelt etablert er det samme etter

begge regelsett™.

For bdde NOKUS-reglene og fritaksmetoden er formalet med kravet til reelt
etablert & unngd at “inntekt strommer gjennom selskaper som ikke har noen

realitet i den aktuelle stat, med det formdl & unngd skatt”™*".

3.2.2 NOKUS-beskatning

Kravet til reelt etablert ble inntatt i skattelovens NOKUS-regler som folge av
Cadbury Schweppes dommen. NOKUS-reglene i norsk skatterett regulerer
inntekter fra norsk-kontrollert selskap hjemmeherende i lavskatteland. Reglene
favoriserer selskaper som etableres i Norge i motsetning til norsk kontrollerte
selskaper i lavskatteland, da de beskattes lapende for overskudd innvunnet av

.. 42
annen juridisk person™.

*" Arvid Aage Skaar m fl, Norsk skatteavtalerett, Oslo 2006 s. 63
*¥ Gjems-Onstad og Furuseth (2013) s. 202

¥ BFU 3/2016s. 3

“BFU 2/2014 5. 3

‘I BFU 4/2015 5. 7

2 Ot.prp.nr.1 (2007-2007) pkt. 14.4.1
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Reglene henger sammen med den frie etableringsretten i EU som “innebcerer at

grenseoverskridende situasjoner skal behandles likt som en sammenlignbar rent

intern situasjon”™*. Hjemmelen i § 10-64 tilsier at beskatning kun skal finne sted
dersom inntekt er av sakalt “passiv karakter”, eller dersom vilkaret til reell

etablering og reell okonomisk aktivitet ikke foreligger*.

Cadbury Schweppes avgjerelsen®” har fatt betydning for anvendelse av NOKUS-
reglene og lagt en hoyere terskel for etableringer innenfor EQS. Dommen har sitt
opphav i de britiske CFC-reglene (controlled foreign company), som er tilsvarer
de norske NOKUS-reglene (norsk kontrollert utenlandsk selskap). De britiske
CFC-reglene innebaerer at “hjemmehaorende aksjoncerer beskattes lopende for sin
relative andel av overskuddet i et ikke-hjemmehorende selskap, uavhengig av
utdelinger, dersom skattenivaet i CFC-selskapets hjemstat er lavere enn det

angitte minstenivd”"*°. Dersom dette er tilfelle, anses staten som et lavskatteland.

Hva er et lavskatteland?

Ifolge Skatteloven §10-63 regnes lavskatteland som “land hvor den alminnelige
inntektsskatt pd selskapets eller innretningens samlede overskudd utgjor mindre
enn to tredjedeler av den skatten selskapet eller innretningen ville ha blitt iliknet
dersom det/ den hadde veert hjemmehorende i Norge™’. Videre har lovgiver ved
skattedirektoratet opplistet land som skal anses som lavskatteland, og som ikke

skal anses som lavskatteland, sékalte svartelister og hvitelister.

Lavskatteland blir ofte assosiert med “skatteparadiser”. Panama Papers
avsleringene har gkt fokuset mot skjulte formuer i sékalte svartelistede land.

Sigrid Klaeboe Jacobsen i Tax Justice Network Norge hevdet i forbindelse med

“ BFU 3/2016s. 6

* Skatteloven § 10-64 (1) a) og b)

3 (C-196/04) Cadbury Schweppes premiss 51
% Bullen (2005) s. 591

47 Skatteloven § 10-63
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avsleringene til Hoegh familien at “skatteparadis ma tdle mer kritisk sokelys enn

4
andre’™®.

Rent kunstig arrangement - wholly artificial arrangement

Som bakgrunn for dommen ligger EF-traktatens frie etableringsrett. I henhold til
EOS Art. 31 (1), lik EF Art. (2), skal det innenfor EQS vare adgang til “d starte
og utove selvstendig neeringsvirksomhet” og “opprette og lede foretak”*. Dette
er kjent som den frie etableringsrett innenfor EU som er gyldig for fysiske
personer, sé vel som juridiske. Etableringsretten er ment & beskytte “alle faser av

den okonomiske aktivitet”™°.

EOS-rettens beskyttelse av fri etablering kom i Cadbury Schweppes dommen fra
2006 (C-196/04) i konflikt med de britiske CFC-reglene. Dommen omhandler
kravet til reell etablering, naermere bestemt formalet bak etableringen, og hvorvidt
utenlandsk selskap skulle CFC-beskattes. Domstolen konkluderte med at dersom
selskapet er reelt etablert og driver reell skonomisk virksomhet ( “the actual
establishment of the company concerned in the host Member State and the pursuit
of genuine economic activity there’”") skal det ikke NOKUS-beskattes. En
begrensning av etableringsretten gjelder dersom selskapet er et rent kunstig
arrangement, som ikke gjenspeiler den gkonomiske virkeligheten. Essensen i
Cadbury Schweppes kan hentes fra premiss 55 der det heter at en begrensning av
etableringsfriheten kan forsvares (“on the ground of prevention of abusive
practices”) sa lenge formélet med begrensningen vere a forhindre rent kunstige
arrangementer som ikke reflekterer den gkonomiske virkeligheten (“'with a view
to escaping the tax normally due on the profits generated by activities carried out
on national territory”)>>. Som Skatteetaten uttalte i sin tolkning er “en
begrensning av etableringsfriheten er akseptabel hvis formdlet er d hindre

etablering av rent kunstige arrangementer som tar sikte pd d unnga skatt pd

*® http://www.aftenposten.no/okonomi/Mossack-Fonseca-har-hjulpet-milliardarfamilien-Hoegh-a-
opprette-postboksselskaper-i-skatteparadis-i-20-ar-8446538.html

* Bullen (2005) s. 51

>0 Bullen (2005) s. 52

>1(C-196/04) Cadbury Schweppes premiss 54

32 (C-196/04) Cadbury Schweppes premiss 55
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overskudd fra virksomhet som utfores pd det nasjonale omrddet, og som sdledes
er uten okonomisk realitet i etableringsstaten”. Betegnelsen har i dag betydning
for hvordan selskapet skal beskattes; "CFC-regler bare er berettiget nar de har til
formal a omfatte rent kunstige arrangementer med formdl a unngd den normalt

1554

betalbare nasjonale skatt’". Dersom en etablering er rent kunstig kan man

NOKUS-beskatte, og fritaksmetoden kommer ikke til anvendelse.

Cadbury Schweppes har fitt stor betydning for senere dommer og uttalelser fra
bade Finansdepartementet (heretter kalt FSFIN) og Skattedirektoratet (heretter
kalt SKD) her i Norge. FSFIN og SKD har avgitt flere bindende
forhandsuttalelser der premissene omtales. I avklaring av reelt etablert vises det
ofte til dommens premiss 52-55, der hensynet til & unnga rent kunstige
arrangementer ma vurderes mot formalet med etableringsretten som er & gi stabil
og vedvarende deltakelse i nzringslivet i den annen stat’>. Dette er det sentrale
spearsmalet. Kravet til reelt etablert sikrer at det foreligger “en etablering som er
beskyttet av reglene om etableringsretten”®. SKD henviser i BEU 13/ 2013 til
Cadbury Schweppes premiss 38, der et selskap selskapet opprettet med formél a
utnytte landets gunstige skatteregler “ikke i seg selv er nok til a konkludere med at

det foreligger misbruk av etableringsfiiheten’’.

Generaladvokat Léger viser i sin avhandling (opinion) av Cadbury Schweppes til
forhold der etableringsfriheten i EU kan nektes hvis arrangementet er rent kunstig
opprettet: “a hindrance to a freedom guaranteed by the Treaty can only be
Justified on the ground of counteraction of tax avoidance if the legislation in
question is specifically designed to exclude from a tax advantage wholly artificial
arrangements aimed at circumventing national law®. Generaladvokat Léger sier
med dette at rent kunstige arrangementer opprettet for & unnga skatt gir grunn til a

hindre skattyter beskyttelse av etableringsfriheten i EU. Det heter at “Application

* BFU 4/2015s. 12

**BFU 4/2015s. 10

» BFU 4/2015s. 11

%6 Ot.prp.nr.1 (2007-2008) pkt. 14.3

7 http://www.skatteetaten.no/no/Radgiver/Rettskilder/Uttalelser/bfu/Ikke-reelt-etablert-i-
Luxembourg/

¥ Cadbury Schweppes: Opinion of Advocate General Léger p. 87
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of Community Law may be refused only when the company in question relies on it
abusively because it has set up an artificial arrangement in order to avoid tax”™ .
Generaladvokaten papeker ogsa noe annet viktig: det at et selskap har valgt &
sentralisere virksomheten i en medlemsstat som har gunstige skatteregler, med det
formal & redusere skatt, ikke er tilstrekkelig til & pdpeke at arrangementet er rent
kunstig®. En genuin etablering p4 sin side vurderer Léger ut ifra fysisk
tilstedevaerelse, genuin natur og ekonomisk verdi®'. En motsatt, kunstig etablering
oppfattes ut ifra slike objektive faktorer. Konklusjonen er at NOKUS-beskatning
(tilnermet britiske CFC regler) kan inntre nar arrangementet er rent kunstig:
"CFC rules must be restricted to wholly artificial arrangements designed to

) . 61
circumvent national law’™".

I vurdering av rent kunstige arrangementer viser SKD i BFU 4/ 2015 til Hovla