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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet som en del av studiet Master i regnskap og
revisjon ved Handelshgyskolen BI. Tema for oppgaven er gkonomisk kriminalitet
avgrenset til regnskapsmanipulasjon. Dette er et emne som har interessert meg i
lengre tid. En skoletur til @kokrim da jeg gikk pa videregaende var det som
avgjorde mitt valg av yrkesretning. Det virket spennende med granskning og til
slutt avdekking av hvitsnippkriminelle. I min senere erfaring fra revisoryrket har
jeg kjent et behov for a gke min kunnskap rundt avdekking av misligheter, og
spesielt manipulasjon av regnskaper. Valg av tema for oppgaven falt seg derfor

sveert naturlig.

Gjennom arbeidet med oppgaven har jeg fatt utvidet forstaelsen for de ulike
aspektene ved regnskapsmanipulasjon og hvilke forhold som ma vere tilstede for

at en slik kriminell handling skal bli begatt.

Jeg ansker a takke min veileder Petter Gottschalk for konstruktive
tilbakemeldinger og innspill underveis i oppgaveskrivingen. En spesiell takk vil

jeg ogsa gi Are Oppegard Pedersen for korrekturlesing og oppmuntring.

Oslo, august 2013

Sigrid Kristina Johansen
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Sammendrag

Oppgaven har som mal a belyse temaet regnskapsmanipulasjon. Problemstillingen
gar pa hvordan regnskapsmanipulasjon utfgres, hva som er motivasjonen, hvem
som avslgrer, og hvorfor de kriminelle ikke synes at de ikke har gjort noe galt.
Med andre ord tar oppgaven utgangspunkt i mislighetstriangelet, som sier at det
ma foreligge en mulighet, en motivasjon og en rasjonalisering for at en mislighet
skal begas.

Muligheter eller metoder for a utfgre regnskapsmanipulasjon er inndelt i Schilit
og Perlers sju teknikker for manipulering av resultatet. Motivasjon er pa
overordnet niva inndelt i de to hovedkategoriene egen vinning og vinning for
bedriften. Teknikker for rasjonalisering er beskrevet med utgangspunkt i teorien
om ngytraliseringsteknikker. Hvem som avslgrer er inndelt i de fire kategoriene
journalister, varsler, internkontroll og revisor. Det er ogsa gitt eksempler pa rade
flagg i regnskapet.

Metode og analysedelen er basert pa kvalitative casestudier med gjennomgang av
seks kjente saker der sakalte hvitsnippkriminelle har blitt demt for
regnskapsmanipulasjon. Casene er analysert med hensyn til de fire parametrene
presentert i teoridelen; metode, motivasjon, ngytralisering og avdekking. Dataene
er hovedsakelig innhentet gjennom domsavsigelser, media, rapporter, baker og
selvbiografier skrevet av personene involvert.

I diskusjonsdelen er det foretatt en sammenligning bade mellom casestudiene, og
mellom casestudiene og den tidligere presenterte teorien. Studiene av de ulike
casene viste at det ofte foreligger tydelige rade flagg. Noe som kunne eller burde
fanget oppmerksombheten til selskapenes styre, internrevisjon og eksterne
revisorer pa et tidligere tidspunkt. Alle casene kunne mer eller mindre tydelig
plasseres inn i en eller flere av de ulike underkategoriene til de fire spgrsmalene i

problemstillingen.

Av fellestrekk som gikk igjen i flere case, kan det fremheves at alle selskapene var
preget av manglende internkontroll. Videre var ogsa flere av selskapene inne i en
vekstperiode samtidig som manipulasjonen angivelig skal ha startet. Personene
som utfgrte manipulasjonen var i flere tilfeller den eller de som hadde bygget opp

selskapet fra grunnen av og som innehadde makt- og tillitsposisjoner.
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Ngytraliseringsteknikken som gikk igjen i alle casene var ” Ansvarsfraskrivelse”.
Like etter fulgte ogsa teknikken "Fordgmmelse av fordgmmeren”. Nar det gjelder
hvem som avslgrte mislighetene var funnene fra casestudiene sammenfallende
med undersgkelser gjort pa omradet. Journalister stod for avdekking i fire av seks
case. Riktignok skjedde avdekkingen i to av disse tilfellene som fglge av varsling.

Ekstern revisors avslgring var ikke representert i noen av casene.
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Innholdsfortegnelse
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Figurer og tabeller

Figurer

Tabeller
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jevnlig dukker det opp saker i media der aktgrer i det norske neeringsliv er
mistenkt eller dgmt for ulike typer gkonomisk kriminalitet. I falge
finansdepartementet (2008) er regnskapsmanipulasjon en av de vanligste metoder
for & fare investorer, kreditorer, det offentlige og @vrige brukere av regnskapet bak
lyset. I tillegg representerer det et betydelig samfunnsproblem.
Regnskapsovertredelser benyttes ofte som ledd i kriminalitet eller for a skjule
andre former for gkonomisk kriminalitet (Jkokrim 2012).

De stadige skandalene knyttet til regnskapsmanipulasjon kan svekke regnskapets
funksjon som beslutningsgrunnlag. Feil eller ufullstendig informasjon i
regnskapet kan resultere i at brukerne av regnskapet blir villedet og tar
beslutninger som kan fgre til store gkonomiske tap. Ikke bare kan det resultere i at
banker gi ut lan som det ikke er grunnlag for eller at investorer taper penger, men
ogsa at store summer blir unndratt beskatning. Dette er noe som igjen gar utover
samfunnet som helhet.

Avslgringene rundt regnskapsmanipulasjon har ogsa bidratt til gkt fokus pa
omradet. Revisorforeningen uttrykte bekymring for gkt omfang av
regnskapsmanipulasjon som fglge av finanskrisen og konjunkturnedgang. De kom
derfor med konkrete forslag til lovendringer for a sta bedre rustet mot
regnskapsjuks (Finansdepartementet 2008). Blant annet er det innarbeidet
endringer med hensyn pa informasjonsflyt, arbeidsdeilig og transaksjoner med
narstaende parter i regnskapsloven og enkelte andre lover.

Revisorer har sammen med blant annet selskapets styre og ledelse et lovpalagt
ansvar i forbindelse med avdekking av misligheter. I praksis er det imidlertid
relativt sjelden at revisor avdekker gkonomisk kriminalitet (Gottschalk 2012b).
For a kunne avdekke regnskapsmanipulasjon er det viktig med en forstaelse for

hvordan denne typen kriminalitet fungerer.

1.2 Problemstilling
Hvordan utferes regnskapsmanipulasjon, hva er motivasjonen, hvem avslgrer,

og hvorfor synes de kriminelle at de ikke har gjort noe galt?

Side 7



Masteroppgave GRA 19204

Risikoen for at det begas misligheter er til stede nar det foreligger en mulighet,
incentiver/press pa ledelsen eller ansatte, og en rettferdiggjgring. Et kjent navn for
denne sammenhengen er mislighetstriangelet (Cressey 1953). Problemstillingen

tar sikte pa a belyse de tre pilarene i mislighetstriangelet. Med dette menes:
= Metoder for a utfgre regnskapsmanipulasjon (mulighet)
» Ulike typer motivasjon

» Ngytraliseringsteknikker den kriminelle benytter for a rasjonalisere sine

handlinger overfor seg selv og omverdenen.

I tillegg stilles det spgrsmal om hvem som avslgrer regnskapsmanipulasjonen.

Det finnes teorier om ulike metoder for manipulasjon av regnskapet. Penman
(2010) beskriver en konservativ, ngytral og en liberal metode for regnskapsfaring.
Selv om dette ikke ngdvendigvis representerer misligheter i seg selv, gir det
mulighet til & fare regnskapet i en gnsket retning som er til ulempe for andre, og
er dermed en type for regnskapsmanipulasjon. De ulike metodene for
regnskapsfarsel gir ulike ngkkeltall og variasjon i bildet av den gkonomiske

situasjonen som vises til brukerne av regnskapet.

Som mer konkrete metoder for manipulasjon har Schilit og Perler beskrevet sju
ulike typer for manipulasjon av resultatet i Financial Shenanigans (2010). Videre
har de ogsa beskrevet metoder for manipulasjon av henholdsvis kontantstrgm og
ngkkeltall. I denne oppgaven vil det konsentreres om manipulasjon av resultatet,
da denne metoden anses som mest utbredt og mest hensiktsmessig i forhold til
casestudiene. Med dette som utgangspunkt vil metoder for manipulasjon
gjennomgas, og dermed hvordan man kan kjenne igjen rgde flagg ved analyse av
regnskapet.

Det kan vere flere ulike typer motivasjon til 4 utfgre regnskapsmanipulasjon, men
en form for gkonomisk vinning ligger ofte bak. Vinningen kan veere enten for seg
selv eller for bedriften.

Muligheten til & bega lovbrudd kan for eksempel komme som fglge av mangler i
selskapets interne kontroll, og at man dermed anser muligheten for a bli avslert
som liten. Personen som utfgrer manipulasjonen vil ogsa gnske a rasjonalisere

eller bagatellisere kriminaliteten i sin handling gjennom sakalte
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ngytraliseringsteknikker (Siponen og Vance 2010). Det kan virke som om
hvitsnippkriminelle anser seg selv & veere pa et annet niva enn andre kriminelle,
eller ikke kriminelle i det hele tatt. De ngytraliserer sine handlinger ved & skrive
fra seg ansvar, fordemme politi og rettsvesen eller ved en fglelse av berettigelse i

kraft av sin stilling.

1.3 Metodisk tilnaerming
Som metodisk tilneerming til problemstillingen er det valgt en kvalitativ metode

med casestudier. Et utvalg saker innen regnskapsmanipulasjon vil undersgkes med
hensyn til metode for manipulasjon som ble benyttet, hva motivasjonen var og om
personen/e som ble avslgrt benyttet en type ngytraliseringsteknikk for a fjerne det
faktum at de gjorde noe galt. I tillegg vil det undersgkes hvordan manipulasjonen
ble avdekket. Pa denne maten vil man kunne teste om det er enkelte kategorier
innenfor hver av sidene til mislighetstriangelet som bemerker seg som typiske
eller om det finnes andre forhold som er egnet til & gi innsikt i tema. Videre vil det
undersgkes om det er spesielle kombinasjoner av metode, motivasjon,

ngytralisering og avdekking som har en tendens til & gjore seg gjeldene.

1.4 Avgrensning av oppgaven
Det finnes mange ulike former for gkonomisk kriminalitet. For & avgrense

oppgaven er det valgt a rette fokus pa regnskapsmanipulasjon.

Oppgaven er caseorientert og resultatet avhenger dermed av data fra analysedelen.
Casene som er studert er begrenset til norske selskaper, eller selskaper tilknyttet
norske selskaper, som er dgmt for regnskapsmanipulasjon. Videre er det kun valgt

saker som er godt kjent gjennom media.

2. @konomisk kriminalitet og regnskapsmanipulasjon

@kokrim (2013) definerer gkonomisk kriminalitet som:

”Profittmotiverte, lovstridige handlinger som ofte begds innenfor eller med
utspring i en gkonomisk virksomhet som i seg selv er eller gir seg ut for d

veere lovlig.”

Denne typen kriminalitet kjennetegnes ved at den i mindre grad enn annen

kriminalitet retter seg mot enkeltindivider i samfunnet. I stedet rammes
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gkonomiske og ideelle samfunnsinteresser eller store organisasjoner som
finansinstitusjoner og industriselskaper. De ordinere individuelle motivene for a
anmelde kriminalitet er ofte ikke til stede, noe som gjgr det vanskelig & oppdage
forbrytelsen. Sakene er som regel kompliserte, og mangler gjerne ytre kjennetegn
som klart viser at det er snakk om lovbrudd (Jkokrim 2013).

Som synonym til begrepene gkonomisk kriminalitet og misligheter benyttes ofte
begrepet hvitsnippkriminalitet. Dette viser til lovbrudd som begds av noen som
har makt eller tillitt knyttet til posisjon i politikk, forvaltning eller neeringsliv

(Olsen 2007).

2.1 Ulike typer gkonomisk kriminalitet
Det finnes flere mater & kategorisere gkonomisk kriminalitet. Nar formalet er

risikovurdering, avdekking og granskning av gkonomisk kriminalitet kan det veere
hensiktsmessig a analysere hvem som kan tjene pa ulike mislighetsopplegg og
hvem som kan tape pa det (Olsen 2007).

Assosiation of Certified Fraud Examiners (ACFE) gjennomferte for fgrste i gang i
1996 en omfattende kartlegging av gkonomisk kriminalitet i USA knyttet til
misbruk av stilling, altsa hvitsnippkriminalitet. Resultatene fikk betegnelsen
”Report to the Nations”, og siden har de med noen ars mellomrom utfart
tilsvarende undersgkelser. ACFE (2012) har med utgangspunkt i de tidligere
undersgkelsene utarbeidet et system for a skille mellom ulike typer
hvitsnippkriminalitet. Pa overordnet niva kan det deles inn i tre hovedgrupper:

= Korrupsjon
» Misbruk/underslag av eiendeler/verdier
» Falske utsagn og rapporter

Gottschalk (2010) har i sin kategorisering av gkonomisk kriminalitet fordelt i fire
hovedtyper av handlinger, se figur 1. Hovedkategoriene er bedrageri, tyveri,
manipulering og korrupsjon. Dette er sammenfallende med inndelingen til AFCE,
bortsett fra at misbruk/underslag av eiendeler/verdier er fordelt pa de to
hovedtypene bedrageri og tyveri. Hver hovedtype er deretter inndelt i

underkategorier.
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Regnskapsmanipulasjon er naturlig nok en underkategori til hovedkategorien
manipulasjon. Regnskapsmanipulasjon, eller regnskapslovbrudd, kan inndeles i to

underkategorier:

= Tilfeller der selskapet har unnlatt a fore regnskapet, eller at de har fart et
mangelfullt regnskap. En samlebetegnelse pa dette kan veere

regnskapsforsgmmelse.
= Tilfeller der den ansvarlige bevisst har manipulert regnskapet for a gi et

uriktig bilde av selskapets resultat og skonomiske stilling.
Sistnevnte kategori kan igjen inndeles i metoder for manipulering av regnskapet,
som vil veere denne oppgavens fokus. Her kan underkategorier for eksempel vaere
”for tidlig bokfering av inntekter”. Dette og andre underkategorier beskrives
naermere i kapittel 3.
I mange tilfeller er det ogsa slik at en sak innen gkonomisk kriminalitet kan
plasseres i flere av hoved- og underkategoriene. For eksempel kan formalet med
kriminaliteten veere subsidiebedrageri, men det blir utfert ved
regnskapsmanipulasjon. I dette tilfellet vil saken kunne plasseres i to

hovedkategorier; bedrageri og manipulering.
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@konomisk kriminalitet
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24, God regnskapsskikk

Hia som regues som god reguskapsski endres stadig og 1 de senere duene bar v st at

Quiwz 4

som arsregnskapet skal utarbeides i

prinsippene og god regnskapsskikk er
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ang
SN¢

for

hensiktsmessige for de

sel

v

det

Transaksjonsprinsippet (rskl. 8 4-1, 1

))T

transaksjonstidspunktet.

itt i regnskapsloven
kk om manipulasj

kortet til rskl.), vil

skaper, vil eventuell

1

kapittel 4. For &|da
av regnskapet ag b
t gis en kort beskri

ne studien. Da sam

1[ne et bedre bilde av

relse av de prinsippé

udd pa regnskapslo

s unntak for smajsel

re aktuelt & samme

er ikke fokusert pa

ransaksjoner regnski

Prins
ij];stransaksjoner, fin
2007). Transaksjonstidspunktet inntr

al.

oV

Opptjeningsprinsippeét (rskl. § 4-1, nr. 2)

”Inntekt skal resultatferes ndr den er opptj

De
me
pa

er

inntekt kan tidligst rest

(H

Sammenstillingsprin

ippet omfatter alle

rdratte ressurser er

d transaksjonstidsp
transaksjonstidspun}

pptjent for transaks

eide, et al. 2007):

1. Inntekten ma vz
kundefordringe
kontanter.

2. Prosessen som

1

(IERS), som ogsa kan

[te er en regel om p]riodisering av in[nte]

vederlag i form av kontanter ellg

hendelsen er inntradt, dvs. at ”p

igne med Internati
enyttes av norsk

et internasjonalg re

r. 1

apsfores til verdi

»

former for transaks

instransaksjoner jog

eI 1

yverfart fra den ene

nktet, men ikke

—e

<tet, ma resultatf
onstidspunktet (dvs

ltatfares nar fgldenc

pre realisert ellel
rk

), eller at selger fhar

)

en qv vederlaget pd

11t
pring utsettes, og mots

realiserbar, dvs. at sel

lige av casene relat

e sIskaper, er dette ko

onskapsregelverket

nar det kan veere

ven (i det folgende

ne som anses mest

rer seg til store

kaper ikke bli besktevet. Der det kan

al Financial Reporting Standards

kommentert, men

denne oppgaven.

oner, det vil si salg

»

nt”.

ct. Opptjening faller

. Dersom inntekten

inntektsfering ma

e to opptjeningskrit

transaksjoner,

egenkapitaltransaksjoner (Huneide, et
ar risiko og kontroll| knyttet til

part til den andre part i transaksjonen.

normalt sammen

ikke er opptjent

alt dersom inntekten

remskyndes). En
erier er oppfylt

ser har mottatt

av pa kontanter (f

kaper inntekt, e]oko
d

sippet (rskl. § 4-

1, nr. 3)

met sa langt at der

oliksempel
mottatt eiendeler som kan omgjgres til

kritiske

ksjonsprosessen” et fullfgrt.
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”Utgifter

Prinsippet gar pa samn

ko

som inntekten. I noen t

vae

petiodisefingsposter i &

ko

Forsiktighetsprinsippet (rskl. § 4-1, nr. 4)

”Urealisért tap skal res

De

av

tnader som er palop
indirekte. An

r'e noe

tnader knyttet til op

[te prinisippet er tatt

omlgpsmidler og ne

for

Sikring (

”V
De
pa
Fo

ure

ger

usirre starrelser skal ve
at orsik:.Ighetshensyn pavirke

siktig yurdering”.

2d sikring skal gevin

skal kostnadsfores i

skl. § 4-1, nr. 5)

enstill
t for &
Ifeller
yendel
alanse

ptjent

ultatfe

hensyrl

dskrivmingsplikten fi

rdsettd

st og tap resultatfor

[te prinsippet er en

alisert

7inst rasultatfgres na

markedsverdi eller dag

Re

dny

rendelsen av dette p

regelverket omfattende

Re

J)V

gnskapsestimater

od usikkerhet skal bé

som er tilgjengelig ved

posisjoner som sikrer hver
siktighetsprinsippet|inneba

gevinst og tap. Men

pnskapsloven inneholder iy

eriodis

den €
skurs (

insipp!

0g Spé

Ste est

avlegg

(rskl. § 4-2)

n, ved balans

nntekt.

»

res.

r estimatet v

prer riktignok

f. rskl. §8 5-

gen detaljert

sifikke krav

s i samme periode.

eringsbestemmelse, og fastsetter

pt. For selskaLer som benytter IF

ndt sikring.

mat benyttet, pa bakgrunn av der,

elsen av regnskapet. Ved endring

samme periode som tilhgrende inntekt.”

ing av inntekter og kostnader. Defte betyr at

skape en inntgkt, skal resultatfgres i samme periode
kan sammenhengen mellom kosthad og inntekt

e av sammenstillingsprinsippet vil medfare

faring av avsetning| for palgpte

til gjennom laveste verdis prinsipp ved vurdering
or anleggsmidler. Détte medfarer at
s basert pa e] forventet verdi, men det tillates ikke

d at det legges inn en “margin for

At gevinst og tap

andre skal resultatfgres i samme periode.

en forskjell i behandlingen av

s urealisert tap resultatferes umiddelbart, skal
r realisert, mld mindre vurderinggn er til

og 5-9).

veiledning eller regllering av

S stiller derimot

informasjonen

av
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regnskaps

me

Dette bet)

forventet
rdreve

ulike

ov
o
skjpnnsm

til tap pa

d mindre resultatfor

estimat skal yirknin
T at man vedfusikke
verdi, basert l:fl best
t forsiktighet|i sine
metoder for regnska
pssige periodisering

fordringer og

Prinsippanvendelsen (rskl.

”AIsregn
konstant ¢ver tid.”

skapet skal utarbeid

Meéd ensartede prinsipper mer

trahsaksjc

De

ellér vurd

prinsippa
De

rik

rsom
ig pe
opplyses

2.2
Re

.2 Reg
onskap
undlerligg
Et kjenne

tre|kategg

. Regnsk
Det fo

regnsk

mndn v

. Usikke

Ulike metoder for m

ner og hendelser.

[ bakenforliggende for den

eringsmetoder kun 1

nvendelsen sKal ogs:

Tinsippene farst skal
r

odisering. Eventuell

bm i noter til regnsk

nskapskvalitet

ende gkonomien og
fegn pa darlig regnsl

rier (Tellefsen og Lz

(apsreglenes/istandd
eligger stgy dersom
apsreglene.
alig av

lger for fgring av re

rhet om fremtiden

ngen Kan utsettes i s

rhet skal verd
p estimat. Det
anslag, noe de

psfaring. Eks

diskonteringsrente.

5 4-4)

gen resultatfares i den perioden e

timatet endres,

amsvar med god regnskapsskikk.

sette regnskapssterrn
betyr ikke at man sl
t vil kommes tilbak

mpler pa slike regn

er, avskrivningstid pa varige drifts

s etter ensartede prinsipper, som

es at like prinsipper skal anvende

ne regelen er
ned den hens
) sikre at regn

endres ma d¢

apet.

skvaliteten er hgy nar arsrapporte

riktige signal
capskvalitet e

ingli 2007):

de gkonomis

eiendeler og

gnskapet (GR

hindre selskaper i

[{t a gke resultatet. K

elser til en

al ha en

> til i kapittel 3.1
skapsestimater er

midler, avsetning

skal anvendes

s for likeartede

 endre prinsipper

(onsistens i

skapene er sammenlignbare over tid.

t veere fordi det gir

endring av prinsipp og virkninge

n gir god informasjc

en bedre eller mer

n av dette skal

n om den

er om utviklingen i gkonomisk inntekt.

F stor stgy. Staykilde

rdenes utforming

ne kan grupperes i

ke verdiene ikke fanges opp av

gjeld avhenger av hyilket regelsett

S, GRSS eller IFRS).
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2.2
De

re
re
res

onj}

handlingene det refereres til de samme. I

uli

Pa

He
eks

. RRegnsl|

!

Usikkérhet knyttet t

Denne| formen for u
cksempel hva som e

av langsiktige leieav

1 frem
ikkerhet gjor seg gj

r riktig verdi pa sels

taler

knyttet til fremtidig
mater
konkreé

hvilken effekt usikk

\ unnga dem

t identifisere

(apsprodusen

l

e
kontra.l‘ntstmmrner ki
a. Ved vurdering av
r med starst

kan ha (Tell¢

omrad

orheter

enes r

Den tr
bruke

2dje kategori

incenti
enn def ngytral rapp

regnsk

.3 De
[ verse

finisjoner p
rer flere ulike
skapét. Eksempler
skapgsvindel, aggr
nltatut|

det fi

nes mange u

<e defihisjoner pa re

overordnet niva kan

”Avgivelse av regn
kostn

dersdm lovlige reg

nsikterer a forlede

tern rapportering or

il & informere eller desinformere.

ver og anledning til

apsmanipulasjon ko

a regr

ipa ulil

evning og inntekts-

ader, eiendelér og g

henyviser til at sels
a gjore regnsk
ortering ville ha fort

mmer inn (Te

navn 0g definisjone
e navn som b
PSSV T
eller resultats

ike betegnelser pa b

skapsmanipulasjon

idige kontantstremmer skaper stgd

kapets pensjonsforp

an vaere formidable,

1sikkerhet og etter b
fsen og Langli 2007

apporteringsstrategi

y i rapporteringen.

2]ldende pa mange omrader, som for

iktelser, naverdien

d omsetningsbasert leie osv. Maleproblemene

og det er ingen

regnskapskvaliteten ma vi derfor

este evne vurdere

).

kapene har en fleksi

til. Det er her muli

lefsen og Langli 20

r som henspeiler til

enyttes er regnskaps

tyring (earnings ma

ilitet som de kan

Regnskapsprodusentene kan ha bade

capene mer eller mindre informative

eten for

7).

manipulasjon av

juks,

gnskapsfering, kreativ regnskapsfering,

nagement). Selv

egrepet regnskaps

gnskapsmanipulasj

regnskapsmanipula

skapsrapporter som
eld som avvi

nskaps

rukerne av foretake

1 regns

dI falgende vil jeg

kapsopplysnihger.

sjon defineres som:

inneholder opplysn

er fra det som ville

i

nipulasjon, er

nnomga et utvalg

nger om inntekter,

vert rapportert

regler, prinsipper og standarder hadde vert fulgt.”

(Olsen 2007).

ts finansregnskap eller andre typer
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Tellefsen

(18

Mz

regnskaps

beg

for
péy
So

tre

Ea

res

(Mulford

90), definert regnsk:

”Regnskapsmanip
fleksibilitet eller st
regnskapsrapporte
unde

knyttet til regnskar

nipulasjonen kan med
prinsipper so[n
repet fegnskapsmar
malet er a feilinform

rirke utfallet i kontre

m en viderefgring ay

<kes frem:

»Alld metoder som

av aggressive regn

av edrnings manag

nings Management

nltat, med hensikt a

og Comiskey

Likevel e

SO

(2004) de

er loylig bruk av f

I fglge

retl

beIT
SO

GIIOUX innebeer;
1ing i
ageri, Han mener é

inng

og Langli (2007) h

ilasjon

ne enté

stall i

ipulas]
ere in

kter

dette

beny
skaps

ement
kan de
skape
2002)

- det ikke alltid lett &
eksibi

rukturerer transaksj

and

skal

a
1psma];ipulasj ons

etter en fri

foreligger nc

n feilinforme

en for motpar

e ord besta i

benyttes og h

kry‘[tet til regns

ressenter o

:les i ’the fina

og inntektsut,

ot forandret b

trekke grens

finerer Earnirlgs Maragement me

er Earr
enfor hele spektere
t det il

ir i begrepet Earning

il

bner pd en slik mate

rer noen interessent

1t ledelsen bevisst v

on ogsa strukturering og timing

kan Mulford ¢g Comiskey (2002

1cial numbers game

etoder, mislighold, samt alle steg

fineres som aL(tiv manipulering ay

iteten i de ulike regnskapsstanda

ersettelse av Healy

folger:

r ledelsen bruker re

ten ugunstig retning,”.

og Wahlen

gelverkets
at

r om den

rliggende utviklingen av selskapet eller pavirker utfallet pa kontrakter

»

elger hvilke

den underliggende

kapstall (Tellefsen

evning”.

d utgangspunkt i fgl

vordan skjgnn thVI. Videre omfatter

transaksjoner nar
utviklingen eller
g Langli 2007).

sin versjon

”, inkludert valg

som tas i retning

regnskapsmessig

de av selskapets gkonomiske stilling

on for hva som er m[[]nipulasjon og hva

ene. Giroux

pende figur:

Figl:r - Ea]nings ManageIent (Glroux 2004, 2)

ings Manage

ke bare er ag

t fra konservativ regnskapsfering

s Management, men enhver form

ment a justere result

oressiv regnskapsfe

atet i gnsket
{til direkte
ing og bedrageri

for resultatstyring
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som effe

for

bes
Utlfra de
ho
gje

me

henger sammen med virkeligl

2.3
Ris

mulighet

mi

teo

Sid

t
delakt

krevet|i kapittel 3.
yedstik
nnom

nes at

ikoen for at mislig

lighet

“Tru
having a financial
can b
able to apply to th
enab

their

en har

Te

oppgaver
Héandbok

rien e
og plikter til
2012).

for ledelsen

kordene er fe

den gkonomis

MislighetstrianI
t

DE en rasjona

striangelet. D

sted persons become
e secretly res

e them to adj

conceptions ¢

ivt fremstiller resultat eller fortje

. De ul

linforr

media, er at de er kniyttet til regns

ke situ

let
er be
isering

1 aIMe

proble
ir own

st the
f them

q vurde

vlved By violation o

ike metodene

nasjon. Felles

asjonen som

leten.

oas er til sted
. Dette blir i

rikanske krim

rien farst pa 50-tallét da han kom med fglgende hypotese:

trust violato

m which is nd

fremkommer av re

g

agteorien omtalt so

inologen Donald C

r conceptions

I
conduct in t)I

selves as userfs of the entrusted fu

nt teori so

dette veert erlanerkle rnJ:
- ogsa inkorpgrert i dagens revisjonsstandard ISA 240

re mislighete

enyttes i mange sa

r ved revisjon av reg

neste pa en feilaktig

for regnskapsfaring

for regnskapsskand

madte, og som er

er videre

like definisjpnene pa regnskapsmanipulasjon ser vi at et av

alene vi kjenner

> ndr det foreligger e

s when they conceiyv

n-shareable, are aw

at situation verballi:

<aper av darlig kvall:et. Med dette

skapene ikke

n motivasjon, en

|Essey lanserte

e of themselves as

are this problem

the position of financial trust, and are

ations which

of themselves as trusted persons with

nds or property.”
(Cressey 1953)

mmenhenger.
Oom revisors

nskaper (Revisors
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Figh

De

handling skal finne sted (Gottschalk 2012a

De

r - The Fraud Triangl

tre sidene av mislig

t kan tenkes at en pe

sit

man gjennom sin stillir

fraselskapet uten betyc

o}
prc
ras
sel

av

2.3

asjonen som presse

Rationalization

The Fraud Triangle

Fraud Risk

Motivation

Opportunity

(Cressey 1953) — Misl

hetstriangelet ma vitke sammen for at er

rson har gkonomisk
. Folgelig foreligger

g som gkonomiansy

ghetstriangelet

196).

e problemer privat o

det en motivasjon.

kriminell

g opplever

Personen ser at

arlig har mulighet

elig risiko for at def vil bli oppdaget, d

utfgrer de fleste k

vfalelse. En sterk in

en foreliggende mis

.1 Mulighet

M

handlinger uten a bli ay

m
mi
sar
bes
2.3
C
beg
gr

—

gelfull, eller at per
lighetsopplegget. M

krevet under kapitt

.2 Motivasjon
2ssey (1953) fant at

sa misligheter, opple

nmenstilt med metoIer for a utfere regns

nner ikke var aktuelt & snakke med noer

ntrolloppgavene. Pérsonen ser dermed &
blemer. Fgr mislighetshandlingen blir utfert vil man likevel

onalisere eller rettférdiggjore sine handlinger overfor seg fo

egritet kan fglgelig
ighetsmulighet (Ols

slgrt. Dette forsterk

uligheten til a utfer

3.

bersoner som misbrt

onene som styrer internkontrollen alle e

vde et fglt press som fglge av en situast’l det av ulike

sjgre terskelen hgye
en 2007).

es nar selskapets int

kapsmanipulasjon,

kte en finansiell till

til & undersla midler

alldet er man selv

n lgsning pa sine
forsgke &
r & beholde en viss

re for & benytte seg

ligheter skapes gjennom posisjonen man har til a gjennomfgre kriminelle

arne kontroll er

r med pa

misligheter er i denine oppgaven

g er videre

tsposisjon til a

om. Dette presset

n for eksempel
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ska

pes av personen sel

frajfamilie, sjefen eller

M

Se

2.3
De
ras
for

benytter for a bagatelli

ng

kapittel 5.

3.
Fo

mi

Id

for

Re
08
skj

slil

regnskapsmanipulasjor

me

regnskapslovgivningen

(2

utg

o
at

videre beskrivelse

.3 Rasjonalisering
n tredje pilaren som

onalisering eller ret

ytraliseringsteknikke

at en mislighet ska

Muligheter og metoder for a m

tivasjonen kan med|andre ord veere a be

ulike former for m

ma veere tilstede fo

ferdiggjoring av ha

skning pa omradet, ¢g i fagteorien beteg

ere kriminaliteten i

kunne begas, ma d

lighetstriangelet fo

a manipulere regnsl

tangli (2007) defin
nnet som utgves, e

¢ at den underliggen

toder inneberer at d

an har tilgang til selv a manipulere tall

pnskapsmanipulasjon kan skje ved bade

ligge en mulighet.

glende internkontr¢ll og/eller at man innehar en posisjon i

enne oppgaven er mulighet for & manipulere regnskapet side

apet.

rer lovlige metoder

innenfor gjeldende

utnytter altsa regns
e som produserer re

tillater.

10). Videre er konk

angspunkt i Schilit g Perlers ”Financid

ete metoder for mar

eiere i selskapet maj

1 jobber for (Olsen 2

rike seg selv eller a

1at misligheter skal

le utviklingen ikke blir ngytralt gjengitt

Ul[@ metoder for regnIskapsfﬂring, og dermed mulighet til a fr
gkonomiske stilling pajensket mate er besk

otivasjon i kapittel 4.

7 ved sine ambisjonér og mal, eller gjennom forventninger

007).

perike bedriften.

egas er en

dlingen. Det er forlatt en del

nes ofte teknikkene

sine handlinger for

den kriminelle

r (Sykes og Matza 1957). Dette er neermere beskrevet i

hipulere regnskapet

t i trdd med teorien

om

Fn mulighet kan oppsta som faglge av

elskapet som gjar

ne eller gi andre ordre om a gjare det.

tillet med metoder

lovlige og ulovlige

snskapet opererer ut

etoder. Tellefsen

som der hvor valgene som foretas, og

lovgivning, men samtidig at utfallet er

Denne formen for

kapsreglenes fleksibilitet. Ulovlige

enfor det

ipulasjon av regnsk

[ Shenanigans” (20

mstille selskapets

revet med utgangspunkt i Penman

pet beskrevet med

10).
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3.1
Gj

avl

lgnnsomt enn det de i 1

ell
bli

regnskapskvalitet er et

ege

alltid reverseres i fremtiden (Penman 2010,

3.1.1 Konservativ me

Pre

Ulike metoder fc

r regnskapsfaring

nnom sitt valg av

astningsgrad og et

r mindre reell verdi; men regnskapskvaliteten og det som vi

pavirket (Penman

Ir'letode for regnskaps

gring kan selskapet
gyere resultat. Selskapet kan fremstille
paliteten er. Ingen ay metodene tilfgrer s
010, 571). Videre ef det viktig 4 merke

imperativt begrep sc

nskaper. Inntektsfﬂrng som fglge av va

ksisen nar regnskap

ko

pr
ik

3.1.2 Ngytral metode

De
inm
utg
Ar
inf

(Te

3.1.3 Liberal metode for regnskapsfarin

So

servativ regnskapsfgring. Dersom det e

dette tilfellet helst ikke

tisering av konsery

nne metoden for rap

1 rapporteringssyste

rapportens innhold

e oppskriving. Det gis dermed et konser

velse av skjgnn, strukturering av transak

gt metode for regns

607).
ode for regnskapsforing

sprodusenten undery
tvil om eiendelens
bokfare eiendelen i
ativ regnskapsfaring foretas kun nedskr

vativt bilde av selsk
for regnskapsforing

portering inneberer
met, verken gjennom valg av regnskaps
sjoner eller timing 4

blir ikke pavirket avjincentiver for a frer

3.1.4 Aggressiv regnskapsfaring

De

tre metodene beskré

konsekvent & benytte k

en

det

prmasjonen verken bedre eller darligere

llefsen og Langli 2007).

m motpol til konservativ regnskapsfgrin
skrive opp verdien/pa eiendeler og unnlate nedskrivning ve

kuI
(Pénman 2010). Dette
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a d
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at handlingen anses ng@vendig og at det ikke fantes noen annen utvei (Siponen og
Vance 2010).

De fem grunnleggendé ngytraliseringsteknikkene

Ved a sla sammen Sykés og Matza’s ”Denial of injury” og|’Denial of the victim”
ogltillegge "The defense of necessity”|ender vi opp med fem teknikker som

representerer de opprinnelige elementéne i hgytralingsteorien:
 “Denial of responsibility” — Ansvarsfraskrivelse

+ “Denial of ihjury}’ og “Denial ofi victim” — Skadenekt

« “Defense of necessity” — Ngdvendighet
» “Condemnation of the condemners” + Fordgmmelse

 “Appeal to higher loyalties” — Lpjalitet

v

De|fem nye naytraliseringsteknikkene

Etterfolgende forskningsprosjekter rundet emnet gjennomfiart pa 70- 80- og 90-
tallet har testet de|fem ppprinnelige ndytraliseringsteknikkene applikert til ulike
typer kriminalitet jog adferd. Det har ogsa blitt lagt til nye teknikker. Moore og
Mc¢Mullen (2009)|identifiserte ytterligere fem teknikker som brukes for a
ngytralisere kriminalitéten og dermed fjerng skyldfalelsen
 Tabbekvote
 Lovfeil

» Normalitet

Berettigelse
 Dilemma
Sammen med de ¢pprinnelige fem tekhikkéne har vi dermed ti teknikker for

ngytralisering. Disse e] nermere beskfevet jog relatert til regnskapsmanipulasjon i

neste underkapittel.

®

5.1.1 Beskrivelse av de ulike ngytraliseringsteknikken

1. ¥Denial of responsibility” — Ansvarsfraskrivelse
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a hevde at han

(t@ar.

er utilsiktet, det

att med hensikt.

OI' @ unnga

ikk minimaliserer

ille
ke

lig o

nellom individet o
in sammenhengen

nekte for skade.

for egen vinni

on, det er bare §

de jo "rad til”

v om den kri

nelle
ha]dlingen med;jne en skade eller et

den ikke er feil i lys

likevel aksept

ninger som ke:[;

benyttes er mange.
kar

elskdapet som “taper

rer ansvar for sine h

pffer; kan den ngytre

g dets

rr]lello

Enp

litt p

andl

liser

elle handlinger
ellom handlinger

oralske. Dette er

en av sin handling. Om

rvidt de mener
y straffbart, men

til noen skade.

landlinger kan

handlinger og

erson som har

for eksempel hevdé at ingen personer

enger”, men det

nger og at

ps ved & si at

av omstendighetene. For eksempell fordi skaden var

q
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be

ettiget fordi of

oppstd ndr en ansg

”s@lskapet betaler

m

3.

De

og
ka

haI

08

ipulerer regnskape

“Defense of né

nne teknikken

at man av den

lovbryteren s
dlingen var ng

Vance 2010). F

ikke strakk til for

nee

Le

m

sik

ringslivet kalle

anipulere regnsk

re at banken in

ikKe tid til & vente

tilf

4.

Ve

redsstilt.

lelsen i et selskap k

“Condemnation o

1 a benytte denne tel

eret fortjente straff ¢

tt mener lgnnen er f
meg fsa lite i forhold
til min egen f¢

cessity” — Nodvend

nnebeerer at lovbryt
ikke trenger a

il side skyldfgle

pruni

tte
dvendig og at man d
landlingen rasjonalis
a utfgre handlingen

s slike lovbrudd ofte

in for eksempe
capet slik at resultate
nvilger lan. Behovet

paa

Ithe condemnei

nikken oppnas

omsetningen skal t

ller gjengjeldelse. O

or lay. Unnskyldning
til jc
rdel7.

ighet

eren anser handlinge

fole noen form for s
d & overbevise

ikke hadde noc

Ise v
erfor
eres da ved & hevde

ba en forskriftsmes

3

for

anse det som en ng
t freIkommer med
for

1 seg opp slik a

»

'S

s
short cuts” (G(]tgtsch

idler er til stede de

ette kan for eksempel

ien kan da vere at

bben jeg utferer at de fortjener at jeg

n som en ngdvendighet,
kyld| Pa denne maten

seg selv om at

anr:lat valg (Siponen
at tiden eller ressursene
og lovlig mate. I

alk 2012a).

lvendighet a
bt hﬂjyere belgp, for a
og da, og de har

bankens krav blir

—\Fordemmelse av fordommeren

ngytralisering ve

bryteren flytter

a d rre];lov
n kriminelle handlitL ved a fordsmme de som kritiserer

foKuset bort fra sih ege

handlingen (Siponen og Vance 2010). Persgnen kan pasta at de som kommer med
anklager er hyklere og kriminelle som|skjuler seg bak hgye posisjoner eller at de
er drevet at nag. Hor eksempel kan mah mehe at det er greit a bryte loven fordi
10\]11‘1 oppfattes sgm urimelig, det vil si at man fordemmer|{lovverk og rettsvesen.
Ved a ga til angrep pa fordgmmeren fqr a Jdusere deres status minimaliseres egen
skyld (Sykes og Matza 1957).

5.

D

et dilemma som ma lgs
(18

system, til tross fc

enne teknikken

57) papeker at

“Appeal to higher loyalties” — Lojalitet

nnebeerer at lovbryt
es pa bekostnir]
lovb

r at de ikke blir fulg

yteren ikke ng@lvendigvis forkaster

eren opplever at han
g avjoverholdelse ay

t. Det betyr kun at p

ellenhun star ovenfor

 loven. Sykes og Matza
samfunnets normative

ersorjen oppfatter andre

q
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no

mer som Viktig

faktum at persone

for

Fo

sel
lan

sik

6.

Tel

ma

kr

handlin

”alle m

7.

Pe

me

oppfatte

8.

Pa

er

som uviktig eller

det

9.

De
stilling,

seg

sel

berikels

10

fra banken, so

pligger et dilenllma eller en rollekor

ere eller at de involy

n har

yerer
tro pa begge s¢
flikt

tt méd normer som

en hgyere lojalitet.

Det er nettopp det

remhever at det

eksempel kan|en regnskapsprodusent v

skapet skal fremsta ¢

igj

om mer solid enn d

en sikrer at selskape

ere villig til trikse

i realiteten er.

kan holde gns

ed tallene for at

Ved g gjore dette sikres

ket aktivitet, som igjen

rer arbeidsplas

Tabbekvote
nikk

kunne aksepte

en innebarer a

ter pa a utretté noe

ser oversk

 ha lov til
eil

Lovf

S0ne

d lov

n vurderer
en. Loven

S SOm ung

Normalitet

tanden om at’
a stgr mangel

er k

Berettigelse

nne formen for
som for e
bereéttiget til h
skap|fra ingent

e.

Dilemma

ygsee

bpphe

pnsensus i|befo

ksem
andli

ng, f

res fc

a gje

lova

oppf

dven

alle &

DA Tes

ngyt

er ogl sa videre. Holdningen er

personen argument

rdi vedkommende h

lovbruddet (Moore

re noen feil”.

vertredelsen som irt
attes som a vere my

dig og @deleggende

ndre gjor det” blir b

vet (Moore og McN

Ikningen om 4 ignor

ralisering innebeerer
el administrerende

IZ

sle seg berettiget til

gen. For eksempel

nyttig. Det at persoren h:

pekt for en lov i samfumle
[ulla

erer for at den uaks

ar be

og M

ntet

enytt
t generelt, at

ere bestemmelsen.

at pe
direk

kan e

fd unndra midler fra

r utfgrt mange

[cMullan 2009

ha helt andre he

et nar lovbryte

2009). Lovbr

tor eller gkono

n griinder som

at malet helliger middelet.

table adferden

nyttet all sin tid og alle sine

gode og lovlige

). Holdningen er at

elevant fordi det egentlig er noe galt

ndelser, og

ffor neeringsvirksomhet.

le)n oppfatter at det
ven kan anses

/teren kan hevde at

rsonen i kraft av sin posisjon og

midirektor, fgler
{har bygget opp et

selskapet for egen
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vil

ula

NS[ mal
ko

klusjon om &

rede

vlig,

(Moore o

ble det gj

1 ma foretja en &

5 Mc

ega lovbruddet, star ma

Mullan 2009). Man

ort for 4 hindre en enda stgrre

vveining mellom fj

over

xan h

re hensyn som kan fgre til en

for et dilemmaleller en tilstand av
evde at mens ffemgangsmaten er

kade.
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6.
A

op
kri

er

vanskel

gje

Vv
ok

kking
Erling

levd

irsak
igere a skjule b

nnorgang av

P::]C gj
omifang

Cr

Vir

rapporte

08

vir

Unders

kri

regnsk

(16

helhet.

eks
spe

6.]

IG

villd
awlekke ;

ennomfore

me Survey (Pw

ksomheter delt

rte & ha er
a fle

re hendelser. A

ksomheter i en

kelsen (P
minalitet var gl
269
1

ssvindel

%)./Mest sanilsyn

Arsaken ef
empel kan leds

rken, a bli utesteng

erfor benytte meto

Hvem avdekker

lobal Economic Cri

ve
av
tilf

sel

uregelmn;

Undersgkelsen de

|

ats hend
ekké

pldigheter. Det

fadig flere
nde arbeid i m

skapene iverksetter

essigheter.

V I'é€

to finanskriser
minalitet. Likeyel mener han at det er ik

en til lovbrudde

ppo
I anil
pt av gkonomis

C 20

fart

ett til

wC 2011) viste at de vese

ig er det betydelige 1
at d¢

re SG

e kan skyldes at det er s

og sett hvordan det

fteringer.

k kriminalitet. Funn

11). I siste kartleggi

pk i undersgkelsen, fremkom

lvorlig gkonomisk k
vorlig gkonomisk ki

to ars syklus.

conomisk utroskap og underslag (63 %), hvitv

), cyberkriminalitet

gnskapsmanipulasjon
imstad uttalte til Bergens

ne, men at det fgren

rdragerier og unders

ethvert ar en verdensoms

Tidende 13. februa

har skjedd en oppha
<e de/darlige gkono
til at

lag n@r det er mange

pennende kartl
ne p
1g fra 2011 hvor 67

tat28 % av s
rimiTalitet det siste
iminglitet synes & ré

ntligste forekomster

(26 ¢

all nar vi ser

m avslgres som reg

thra naringslivet samt a f

regnskapsmanip

me Survey (PwC 20
elser oppdages gjen

tsetning til hva son

er for manipulasjomnen sc

skapsmanipulatorer:

) et vedvarende

ulasjon?

1) ble det observert
1om

tidli

systematisk for

sere ble rappor

t
terne tiltak og kor?lrollrutiner for avdek

ler metoder for avdekking inn

stgtre fokus pa on

2010 at han har
pning i gkonomisk

iske tidene som

de lettere avslTres. Det er

| pa penger og

poging av

hbliseres i Global Economic

stgrre norske
elskapene
dret, og som regel

IInime en av tre

e av gkonomisk

asking (47 %),

0) og korrupsjon og bestikkelser

a samfunnet som

Mrk]t
t ofte er vanskelig 4 avdekke denne typen kriminalitet. For

risikere a fa

darlig rykte. De

m gjor mislighetene vanskelig &

en positiv trend
ebyggende og
tert; ved

radet og at

king av

tre hovedgrupper:
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Nar det|gjelder hvem spm oftest star for avslgringene, har Pette
(2012b) utarbeidet falgende oversikt basert/pa 236 norske hvits
1| Journalister 61 26 %
2| Offer 42 18 %
3| Revisor 21 9 %
4. Internt 18 8 %
5| Bostyrel 17 7 %
6. Skatt 17 7 %
7| Politi 10 4%
8| Bank 9 4 %
9. Boars ) 2%
10. Andre 36 15%
236 100%
Somm vi ser er det journalister, offer, revisor
Dersom dette samimenstilles med fordelingen til |Global People
folgende kategorisering for avdekking av regnsk
1. Internkontroll (tepresenterer selskapets e

6.1.1 Internkontr

De

regnskapsrapporte

{Inter

Automatisert oyerva

Bedr
etablert et systg

iftskultur:|Avd

m f

IForhold utenfor led

ne kontroljer: Herunder internrevisjon, r

kking gjennom inte

varsling.

tilfeldighet eller av for eksempel journalister

2. Varsling (en ans

eller ekstefnt)

3. Journaliste

4. Revisor (medtatt

avdekking av m

ol
[ er styret og tapplec

ring.

r (fothold utenfor ledelse

itt/tidligere ansatt el

isligheter).

elsen som har det o

Aksjeloven § 6-12

<ning av mistenkelig

Isens pavirkning: V.

da revisor har et lovpalag

sikostyring, el
ne o

5 eksterne tips

anip

er in

ns pavirkning, ofte &

yerordnede ansvaret

1) slé

e transaksjoner og 1

hlasjonen blir

sjennom medid.

ektronisk og

illering av ansatte.

samt at det er

vdekket ved

r Gottschalk
nippforbrytere:

log internt som er gverst pa listen.

Survey kan

apsmanipulasjon settes opp:
one systemer for avdekking)

volvert i selskapet varsler internt

asert pa varsling)

it ansvar i forbindelse med

for korrekt

r fast at forvaltningen av
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sel

vir

til

2

selskap

3

pa
betrygg

4)\S
opl>gav

ell

Styret h

ori

08
ett

sel
for

a under

alt
ell

Stda

op
08

En|vars
kri

vae

tip

A
star frem med mis

kri

I;gav
ung

6.1.2 Varslere

skapet hgrer under s
heten. Hv

> ledd:

KSOIT]

fjerd

et skal i

”Sly
ots virksomhet.

Styrets skal holde s

e at|dets virksomhe

ende kontroll.

>t iverksetter de

tyré

er. Styret skal iv

med|

r fle

re av styre

ar med andre o

entert om virksomhe

a har et tilsynsansv

r instruks fra styret

skapets regnskap er

yret, og at de skal s

a som menes med forvalt

dvendig utstrekning fast,

emmene”.

d en handleplikt, ve
tens regnskap og fo
r med den daglige 1
Iht. aksjeloven § 6-

samsvar med lov o

muesforvaltningen
ette styret
at da

a avhengig av

r gir feilaktig inforr

re virksomheter karn
> & folge med p

erer som foruts

er er en p
ikkv
rt ell

hold
t elle

erdige for

PI' er ansat

r ordnet pa en betry

om selskapets virksomhet, stil

5lig leder ikke holde

nasjon.

ha etablert en egen

om virksomhetens

[tt (Olsen 2007).

orson|som mener a ha avdekke

eller ulovligheter i v

involvert (Gottschalk 20

, oglhvordan de bli

7arsle om kritik

ikkverdige atferd d

fulgt opp, kan varie

kverdige forhold kan vere sva
tanke eller bevis, serlig ¢

t dreier seg om. Detfte ka

Styret kan ogsd fasts
g orientert om selsk

, regnskap og formu

undersgkelser det finner

erksette slike under]ﬂkel&

srge for forsvarlig o

1ing konkretiseres i

sette

planer og buds

ette retningslinjer fa

ganisering av

paragrafens andre

etter for

r virksomheten.

apets pkonomiske s

esfor:

ngdvendig for

er dersom dett

d at de er pliktige til

valtning er gjel:

lling og plikter d

stand for

i kunne utfore sine

> kreves av ett

a holde seg

muesforhold (Brat
2dels
14 plikter daglig le
g forgkrifter, og at

sgende mate. Daglig
ling og resulta

r tilbake informasjo

mterIreVisjonsfunks
Styri

[ og derfor vars

n 2008). Styret

en, som overlates til daglig leder

r a sgrge for at
leder plikter ogsa

utvikling. Styret er
1 av betydning,

jon som har som

g og kontroll ér hensiktsmessig

ler om

rkso
12b). Hvem s
re.
ert belastende f

ersom det er overor

mheten der VeInommende har

mottar slike

OI' personen som

{nedes

n skape konfrontasjon og konflikt.
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Va
eks
eks

slereén risikere

empler pa tilfell

empel pa dette

sinl overordnede J

sonlighet av

pel
12

o}

D07 ble det ne
krittlkkverdige
et ik
Ien. E

pIC
til r

at ke er till

lo tter arbei
sedyrer for int
for intern
for ene i virks

6.1.3 Journalister

Nz‘i[ jou
Journal

nfors

rnalister aj
sten mottdr

ute tdende so

heJholc
yrKesgr

ligh

til loven
Ippe som
mi

soner, hendelse

tatistikke
hVi'[SIlip[I(

pel

I fglge s
avslarer

avslart

]

for

v politi. I

journalister, dvs. |

journalister avdek

klaringen kan

fon den kommer

o,
)

(L

komme med

krimsjef Trond

mum 2012).

6.1.4 Revisor

selv

effrey
J
forh
alt med gjengjeldelse mot

eltr

smil
TN V
varsl

pmh

vdek

m har

I, ars

pply

erd

er Sherron Watkins. Hun

eM

a miste jobben og s

Skilling. T 2002 ble
agazine (Gottschalk
2gler i arbeidsmiljgl

hld i virksomheten. /

gloven § 3-6 er ogs

rsling eller sette i v

fo

med tanke pa regnskapet.
ikke

oter. De sdker o

rlleksempel et tips fra

er regnskapsmanipu

bare passivt skal sitt
ogsa aktivt etter fakta

aker og konsekvens

under avsnitt 6.1 topper
riminelle. Mens 26 % b

Derso nt)
9 %
ker flere hvitsnippkrimin

gge

1 m¢

Eir

vi kun ser pa ma

Gottschalk 2012b,

at det kan veere tilf

dia. Da kan journali

k Schea mener jour

er varslere har blir anerkjr

J:lg om kritikkverdige for
en tilsier det.

hgrt noe om selskapet sa

sninger som gjgr at politi

<yves
nt for a ha sta
varslet om forhold
hun

2012b).

ut i kulden. Riktignok finnes det

t frem. Et

Enron-saken mot

som fglge av dette kdret til drets

bven om arbeidstak
\v arl
rbeidstaker som va
) arbeidsgiver pliktig

rk aIdre tiltak som

lasjo
en som jobber i sels
m tyder pa at i
Pa en annen side er
> 0g vente pa inform
som

er (Olsen 2007).

journalister listen o
avs

ulasjon ble 10 av

s rett til & varsle

beidsmiljeloven § 2-5 fremgar det

ler i samsvar med
 til & utarbeide

legger forholdene

old i virksomheten, dersom

n er dette ofte basert pa varslere.

kapet, eller fra en

<ke alt gjgres i

fjournalister en

asjon fra andre om

Ikan danne et bilde av involverte

7er hvem som

lgrt av journalister, ble bare 4 %

2 saker avslgrt av

209).|Det kan virke

2|le ehn politiet, me

ller der politiet har
ster
ot kan ga videre

1alistene og politiet

I

Le
rtsette gravejobben og pressen

verraskende at
noe av

obbet med saken

med saken.

itfyller hverandre
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Ek

komme

Lo
re

H

Videre 1

har

kontroll.

I h

Hyv

avdekke

beg
for

for

isligh

om

) Pc¢

edo

JJR

me

onho

»

fore

visor

dett

erve

iminalitet (Olse

Hv

orda

ynn
avsl

utset

stern revisor hd

ordnet formue

utfore revisj

F til utrykK

revisjon (
legger rey

ppgaven f

evisor ska

1 lov og fo

Id til revl.

eter og fei
 ser vi at

av 236, dy

smarkede

11

et til kans

re og fang

drdan avi

n regnskar
r det. Det
er & snakk
pring ved

ler evne ti

r et

remgar det i sa

8 5-

ligge feilinformasjon i drsregnskap

ma med andre

det i
/s. 9

halk 2012B). A

sprogrammet. |

n 20

kan

g rev
isor

remg

vurdad

rskrift,...”

sforv

Dnen

som

. Detlma derfor arbeides
ed li

<je ngen fa dager i aret. D

e Op[

dekKes regnskapsma

smanipulasjon avdekkes

e om
at konkrete feil i regnskaj
ig

svar i forbindelse 1

i reIsorloven og revisjonssta

isorer (revisorloven
bade generelle og de

ar av revl. § 5-1 (1)

ere om drsregnskap

mme paragraf at rev

altningen pa en betr

2 plikter revisor a:

etter beste skjonn, h

ord innrette sine rev
matte foreligge har
liten grad er revisore

6, hvitsnippforbryte

rom for improvisa

tillegg er tiden revi

a7).

r

reere en indirekte tyf

det og ryktet sprer s

nkjenne signaler pa

)av 1

erunder vurdere ris

et so

Sjon;
muli

I' SOIT;

re bl
aken til dette kan blant ]nnet veere st
effek
sjon utenfor det plan
50T ti
et vil

signaler pa noe som kan

nipu

avhe

g, E

ned avdekking av misligheter, noe som

5.01.1999 nr. 2
taljerte plikter og an

[grste

ndardene (ISA).

(heretter kalt

svar.

setning, som sier at:

t er Utarbeidet og fastsatt i samsvar

sor skal pase at den

yggende mate og m

m folge av mis
shandlinger pa
shet til a bli op

avslgrer de hv

avslgrt av eks

revisjonspliktige

d forsvarlig

:roen for at det kan

gheter og feil.”

en slik mate at de
pdaget. Til tross
itsnippkriminelle.

fern revisor

ivt 0g sveert

bringer hos rey

derfor kunne

lasjon?

1ger ngdvendig

e avslgring, for eks

et bli avdekket. Eff

mulig gkonomisk k

8

konkurranse i
Irettet med hvert
lagte
isjonsklienten

ere vanskelig a

dreie seg om gkonomisk

vis av hvem som

mpel ved at noen

ler det kan veere en direkte form

ktiv avdekking

riminalitet (Olsen
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2007). Dette kapittelet

]

regnskapskvalitet, pavi

gje

6.2

eff
v

inn

Med
reJn

skapsmessige sammenhenger og utvik

nnom evne til & se

.1 Rad flagg analyse

rgde flagg menes

oktiv nar det fgrst vi

re sannsynlige eller

mulige (Olsen 2007

far sikte pa a beskriv
de flagg i regnskap

kes regnskapets inf;

rderes hvilke forme

e analytiske metode

ot. Som nevnt under

her signaler pa manrulasj on som kan ol

ngstrekk. En slik a

 for regnskapsmani

r for avdekking
punkt 2.2.2 om

brmasjonsverdi av mengden stgy.

pdages ved a se pa
alyse blir mest

bulasjon som kan

. Det er derfor avgj

rende med en viss

sikt i selskapets drift, forretningsmal, markedssituasjon og s& videre. Dersom

m

vufdere om det finnes motivasjon og mulig

re

De

0g
ng

beRoldningsstgrrelser (

Re
res

res

bes

Maetode: For tidlig bokforing av inntekter

Inn

periodiseringsregler.

[periode til periode,

har kunnskap om

skapsmanipulasjor

[ er ogsa relevant a &

c<keltall som resultat

sultatet manipuleres

ultatet. I det fglgend

krevet med utgangs

tektene er reelle,

Inntektsfgring fo

”Up-front” innte

aksept.

nettoinntekten. D

manipulering ikk

en.

Dlsen 2007).

ultatet i kapittel 3 med tilhgrende regde flagg bli opplistet. De

Bokfgring av inntekter selv om kjgpe

Kontantstrgm frajoperasjonelle aktiVIeter blir hengende ¢

ette er et rgdt flagg

elskapet og dets led

nalysere regnskapet for a se pa utviklin
amt mot bransjetall

srad, likviditetsgrad

med den hensikt enten & gke resultatet e

e vil et utvalgt av de

punkt i Financial Sh

H:J: bokfares for tidlig
de flagg kan vere:
fullfgring av forpli

ktsfaring av langsik

e vil generere opera

else har man et bed

het til & bega

omlgpshastighet og

sju metodene for m

enanigans (Schilit a

i henhold til gjelde

<telsene i henhold ti
ige kontrakter.

rs betaling er usikke

I tillegg kan man sj

grunnlag til a

strekk fra ar til ar
pa tradisjonelle

gjennomsnittlige

ller & redusere
anipulering av
rgde flaggene er
g Perler 2010).

1de

kontrakten.

r eller fgr endelig

tter

a gkt inntjening

VrerI hjelp av
jonell kontantstrg
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Metode: Bokforing av

Ve

inntektene resultere i s¢

Metode: Flytte kostnader i innevaerende

Re

beholde kostnader som!eiendeler i balansen

Metode: Flytte fremtidige kostnader til

bli innbetalt inne

fordringer som i

» Inntekts- og resu

fordringsmassen

» Plutselig gkning

En ny eller uvan

» Unnlatelse av n
avskrivningstide
» Beregning og bo

verdier pa det so

In

madltall er matt, og at 1

madten oppnas en innte

sm

= Langsiktige fordringer gker raskere e

llk
er derfor ofte a anse som langsiktige

1 bokfgring av fiktivie inntekter og tilhgr

sultatet kan forbedre

» Pkning i anleggs

g
faresignal pa feil]Ikapitalisering av dri

Qilllvendige nedskrivni

entivet for a forskyv

pothing). Rede flag

kostnader i fremt

1 en til to maneder e

e vil bli innbetalt fi

fiktive inntekter

nere innbetalinger f

tter salget. Langsikt

pr mer enn et ar ette

nn salget. Normalt viil kundefordringer

ge fordringer er

balansedagen, og

jenesteleveranser/k@ntrakter.

ende gkende kundef
ra kunder. Regde flag

Itatforbedringer ove

uten at kontantstrg

tidsavgrensningspo

midler over tid som

lang tid og stadig @

men gker.

ster eller ikke-faktu

. Rade flagg kan va

ikke fglges av forbe

|

m er solgt.

eiendelskonto (spIE

uten tilstrekkelig grunn.

sielt en som gker re

tskostnader (Penma

nger og forlengelse

e fremtidige kostn

an derfor gnsker & f

Itsreserve som kan r

kan vere:

» Urettmessig avskrivning av eiendeler

dig periode.

]

er kan veere at arets

tidligere periode

brskyve noe av inntj

aliseres senere ar (€

i inneverende peria

prdringer, vil ikke

g er derfor:

kninger i

erte fordringer.

periode til en senere periode

s ved unnlatelse eller utsettelse av kostnadsfering ved a

re:

dret profittmargin.
skt) er et
n 2010).

1V

(fgring av salgsgevipster uten a ta full hgyde for bokfarte

prognoserte
eningen. Pa denne

n type income

de for a unnga
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» Urettmessig bokfigring av kostnader (fremtidige eller fiktive) for a etablere

reserver benyttet til 4 redusere fremtidige kostnader.
» Store tapsfgringer i forbindelse med lederskifte.
» Pkning i bruttofartjeneste kort tid etter nedskrivning av anleggsmiddel.

= Gjentatte restrukfureringskostnader som brukes til 8 omgjgre ordineere

kostnader til engangskostnader.

» Uvanlig stabile resultater i usikre tide

o
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7. Metode

I dette kapittelet vil det gis en redegjarelse for oppgavens metodiske tilneerming.
Det vil gis en presentasjon av casestudier, utvalget som er foretatt, hvordan
datainnsamling er gjennomfert og en evaluering av metodens validitet og

reliabilitet.

7.1 Definisjon av metode

Meétode kan defineres som systematisk og Tkusert innhenting 4v data med hensikt
f

[}

a skaffe informasjon for & lgse et bestemt

(Ghauri og Grgnhaug 2010).

rskningsproblem eller spgrsmal

Det skilles i hovedsak mellom kvalitative og kvantitative metoder. Kvalitativ

metode har fokus pa forstaelse, nerhet til datakilden og generalisering ved a se pa
egenskaper og sammenhenger ved dataene.|Kvantitativ metode har derimot fokus
pa testing og verifisering, avstand til datakilden og generalisering pa bakgrunn av
populasjonstilhgrighet (Ghauri og Gmnhanl 2010).

7.2 Casestudier

For a belyse problemstillingen er det valgt & benytte kvalitative|casestudier.

Begrunnelsen for dette|vil beskrives etter af casestudier er definert og forklart.
Casestudier kan defineres som:

“an empirical inquiry that investigate t‘[ contemporary phehomenon within its
real-life context; \All;en boundaries between phenomenon a[d context are not

clearly evident, and in which multiple Sources of evidence @re used.”

(Yin 2003)

En| forskningstilneerming ved bruk at casestudier er ofte forbundet med et
deskriptivt eller eksplorativt design, men ufen a veere begrensetitil disse
omradene. I gkonomiske studier er casestudier en spesielt nyttig metode nar
fenomenet som studeres er vanskelig a studere utenfor sin naturlige setting og nar
konseptene eller variablene i studien er vanskelig a kvantifisere (Ghauri og

Grgnhaug 2010).

Denne typen studier er|best egnet nar hvorIn og hvorfor spersindl skal besvares,

ndr den som undersgker har liten kontroll over hendelsene og nar fokuset er

Side 46




Ma

steroppgave GRA 19

204

undlersgkelse av samtid
Casestudier egner seg med andre ord ikke t

a finne omfanget av et

av

En
pel

[casestudie involver

handlinger og prose

sonlige intervjuer o

de
b
Gr

De
pas
0g
gru

J

sjetter, arkivdokumenter og markeds- o

e typen studier og

snhaug 2010).

smessige fenomenet

fenomen. Styrken li

r ofte datainnsamlir

sser (Andersen 2013).

i sin naturlige kont
1 kvantitative studie

yger derimot i forsta

g gjennom verbale

kst (Yin 2003).

r hvor man gnsker

else og forklaring

apporter,

s observasjon av pri

a datainnsamling

 er forskningsspars

testing. Den viktigs

ppen, organisasjone

in

fle

Da
re
h
for

He

sar
set

tre

7.3

Va
utv
kje

seg

hvitsnippkriminell. Def

o
b

Cas
o)

entes tilstrekkelig
skapene ved hvert

e av casene (Ghauri

problemstillingen i
skapsmanipulasjon
for den kriminelle
skningsdesign med
nsikten er & ga i dyb
estudier kan involy,
gaven vil det benyt
nmenlignende cases
av ulike selskaper

<ke konklusjoner (G
Utvalg

g av case er avgjgre

algskriterier for at ¢

selv eller bedriften

sende eller ikke. Casemetoden kan veere

fikke synes han/hun

nte saker hvor regnskapsmanipulasjon

alet i det enkelte ti

funksjonen er i sa

n eller situasjonen s

d

5 konkurranserappor

fellet som avgjar or
nyttig i forbindelse

mate neerheten til oh

ere datakilder. I tillegg involverer

!

nnom kilder som finansielle rapporter,

ter (Ghauri og

N casestudier er

{med teoriutvikling

jektet, individet,

nformasjon for a k

denne oppgaven rels

begds, hva motivas

asestudier kunne bi
den pa fenomenet re
ere ett enkelt case el
es flercasestudie, ng
udier. Det betyr at d
or deretter a samme

hauri og Grgnhaug

nde for resultatene 4

ler det kan involvere

terer seg til hvorda

m studeres. P4 denne maten kan det
arakterisere og forklare de unike

|case, og i tillegg kull
og Grgnhaug 2010).

ne papeke egenskaper som er felles i

onen er, hvordan det avslgres og

nar gjort noe galt, vil et kvalitativt

Ira til & gi innsikt og

e som kan betegnes

gnskapsmanipulasjon.

forstaelse.

flere case. I denne

som

e samme spgrsmal
nligne dem med hv

010).

v studiene. Derfor e

asene skal veere sa

Personene involver

s

vil si at de har begatt gkonomisk krimir

enlignbare. Det er

tilfredsstiller kriter

eE[e vil stilles i et

andre for a kunne

' det satt opp noen

valgt ut seks

blitt begatt for & appna fordeler for

ene for en

alitet i kraft av
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den tillit, posisjon og makt en person har fatt i en virksomhet eller i samfunnet

(Gottschalk 2012a).

Videre er det et kriterium for utvalg av case

tilgjengelig informasjo
som har veert mye omits

eller selskap som er till

Selskapene som er valgt ut er som fglger:

— Case 1: Nedre Romerike Vannverk
— Case 2: Sponsor|Service
— Case 3: Finance Credit
— Case 4: Nor Lings
— Case 5: OVDS
- Case 6: Troms Kraft/Kraft & Kultu
[8)a

valget er relativt litelog gir dermed ikke

men det er heller ikke fiormaélet. Derimot vi

kunne gi oss noen generelle svar og et innblikk i hvordan regns

begas, hva motivasjonédn kan vere og hva s

en tendens til 4 bli benyttet.

7.4 Spgrsmal som gnskes besvart

Fo
bal

a belyse problemstillingen er fglgende

cgrunn i teorien besKrevet i kapittel 3 - 6

1. Hva slags metode for manipulasjon b

2.Hva var motivasjonen?

3. Hvilke ngytraliseringsteknikker kan ¢

4.Hvordan ble det avdekket?

Spersmal 1 — 3 relaterer seg til de tre komp

mulighet, motivasjon o

1 i det offentlige rom. Det er derfor valg
It i media. Selskape

‘nyttet et norsk selsk

le benyttet?

g rasjonalisering. Spgrsmal 4 tar sikte pz

ap.

r

srunnlag for noen ky

det som en kvalitat

ire analysespgrsmal

en dgmte kan ha be

at det foreligger tils

ne som er valgt ut et

trekkelig og
store, kjente saker

norske selskaper,

antitativ studie,
v casestudie

kapsmanipulasjon

lags ngytraliseringsteknikker som har

utarbeidet med

nyttet?

pnentene i mislighetstriangelet —

a undersgke
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hv

videre med mistanken.

He
hv

'm som stod for avdekkingen og hvilke #gde flagg som gjorde at man gikk

nsikten med casestu

or av sidene til misli

liene er a undersgke

finnes andre forhold som er egnet til & gi i

er

pesielle kombinasjc

Stu
int
inf
for

bg

regnskap. For a fa et ny

me

Fo

5011
7.5

har en tendens til

Datainnsamling

dien er basert pa gje

ner av metode, mot

gjare seg gjeldene.

nnomgang av sekur

av andre med et annet formal. Sekunde

prmasjon for a lgse

skningsproblemet (€

cer, avisartikler, eleKtroniske kilder og i

d gjennomgang av €

yhauri og Grgnhaug

ansert bilde av de e

n kombinasjon av u

a fa informasjon om den konkrete saks

innhentet dommer fra ¢
utarbeidet gransknings

gjennomgatt.

Videre er et relativt sto

hv

for

rdan saken ble frem

re av sakene er det

e aktuelle tingretter

apporter som er gjo

It utvalg avisartikler
hold til bruk av ngytraliseringsteknikker;

I ft
pa

ers opplevelse av fgrholdene. Det er pa

skrevet selvbiografi

7.6 Vurdering av datamaterialet

E
kv

dataene. Hva som kjen

rel

tter at casestudiene er

litet som tilsier at v

gjennomfert ma det

letegner en gOd Case

abilitet (Andersen 2013), som er de to v,

om det er enkelte ki

sikt. Videre vil det

asjon, ngytraliserir

deerdata. Det vil si d

orskningsproblemet og til a bedre forsta

n]]terne rapporter som

kelte sakene har de
ike kilder.

sangen i de enkelte

t offentlig tilgjenge

gjennomgatt for a f

stilt i media og hvordan de aktuelle pers

or eller andre bgker

bekt i teksten der de

ategorier innenfor

shetstriangelet som bemerker seg som typiske eller om det

undersgkes om det

g og avdekking

ata som er samlet

rdata kan brukes bade til & finne

og forklare

2010). Eksempler pa sekunderdata er

arsrapporter og

vert ngdvendig

asene er det

log lagmannsretter. Der det er

ig, er ogsa dette

i en forstaelse for

onene fremstod i

pm de involverte

te er benyttet.

vurderes om datam

kan trekke gode, analytiske konklusjo

studie, reiser spgrs

anligste malene for

terialet holder en
r pa bakgrunn av
al om validitet og

atakvalitet.

Side 4




Ma

steroppgave GRA 19

204

7.6.1 Validitet

Ing

casestudiers styrke, me

en

fa

De
De

all

v

me

7.6

Re

datagenerering og anal
for
res
Nar det gjelder reliabiliteten i denne studie
gje

konklusjonene. Sakene som blir gjennomgsa

m)F
unde

her
ret

toll

blant annet sammen mg¢

7.7

Stu

uty

som velges ut. Sammenligningen av svaren

tre

re validitet relaterer

stgrre populasjon (A

nheter stiller de svakere i forhold til empirisk representativ

nne studien tar kun

t vil derfor veere var

re noe begrenset. Ri

d hensikt a belyse p
.2 Reliabilitet

skningsopplegg kan

tilfeller av regnskapsmanipulasjon. D

deC[.e ien flercasestudirl
indre validitet vil deri

iabilitet etableres gjennom overbevisen

seg til kvalitet og tr
ns ytre validitet vise

ndersen 2013). Side

or seg seks saker hv

r til hvor representa

n casestudier kun ga

or regnskapsmanip

e
ktignok vil det veere
enn om casestudier
ot bli ivaretatt ved ¢

oblemstillingen.

ytre validiteten vil
stgrre grunnlag for
kun tok for seg ett

t vi gar i dybden pa

gjennomfgres pa sa

nltat (Johnson og D

sker stor tvil om fa

iinger. Likevel ma d

dien inneholder fler

alget. Det vil veere 1

<ke konklusjoner m¢

omtalt og har tildels ogsa blitt benyttet

rvisningssammenheng. Det dreier seg

<ningsforskjeller avhengig av hvem som

Studiens begrensninger

berley 2000).

a eller hvor det er s

et innrgmmes at det

d bakgrunnen til pe

e begrensninger. En

L

nnomfgre samme forskningsopplegg og

derfor gjgres med ét lite forbehold.

e dokumentasjon ay

me mate og det op

vil det veere mulig

tt er kjent gjennom

med andre ord ikke

fort rom for tolkning

utfgrer casestudien

sonen som g] ennor;

pverdighet, og fremIeves ofte som

ive funnene er for

r i dybden pa noen

itet.
J]asjon er begatt.
skelig a trekke konTusjoner for alle nor

ske selskaper eller
derfor muligens

) mene noe om
enkelt case. Den

de ulike casene

fremgangsmate,

yse. Reliabiliteten erl hgy dersom et tilsvarende

PNAs samme

for andre &

omme frem til my¢ av de samme

media, har vert

som klassiske eksempler i

bm case hvor det

i vidt ulike

vil kunne forekomme

. Dette henger

farer studien.

av begrensningene kommer som fglge
oe tilfeldig hvilke case innenfor regnskdpsmanipulasjon

e pa de fire spgrsmalene for deretter a

Side 50




Masteroppgave GRA 19204

Videre er ogsa tidsbegrensning en faktor som pavirker kvaliteten pa studiet. Det
viljveere mulig a fa fullstendig i dybden pa casene og en del beslutninger ma tas
med hensyn til den gitte tidsrammen. Det vil derfor kunne veere faktorer av mer

elléer mindre relevant karakter som ikke blitt fanget opp i studien.
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8.

8.1

Casestudier

Vannverkssaken

@kokrim tok i begynnelsen av 2007 ut tilta

Va

utr

omhandlet to interkom

Va

De

hans sgnn samt tre forr

alv

8.1.1 Metode for man

nverkssaken. Tiltal

pskap til verdier for

mverk (NRV) og AS$

tiltalte var tidligere

en gjaldt tilfeller av

munale aksjeselskap

administrerende dir

etningsforbindelser.

orlige korrupsjonssak som har veert beha

ipulasjon

Tappingen av penger fra selskapet foregikk

uli

deres selskaper. Se ved

av

pa

e leverandgrer eller

den delen av saken

legg 1 som illustrere

om gar inn under re

Bokfering av ikke reelle kostnader

De
oV
(N
Ov

lev

()Y

fa
ell

Videre fikk ogsa Henri

ute

faIurering foregikk ve

rfakturering, fiktiv

erfaktureringen fore
erte varer og tjenest

rfgrt til Henriksen e

urerte NRV/RA-2s

r levert, som igjen Y

[ ble bokfert kostnader i regnskapet so

fakturering og kostn

2dre Romerike distriksrevisjon 2007).

oikk ved at leverand

or, Hele eller deler a

d at selskaper i Hen

lleverandgrer for arb

riderefakturerte NRY

xsen leverandgrer til

n grunnlag i kontrakt eller konkret planlagt fremtidig arbeid

til sammen 70 milligner kroner (@kokri

Sentralrenseanlegget RA-2 (RA-2).

direkte til Ivar T. Henriksen, hans selsk

ller hans nerstaendé og deres selskaper.

le mot fem personer|i den sakalte
srov korrupsjon og gkonomisk
2011). Saken

er pd Romerike, Nedre Romerike

ktgr Ivar T. Henriksen (fgdt 1938),
Saken har blitt omtalt som den mest

ndlet i norsk rettsvesen.

pa ulike mater gjen[om slusing via
p, nerstaende og

r hvordan tappingen foregikk ved hjelp

de ulike involverte personene og selskapene. Det vil i det fglgende fokuseres

onskapsmanipulasjon.

mlaikke var reelle Ved‘llant annet

der som ikke vedrarte virksomheten

grene fikk mer betalt enn reell verdi pa

v overskytende belgp ble deretter

Den fiktive
iksens eller hans rjrstéendes eie,
pid og tjenester somlikke var utfert

[/RA-2.

a fakturere NRV/RA-2 for store belap

Dette er et brudd
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pa
pla

me
sty
mi
Fo
ha
08
mi
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Me
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for
dag
sel

for

blant annet transaks

ssert hos leverandgrn

skaper da fakturae

rte. NRV/RA-2 utgiftsfarte eller aktive

allie
o

ene muliggjorde ver

1e ble mottatt. Regn

renes beslutningsta

visende grunnlag.

a skjule omfanget ¢
operert med en van
det ble rettet opp i r
lioner kroner billig

»dde-Dahl, Hafstad

n kan spgrre seg hv:
r sa lang tid. Distrik
lover og regler, sam
muesforvaltning var
slig leder ikke hadde

skapene. Dette kom

m

R

kontroll av gkonomi, r

ha

O

8.1.2 Motivasjon

He

%]

k(]:n
mativasjonen i denne s

gler i regnskapsfer

erike distriksrevis ]on 2007). I realitete

hadde alle mulighe
psummering av m

» Bokfgring av ikk

d kostnader som iktI\
ing med utgangspunkt i regnskap ble gjc

e[e a drive vannverk

Magnussen 2008).

bestilling, bekreftelse pa varemottak, at

var reelle for selsk

v de fiktive kostnad
pris som var 40 % fi

2gnskapsforselen ha

g

brdan Henriksen kla

store svakheter ved

sgrget for a etablerg

onsprinsippet og opptjeningsprinsippet.

tsrevisjonen konkluderte med at mangle

medvirkende arsaker. Det er helt apenb

te disse forskuddsb
skapene ble med anc

apene. Dette medfg

or hgy. Etter at ny de
det blitt anslatt at d

0g renseanlegg pa N

selen med hensyn ti

gnskapsfarsel og b

ter til @ manipulere

toder benyttet:

investeringer i a

nriksen utnyttet sin

omiske fordeler. H

» Meget mangelfu\I

regnskapsmessig

egg (blant annet ei

tilling som vannver
an tappet selskapet

nken dreier seg om é

til syne ved manglell

l]dsjettoppf@lging. D

e reelle kostnader (fiktivt fra leverandar

l]ehandling og kontro

de arbeidsdeling, m

registrering og dok

n var det bare Henri

egnskapet.

ndeler til privat bru

for midler, og det er

Belgpene som ble

dioverfgringer til Henriksen og hans

talingene i sine
re ord manipulert
te blant annet at

It pa et

ene, ble inntektene gkt. Henriksen skal

1glig leder tiltradte
et arlig har blitt 42

edre Romerike

te & tappe de offentlige selskapene

nde overholdelse

selskapenes internKontroll og

rt at styrene og

betryggende kontrollsystemer i

anglende rutiner

estasjon og anvisning, samt feil og

imentasjon (Nedre
<sen som utfgrte

tte medfarte at

r).
I1 knyttet til
).

kssjef til a skaffe seg betydelige

apenbart at

gen vinning. Ved tapping av midler fra
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sel
sarl

tap

ei

og

D

pri
VaaInverket ble benytte

H
p

ganske sannsynlig ikke

for

H

er
han fikk gjennom sin s

sel

gri

H

me
bi
for
et
de
hoy

andre enn han selv.
8.1.3 Naytraliseringsteknikker

He

opp og ledet bedriftene

RA

2002 tildelt Kongens f
al)r

fr

rur

a

skapene beriket han
nrgre mellom Henril
pingen gjennom sitt
endeler tilhgrende va

a eiendeler som tilh

et gkonomiske utbytt

vate eiendommer i D

nnverket solgt til He

seg selv og sin fami

csens privatgkonomi

prte selskapene og b

ot ble blant annet be

til kjgp av 9 bonde

nett av nerstaende ¢g leverandgrer, ble

lorge og utlandet. Ef vesentlig del av pe

ie. Det var en utstrakt gkonomisk
og selskapenes gkonomi. I tillegg til

blant annet

nriksen for underpris. Han disponerte

i
rukte det som sitt eget.

wyttet til bade kjop og oppgradering av
ngene fra

sarder i Ser-Afrika (Gedde-Dahl,

stad og Magnusse

[e

va som la bak denne

v. Det har ikke frem
nn av privat gkonor
an betalte riktignok e
d midler han tappet
1

retningsforbindelser

ﬁhov, eller et gnske
ed grep mulighete

yedsakelig pa grunn

-2. For sitt arbeid v

e sin stilling som

dt korrupsjon og gk

n
tod Henriksen at m(l

a ngytralisere handlingene.

yanskelig a si. Henriksen kan ha hatt et

o1, utstyr og pengebelap til sine barn og

nriksen er en norsk ingenigr og var den ¢

2008). Som vi vil s

hans egentlige mot

drivkraften til urettr:l

illing ved vannverk

xommet at Henrikse

rstatning i forbindel

fra selskapet. Utove

og ansatte. Det kan

lom a vise at han vai god for en del pen

n som la foran han.

av manglende kontr

tivasjonen bak oppKjepene var a hjelpe

ni som gjorde at han{sa seg “ngdt” til a

under avsnittet om ngytralisering

de fattige. Dette er

asjon, men kun en teknikk benyttet

essig a tilegne seg midler fra selskapet

ppfattet behov for mer penger enn det

t, en lgnn som han for gvrig fastsatte

n var under noen form for press pa
I;@re mislighetene.
e med et privat sgkgmal fra en snekker
dette ga han stgrre gaver i form av
innen familie, samt gaver til
derfor virke som om Henriksen hadde
1r og at han
En mulighet som var til stede

ll av selskapenes gkonomiforhold fra

om fra slutten av 1960-tallet bygget

>d vann- og rensean

rtjenestemedalje i g

pnomisk utroskap.

Nedre Romerike VIn

ministrerende direKter pa grunn av gro

6
nverk og AS Sentllrenseanlegget
gget gjennom 35 ar ble Henriksen i
ull. Tre ar etter ble han sa tvunget til a

/e avslgringer
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Iix

io

kom med tyder pa bruk

De

me

han er uten skyld og at

vdl

ifc

tervjuer og reportas

<tober 2007 uttalte |

- ”Min jobb bestc
gata. Jeg har alc
Jeg har aldri ko

egosentrisk.”, si

- ”Tkke noe av de

vedtatt for selsk

pastander om at

utstyr. Sitat fra

dia. Han benytter n¢

etablert i virksomh

rbindelse med rettse

helheten. At han kjapte
ikKe at den ikke var ment for vannverket. H

2007 at han kjgpte ting

ko

He

ikKe har fulgt regler til

De

av

Videre uttalte Henrikse

[te tilsier igjen tilsie

- ”Jeg skammer 1
stol og ett bord,

har en verdi pa

for & holde pa folk og utvikle komp

fhan har handlet i tra

er i lokalavisa Rom

lenriksen for at han

i a holde avgiftene

mmet til dekket borc

tert i Romerikes Bla

t jeg har drevet med

apene. Poenget er af

Romerikes Blad, 25.

nne holdningen ser ut til 4 veere gjennomigaende i Henriksen

ytraliseringsteknikk
tene og med styrets
ken at det var en ko

en maskin som van

nar han fikk en god

nriksen har gitt uttrykk for at han er hangllekraftig og ubyrak

punkt og prikke, me
bruk at teknikken

ig en teknikk som de fire medetiltalte i saken ogsa benyttet se

n til Romerikes Blac

neg ikke for det jeg

at ulike ngytraliseringsteknikker:

det var private intetesser som la bak an

|pris, og tok den i br

rikes Blad i forbind
nektet for all skyld.

else med rettsaken

Uttalelsene han

nede og skape verdi

ri jobbet for politikére eller radmenn,

d 8. oktober 2007.

man ma gjere ting

mai 2007.

en ”Ansvarsfraskriv

d med bade handlin

r for mannen i

n for vanlige folk.

i mitt liv, og jeg har aldri tenkt

{har gatt ut over budsjettene styrene har

om er utviklende

tansen”, svarte Henriksen pa

kaffelsen av

uttalelser til
else”. Han mener

Jsmgnsteret som

an uttalte til Romer

Ansvarsfraskrivelse

8. oktober 2007:

iar gjort. Da jeg beg

Jeg har bygd opp s

eE(s
pm lag to milliarder kroner.”.

vedtak. Videre uttalte han flere ganger
mpleks sak der man matte se pa

nverket ikke hadde bruk for, betydde

es Blad 25. mai

1k nar behovet

ratisk, og kanskje

n at han ”ikke har gjort noe galt”.

”. Dette er for

g av.

ynte hadde jeg en

kapene, og i dag vil jeg ansla at de
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He

anl

_ ”S1

h

gr
He
sty

int

al

I

De

A

Vi

t

1

l\le
penger fra vannverket

I
Lskningsrapporten

en folelseavahar

pe av at det var han hadde bygd opp sels

ervju med Trude Teige i TV2-programm
nriksen som fglger pa spgrsmalet om hv

cerunden var over varen 2010;

7ik”- ”Svik fra de menneskene jeg har st

dan jeg feilvurderte mine omgivelser s

m ble fatal. Jeg er

r gar han til angrep pd menneskene rund
remedlemmer, involverte selskaper eller
ervju at han mente

r hgyeste grad var iphabil. Noe som igj

n
oppmerksomheten bort fra seg selv ved ”fold;ammelse av forde

dre Romerike ting

- ”Jeg hadde blitt|sa gammel at jeg v
Jeg hadde mal om a bygge vannve
arbeidsplasser blant annet med jakt’

dialogen med statsadvokat Lars Sto

- ”Det er ikke far

- ”Hva ble omradene brukt til?”

- ”Jakt, fiske og horeteknikk. Jakten
boreteknikken. Vi ville fremme en
penger, som de kunne bruke til best

Henriksen.

tte ble trukket fram

magasinet 28. desember 2007. Av svaret

te utsagnet tyder pa bruk at teknikken “Berettigelse”. Det v

ordemmelse” er ogsa en ngytraliseringsteknikk Henriksen h

striktsrevisjonen, sc

lett svarte Henriksen

il a kjgpe jaktfarmer

1

- ”Er pengene blitt brukt til a kjope farmer?”

mer, det er landomra

'

om en av arets ti be

ot Trude 9. novembe

lken fglelse han satt

1t opp for. Jeg lurer
pm resultatet i denn

yonbroten.”

kapene fra ingenting.

rker som om han

tt til a handle slik han gjorde i kraft av sin stilling, og som

r benyttet. I et
r 2010 svarte

igjen med etter at

egentlig pa

t seg, det veere seg a

er et forsgk pa a t

pa hvordan han fikl

i Ser-Afrika. Svare

for de fattige, og b
, sa Henriksen i den

Itenberg:

le brukt for a skaffe
ldning, en selvfale

> for sine familier”,

ste uttalelser av Afte

der som er slatt sammen

satte i selskapet,

politikere. Han uttalte ogsa i samme

m hadde utgitt grangkningsrapporten, i

Qo

mmeren”.

 seg til a bruke

var som fglger:

lei av luksusproblémene her hjemme.

ygge

minneverdige

»

inntekter til
Ise ved a tjene

poengterte

npostens

til Henriksen ser vi at han forsgker a
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kan pa en mate tolkes §
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”L
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8.1.4 Avdekking

Ivar T. Henriksen kun

me

vae

vannverket. Saken ble

Sir
To

ytralisere handlinger:

7der at hans mal var

alites”, dvs. a hjelpé

e sine ved & fremsti

a hjelpe de fattige og at han ikke har gj

om bruk av ngytrali

fattige. Den norske

pjalitet”, gjor det

d sine nerstdende. |

offer/skadenekt”.

i

Henriksen ikke ser ut til a ha veert lojal

Jtsagnene gar over i

r't mange som visste

| Gedde-Dahl og Alf

m Christensen. Han

ko

2008). Avdekkingen kam med andre ord so

08

kj
pri
08

Aftenposten publiserte

mi

Va

P

Qo

JOJII;DaHStEDe avslarte ¢

sulent, men som se

journalister.

t ni bondegarder i

vat jaktparadis. Hen

lighetene i en serie

inverksaken.

bakgrunn av Aftenp

perioden 2005/2006. Nedre Romerike distr

gar

hadde foregatt tapping

Ne
RA

Sar

skning med innleic

dre Romerike tingre
-2, Ivar T. Henrikse

ntlige eiendommer.

dvirkning fra eksterhe parter. Antall mec

ble straks permittert| fra sin stilling. Jour:

ikke ha etablert sy

eller hadde en anels

Endre Magnussen)

1ere lot han i stikker

t Henriksen gjennor;
Ser-Afrika og slatt d

iksen nektet a opply

kritiske artikler om

e konsulenter i samj

av midler helt tilbak

't demte den tidlige
n, til atte ars fengse

Hans sgnn, Pal H. H

ligens litt sgkt & sette denne merkelapp

ra slutten av september 2005 avslgringe

stens avisoppslag, ble sa saken etterforI(
retok ogsa en

|

le det omtrent som

veldedighet. Han

eringsteknikken ”

oversettelsen av de

not andre enn seg se

”Ansvarsfraskrivels

stemer for tapping a
hjelpere var mange

e om hva som foreg

etter et anonymt tip

(Gedde-Dahl, Hafs

m fglge av en komb

em sammen til et 10
se om hvor pengeneg

nalistene fortsatte &

t noe galt. Dette
peal to higher
ne teknikken,

n pa uttalelsene,
lv og til en viss

e” og ”Benektelse

v selskapet uten
Det ma derfor ha

kk ved

grst avdekket av journalister i Aftenposten (Anne Hafstad,

fra entreprengren

hadde blitt lovet stofe oppdrag for NRV/RA-2 av en

fad og Magnussen

nasjon av varsling

n et selskap han kontrollerte hadde

0.000 mal stort
hadde kommet fra
prave og

ne rundt

elskapene og driften, kjent som

ktsrevisjon (2007)
me tidsperiode. Det

e til 1970-tallet.

administrerende d

samt inndragning 4

et av Bkokrim i

ble avdekket at det

rektgren i NRV og

v 63 millioner og

enriksen, ble dgmt til fire og et halvt
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A
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la

Styrenes manglende vi
aks
io
me

Sty

re

m

20‘]19 ble det inngétt fo

fengsel, og to andre

nfreprengrselskapet P

annsretten i 2010

yerensstemmelse me

onli) ble dgmt til henholdsvis tre og et

jeloven var gjennomgaende i Vannverks

forretningsforbinde

eab fikk 8 millionel

eduserte straffene noe (@kokrim 2011)

je til & utave sitt for;

d god revisjonsskikk og kommuniserte

remedlemmene, me

isjonsselskapet PW(

illioner, hvorav 4,5 ni

d selskapenes styre.l

~
)

den nye ledelsen i
lik med Peab (14 m
(15 millioner) og 1

illioner ble dekket av styreforsikring).

nalvt ar og ett ar og

valter- og tilsynsans

saken. Revisor pd s

kokrim henla riktignok saken mot rev
selskapene gikk til s
llioner pluss renter)}

7 tidligere styremec

ser (Eilert Stgen og Hallvard E.

i maneder.

foretaksstraff. Ankesaken i

yar i henhold til
T side handlet ikke
il begrenset grad

sor og de tidligere

vilt sgksmal. I

lemmer (5
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8.2
Sp
idr

Sponsor Service-saken

hnsor Service AS dr

ett og kultur, og had

ko

v med formidling a

v sponsoravtaler og

de i mange ar en dominerende stilling i

kursen i 2003 startét opprullingen av de

som fikk sveert stor me

gkonomidirektgr, Mark

in
8.2

Sa

vil

estorbedrageri, regn

lieomtale. Tidligere

Sjuve ble tiltalt og

rettigheter innenfor

narkedet. Etter

gkonomiske forholdene i selskapet,

konsernsjef, Terje B

senere dgmt for groy

skapsmanipulasjon ¢g aksjelovbrudd (O

.1 Metode for manipulasjon

cen gikk hovedsake
edende opplysninge

planlagte aksjekapitalu

Bo

l

g ut pa at ledelsen n

r til selskapets bank

tvidelser i selskapet.

ogen og
't bedrageri,
slo tingrett 2006).

nanipulerte regnskapene og gav

orbindelse og til ga

oen og Sjuve la frem selskapsinformasjan til sin bankforbinc

N
re
oV

inm

lge ASA som gav et

skaper, prognoser
rvurdert balanse. Pé

vilget lan og kreditt

Norge ASA (Oslo tingr

Bo

ogen ble ogsa tiltalt f

in

uriktig totalbilde av
g budsjetter et bedr
dette grunnlaget fil
er pa til sammen 35(

ot 2006).

br bedrageri mot en

antister for

else Nordea Bank

selskapet. Blant annet viste

p resultat enn det so
k de pa vegne av Sy

millioner kroner fr

n var reelt og en
onsor Service AS

y Nordea bank

ekke investorer i forbindelse med at

estorene skulle garantere for en rettet emisjon i Sponsor Sen

Investorene ble forlede!

gkonomiske stillingen

t ved at de ble prese
il selskapet.

Manipulering av resultatet

M
ko
fik

1t0den for manipula

jon gikk i farste rek

trakter. Bade tekniKken for tidlig inntek

ive inntekter ble benyttet. I henhold til ¢

utgjorde uriktig inntektsfgring av kontrakte

des
55

De

yice AS.

wtert uriktig informasjon om den

ke ut pa uriktig inntéktsfering av

tsfaring og teknikke

omsavsigelse fra O

n bokfering av
lo tingrett (2006)

r minst kr 22 000 000 per 31.

ember 2000. Per samme tidspunkt dret dtter utgjorde belgpe

000 000.

n uriktige inntektsfaringen gikk ut pa at

totale belgpet fra spons

vil

orene bokfgrt brutto

si at inntektene ble bokfgrt for tidlig, og

nar selskapet fant en

i regnskapet til Spo

minst kr

sponsor, ble det

nsor Service. Det

med et for hoyt belgp. Etter fradrag
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for
ov

for

som egen omsetning.

provisjon pa mellor
rfort til mottakere,

andre virksomheter

En

Bakgrunnen for dette e

skriftlige kontrakter. I flere tilfeller ble det

en
av.
To
pIc

2001 som det ikke var

Ov

del av inntektene ma ogsa betraktes sonj fiktive eller delvis

elig kontraktsinnga

alt fant Oslo tingret

visjonsinntekter for

Ti
ak
ko

-

in

av

(Borgarting 2010). Ved

fly

anleggsmidler i regnsk

ko

nedskrevet. De forsgkt

ser

S
b

in

e

me

mi}

llalen gjaldt ogsa ove

nelskrivning av eiende

aInsef@rte utgifter s

tnadsfert. Det vil si

gre en plan for avs

aktiveringer ut over

ervurdering av eiengdeler

vering av belgp under eiendelspostene i

n 20 og 30 % til Sp

i samme bransje er

r at flere kontrakter

lse ga grunnlag for,

(2006) det bevist at
29,6 millioner kron

srunnlag for.

rvurdering av eiend

at teknikken mangle

crivning av aktiverte

unnlatelse av avskr

tnader for totalt 110

ere periode.

ekt. Et eksempel pc

lioner kroner uten v

tes kostnadene til eI

d kulturarrangementet Oslo 1000 ar, bal

senere periode, og

millioner kroner so

» med andre ord & gl

skapet misbrukte sz:l:menstillingsprinsilpet i mange tilfelles

vanskelig kunne

dette er at de ved k

om var idrettsforbund eller kulturinstit

det tidsrom Sponsoi Service hadde salgs

psloven. Retten fant det bevist at det v

urdering av fremtidige inntekter (Oslo ti

sor Service ble net

t det kun er provis;j

hle bokfart far det fc

hokfert belgp som Vi

ri2000 og 68,6 mi

bler. Det var aktivert
balansen som skull

nde avskrivning og

rettigheter, som till

er et brudd pa vurde

regnskapet inneholdt

fobelgpene

u[joner. Det vanlige

nen som bokfgres

Fiktive.
rela dokumenterte

ar hgyere enn det

eller kontrakter som det aldri ble noe

lioner kroner i

og opprettholdt
> veert

eventuelt

ler ble benyttet. Reviisor medvirket hgstén 2001 til a

bt opprettholdelse
rettigheter

vning og eventuelt nedskrivning

ringsreglene om

m skulle veert avskr

e resultatet ved a fly

nyttes til en forvent

gp av senderettighe

aktivert
vet eller

itte kostnader til en

ved at de
et fremtidig

er i forbindelse

ansefgrte utgifter p

éltlesten 10

grett 2006).
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8.2.2 Motivasjon

Fo
ko

S
08

[2°]

betydelig, og det ble of

P

Qo

dIT;

signalrettigheter til idre

Ek

emisjoner og opptak av

S
kre

e

hnsor Service bokfa

te sitt regnskap slik

<fort pa et tidligst m

e til at regnskapet

annen beslutningstal

nte at de to utsatte k

ner.

psummering av m

» Bokfering av ikk
» Flytte kostnader

a belyse hva som Kk

t beskrivelse av situ

skapet opplevde en

veksten fortsatt i pe

angering av spesialr

spansjonen skapte ef

dittinstitusjoner sk

[

d

Re
Sp

mativasjon var derfor 1

la‘Tsomt og vere villi

anipulere regnskap

hnsor Service. Han

est mulig. Denne overvurderingen av in

lig tidspunkt, mens

ste et vesentlig bed

at mesteparten av inntektene ble

tilsvarende utgifter

ble periodisert

ntekter og undervurdering av kostnader

e resultat enn realit

rvurdert balanse. Fglgelig var regnskap

god regnskapskvalitet. Aktor i saken moLBogen og Sjuve i

» For tidlig bokfering av inntekter

slutten av 90-tallet Ble virksomheten utvjidet med to nye forr

skapet var med an(‘iJ]e ord avhengige av a kunne vise til gode

ten mente at det vail Bogen som tok init

t egnet til a villede

tene og en

prukerne og fare til

<ing enn om regnskdpene hadde veert i

reditorer og investoter for et faktisk tap

toder benyttet:

e reelle inntekter

il en senere periode

an ha veert motivasjon for manipulasjon

asjonen i Sponsor Service;

tz[‘id med loven og

slo tingrett (2006)

pa 330 millioner

n, vil det gis en

sterk ekspansjon i farbindelse med Lillehammer-OL i 94,

ioden fram mot 200]1. Antall ansatte og

prettet datterselskaper i blant annet Sver

riser til idrettsarrangementer, og kjgp/fo

ttsarrangementer, hérunder TV- og inter

pmsetning steg
ige og Tyskland.
etningsomrader;
midling av

1ettsignaler.

kraftig gkende fina
kortsiktige og langsiktige kreditter (Os
le gi kreditter og at investorer skulle se
se til a skyte inn penger. Dette ga ledelse

ne.

ar bade selskapets griinder og hovedaks

nye sannsynlig drevet av et gnske om at

sieringsbehov, somLJle dekket ved

tingrett 2006).
resultater for at
pa selskapet som

n en motivasjon til

ativ til regnskapsmanipulasjonen i

onar. Hans

bedriften skulle
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fre
eks

sar

msta imponerende 0
pansjonen var han riktignok avhengig a

narbeidsvillighet. Fra hans perspektiv k

som presset for a na sir

gkonomidirektgr, skal |

m

bi

Re
till
kre
mi

ub

lanene, og kan pa den

Ko
Bo

e mal og gnsker fo
ipuleringen. Han kan derimot ha opple

o til at regnskapeng ble villedende.

pnskapene til Sponsor Service manipule
poo til at de manipulerte regnskapene fo
ditter, gav det ogsa grunnlag for utbetal
lion kroner (Oslo tingrett 2006). Bonus

tydelig belgp sett i

gens stasted var motivasjonen drevet av

o veere forbundet méd ekspansjon. For a

1

r

folge retten ikke se

L

ammenheng med st

ate ikke anses som

nklusjonen er at vinning for selskapet er

3

7 banker og investor

derfor situasjone

v ha tatt noe initiati

yd press fra Bogen s

te til at selskapet bl
g av uberettigede b
e er riktignok av e

prrelsesordenen pa ¢

n' h
edriften. Sjuve, soIn

|klare & finansiere

IS
a veert opplevd
var selskapets
v til

om gjorde at han

t for & vise et best mulig resultat. I

> innvilget 1an og
onuser pa nesten 1
nermest

e uberettigede

Inoen fremtredende

hovedmotivasjone

gnske, mens Sjuve v

Tei
fei

ng

He

regnskapsfarselen, det

sel

Enkelte av uttalelsene

’)P

fra
o]

Bogen.

aktig regnskapsfors

ytraliseringsteknikke

som stelte med

Aftenposten 09.

som knapt har s
det.”, sitat gjen

r ser vi at han legger

skapets revisor ansy,

ordemmelse av ford

.3 Noytraliseringsteknikker

je Bogen hevdet hele tiden sin uskyld 01

- ”Jeg har ikke inntektsfart en eneste

- ”Vet du hva som er aller verst? Jeg ¢

[1 Bogen tyder ogsa

at han ikke kunne ¢
], Flere av hans uttdlelser tyder pa at en
ne han benytter er *
kontrakt... Jeg stolt
pkonomi i selskapet

mai 2006.

|burde har ryddet op

r dgmt for feil regn
ett et bilag og aldri fart et regnskap. Vi I
jitt i Aftenposten 25 februar 2009.
ansvaret over pa de
vil si pa gkonomiavdelingen. I tillegg til
AT

mmeren”. 1 Aftenpasten 25. februar 20(

Ansvarsfraskrivelse|’:

P

otivasjonsfaktor.

nlzI denne saken. Fra

ar drevet av press

nsvarliggjares for

dav

-

pa systemet. De

.7, sitat gjengitt i

kapsfarsel. Jeg,
adde eksperter til

som har utfgrt den tekniske

delte han

pa at han benytter teknikken

9 uttalte han:
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De
ege

egne kriminelle handli

8.2

Sa
beg

Sarl

var sann i skyg

et flaggskip.”
—”Det er ikke ret

seg for 4 ta for

-”Jeg er ikke i t\I

dommeren sa meg som en snobbete

1 om at Bkokrim re

en av skandalene i ]

ssikkerhet, det er bi

aken begynte.”

[ ser ut til at Bogen

n “hevntokt”. Ved

.4 Avdekking

cen ble avdekket av

ntidig som han gnsk

in

idr
ma
gra

De

dette var det gkende g

fol
90

me

kontraktens provisjons

ble

UDc[i

erte aksjer. Nygard
ettsmiljg og neerings
skinen som Terje B
ve (Nygard 2004).

 var flere rgde flagg

strielt tilsnitt, og med et selskap som v

ener at retten og

%)
isse uttalelsene fors[ker han a flytte fok

ger ved a fordgmm

ournalist Lars-Erik

et & fremstd som en

liv om at Sponsor S

gen gnsket d fremst;

i regnskapene som

tallet inntektsfarte
ni1999 endret sels!

fordelt og inntektsf

inntektsfort i farste kor
Gapet mellom tidspunk

derfor gkende. Det er e

pri
Re

sel

fenigsel for brudd pa bade revisor- og regns

nsippanvendelse.

visjonen pa sin side

skapets revisorer i E

pe av at inntektsfgringsandelen av kontr

et mellom inntekte

capet sin praksis, slil
elgp i dret kontrakt
prt over kontraktens
traktsar satt opp fra
t for inntektsfaring

t brudd pa regnskap

avdekket ikke regns
rnsts & Young ble d

t og slett var ute ett

ngo. Jeg hadde inntr

okrim har sin egen

Nygard i Dagens N¢

brofesjonell forretni

lle finansiere seg i n

rvice ikke var den v

lle. Journalisten forf

" og kontantstrgm. C

ktene gkte. Frem m

¢ at de inntektsforte
n ble inngatt, og de
levetid. Aret etter b
60 % til 75 % (Oslo
g faktisk tilforsel a

kapsmanipulasjonen

ymt til henholdsvis |

r meg. Klimaet

=nron og Finance Credit at de trengte

ykk av at

vestkantgutt som han hadde bestemt

agenda, eller sin

1set bort fra sine

de som fordgmmer han.

pringsliv. Det

synte med en mistenksombhet til Bogen fordi han unnvek kontakt med avisen,

1gsmann med

narkedet for

hadde i tillegg fatt inntrykk fra en rekke ulike kilder i

elsmurte

satte derfor &

tydet pa manipulasjon. Et eksempel pa

apet kom som

pt slutten av

e mest sannsynlig inintekter etter opptjeningsprinsippet,

60 % av

resterende 40 %

le andelen som ble

tingrett 2006).

7 kontanter ble

lovens bestemmelser om

Tvert imot, to av

0 og 90 dagers

kapsloven (Gottschalk 2012a).
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Bogen ble dgmt til fem ars fengsel, inndragning av ca 600.000 kroner og
fradgmmelse av retten fil a drive neeringsvitksomhet i fem ar. Sjuve ble demt til

ett/ars fengsel (Oslo tingrett 2006).
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Firn
C
(fo

for

I

are

salk

aktuelle portefgljene (

0g
8.3

Sa

seg

a viise et bedre resultat

La
Cr

me

Re
for

uo

reviisorer & kontrollere

vdl

Kr

reviderte regnskapstall

Re

Omfanget av manipula

tilf

Finance Credit-s
ance Credit star for

dit Norge AS ble st
dt 1945) i 1996 og h

ne i et voldsomt tem

aken
en av de stgrste bed

adde kredittadminis

po. Stensrud og Kri

alte ”one purpose”

utenlands, og omtal

.1 Metode for man

cen gikk ut pa at sels

lan og kreditter son

dit-systemet kollap
llom 1,4 og 1,5 mill

onskapene til de ulil

(Iatterselskaper som

slo tingrett 2004). S

ipulasjon

1 det ikke var grunnl

1ene ble etter hvert mange og fikk ogsa ¢

et hgsten 2002, belg

e selskapene styrt a

falsket for de ble pr

arsregnskapene til

visjonsberetningen L

sentert for bankene

versiktlig selskapsst]uktur, noe som skal

egnskapstallene. N¢

‘inance Credit Grou

stoffersen og Stenersrud var “Directors’

ne ble endret og n

le ogsa i noen tilfel

re
re
Gr

for

Ar

!

skapsmanipulasjo
skapene til morsel
bup AS fra 2001). S
falsket i betydelig

sjonen var stor, og d

ellene. I det fglgende beskrives og vises

kapet, Finance Cred

(Ifang.
sregnskapet til Finance Credit ASA for

agerisakene i Norge

ftet av Trond Kristoffersen (fodt 1948)

falte fordringer somsitt virksomhetsomrade. Selskapet voks

stoffersen stiftet et b
1adde som formal &

elskapene ble stiftet

s heretter som Finance Credit-systemet

kapene i Finance Credit-systemet pa ulg

ag for. Regnskapen

t meget betydelig o

p de samlede lanent

arder kroner (Oslo tingrett 2004).

y Kristoffersen og S
Finance Credit-sys
fha gjort det vanskel
en av rapportene so
b AS, Egham Finang

og Finance Credit

oropplysninger ble e

r tuklet med ved at

et vil bli for vidtgae
enkelte eksempler p

en foregikk i Finande Credit-gruppen. S

erlig var det regnskapene for 1998 til 20

1998

rasjon med hovedw]

s historie. Finance
g Torgeir Stensrud
kt pa kjgp av

e de pafglgende
etydelig antall
kjgpe og eie de

bade innenlands

vlig vis tilegnet

le manipulert for

b
Dg en bedre inntjening. De farste lénene]ble tatt opp i 1997.

mfang. Da Finance

seg til et belgp

ensrud ble

met hadde en
g for banker og
m ble manipulert
e Plc. (hvor
Norge ASA. De
ndret eller slettet.

avsnitt ble slettet.

I;de a beskrive alle

a hvordan

entralt i saken star

it Norge ASA (deretter Finance Credit

D1 som ble
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Re

ikKe med virkelige tall

tils
De
tid
Fo

tra

onskapet viste et res

varende 9,1 millione

| var inngatt forhand

nltat far skatt pa 29,

For det farste inneh

linger, men ingen ay

ig bokfart, eller so

1saksjoner med neer

lit

oV

anT(le

t i form av ’Mana

rfgrt til nerstdende

]

det andre var det inntektsfort til samme

eller ingen verdi, da det hovedsakelig

taende selskaper. D

sement Fees”. I tille

selskaper.

r kroner tilknyttet den sakalte Storm El¢

retten mente fullt ut fiktivt (Oslo tingre

|

n NOK 26,4 mill. i tilknytning til

oldt regnskapet et re

tale. Belgpet var de

b millioner kroner, men dette stemte

sultatelement
ktro-portefgljen.

rmed enten for

btte var krav som i r

dreide seg om fiktiv

2004).

aliteten hadde

p honorarer, blant

3g ble kostnader i Finance Credit ASA

Salgsinntektene for 1998 var oppfert med 46 millioner kroner, inen var

()Y

oppfert med 105,5 millioner kroner, mens ¢

eks

rvurdert med ca 29

terne kunder i realit

millioner kroner. Kt

pten var 54 millione

Ar

Ut
en

oV

patter, det vil si ikke re

tra

Ba[
kundefordringene.

kene ble med andre ord forledet til a gi

sregnskapet til Finance Credit Norge A

ndefordringene var
en faktiske verdien
kroner lavere (Osl¢

stgrre lan basert pa

SA for 1999

d ble det gitt et bilde av at selskapets i

annen. I perioder gikk driften med bety.

rskudd skrev store deler av inntektene s

1saksjoner med neer

Fa
na
fik
krc
tin

Fo

ctisk sa mye som 67

rstdende parter, noe

rebelastning av utgifter, overfgringer a

VlI
lanetransaksjoner.

elle eller fiktive forc

% av inntektene skr

som ikke fremgikk &

iv fakturering i for

srett 2004). Dette k

malet var utelukken

ner. I tillegg Samtidig ble det utelatt a k

indelse med manage

blant annet veere hrudd pa sammenstil

de a blase opp resul

taende parter; motregninger av fordring

pr. 31.12.98
av fordringene mot
tingrett 2004).

torrelsen pa

lig underskudd. D

pg fra transaksjoner

ev seg fra transaksjc

v regnskapet. For el

pstnadsfore palapte

atet.

rltjening var sveert gld, realiteten var

som det var

med neerstiende

ringer. Det ble foretatt en rekke

T,

y fordringsportefgljer og

ner med

(sempel belgp

mentavtaler seg til totalt 24 millioner

itgifter (Oslo
ingsprinsippet.
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Ba

tot

ansen var fglgelig

ller ikke av en reel

stgrrelse. S mye som 59 % av den

le fordringsmassen |besto av fordringer

na naerstaende selska

per og hadde liten

ell
Ar

Re
mi

vadl

r ingen substans (Oslo tingrett 2004).

sregnskapet til Fin

visende bilde av de

ikke reelle og skrev

ce Credit Norge A

pnskapet gav dette aret, i likhet med de to foregaende arene,

 gkonomiske situas

seg fra fiktive trans

SA for 2000

onen. En vesentlig

aksjoner med neerst

et svert
lel av inntektene

ende selskaper.

Kundefordringene inneholdt transaksjoner med nerstaende parter og var mer eller

mi

nee

1dre uten substans. Noteopplysningene vedrgrende transaksj

rstaende parter ble f

inntrykk av at omfange

rsgkt utformet slik

t ikke var betydelig

at brukerne av regns

Oslo tingrett 2004)

pner med

kapet skulle fa

A

r

Re

res

ultat og balanse som

netrenfor viser hvordan

sregnskapet til Finance Credit Group AS for 2001

pnskapet som ble rapportert til bankene ble manipulert ved a

gjore endringer i
siden ble koblet til revisjonsberetningen. Oppstillingen

tallene ble manipule

S

o
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Figelets WotsiIS2 | bovegin Bbnd

hp Finance Credit Groyp AS 2001 (Oslo tingreltt 2004)

m vi ser ble andre dI[ftsinntekter (blant
gsinntekter, slik at d
innkrevde fordringe

te fordringer fra sel

t fremstod som om
ne. Samtidig ble kunidefordringene kraf

skap i samme konse

dnnet ”Management

selskapet hadde en

n, nerstaende og an

Fees™) flyttet til

edre inntjening pa

t]g blast opp ved a

dre fordringer til
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ingere kundefordrin

ku

lanerammene gitt fra b

A

De

et
sel

all
O

8.3

anIet et latent tap pa

defordringene, dvs.

et

4
rudd pa forsiktighe

| har ogsa frernkornIn

ser. Arsaken til dette

ankene.

et at det forekom v
millioner kroner pg

sprinsippet. Verdier

rede overdimensjo

psummering av m

» Manglende bokfy

.2 Motivasjon

pa
for
for
vill
bo
me
Fin
bal

ing

bankene ble overholdt.

Kr

2004). De hadde derfor

sel

stgrst mulige utbytter.

dringene. Etter hver
kreditorer og andre
<ar at kreditten til en
farte, ikke mislighg
n vanligvis mellom
ance Credit Norge A

anse (eks. goodwill

stoffersen og Stensr

skapene skulle ga

skaper eid av grl'ind]

» For tidlig bokfgring av inntekter

» Bokfgring av fiktive inntekter

» Manglende tapsf@ringer

Vliisomheten til Finance Credit gikk ut pa
innkrevning av disse. I

fordringene. Selskapet var avhengig av

entiver til & manipulere regnskapene slik

nId overskudd, slik a

rne til skyhgye prise
erte kundefordrings

toder benyttet:

Intjeningen var avh

gikk selskapet med

hver tid ikke skulle

B0-100 %. Det var o

\ SA til enhver tid sk
(Oslo tingrett 2004

ud eide hver 48 % a

de kjopte fordringene, som var avgjarer

pgring for a ta oppl

{ble ogsa blast opp v

ring av kostnader/flitte kostnader til en

]:
anefinansiering, me

selskapet Royal C

massen (Jahr 2002).

var at det var de ordinere

de for

ite krav. Blant

sulting. Dette er

ed d kjope andre

r, noe som kom i tillegg til den

senere periode

gig av hurtig innd

store tap, noe ledels

kjgp av fordringer t]:

underkurs og
ivning og lite tap
1 pant i de kjapte

en gnsket a skjule

|brukere av regnskapet. Bankene stilte b

Idte fordringer. Denhe andelen varierte

gsa et vilkar at bokfi

. Ledelsen hadde m

v aksjene i selskapet

nt annet som

pverstige en viss andel av selskapets

a bank til bank,
prt egenkapital i

1lle utgjgre minimum 20 % av bokfart

od andre ord

at det fremstod som om vilkarene til

(Oslo tingrett

ogsa en egen privatgkonomisk motivas

iktignok blir hovedkonklusjonen her, s

on for at

de igjen hadde mulighet til & ta ut

m i Sponsor
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Se
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preé
Gr

Stensrud var ikke unde

led
all

manglende internkontri

i

prdktiske gjennomfari

pre

uta
tra
D
De
1.8

e

som vi sammen md ldn

Oorc¢

vdl

skapet som har blitt
rettigede lan. Det n
ss eller gnske som |

ensedragningen mel

beriket som fglge av
ste spgrsmalet som
 bak.

Ima stilles er om det

manipulasjonen, i f

else eller styre, da

i
viktige beslutning(I

i Finance Credit-s)

bl i selskapet. Det s

ss mellom de to, s

d. Begge hadde ifal

om arbeidsdelinge

se Stensrud oversikt

1saksjoner som ble
rimot opplevde de
[ fremkom bevis i s

.1999 som lgd som

kort.

Ti
b
by
on
ho
8.

d

)

De

fre

Naringsliv, publisert 2

lltross for at Kristoff

ker og investorer, Vi

ke om at selskapene

tydelig det var en Kultur i selskapet so

sget opp konsernet dg var hovedaksjona

retatt (Oslo tingret

vice-saken, at vinning for bedriften er hovedmotivasjonen. Det er i fgrste rekke

OIm av

var en form for

lom press og gnske kan vere noe uklar.

over hvilke lovlige

2004).

k et press i forhold
en i form av et not
glger: ”vi har loyet

> for d dekke inn” (

ltil a tilfredsstille kra

t fra Kristoffersen t

ristoffersen og

rlagt noen form for @pplagt press fra andre i selskapets
var de to som hadde den overordnede [ledelse og traff
'stemet. Det er opplagt at det har veert
<al heller ikke ha forekommet noe

n var slik at Kristoffersen foresto den

gen av manipulasjonen, mens Stensrud hadde kontaktnettet

bg ulovlige

vene fra bankene.

1 Stensrud

pd oss et overskud
slo tingrett 2004).

gjorde at veien til

rsen og Stensrud o

ar de opprinnelig d

skulle gke i verdi,

yedmotivasjonsfakt

.3 Noytraliserings

to hovedtiltalte i sal

mkommet i media.

det ikke min he

- ”Jeg og Torgeir

vokste fort, vi t

Ien for at de handlet

knikk

cen har benyttet ulik

3. juni 2003:

- ”Det vil ga ut pa at vi har forledet bankene til a yte lan.

nsikt & gjore det.”

rl]i)fet av et gnske. De

rond Kristoffersen kom med fglgende u

Stensrud bygde opp
odde sa sterkt pa de

levde dette presset

g at dette dermed v.

som de gjorde.

 at vi gikk inn og ks

d 29,6 millioner

T
et er med andre

bega misligheter

i forhold til
to hadde selv

rer. De hadde derforl mest sannsynlig et

I

e ngytraliseringsteknikker som har

talelser til Dagens

Men i sa mate var

en forretning som Vi trodde p4, vi

usjonerte for
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He

konkurs. Det er

»

at han ikke ser pa seg s

Sa

Ifglge Dagens Neeringsliv Morgen 23. okto

fol

Ut
gar
To
sin
arr

fol

uttalt i Oslo tingrett:

He

seg

situasjonen ved a referere til sin egen store

fik
an
for

nee

gjort.

svarsfraskrivelse”.

en frem til Hoyesterett.

pende etter domsavs

- ”Det er greit & bl

noe helt annet”

alelsen tyder pa bru
til en form for angr
geir Stensrud har pé

medgriinder. Han ti

se en artikkel publis

om status.
— ”Jeg er lettet ove

pakjenning for

selv om den ho

r benytter Stensrud ¢

selv som syk og ne

k kallenavnet ”Mr. S
ker a bli belgnnet f¢

dgmmelsen fra bade

laneengasjementene. Da vi ble arres

r er det tydelig at Kiistoffersen benytter

estasjonen i 2002. Dette i hap om a slipp

rmest som et offer forsgker han a ta op

Han sier at det ikke

elv som noen bedrag

igelsen:

banket opp, men a

jo en rar bedrager som kausjonerer for s

tert, falt jo alt, og je

ngytraliseringsteknil
var hans hensikt a fi

er. Han nektet for sl

K at teknikken ”Fori

stod alt og samarbe

ert av Dagbladet 20

— ”Jeg er en syk, ufgr smabruker”, pa spersmal fra dommer

at saken endelig er
neg og familien. De

meg henger foran,

in egen form for ng

sten litt stakkarslig.

r dette. P4 denne m

ep pa rettsvesenets hehandling av ham.

sin side hatt en litt annen innstilling gje

| september 2005, sk

tappmett” internt i Einance Credit. Han

wmmelse av fordem

det med Okokrim h

e unna med en mild

t er litt av en ryggse

ytralisering. Han fre

Videre forsgker han

o sitter her og er

itt eget bedrag.”

<ken
prlede bankene og

(yld og anket

ber 2004 skal Kristoffersen ha uttalt

li sparket i trynet pa denne maten er

meren”, ved at han

nnom saken enn
o]t siden
st mulig straff. [

al Stensrud ha

Morten Bjones

lkommet i gang. Detjer en stor

kk jeg beerer pa,

’ sa Torgeir Stensrud humerfylt.

mstiller pa en mate

a ta humor inn i

mage, som i sin tid ¢gsa gjorde at han

ilstar alt, og

iten forsgker Stensr

rettsvesenet og sa

d & minimere

rrLunnet. Ved a fremstille seg selv
p

erksomheten bort fra det gale han har
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for

for

Hultin. I perioden okto

art
pa
Jakb
for
po

O11]

Videre mente Jahr at hé

pet
De

Stensrud anket saken flem til Hoyesterett i

forkastet og domm

.4 Avdekking

ripelser i saken.

re

Sparebank 1 Gruppen
2002 at de fikk darlige

SO

for

granskere for a se pa se

St

Stensrud (fedt 1945) b

Kr

skapsmanipulasjorjjn (Gottschalk 2012

de hadde 1ant rundt 700 millioner kro

stoffersen (fgdt 19

fe

Anton Ingebrigtsen i A
Petter Gottschalk i en artikkel pa e24.no 16

ut

KBMG ble dgmt til fengsel i en maned (Go

gselsstraffen i noen norsk sak innen gko

n fra tingretten pa 7

stoffersen og Stensrud planla a notere sé
sk pa a legge selskapets tidligere tap o

skjedde imidlertid aldri. En journalist i KaJ
holdene i Finance Credit etter tips fra se
ber 2001 til novemb

kler i Kapital om dét han kalte ”Financ

deres kraftige advarsler i artikkelserien
ngtert; tapsvegring,|klare logiske brister
veltninger i ledelsen og stadig mer tilbal
ns egen kjennskap t

soner som kjente Fihance Credit godt, v

[ er ogsa pastatt at det var en bankansatt

rtalte i et intervju t

og utilfredsstillende

dringene som Finangce Credit hadde kjg

Iskapet. Etter hvert

affene som ble utmalt i denne saken var
i 2004 dgmt til sju

) ble demt ni ars fe

iltale mot fire andre personer i Finance ¢

r (2002) var forundret over at ingen utenforstaende tok affe

hap om a fa gkt tilst

Iskapet pa bersen i
er pa fremtidige ak
ital, Bjgrn Olav Jah
skapets tidligere da

r 2002 skrev han en rekke kritiske
I Credit boblen”, no

. stort gjennomtrekk

ceholdelse av inform

ar avgjgrende for h

som forst avslgrte

cta-saken som har ftt en like lang straff

Ir til. Lanene hadde

le ogsa Pkokrim k

sveert strenge. Styre

ngsel. Sistnevnte er

nomisk kriminalitet

ar ble stdende.

1 Dagens Neringsli

svar pa spgrsmal re

opp. Banken satte

ars fengsel, mens k

Credit-systemet. Sel

ttschalk 2012a).

aelsesrabatt. Anken

Stockholm, i et

Toneerer. Dette

, avslerte

slig leder, Roger

> som bidro til

e tidligere, til tross

Kapital der flere rgde flagg ble

av ansatte, stadige

asjon fra ledelsen.

1 inkassobransjen (Isamtaler med

s avslgringer.

a). Konsernsjef Gunn Weersted i

y 17. november
tet mot selskapet
sikkerhet i

nn eksterne

rlblet inn.

eder Torgeir
bnsernsjef Trond
den lengste

Det er kun Fred

ifglge professor

november 2012. I {illegg ble det tatt

kapets revisor i
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8.4 Nor Lines-saken

Ti

[—

dligere regionssjef i |
19%4) og tidligere eier
2011 demt for blant an

angett som grove fordi

regnskapsopplysninger

inI.Ibar misbruk av stilling samt at det hadc

Nor Lines AS avdeli
renholdsbedrift, St
et grov korrupsjon,

handlingene hadde

og utarbeidet urikti

8.4

Emliliyanus drev sitt e
AS
des
12
dis
Nor Lines. Fast arlig k

mva.) per ar. Dette var

kuhne medfgre store tap for selskapet som

priset, gikk lenger enn

.1 Metode for manipulasjon

avd. Bergen om utfgrelse av diverse tje

ember 2007 ble det [fakturert for til sam

t renholdsfirma og

ng Bergen, Per Egel‘[ndsdal (fodt

ak Ranjit Emiliyan
utroskap og bedrag
oldt betydelig gkon
e blitt registrert uril

s arsregnskap (Berg

hadde i 2007 en avt

1ester. I avtaleperioc

D08 inngikk derimoti Per Egelandsdal, i egenskap av at hans

stnadsramme var ay

et tillitsbrudd overfc

tje
Emiliyanus utstedte i ti
Lines for arbeid som h
Egelandsdal mottok, ar
sar
relatert seg til tjenester
tilsvarende tap (Bergen
ord bokfering av ikke r
Eg

krdner fra rengjgringss

estene ikke var ree:Le
nmen 5,1 mill. til renholdsfirmaet. Av de

plandsdal mottok i samme tidsperiode s

(Bergen tingrett 2

srommet januar — G

It eller delvis ikke v

som ikke var utfert,

oelle kostnader.

at utbetalingene var a

betingelse for at Egelandsdal sgrget for at I

rentholdsselskapet base

Tse som andel i ove

viste og attesterte fdkturaene. Det ble i

en kr 929.000 inkl

s (fadt 1977), ble i
ri. Forholdene ble
pmisk skade,

tige

n tingrett 2011).

le med Nor Lines
en fra mai —

mva.

talt til ca 3,36 milli
r Nor Lines, da det

glge av tjenester ST
selskapets behov forLtj enester samt at o

11).

ar utfgrt og/eller ov

ye stilling som

riktssjef, inn en ny avtale med firmaet til Emiliyanus uten ainformere andre i

ner kroner (eks.
yar en avtale som
var for hgyt

fanget av

ktober 2008 en rekke fakturaer til Nor

erpriset.

tte skal minst 3 mil

noe som utsatte No

tingrett 2011). Metoden som ble benytt

ﬂerioden utbetalt til

oner kroner ha
Lines for et

t var med andre

overfaktureringen foregikk 325.000

elskapet til sin privz]rerI konto. Bergen tin

srett (2011) mente

fakturerte belgp e11]r som en

lor Lines foretok utbetalinger til

t pa uriktige fakturaer.
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Fo

av

re

skulle dermed ikke avs

bo

fo

ho

re

Eg

ut

dns

dny

re

anIet ureglementerte d

stiIng som distriktssje

a skjule overfaktur

elinger samt splittef
sultatrapporteringen

fart fiktive inntekte
rbindelse med de ma

sultateffekten av ove

iftsavsetninger i for
var for kontakt med

7isning av faktura og

7e og uriktige innteKtsavsetninger. Pa de

plandsdal hadde mulighet til & sgrge for Ienne manipulasjon

eringen ble regnska

ra Nor Lines avd.

gre mislighetene. I

nedlige resultatrapp

f, da det var han so

pindelse med maned

postering av inntek

ysetninger. Kostnadeér ble kontert mot an

r samtidig som han utsatte a fgre enkelte

faktureringen han tillot fra renholdsfirm

srapporteringen. Ha

ter og utgifter i avde

inskaper (Bergen tin

prett 2011). Internk(lntrollen var med an

et til Nor Lines mar

rgen til hovedkontc

rteringene ble det p

foretok bade inntel

ipulert ved blant

dre konti og andre

opp belgp i forholdtil periodisering. Dén lgpende

ret i Stavanger

n periode skal ogsd Egelandsdal ha

kostnader. I

eriodisert alt for

ne maten forsgkte han a skjule

aet.
n i kraft av sin
<ts- 0g

n hadde ogsa

leverandgrene — hefunder ansvaret for dttestering og

lingskontorets

Ire ord mangelfull.

For Emiliyanus sin del inngikk i tillegg til direkte manipulering av

regnskapstallene ogsa manglende bokfering i tiltalen. Han skal ha unnlatt

bokfgringen av bade inngaende og utgaende fakturaer. Fra april 2007 til november

2008 skal han ha unnlatt & bokfgre 111 utgaende fakturaer til en samlet sum pa

nesten seks millioner kroner. I tillegg til dette ble det ble utstedt minst 18 falske

fakturaer, herunder fakturaene til Nor Lines (Bergen tingrett 2011).

Oppsummering av metoder benyttet (tilknyttet Nor Lines sitt regnskap):

8.

Id
bli
Eg
stilling som distriktssje

sel

4.2 Motivasjon

itt utfert for & berike

skapets regnskaper.

plandsdal pa hver sin kant. Egelandsdal

Bokfgring av fiktive inntekter

f, og som ledd i den

Nor Lines er taperen

Flytte kostnader til en senere periode

Bokfgring av ikke reelle kostnader, som ble forsgkt dekket over ved,;

otte tilfellet har manipulasjonen av regnskapene og den gvrige kriminaliteten

seg selv. Det vil si for berikelse for Emiliyanus og

rgt tilliten han hadde i kraft av sin

straffbare handlingen manipulerte han

i dette mislighetso

legget.
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Be
Eg
avs

ok

'gens Tidende skrev

plandsdal hadde per

. Retten fant det ogs

sitwasjon som fglge av

Ca

Ifalge inkassoselskapet

ink
tilb
kre
to

at |
me

M¢

Ko
sel

av
7.4
Eg
32

vederlag i forbindelse

assokrav pa til samr
ake i tid, men ett ar
ner relatert til en fir
andre kreditorer. Pa
‘gelandsdal oppfatte

I penger enn det har

v. Saken faller inn u

en press-situasjon i

.3 Noytraliserings

13. februar 2009, dv

onlige gkonomiske

lgringene rundt regnskapsmanipulasjong

a bevist at Egelands

pt samlivsbrudd i 20

6500.000 kroner (Bergen tingrett 2011).

nen nermere 190.00

ffor pagripelsen kom

hadde han pa tidspunktet for pagripelse

s. fa dager etter pagripelsen, at

problemer. I manedé¢ne far
n, skal de gkonomiske problemene ha
dal hadde en pressetigkonomisk

04 hvor han hadde med seg en gjeld pa

N ni uoppgjorte
0 kroner. Noen av kravene 1a et par ar

det et nytt stort inkassokrav pa 80.000

mabil han hadde kj

t. I tillegg kom det|ytterligere krav fra

bakgrunn av denne ihformasjonen er det
t situasjonen som presset. Han hadde et

s ordinere lgnn pa kr. 500.000 brutto ga

nerliggende a tro
oppfattet behov for

v han.

tivasjonen for a gripe en foreliggende

nklusjonen er dermed at regnskapsmanipulasjonen ble begét

1der kategorien eger

orbindelse med per

knikk

islighetsmulighet er fglgelig tilstede.

[ for a berike seg
vinning — med motivasjon som fglge

onlige gkonomiske problemer.

ha mottatt

plandsdal erkjente iKke straffeskyld. I av
5.000 kroner fra renlioldsfirmaet, men pa

ed overfakturering

E

pu
utfi

nliliyanus erkjente seg heller ikke skyldig

kter av tiltalen. Han erkjente a ha skrev

prt, men at dette skyltes misforstaelser o

hgr har han erkjent ¢

stod at dette var et 1

men kun delvis sky

an og ikke

1dig i noen

ot fakturaer for arbeld som ikke var

s advokat Trond

rimelig naiv.”

o ikke overlegg. Ha

ende 17. januar 2011:

Christensen uttalte fglgende til Bergens Tid

”Min klient ser at han har gjort feil, men er sterkt uenig i tiltalen som helhet,
iallfall det som gar pa korrupsjon. Penger som er betalt til transportsjefen,
har min klient oppfattet som et 1dn, som han forventer a fa tilbake. Det har

ikke veert betaling i bytte mot fordeler. Men han ser i ettertid at han har veert

Det er tydelig at begge de tiltalte i dette tilfellet benytter ngytraliseringsteknikken

”Ansvarsfraskrivelse”. Verken Egelandsdal eller Emiliyanus mener at det har
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foregatt korrupsjon. Pengene som ble overfgrt til Egelandsdal var kun et lan, og
ikke en del av en ordning der Egelandsdal sgrget for at Nor Lines betalte for
fakturaer som ikke var reelle mot at Emiliyanus overfgrte penger til hans
privatkonto. Ved at Emiliyanus uttaler at han har veert naiv, prgver han a fri seg
selv fra skyld ved a si at han ble lurt av Egelandsdal.

Utover dette er det funnet lite tilgjengelig dokumentasjon av uttalelser de to dgmte

i saken har kommet med.

8.AI.4 Avdekking
I fglge Bergens Tidende (Buanes 2009) ble saken avslgrt av internkontrollen ved

hovedkontoret til Nor Lines i Stavanger. De reagerte da resultatene ved
distriktskontoret i Bergen plutselig stupte hgsten 2008, etter at det i fgrste halvar
fremstod som om det gikk bedre og bedre med avdelingen. Ledelsen i Nor Lines
begynte sa i august 2008 a stille spgrsmal ved store inntektsavsetninger i
forbindelse med manedsrapporteringen. De sa med andre ord et rgdt flagg. Den
pafglgende maneden sa man at det var satt av store belgp som potensielle
inntekter, men som ikke kunne vere reelle for Bergensavdelingen. Sett bort fra
denne avsetningen ville regnskapet ha vist et underskudd pa flere millioner kroner.
Internkontrollen satt i gang neermere undersgkelser og avdekket dermed
overfaktureringen fra renholdsfirmaet. Politiet ble deretter varslet, som sammen
med Skatteetaten utfgrte en aksjon mot selskapet i februar 2009.

Eg 1 fengsel i to og et halvt ar og Emiliyan\ls ble dgmt til tre
08

Sar

elandsdal ble dgmt t
et halvt ars fengsel. nt til a betale et

|l tillegg til fengselsstraffen ble de to dgn
nlet belgp pa kr 3030

00 og fratatt retten|til a inneha ledende|stillinger og

sty

in

reverv, opprette sels

kap, utgve selvsten

e form for foretak ilde pafglgende fem

g naringsvirksomh

irene (Bergen tingre

et eller ha eierskap

t 2011).
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5 OVDS-saken

serte etter hvert 100

rt for grovt bedrage
4).
gende personer ble

* Bjorne Qveras (
Stig Lennart Ne

viseadministrer
gkonomidirektg

avdelingsdirekt
Jan Gustav Thy,

cen mot Ofoten og Vesteralens Dampski

geregnskapene ble manipulert for a mot

Bgrre Simonsen! (fadt 1959) — contrg

Gunn Fosse (fgdt 1952) - regnskap

ffentlige overfaring

millioner kroner, n

ri mot staten og Nor:

dgmt i saken:

fadt 1955) - adminis
rdal (fodt 1959) - ol

r fra 1995 — 2004.

onde direktgr fra 1995 til 1996.

psselskap (OVDS) er en av de stgrste

sordninger vi har hatt i Norge.

a stgrre tilskudd frl.taten. Bedrageriet

e som forte til at dejurettmessige

kuddene ble betydelige. @konomidirektgren og fire andre ledere ble i 2004

dland fylkeskommune (Salten tingrett

trerende direktgr fra 1987 til 1995
conomidirekter fra 1991 til 1995 og

ller fra 1992 til 1995 og

5
kgrunnen for manip
‘DS og Statens vegy
lavere enn reelt. De
torre fergetilskudd.
lioner kroner i regn

yvesen i perioden 19

edriften Nordferjer

¢ at overskuddet ble

e
lgkonomidirektgr St

ing av ferjeregnskap

.1 Metode for manipulasjon

l

ppstod det et stort o
ldig og la inn gkte utgifter og reduserte

ngagement. Dette fartsatte de med i ove

ve manipulasjonen ble utfgrt ved at regn

lasjonen var de arli

underrapporterte i
Totalt skal manipule
kapene som ble ben

04 til 2002 (Salten t

AS ble innfusjonert

g Nerdal (senere By

ene og ferjebudsjett

mler som gjorde at tallene ble regulert. Deretter ble tallene

pr for lokaltrafikken!pa Stokmarknes fre

S
gesen (fodt 1951) -‘I

esen. OVDS fremlIegnskaper som Vis

ef fra 1990 til 1995 og senere

m til mars 2003

konomisjef i perioden 1989 til 2004.

se tilskuddsforhandlingene mellom

et resultat som
tekter og overrapporterte utgifter for a
sjonen ha belgpt seg til ca 113
yttet i forhandlingenie med Statens

ngrett 2004).

verskudd da
a ledelsen som

skapet for 1990,

delvis uforklaring

nn OVDS. Dette a

inntektene i ferjere

skjult (Salten tingrett 2004). Dette er bruk av earnings

et tiar.

skapssjef Gunn Fosse, etter instruks

rre Simonsen), benyttet regneark for

ene. | regnearket Vj,dEt utviklet

erfort
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eregnskapsskjema
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helhetlig og logisk 1
srett 2004). Se vedle

fin

inntekts- og kostnadsarer.

Bedriftskulturen i OVL
forankret pa hgyt plan
endringene av regnsk
tilskudd pa feil grunnl

Videre var kulturen ogs
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Or
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Mze
for
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nsregnskapet, og hy

Z[le samt selskapets e

en ble med andre o
ndte som skulle gjari
gg 2 som viser avvi

7ordan regnskapsreg

S skal ha veert preg
selskapet. Dette ko

strukser om regule

psummering av m
» Bokfgring av ikk

» Bokfgring av ikk

.2 Motivasjon

m av tilskuddsmidle

sonlig vinning, utov

tingrett 2004). Om de s

dette ha veert sideordne

be

Ne
fle
Ve

an

handlet i den tro om at

rarl

Id

bedrageriene, selv om ¢leltakelsen i utgangspunktet bygget pa e

riften var hovedformalet.

ste spgrsmal er om ¢

rt ulike typer motive

ker for selskapet, m

1metilskuddsordning

bmmen heter det at

rsporbarhet. InternKontrollen var mest s

nipulasjonen ble utfgrt med den hensikt

yet regnskapssystem

rd sveert systematisk

cene mellom ferjere

uleringene ble forde

som en periode 13

gjennomfert pa

e det vanskelig a avdekke (Salten

snskapene og

It pa ulike

anene og arlige gjenn

. Det hersket en holdning om at alle var med pa det”.

ringene av regnskap

toder benyttet:

e reelle inntekter (ur

I fra staten. Ingen ay
er opprettholdelse a
a hadde oppnadd no

a preget av lukkethet og hemmelighold,

e reelle kostnader (overrapportering)

t med den berikelsen selskapet oppnadd

et ble gjort muntlig

derrapportering)

a skaffe OVDS ube
de tiltalte skal ha o

y sine egne stillinger

et ble utfgrt som f

sjon for de enkelte.

de tilforte selskapet

en i fare ved sine hg

alle de tiltalte haddé

]

e involvert i manipudlasjonen av regnsk

en de var likevel i strid med selskapets i

e av et press eller ¢

ene til OVDS. Fgls

midler, men i realite

ndlinger.

valget om de ville

t av ueerlighet, med!lggn og juks
m til syne gjennom de systematiske

mfgringer av forhandlinger om

for eksempel ved

or & hindre

annsynlig sveert mangelfull.

ettiget vinning i
ppnadd noen

mv.(Salten

en form for personlig vinning, sa ma

2. Vinning for

t gnske. Det var

elig kan det ha

Handlingene ble utfert etter ledelsens

nteresser. De

ten satte de hele

lelta i

n orde eller
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Femn personer ble dgmt i OVDS-saken. Jeg

ng

Stig Nerdal

I fglge artikkel i Dager

ret

truks fra overordned

se. Dette fortsatte o

som gav instruksene

ytraliseringsteknikke

saken ha benektet a

re

at

dens konsekvenser blir

sk

Videre hevdet Nerdal i

tils

Hah trekker frem juster

He

fre

.3 Noytraliseringsteknikk

skapsmanipuleringen hadde fart til utb

e” (Salten tingrett 2
t fra gkonomidirekt

psd i Bgrre Simonse

04). Instruksene o

, toppledelsen, var

r benyttet av to av p

s Neeringsliv 5. mai

OVDS lurte staten

knikkene ”Ansvars

manipulasjonen fgrte tl

de eller at det er no¢

- ”Som stort konse

olje. Var det ret

r gar Nerdal til det s

mstiller det pa en m

kuddsforhandlingenk, og at det faktisk v

fraskrivelse” og ”S

altsa ngytralisert ve

n offer.

samme artikkel at ju

ingen av drivstoffpr

n fikk OVDS store

at staten skulle fa h

ress fra sin OVeFOFd[I

tap for staten. Sammenhengen mellom

ede om & utfgre m

revet av gnske.

{har valgt a se pa

ersonene involvert;

taling av starre tils}

cadenekt”. Han beng

1 & nekte for at det e

steringene kun var ¢
ar fornuft i mange a

ser til ferjene som €

rabatter ved innkjgp

ele denne rabatten?’

krittet & innrgmme

ite som at dette var Derettiget. Han innr

drivstoffprisene bl

a manipulere

ar Stig Nerdal til regnskapssjef Gunn

ns tid som gkonomidirektar. Fosse kan

ipulasjonen, mens

Nerdal og Fosse.

2004 skal Nerdal i forbindelse med
fordi han ikke trodde

%)

cudd. Dette er bruk
kter at
{handlingen og

r skjedd noen

mmunisjon i
v justeringene.

t eksempel:

| blant annet av

, spurte han.

> manipulert, men

mer altsa

handlingene og at det medfgrte at staten mistet noe av overskuddet, men

ng

J)B

Gunn Fosse

Fo
OV

henspeilet til hvordan |

sty

rtraliserer ved 4 si af

erettiget”.

'DS. Bokens titte] 1

releder, mangvrerte

skaden ikke var fei

se skrev i samarbei¢l med journalisten G

Viayday - Mayday! E
un oppfattet at de @?

seg ut av saken ved

i lys av omstendig

eir Magnusson en b
(apteinene forst til |

7erste toppene i sels

a skyve alt ansvar oy

etene og at den var

pk om sin tid i
vbatene”(2004),
<apet, deriblant

er pa
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(),

slutt pa regnskapsmani

day
le

H

han mente han hadde k
Vegdirektoratet om at (

statsstatte.

Ve

mi

Tde jobben sin”. Sel

budskap er at m
fordi de har hgy

hardnakket at d
skyve all skyld
Stokmarknes. [

vellykket strate

agnene er gjennomy

ytter hun her ogsa s

{fulgte sin overordne

pgikk i OVDS. Hun

den var pill ratten.
.4 Avdekking

erds sluttet i OVDS

llomlederne. Det vil si at hun mente de &

— “Det var ikke min etikk og moral so

— “Toppsjefene hoLdt meg utenfor men

egg benytter hun teknikken ”Lojalitet”,

Ibeskriver en ”cowb

kom i boken med legende uttalelse:

an ma veere kritisk.

ere kompetanse enn

bruar 2005 uttalte hun fglgende:

nsvarlige gikk fri, mens blant annet

sviktet, men min
[kke lene seg pa de

en selv.”

5 de la opp strategie

ikke kjente til hvo

over pa sine underordnede ved avdeling

enne totale ansvarsfraskrivelsen viste se

»

1.

Ul

saende for det hun p

v om hun mener at t

elv ngytraliseringsteknikken ”Ansvarsfr

des instrukser gjennom sa mange dr.

1t pa at Fosse gnske

gmmekraft. Mitt

man tror ved best

1: A hevde

dan fergeregnskapene ble fart, og

kontoret pa

g a vere en

gver a fa frem i bo

bppsjefene skrev fra

siden hun faktisk ”g

- & avslgre det kynis

ordenen. Hun kritiserer altsa hele kultur

Dette er bruk av teknikken ”Fordgmmel

i 1995, men skulle f

pulasjonen. Han uttdlte i retten at han h

reerende styreleder

er”. I forbindelse

truet OVDS med 4

sdirektoratet foretok

I\

tenkelig informasjon. I denne saken var

rJ. Strand at han ”

d at @veras sluttet

rav pa. I etterkant av

)VDS justerte ferjer

som fglge av tipset

t han ville ga til myndighetene dersom

y-kultur” der dekkc

l]en, at hun ”bare

seg alt ansvar,
askrivelse”. 1

>y

orde jobben sin’

ke spillet som
perasjoner og
n 1 OVDS som

»

e”.

pr dette ha tatt til o

kke gnsket & veere m

i selskapet krevde h

dette skal han i 20(

pgnskapene for a fa

det altsa varsling fr

Ie internt for a fa

de sagt til

ned pa svineriet
an en sluttpakke.
an ikke fikk det
2 ha tipset

mer penger i

bokettersyn, og fantlf@lgelig

en person som
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tid
avdekkingen.

Underveis var det ogsélflere rade flagg so

av forholdene i OVDS
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.1 Metode for man

frilge deres nettsider e

ipulasjon

ken
gjennom media kje

AS er eiet 60 % av ]

etning pa om lag 3,
nanipulasjon i deres
It Kraft & Kultur).

lert i 2000 med hov
virksomheten skilte

er miljgvennlig kra

Lennart Nerdal (fedt| 1959) - to ar og sek

v Thygesen (fgdt 1951) - ni maneder.

sker mv. (Bj erklundr2012).

det avvek fra finan

14,6 millioner kro

rget derimot ledel
irektoratet pa revis
' kunne virke som o

asjon og unnvikelse

alten tingrett 2004)

jveras (1955) tre ar

ar og seks maneder

nnskap til nok en re

ive under pa

sregnskapet og at
[ ble blant annet
ner som 14 utenfor

s(]: i OVDS for at

underskrift pa
n selskapet hadde
fra OVDS sin side

pg seks maneder

s maneder

9) - to ar og seks maneder

onskapsskandale.

roms Fylkeskomm

4 milliarder NOK.

vdvirksomhetsomra

de seg fra sine kon

, skologiske produ

ne og 40 % av

de det ledende enetgikonsernet i

elskapet ble i 2011

{fulleide datterselskap Kraft & Kultur i

e kjop og salg av

1urrenter ved i

<ter, billetter til
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Regnskapene til Kraft ¢
2002. Da mislighetene

kre

& Kultur skal ha blit

vende og pagar fremdeles.

Kraft & Kultur opplevde en rask vekst helt

november 2001 hadde

anbudsrunde. Bade kur
Kraft & Kultur Sverige
Allerede forste driftsar

(Bjerklund 2012).

Samtidig som denne kr
regnskapet — forskudds
Neringsliv skrev i en

gr

me

skningen mente at

skulle inneholde innte
Posten vokste til 1,6 m
mil
enda ikke var fakturert

Manipulasjonen 14 alts

selskapet kapret 92 s

deantallet og antall

{kunne de vise til 23

betalte kostnader og

tikkel 25. novembe

raft & Kulturs oppblaste inntekter trol

d tittelen “fgrutbetalda kostnader och up

er pa salg av strgm

liarder svenske kromer. Dette sier noe o1l

» hovedsakelig i en k

inntekter. Delvis ogsa bokfering av ikke ree

ved hvordan det kunne
fakturert. Svaret var at

Samtidig som denne pc

ha seg at over halvp

dette skyltes ”avtale

penger til a drive virksomheten nar betaling

hvorfor det tok sa lang

Samtidig som palapte,

levierte selskapet tilsyn

tid & fa inn disse for

1kke fakturerte innte

inntektene til Kraft & Kultur kunne vare b

SE
S

K (ca 1,5 milliarder
elvedlegg 3 som viser

resultat av dette ble og

NOK) pa grunn av &

stgrrelsen pa de ma

sten gkte, gkte ogsalkassekreditten. Sel

| manipulert sa lang

har foregatt over sapass mange ar, har g

{fra oppstarten i 200

venske kommuner ¢

tilbake som til

anskningen veert

|. Allerede i

jennom en

ansatte gkte raskt.

millioner kroner i

aftige veksten dukket det opp en interess

opptjente inntekter.

plopna intdkter”. D

som enda ikke er fa

n hvor stor andel av

lle inntekter. Revisc
arten av omsetninge

r hvor faktura fgrst

ene lot vente pa seg

dringene.

kter og trekk pa kas

]latende millionovernskudd. Troms Kraft

ast opp med sa mye

t de palgpte inntekt

a poster i balansen uriktige (Bjgrklund

rekordtid ble

P
s stgrste kraftleverandgr til det kommun[le markedet.

bmsetning

ant post i

Dagens

1 2011 at kilder med|innsyn i

g fantes i en post

eItte var en post som

<turert kunden.

lliarder svenske kroner i 2010, da omsetningen var pa 2,7

omsetningen som

ovedpost: palgpte, ikke fakturerte

r stilte spgrsmal

n enda ikke var

]iir sendt i januar”.

apet matte ha

Spersmalet var

ekreditten gkte,
AS mente at
som 1,8 milliarder

ne ikke var reelle.

nipulerte kraftinntektene. Som et

012).
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Administrerende direktar i perioden 2001-2

ha

ut

bill

deJ:/is fra den voldsom

skjult reelle tap som

orde 5 % av virkso

utestdende fordring

me satsningen pa k

011, Boris Benulic, ble mistenkt for &

er. Disse tapene stammet sannsynligvis

turprodukter, som ijfrealiteten kun

nheten. Videre ble det ogsa kjent at Kraft & Kultur solgte

ig kraft som ikke v

at

konsernets policy om

re

Or

8.6

De

vadl

sere risiko. Av reg

psummering av m

fordringer)

» Bokfgring av ikk

» Aggressiv regnsk

.2 Motivasjon

[ kan synes som om

ik
no

bo

Og

ku
S
hg

e

Nr]rigsl iv nettutgaven

ku[ne vere motivasjo

e var noen som hadde tjent pa regnskaps

1 store bonuser elle

<fort.

e tapte 700-800 millioner kroner i lgpet

sikret i markedet,

alle selskapene skulle ha sikring pa fas

skapene fremsto de

oe som ifglge Benulic skal ha fart til

av 2-3 ar. Dette var|i strid med

imidlertid som om

» For tidlig bokfering av inntekter (palgpte, ikke fakturerte

» Manglende tapsfgring

a dekke over tap som nevnt i forrige av

toder benyttet:

e reelle inntekter

apsfgring

motivasjonen for & manipulere regnskap

4. november 2011 hevdet Boris Benulic

r store lgnninger. Kdoset skyltes reelle t:

prisavtaler for a

avtalene var sikret.

finntekter og usikre

ene i denne saken

nitt. Ifglge en artikkel i Dagens

pa sin side at det

feilene. Det skal ifglge han ikke veert

p som ikke ble

sa Kraft & Kulturs

ne vere en av flere
skapet har en policy

7 risiko.

Ie
toJ;ﬂedelsen i Kraft &

granskningsrappor

Jye leder, Jan Inge

en bak, men utelukKet ikke at handel m

arsaker (dvs. salg ay kraft som ikke var

om at de ikke skal ligge med apne posis

t (Ernst & Young 2012) kom det frem at

d

2
Kultur i stgrre ellerot\indre grad syntes

|

JJhnsen stilte seg uviJende til hva som

d apne posisjoner
sikret i markedet).

joner, da det gir

flere i

ha deltatt i
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bedrageri, manipulasjo

av

De
ny

m

De
on
ska
no

for

h og kriminelle hand

e-post gjennomgang. Benulic skal veere

linger. Dette blant

antatt hovedperson

manipulerte regnskapene farte til at Tro

ball:er i forbindelse mg¢

kapitalinnskudd, @

ke. Benulic skal ha

> selskapet aldri fikk
edragsholder til Nor

ipulasjonen er vinnling for selskapet.

1 kostnader i forbindelse med dette ha b

<e lanene til Kraft

d lan til selskapet.

veert sveert opptatt a

noe igjen for i form

s Kraft ble forlede
Kultur og stille gar

et kan derfor virke

t neste spgrsmalet sgm ma stilles er om det dreier seg om et

7 kultur-delen av virn
lgpt seg til rundt 10

av inntekter. Benul

dlyskonferansen i T

omsg i 2005. I prog

a||1net pa bakgrunn

saken.

[ til & gjore stadige
\ntier overfor

som om malet for

ress eller et
ksomheten. I 2011
0 millioner kroner,
ic ble invitert som

rammet ble han

frontet som “mannen som kunne vise til enjomsetningsutvikling fra 0 til 900

mi
0g
De

fre

kulturelle og miljomes

8.6
De
tid

regnskapsmanipulasjo

Tillavisen Nordlys nettutgaven uttalte Benulic falgende 22. nov

Be

SIc

lioner kroner pa tre

I virker derfor som ¢

I har enda ikke falt 1

om 4 vinne kunder pa sitt gode navn og

m en virksomhet somn var imponerende

.3 Noytraliseringsteknikk

ige faktorer.

oen dom i saken, m

— ”Det har skjedd 1

- ”Jeg har ikke gjort noe direkte feil.”

a min vakt. Er man

uten at du opp
han gikk av s

nulic tok pa seg ansy

kk om manipulasjo

uttalelser, gjengitt i Daly

il

ger det, sa skal du §

adm. dir. pa eget i

aret for tapene i sel

av tallene. Han har

ar” og fra podiet sndkket han om image

rykte, ikke pris (Bja

m motivasjonen hadde sitt utspring i et

igere administrerengde direktar, Boris Benulic, er hovedpersc

rren i Kraft & Kultur.

direktgr, og det skje

itiativ.

blant annet komme

ens Neringsliv netfutgaven :

n det tas her utgang

Dg grgnne verdier,

rklund 2012).

pnske om 4 vise

ade med tanke pa lgnnsomhet og pa

spunkt i at

nen bak

ember 2011:

feil pa din vakt

13”, sa Benulic i forbindelse med at

kapet, men han bengktet at det var

med fglgende
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— ”Jeg burde ha op

veldig dum.”, s

Neringsliv 24.

— ”Jeg har selvsagt

Neringsliv 24.

— ”Han avviser a h

rapportene han

advokaten til B

Béade uttalelsene til No

forsgker & skrive fra se

- ”Kraftmarkedet er veldig rotete nar det gjelder fakturerin

ifra at en utredn

bokfgringen vir

tert i Dagens Neeringsliv 23.november

mars 2012.

ing klarlegger hva som har skjedd.”, site
mars 2012.

 deltatt i regnskapsmanipulasjon. At det

ker apenbart, men nlin klient har stolt pa

bdaget dette veldig mye tidligere. Jeg hlvaert veldig,

11.

3.7, sitert i Dagens

ikke deltatt i noen forfalskning av rapparter og jeg gar ut

rt i Dagens

har veert mangler i

de manedlige

enulic i folge artikkel i Dagens Neerings
dlys og Dagens Neringsliv tyder pa at F

p ansvar ved a pastalat han ikke har gjor

side. Han benytter tek

Videre benytter han og

spgrsmal fra Nordlys i

til at styret i Troms Kre

falger:

Styret i Troms Kraft sk

At|det ikke dreier seg Jm triksing med tall,|men om uoppmerks

— ”Det er jeg sveert

veert gjort tidligere.”

kken “Ansvarsfraskrivelse”.

5a til dels teknikken |’ Fordemmelse av f

1ettutgaven 22. novémber 2011 pa hvorc

positiv til. Mitt eneste forbehold er at de

al ha reagert med vantro da avslgringene

ble kjent, og pastod jat de ikke visste noe

da[erselskap i Sverige
Kraft & Kultur med B

har fatt fra personalI for ”levert, men il1ke fakturert”, sa

iv 28.april 2012.

enulic her
noen bevisste feil.

omhet fra hans

rdemmeren”. Pa

an han stiller seg

ft ville anmelde saken til svensk gkokrim svarte han som

t kanskje burde

rundt deres

. Ved & anmelde

ulic i spissen, har styret fordgmt han,

fordemmeren. Benulic kommer sa med en slags fordemmelse

ved 4 si at de skulle anmeldt tidligere. Han

melde saken til @kokri

8.6.4 Avdekking

Avdekkingen begynte med at journalistene L.inda Vaeng Sabbe

s. de er

fordemmeren

skal ogsa ha anklaget styret for a
m kun for a dekke sih egen rygg (Bjerklund 2012).

og Tone Angell

Jensen i avisen Nordlys hadde en mistanke om at ikke alt var sam det skulle i

Kraft & Kultur. Derfor

|ba de i februar 2011} forstelektor i regns

cap ved
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Universitetet i Tromsg,
ov
millioner til egenkapit

hadde likviditetsproble

2011).

Ve( nermere gjennom

en opptjent egenkapita
uthetalt utbytte fra sels
svenske kroner (ca 1,5

sammen. Trekker

og det over flere ar (S

Sollid kaller denne typ
petiodiserte inntekter s
Regnskapets inntekter
kontantstremmen ikke
for

ogfundervurdering, alt

Henning Sollid, om

i Kraft & Kultur i

a se pa regnskapene

1 at Troms Kraft mIte foreta en konvertering av lan til en v

2009. Det var tydeli

mer. Hans varsellamper lyste derfor umi

sang sa Sollid at reg
pa 450 millioner sv
capet. Inntektene va
mrd. NOK). Inntekt

man de oppblaste in

ikl]e
egenkapitalen, ser ma]helt tydelig at det e

bbe 2011).

> regnskapsmanipuls

or ik en kontantstrg

lyver, sa er verdivur

nskapet til Kraft & K
enske kroner. Det hé

samtidig blast opp

. Han var klar
rdi av 90

y at selskapet
delbart (Sebbe

Cultur 1 2010 viste
dde aldri blitt

med 1,8 milliarder

ne og opptjent egernkapital henger

1itektene fra den opp

tjente

sentlige resultatet m@ ha veert negativt,

sjon, hvor man regr

pluss fordringer. N

skapsfarer

obm ikke er reelle, foL”det eldste trikset i|boken”.

Aens

lering av kundefordringene gjenstand

et skjonn fra den som avlegger regnska

et. Det er dermed rom for bade over-

ettersom hvilket resultat man gnsker a oppna.

gjennom selskapets eg
St
%)

re

et anmeldte derette

skapsavvikene ble
anmeldelse av revisore
int
Ernst & Young.

Avslgringene forte til f

Kraft & Kultur i Sverije AS meddelte deri

n internkontroll i na

ot at saken hadde
vember 2011 (Emb

r saken til Ekbrottsmyndigheten, som er

krim. Ledelsen i Troms Kraft AS stilte

avdekket gjennom 1

n til datterselskapet

erne granskningsgruppe, samt hyret inn ¢

re pagripelser, og tr

dato ikke falt noen dom i saken.

I fglge Troms Kraft AS
det

og|Finland under sitt n

sine nettsider avslu

norske markedet etter avslgringene, me

itt avdekket
rland 2011).

tilsvarende norske

seg sperrende til hvorfor ikke

evisjonen, og gnske

a ga til

Sverige. De oppreI)t derfor sin egen

n ekstern granskni

fra blant andre

> varetekstsfengslinger. Det er per dags

tet Kraft & Kultur .lll sin aktivitet pa
r

1 har fortsatt sin vi

ve navn Nordic Green Energy.

sombhet i Sverige
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9
De

teo

casestudiene for a se om det finnes spesiell

vil
ite
9.]

Fa
ho?

9.1.1 Sammenligning

Pa

manipulert ved & gke résultatet og der det

I tabellen pa nesten sid

Taldell - Case fordelt pa m

. Sammenlighing av casestudier

te kapitlet tar sikte

funnene fra casestudiene vurderes og sa

oridelen av oppgaven.

Fellestrekk og forskjeller mellom
st vil det foretas en
yedkategoriene i studien:
1. Metode/mulighet
2. Motivasjon
3. Ngytraliseringsteknikk

4. Avdekking

av metoder benytt

overordnet niva kan metoden benyttet

1. Vannverksaken, Nor-Lines og OV

- Manipulasjonen gikk i hovedsak ut p

manipulasjoner] som farte til reduse

gjennom metod
2.Sponsor Service

- Hovedformalet v

etode

ba belysning av prok:

ridelen og funnene fira casestudiene. Det| vil foretas en samm

sammenligning av C

er som farte til gkning i resultater.

ar gkning av resultatet.

e er casene fordelt pa metoder benyttet.

lemstillingen gjennom integrering av
enligning mellom
> fellestrekk eller forskjeller. Deretter

mmenlignes med litteraturen presentert

casene

nsestudiene innenfor hver av de fire

t

W

sjilles mellom der regnskapet ble

e manipulert ved & redusere resultatet:

S — reduksjon i resultat

i reduksjon av resultatet. Riktignok ble

rte resultater, forsgkt dekket over

Finance Credit og Kraft & Kultur — gkning i resultat
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Pavirknin | Schilit’s metoder for Konkrete metoder benyttet i casene
g pa manipulering
resultat
(Z)Iiing av | 1. For tidIil; bokfgring Case|[2: Sponsor Service + Inntektsfaring for
resultatet av inntekter avtale var inngatt.
Case 3: Finance Credit — Inntektsfaring far
endelig avtale inngatt.
Case|[6: Kraft & Kultur - opphopning av
pélﬂpre, ikke fakturerte inntekter (usikre)

2. Bokfgring av fiktive Case|2: Sponsor Service + Inntektsfgring av
inntekter kontrakter som det aldri ble noe av, eller med for

hayt belap.

Case 3: Finance Credit — Inntektsfgring
vedrgrende ikke reelle avtaler og med
naerstaende parter (uten verdi).

Case|6: Kraft & Kultur — Inntektsfagring av
palaphe, ikke fakturerte inntekter som ikke var
reelle

3. Oke resultatet med
engangsgevinster

4. Flytte kostnader i Case|2: Sponsor Service — manglende
innevae[ende avskrivning og nedskrivninglav eiendeler. (+
periodeftil en senere | balansefgring av kostnader|uten tilknytning til
periode forventet fremtidig inntekt).

Case|3 Finance Credit — manglende bokfgring
av kostnader.

5. Bruk avjandre Case|[3: Finance Credit — manglende
teknikker for a skjule | tapsfdringer.
kostnaderftap Case 6: Kraft & Kultur — manglende

tapsfgringer (skjulte reelle tap som utestaende
fordringer).
Reduksjo | 6. Flytte inntekter i CaseF: OVDS - underrapportering av inntekter
n inneveetende ved bfuk av regneark.
resultatet periodeftil en senere
periode
(underrapportering)

7. Flytte fremtidige Case|1: Vannverkssaken + overfakturering og
kostnader til en fiktiv fakturering fra leverandgrer, samt bokfaring
tidligere periode av kostnader som ikke vedrgrte virksomheten
(overrapportering) (private). Forsgkt dekket over med for hgye

vannrlriser (metode 2).

Case 4: Nor Lines — Bokfgring av ikke reelle
kostnader. Forsgkt dekket aver ved bokfgring av
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fiktive

Case

ved bruk av regneark.

inntekter (metode 2)

5 OVDS - overrappo

g flytting av

kostnader til en senere perigde (metode 4).

ering av kostnader

Manglende internkont

Samtlige case er preget

9.1.2 Sammenligning

m Vi ser er det store

likhetstrekk mellom

skapet med hoved

|

Sponsor Service og

ektsfagring av kontr
Ilene viste seg i tille
alleller til Kraft & K

inntekter som var delvis fiktive i posten for

nene fra casestudie

ste rekke ble utfart y

> resultatet i et forsg

sonene som tok init

e
rlxtlrolloppgavene til s

nverksaken var det

representerer fglgelig e

sere resultatet. Spansor Service, Finan

toder for manipulasjon av regnskapet. I

k pa & dekke over

hadde tillitsposisjoner. Personene var i

nriksen tok i forhold

rmal & gke resultat

selskapene som m
et, og mellom de so

e Credit og Kraft &

inntekter pa et for tidlig tidspunkt, i tillegg til inntekter son

akter fgr endelige a
gg heller ikke & veer

[ulturs metode for m

ne viser at det ofte b

ed & redusere result

oll

plskapet og foretok
for eksempel ingen

til regnskapet. Pers

I var kun i to av cas

mativasjonen. Overvekten av casene er pla

videre i underkateg

OVDS er plassert i

rien motivasjon me

bade underkategorie

Finance Credit dreide dette seg hoveds

mrslighetene.

av a veere selskaper med manglede inte

ativ til manipuleringen var hgyt oppe i s

n mulighet til 4 begg

av ulike typer motivasjon

aler var inngatt. Fl

le tre casene der m

tet, ble det ogsa be

tillegg ofte selv ans

le viktige beslutnir

aI[lipulerte

forsgkte &
Kultur bokfarte

ikke var reelle.

kelig om

re av disse

e reelle. Fra dette kan det trekkes
anipulering. De inntektsfarte ogsa

pélopne, ikke fakturerte inntekter.

enyttes en kombinagjon av ulike

ipulasjonen i

yttet metoder for a

nkontroll.
elskapene og
rarlig for

ger. |

som kontrollerte be
pnene rundt hadde

regnskapsmanipulg

sert i kategorien vir
1 utspring fra gnske

1 press og gnske. Dg

vet av gnske, mens ¢

}

utningene
lit til han. Dette

sjon.

ne at det ble konkludert med at egen vinning var

ning for bedriften,
Sponsor Service

tte skyldes at

r de ulike personene involvert. Det viste seg likevel at de

Iivasjonen var ulik t
tok initiativ til mahipuleringen var dre

e som tok i mot
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orc¢

eks

Sju
Re

re var drevet av pre
empel i Sponsor Se

sd opp selskapet, va

sultatene fra casestu

ve utfgrte manipulagjonen som fglge av

s. Noe som ogsa er
vice saken der kons

drevet av gnske o

diene med hensyn ti

Ipress fra Bogen.

naturlig. Eksempel

a dette ser vi for

ernsjefen Terje Bogeén, som hadde

vekst, mens gkono

hva som synes a ha

idirektgren Mark

veert

Egen vinning

Vinning for bedriften

Press

onske

Press

onske

Case 4: Nor Lines

Case 1: Vannverksaken

Case 2: Sponsor S.

Case 5: OVDS

Case 2: Sponsor S.
Case 3: Finance Cr.
Case 5. OVDS

Case 6: Kraft & Kultur

mdtivasjonen kan opps

Taldell - Case fordelt pa u

Se

So
vir
sel

Fir

skaper i vekst

ke som om ledelseng

skaper. Det kan trek

da

og
eks

pre

De

M

etafleringen. Sponsor §

erselskaper i inn- o

m underliggende mativasjon til at regnsk

ance Credit og Kraft & Kultur. Virkso

ke typer motivasjon

var sveart opptatt aj

immeres i fglgende tabell:

apsmanipulasjonen

ble begatt, kan det

ervice og Finance (

5 utland. Kraft & Kt

ansatte. Det var fgl

sset marked, som f

nge ar, og hadde fol
1

pansjon. I Kraft & Kultur saken skjedde

involverte var griinglere som hadde jobb

igens var de ogsa drevet av en slags sta

gelig kan vere et ¢

<es likhetstrekk mi[l)m situasjonen i Sp

pelig gnske om at bedriftene skulle vere

etene opplevde ras

Itur med en rask vel

denne enorme veks

dt flagg.

et for & etablere sels

rmannsgalhet eller g

7 drive ekspanderente

og imponerende
nsor Service,

< vekst etter

redit med gkende antall avdelinger og

cst i antall kunder

elig behov for kredift for a klare a forsette denne

ten i et ellers

kapene i opptil
suksessfulle.

radighet.
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9.1.3 Sammenligning

Is

mtlige case ble det

tydelig bruk av ngytral

vir

regnskapsmanipulasjor

bli
pel

t avslgrt og dermed

sonen eventuelt har

av ngytraliserings

funnet uttalelser fra

seringsteknikken

ke som om dette er den mest vanlige formen for ngytraling av

. I det minste i form
{kommer med ytring

ngytralisert handling

manipulasjonen kan vare mer vanskelig a s

eknikker

le dgmte/tiltalte i sakene som viste

\nsvarsfraskrivelse’]. Det kan dermed

av ngytralisering etter at personen er

er i rettssal og i media. Hvordan
sene for seg selv i farkant av

i noen konkret om.

Folgende teknikker ble funnet benyttet av plersoner i casene:
Case Noytraliseringsteknikk
Case 1: Vannverksaken An

Be

svarsfraskrivelse, Fordlammelse,

rettigelse, Skadenekt

svarsfraskrivelse, Fordtjmmelse

Case 2: Sponsor Service An

Case 3: Finance Credit Ansvarsfraskrivelse, Fordlammelse, samt
egen teknikk Stensrud, jf.|pkt 9.2.3.

Case 4: Nor Lines Ansvarsfraskrivelse

Case 5: OVDS Ansvarsfraskrivelse, Lojalitet, Skadenekt,
Fordgmmelse

Case 6: Kraft & Kultur Ansvarsfraskrivelse, Fordemmelse

Taljell - Bruk av ngytralis

So
fo

=

dommeren” gikk igj

myntet pa bade rettsves

In

ng

pen tilfeller kunne o

ytraliseringsteorien.

Eierfolelse

En

m

annen interessant be

ipuleringen ofte ng

hadde bygget opp selsk

0g
fol

i tillegg kanskje ha

n vi ser gikk ”Ansvlrsfraskrivelse 7 igje

ringsteknikker

nib5av 6 case. Det

en og personer inn

gsa et utsagn plass

traktning er at persc

apet. Ved a gi all sin

ksjemajoriteten, far

1

ytraliserte handlingén ved a papeke at d

n i alle casene, og ”"Fordemmelse av

ble avdekket fordgmhmelse som var
i selskapet personén opererte.

s i mer enn en kategori innenfor

nene som tok initiativ til
t var de selv
tid og alle sine krefiter inn i selskapet,

man en eierfglelse. Dette kan skape en

plse av berettigelse til a handle ut fra egie gnsker for selskapet eller for seg
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sel

Va

v, og blir dermed be

9.1.4 Sammenligning

I tc

enI
Sp

er Finance Credit-S

rebank1 Gruppen s

1yttet som en form f

inverksaken, Sponsor Service, Finance Credit og til dels Kra

av typer avdekking

av casene var det ulike oppfatninger om hvem som stod for

aken. Der ble det pa

m avslgrte. Likevel

er det en mer sanns

or rasjonalisering. Dette var tilfellet i

ft & Kultur.

avslgringen. Det

statt at det var en bankansatt i

ynlig historie at

det var journalisten i Kapital som stod for avslgringen i denne saken (Gottschalk
2012a). Det andre caset hvor det har vert t] ulike historier om leem som
avdekket er Kraft & Kultur-saken. Selskapét pastod av det var deres egen
internkontroll som hadde avdekket forholdéne, men ogsa her er det mer
sannsynlig at det var eJ journalist. Arsaker:[til denne pastanden|er at journalistene
i ayisen Nordlys dokumenterte at de begynte a grave i selskapets regnskapstall
flere maneder far selskapet meldte seg selvitil svenske gkokrim
Folgende tabell viser hvem som stod for avdekkingen i de ulike casene:
Journalist Journalist basert Varsler Internrevisjon

pa varsler
Case 2: Sponsor ste 1: jase 5: OVDS - Case 4: Nor Lines —
Service - Journalisti | Vannverksaken — idligere Internrevisjonen sa et
Dal;’ens Neeringsliv Journalister i administrerende redt flagg (bratt fall i
blejmistenksom blant | Aftenposten etter tips | direktgr varslet resultat).
annet pa grunn av fra entreprengar. offentlig etat.
Terje Bogens
fremtreden.
Case 6: Kraft & C]ese 3: Finance
Kultur — Journalister | Credit — Journalist i
i Nordlys fattet Kapital etter tips fra
mistanke som farte tidligere daglig leder.
til gvdekking. (eller bankansatt)
(eller internkontroll)

Flertallet av sakene ble
bal

ikKe ekstern revisor. N

cgrunn av varsling.

ermere drgfting run

med andre ord avdekket av journalister,

/arsling og internkontroll er altsa represe

t dette under punkt

men ofte pa
ntert i casene, men

0.2.4.
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Oppsummering og Sa

mmenligning av case

Med bakgrunn i sammenligningen kan det lages to hovedgrupper der det er store
likhetstrekk med hensyn til metode, motivasjon, ngytralisering pg avdekking:
Gruppe 1 2
Melode @kning av resultel Reduksjon av resultat
Motivasjon Vinning for bedriften Egen vipning
Noytralisering Ansvarsfraskrivelse mv. Ansvarsfraskrivelse mv.
Avdekking Eksternt, dvs. journalist (da Internt, gvs. internrevisjon

revisor ikke er representert). eller varslig fra person i

1 selskapgt.

Case i gruppen

Case 2: Sponsor Service
Case 3: Finance Credit
Case 6: Kraft & Kultur

Case 1: Vannverksaken
Case 4: Nor Lines
Case 6: OVDS

Oppsummert kan det ty
» Metode gkning a

» Metode reduksjo

Ulike typer ngytraliseringsteknikker lot seg

dadet var de samme te

ar det gjelder avdekk

de pa at folgende k¢

v resultat og motivas

ng ble sakene der m

Nl
mativasjonen var vinni

me

avdekket av internrevisjon eller varsler. Va

men ble riktignok avde
casene a kunne plasser

Folgelig foreligger det

Sammenligning

I det fglgende vil funne

préesentert i teoridelen.

overraskende i forhold

toden var reduksjon/av resultat og motiv

g for bedriften ofte

jon vinning for bed

1 av resultat og motivasjon egen vinning,

vanskelig skille i ta

st avdekket av journ

kket av journalist s
s tydelig i de to ho

et mgnster i de seks

av casestudier n

ne fra casestudiene

til hva litteraturen s

Det vil vurderes orn[let er funn i casene

nverksaken er plass

mbinasjon gar igjen:

iften

hovedkategorier,

knikkene som gikk igjen i de fleste casene.

etoden var gkning av resultat og

alister. Der

asjonen var egen vinning ble dette

ert i gruppe to,

folge av varsler. Utover dette synes

edgruppene som Vis

casene.

ot litteraturen

t i tabell 5.

sammenlignes med litteraturen som ble

som er

r om regnskapsmanipulasjon.
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9.2

Meétodene kunne plasse
res
unntak av metode 3 som gar pa gkning av 1

onj}

at

re

9.2.2 Motivasjon

Alle casene kunne plas
typer motivasjon i kapittel 4. Noe overrask

at det ma foreligge et p

m
no
et

oV

9.2

Tel

.1 Metode

ultatet, jf. punkt 9.1

det ikke konkret bl

en har vert benytte

1. Samtlige sju metc

pa et eller annet tid

der var representert

avdekket denne metoden i casene, er de

spunkt i de tre selsk

skapet ble manipulert for a gke resultatet.

ge av casene havnét i kategorien Vinni

n glidende overgan

rskudd, at man pafe
.3 Noytralisering

nikkene de tiltalte ¢

ress for at en motiva

seres i en av kategoriene beskrevet i teo

res inn i Schilit og Perlers metoder for manipulering av

i casene, med

psultatet med engangsgevinster. Selv

t mye sannsynlig

apene der

nde i forhold til te

sjon skal oppsta, va

apass sterkt gnske am at bedriften man

rer seg selv et press

g senere dgmte pers

handlingene kunne i st

bes

teknikkene ”Ansvarsfr

igj
av
tilf
En
og

Stensrud i Finance Cre

tiln
stu
hel
fan
0g

for

n og bemerket seg
berettigelse i kraft a

pller.

|form for ngytraliser

dien. Han tilstod alt
setilstand og fremhe
iilie. Har fremstiller
selvironi. Selv om h

sgker han fremdeles

krevne teorien i kapittel 5. Som beskrev

v at man har bygget

som skiller seg sterk fra de gvrige perso

delen om ulike

OI[ien til Cressey om

det at sapass

g for bedriften / @n[:e. Likevel er det

ser angaende hva en|person oppfatter so

ar bygget opp skal

om & fa det utfgrt.

press. En kan ha

pd med solide

onene benyttet for 3

ngytralisere

rre eller mindre grad enkelt plasseres og gjenkjennes i den

om typiske. I tillegg

ing som derimot ikk

lit-saken benyttet. H

@ermingsmetode til politi, rettsvesen og media enn de gvrige

og samarbeidet med

seg selv narmest sc

an altsd har tilstatt s

skrivelse” og ”Fordemmelse av fordo

vet belastningen sakKen hadde pa bade h:

a redusere fordsmmelsen fra bade rettsy

et under avsnitt 9.1.

synes det som en

opp selskapet gjor s

nene i casene, var te

an tok en helt anner

@kokrim. Samtidig

m et offer. I tillegg

kyld i regnskapsmar

var det seerlig

eren” som gikk

y;l:‘erordnet falelse

g gjeldene i flere

e var sa tydelig besKrevet i teoridelen

knikken Torgeir

personene i
bemerket han sin
n selv og hans
prukte han humor
ipulasjonen,

esen og samfunn
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av

9.2.4 Avdekking

Fo

fralcasestudiene fordelt

Fir

inm

avdekker basert pa 236

08
vatr
Ing
av

SdI

lettere for intern revis

I
gru

C

regnskapstall. Det ble

dVs§

Ve

VeI
sit

a veere ydmyk. De

offer/ydmykhet.

Journalister: 4 (to
Varsling: 1
Internrevisjon: 1
Revisor: 0

e av sakene ble avde

sler.
en av sakene ble av

internkontroll (ytter

delt pa de fire beskievne kategoriene fo

a helt klart er trenden i casestudiene. Ri

for vil jeg kalle dett

asjonen. Det kan betegnes som en ngytraliseringsteknikk ve

pa falgende:

v sakene pa bakgru

kket av journalister,

delingen i teoridelen, der det ble presentert en oversikt over

hvitsnippkriminelle

lekket av ekstern re

igere en sak var pas

nsynlig at det var e

1sene der journaliste

]

journalist). Dette e

r avdekket, var dette

lgring av sakene. D

rt involvert i misligk

aVI
andre ord viktig med e

9.3

fre

m. Leder av den sk

nn av fremtredeneth

ekket, startet granskingen som fglge av

Andre refleksjoner

I l(']fhet med annen ﬂk(:r
store tap for samfunne

att videre med mist

or hvor varsler stod

/e til 4 kjenne igjer

omisk kriminalitet
Som eksempel pa

alte Troms Kraft-gr

a fange opp signaler pa regnskapsmani

]jtte kan Kraft & Kt

n av varsler)

ctignok var to av sa

yisor, men en av sak

ogsa i trad med teo

ofte basert pa en m

inkene, slik at det til

et rgdt flagg i regns
slike rgde flagg.

forer ogsa regnskap

skningen ba Nord-

Journalistene topplt

r avslgringen hadI

l10
etene pa et tidspunkt. I caset hvor inter

> en form for ngytralisering av

d en kombinasjon

avdekking i kapittel 6 var resultatet

Dette er sammenfallende med

hvem som
listen, noe som

ene basert pa

ene ble avdekket

att avslert av internrevisjon, men mest

rien om at det er

pulasjon.

stanke enten pa

il personer i selskapet, eller basert pa mistenkelige

slutt endte i
personen selv
evisjonen

capet. Det er med

manipulasjon til
Itur saken trekkes

Troms tingrett om
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gkt ramme for den retts

Neringsliv nettutgaven

lige granskningen. I faglge en artikkel publisert av Dagens

7. desember 2012 var prislappen for grdnskningen

forelapig beregnet til 30 millioner kroner. Som vi ser er det derfor betydelige

mi
all

ula

9.4

Id

madtivasjon, ngytraliser

Qo

g

ller som ma til for algranske slike saker.

rede fort til at peng

vlighetene farer til y
Avsluttende vur

otte casestudiet er de

or er unndratt fra san

tterligere tap.
flering og forslag|

t studert 6 case med

ing og avdekking. D

gje
08
pIc
Ve

for

nnomfgres av andre

blemstillingen.

skningsspegrsmal ell

m
k
De

mi

10
Fo

utfi

synes at de har gjort no

Be

bet

]

en ville man kunne

veaere avgjgrende fc

i dybden pa hvert enkelt case pa den ma
nd bredde i forstaelsen. Dette kan fare t

opI
hensyn til reliabilitete

] videre studie kan det veere hensiktsmes

av casestudiet mene

0g oppna samme re

r muligens ogsa et
ga enda mer i dybd

r en dypere forstael

. Oppsummerin

pres, hva motivasjor

rsom man skulle belyst temaet regnskap

'

hensiktsmessig med en annen kategoriseri

lighetstriangelet ved en senere anledni

malet med denne oppgaven var a unders

g og konklusjon

en er, hvem som av:

e galt.

kjempelse av regns

banker og investorer s

for

onj}

bindelse med gransk

regnskapsmanipula

denne typen gkonomis

ydelig tap. Ikke bare¢ i form av midler scIn
en ogsa de ressurser s

psmanipulasjon er

m taper penger, m

ning bade for og ett

¢ kriminalitet.

Regnskapsmanipule

ette har gjort at man

ten som hadde veert
r jeg fortsatt studiet

sultat. Det er foretat

sig a begrense seg t

viktig fordi det pafg

or at forholdene er a

til videre studie

hensyn til de fire te

sjonen har

funnet, og granskningen av

maene metode,
ikke har kunnet

snskelig for a

1 begrensninger i validiteten. Med

nda mer begrenset ¢

e av emnet.

manipulasjon med

innenfor hvert av

gke hvordan regnsk

lgrer og hvorfor de

blir unndratt besk

vil kunne

kildehenvisninger

casene er systematisk studert med hensyn til de fire spgrsmalene i

1 ett

ntall case. Pa den

]n og se de ulike detaljene klarer. Dette

gangspunkt i

[t
kunne det muligens ogsa vere

mnene.

apsmanipulasjon

kriminelle ikke

rer samfunnet
atning, eller
pm ma til i

vslgrt. Kunnskap

sjon og dets natur er avgjgrende for a kunne avdekke
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tille

mi

kil

teo
se
m

re

Sammenstilling av funpene fra casestudien

for

og
seg

t

is

oppdaget eller stillet kr

Metodene som ble ben

re

bo

Pe
by

for

0g

J
D

Vi
de
sel

kri

5

Med
reJnskapsmanipulasjor

variasjon og fellestr

Ivasjon, ngytraliser

skapsmanipulasjon.

ekommer i selskape

enIln
manipulasjonen.

sonene som utfgrte

a ansvarsfraskrivels

ere dreide ogsa fler

minelle.

utgangspunkt i at

de tre sidene av mis]

skal begas, ble teor

gg ble det foretatt

lighetene. Casestudiene ble deretter sy

diene bekreftet at de tre sider av misligh

St]
case. Det var riktignok heller ingen grunn t

illitsposisjoner som

selv for bedriften. 1

Iskapet gjorde det dermed mulig a mani

skapsprinsipper ve

foring av fiktive inntekter og kostnader.

reduksjon eller @

get opp selskapet

Ine veksten kom et Behov for mer ressur

kapene overskygge

f
sine handlinger. M]z benyttede teknikk

kategorisering av

ighetstriangelet ma
| innen de tre omrad

hvem som typisk av

kk mellom de konk
ing og avdekking sp

|

ler med hensikt a finne svar pa de fire s

grsmalene i problern

etstriangelet var til

1 & mistro denne sarn

ete kategorier inner

psielt relatert til

> viste at denne form

er drevet av et gns

Den manglende inte

itiske spgrsmal.

yttet dreide seg blan

kning av resultatet,

grunnen. De kan d

e og fordgmmelse a

med manglende internkontroll, og med

d feilperiodisering av inntekter og kostn

handlingene var i fldre tilfeller den eller

> av casene seg om selskaper i vekst, og

vaere til stede for at
ene gjennomgatt. [

slgrer

ematisk gjennomfgrt ved sgk i aktuelle

istillingen.

tede i samtlige

nmenhengen, da

rien om mislighetstiiangelet er svert veletablert. Derimot var det interessant a

for metode,

en for kriminalitet

personer i makt-

om gkonomisk vinning. Enten for

kontrollen og den |

annet om brudd pa

Metodene gar med

vhengig av formale

er for ngytralisering

y fordemmelsen.

criminelles stilling

pulere regnskapet uten av det ble

generelle

ader, samt

andre ord ut pa

med

de som hadde

ermed ha hatt en fglelse av berettigelse

av handlingene er

at det som fglge av

ser. Motivasjonen f

a berike

dermed det faktum|at handlingene som/utfgres er
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Vedlegg 2 — Manipulering av regnskapet

P

Qo

grunnlag av opplyst:
Fosse, ble det avdekket
forjarene 1992-2001:

Regnskapsar Riksveiferjer

1992 14 252 921
1993 13867 413
1994 14 475 353
1995 14 987 745
1996 6 433 884
1997 6 176 935
1998 6 637 857
1999 9835474
2000 10 292 305
2001 6 884 000
Sum 103 843 887

Regnskapsreguleringer

mate (for perioden 199

avvik mellom ferje

1273 587
2108 647
2005 255
547 116
812 065
444 143
589 526
886 695
530 000
9197 034

til OVDS
inger pa cd’er fra tidligere regnskapssje

egnskapene og OVI

Fylkesveiferjer Sum

14 252 921
15 141 000
16 584 000
16 993 000

6 981 000

6 989 000

7 082 000
10 425 000
11 179 000
7 414 000
113 040 921

e fordelte seg pa ulike inntekts- og utgif

D —2001):

Riksveiferjer Fylkesveiferjer

Inntekter:

Passasjerinntekter 1860 253
Bilinntekter 3387 536
Gods/postinntekter -21 547
Andre driftsinntekter 350 049
Leieinntekter -
Fylkestilskudd -3 000
Sum for lave inntekter 5573 291
Utgifter:

Drivstoff 59 528 690
Rep. og vedlikehold 10 490 506
Mannskapskostnader 18 983 524
Assuranse 7 221166
Andre skipskostnader 1073021
Leiekostnader -2 400
Rutekostnader 336 742
Administrasjon 182 000
Avskrivninger 1 000
Sum for hgye utgifter 97 814 249
Sum feil i regnskapet 103 387 540

58 000
109 000
-7 000
54 000
-1 000
213 000

3 959 022
1706 045
1839 215
910 998
378 754
-4 000
80 000
114 000

8984 034

9197 034

Kilde: (Salten tingrett 2004).

Vedlegg 3 - Regnska

psmanipulasjon Kraft & Kultur

[ i OVDS, Gunn

DS’ finansregnskap

tsarter pa falgende
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Gr
Kultur i perioden 2002

fen viser regnskaps

manipulasjonens inn

—2010.
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Kilde: Troms Kraft — E

http://www.tromskraft.

. [@rarmin, Greio. |

ressekonferanse 1. j

no/portal Web/Show

[ BB BAG 4

Regnskapsmanipulasjon kraftinntekter

Akkumulerte kraftinntekter 2002 - 2010

Whegskansmanpilsion
Inaftinatekter (MSEK|

Faktske raftneter (LK)

uni 2012.
Property.pdf?nodeld=/BEA

%40Repository/37201]

, hentet 20.08.2013
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