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Sammendrag

To (tre) tidligere undersgkelser av malhierarkiet i norsk mediepolitikk har resultert i
14 forskjellige malformuleringer. Denne undersgkelsen av mediepolitikkens
hoveddokumenter resulterer i tre konvergente malhierarkier. De tidligere
undersgkelsene drgftes i lys av dette funnet. Det blir papekt at enkanals- og
flerkanalssamfunnet gir helt forskjellige rammebetingelser for a oppna den effekt
myndighetene gnsker ved & malstyre mediene.

Abstract

Two (three) previous studies of the objectives hierarchy in Norwegian media politics
have resulted in 14 different goal formulations. The present study of the main media
policy documents reduces their number to three convergent goal hierarchies. The
previous studies are discussed in light of this observation. It appears that the one
channel- and the multi channel society provide quite different conditions for
obtaining the effect the political authorities desire from managing the media by
objectives.
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FORORD

Dette Discussion paper er et produkt av forskningsprosjektet “Fra divergens til
konvergens: Konsekvenser av journalistikkens profesjonalisering”, som i 2001 og
2004 mottok statte fra Statens medieforvaltning etter anbefaling fra Radet for
anvendt medieforskning (RAM). Det opprinnelige opplegget for dette prosjektet er
dokumentert i:

Fra divergens til konvergens: Konsekvenser av journalistikkens
profesjonalisering. Handelshgyskolen BI: Discussion Paper 2002/01.

Medvirkende til a trekke mediepolitikkens malmiddelhierarki inn i prosjektet var en
henvendelse fra Norsk medietidsskrift om & anmelde Trine Syvertsens bok om
Mediemangfold (2004). Den resulterte i artikkelen:

'Statlig styring av mediene'. Norsk medietidsskrift 2004 nr. 4: 379-386.
Asle Rolland

Senter for Mediegkonomi
Mai 2005
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INNLEDNING

Siktemalet med dette arbeidet er a identifisere malhierarkiet i norsk mediepolitikk.
Det er to grunner til & ta opp denne problemstillingen. Den farste er at tidligere
undersgkelser av samme fenomen, i et delvis overlappende tidsperspektiv (Jdstbye
1988, 1995, Syvertsen 2004), har gitt sveert forskjellig resultat. Vi ma vite sannheten.
Dette er i seg selv tilstrekkelig til & fare saken opp igjen pa medieforskningens
dagsorden.

Den andre grunnen til & ta opp saken, er sannhetens ngdvendighet for a kunne gi
riktige vurderinger av medienes samfunnsmessige betydning. Riktig forstaelse av
malhierarkiet er ngdvendig for a identifisere hvilke egenskaper ved mediesystemet
som fremmer og hemmer realiseringen av samfunnets mal, og hvilke egenskaper ved
samfunnets virkemidler som gjgr det samme. Sannheten er ngdvendig for a etablere
rasjonelle sammenhenger mellom mal og midler, og derigjennom produsere
tilsiktede resultater uten negative bivirkninger.

TO (TRE) MALHIERARKIER

Det mediepolitiske malhierarkiet uttrykker samfunnets krav og forventninger til
mediene. Samfunnet kan ha store krav men sma forventninger, sma krav men store
forventninger. Det farste legitimerer "fgre var” som prinsipp for samfunnsmessige
inngrep i mediesystemet. Det siste legitimerer "etter snar", inngrep nar store
forventninger ikke innfris (Jf. Cavallin 1998, Rolland 2002). Da vil ogsa kravene
stige, ikke minst kravet om at samfunnet ma gripe inn.

”Samfunnet” vil til enhver tid ha ett mediepolitisk malhierarki. Dette kan vere det
regjerende politiske flertalls hierarki, som igjen kan veaere majoritetspartiets diktat
eller det seirende kompromiss, og det kan vere et hierarki det er allmenn politisk
enighet om. Det vil vaere politikernes, partienes, statsmaktens hierarki, men bgr ogsa
vaere borgernes, velgernes, mediepublikums hierarki. Demokrati forutsetter
konvergens mellom de to nivaer; representativt demokrati apner for divergens
mellom idealer og realiteter. Malhierarkiets legitimitet avhenger i sa fall av
borgernes oppslutning om prosedyredemokratiet (Hayek 1944, Norberto 1990, Held
1996, jf. Stromback 2004), deres vilje til a baye seg for politiske vedtak fattet i
samsvar med demokratiets spilleregler i hvert fall sa lenge vedtakene er til & leve
med (jf. Michael Schudson 1998s begrep for moderne medborgerskap, 'the
monitorial citizen’, som fglger med og aksepterer selv negative politiske vedtak
safremt de ikke bergrer borgerens egen interessesfare).

Mediepolitikkens mal i boken "Mediepolitikk"

Helge @stbye gir i to utgaver av boken Mediepolitikk (1988, 1995) to delvis
forskjellige hierarkiske beskrivelser av den statlige mediepolitikkens mal. |
farsteutgaven skilte han mellom overordnede og operative mal pa falgende mate
(1988 s. 50 fig. 2):
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Overordnet mal 1: Styrke demokratiet

Underordnede operative mal:

1.1 @ke ytringsfriheten

1.2 Bedre folks tilgang til informasjon

1.3 Skape starre likhet i tilgang til informasjon

Overordnet mal 2: Bevare samfunnsstrukturen

Underordnede operative mal:

2.1 Styrke kulturen/spraket

2.2 Opprettholde normsettet

2.3 Bevare maktstrukturen, f.eks. beslutningsprosedyrer av typen frie, offentlige
valg.

| andreutgaven (1995) er malhierarkiet omskrevet, omredigert og utvidet:
Overordnet mal 1: Styrke demokratiet

Underordnede operative mal:

1.1 Pke ytringsfriheten
1.2 Bedre folks tilgang til informasjon

Overordnet mal 2: Skape starre likhet mht. tilbud

Underordnet operativt mal:

2.1 Skape starre likhet i tilgang pa informasjon

Overordnet mal 3: Bevare sosiale normer

Underordnede operative mal:

3.1 Styrke kulturen/spraket

3.2 Opprettholde normsettet

3.3 Bevare maktstrukturen, f.eks. beslutningsprosedyrer av typen frie, offentlige

valg.

Det er uklart hva @stbye mener er gevinsten ved a opphgye to av de operative

malene (1.3 0og 2.2 i 1988) til ogsa a veere overordnede mal (2 og 3 i 1995), med den
konsekvens at i 1995 er de bade overordnede og operative mal samtidig. Det er ogsa
uklart hva som er gevinsten ved a erstatte “bevare samfunnsstrukturen” med “bevare
sosiale normer”. Til sammen medfarer dette imidlertid at @stbye har identifisert 10

forskjellige mal for mediepolitikken.

Discussion Paper 2/2005 Handelshgyskolen Bl
ISSN: 0807-3406 Institutt for offentlige styringsformer



Mediepolitikkens mal i boken "Mediemangfold"

Trine Syvertsen presenterer i boken Mediemangfold (2004) falgende oversikt over
"de mest sentrale malsettingene i norsk mediepolitikk™ (s. 74):

Mangfold og pluralisme

Demokrati og offentlighet

Kultur, identitet og sprak

Beskyttelse av minoriteter og sarbare grupper

Beskyttelse av forbrukerne og arbeid mot kommersialisering
Et likeverdig tilbud til alle

Nasjonal medieindustri og produksjonshensyn

NoogakrwdpE

Til sammen har de to forfatterne dermed 17 unike malformuleringer, hvorav bare 3
synes a veere sammenfallende (1. "styrke demokratiet" - "demokrati og offentlighet",
2. "skape starre likhet i tilgang til informasjon™ - "et likeverdig tilbud til alle", 3.
"styrke kulturen/spraket" - "kultur, identitet og sprak™). En del av de gvrige
formuleringer kan ogsa omfatte samme fenomen, men i den grad dette er tilfelle,
illustrerer forskjellen i begrepsbruk at det er ulike oppfatninger av hva som er viktig
ved fenomenet. Eksempelvis er "pluralisme" for @stbye underordnet malet om a
styrke demokratiet, der begrepet er knyttet til "budskapet”, dvs innholdet (1988:44,
1995:57). Ulikt hans "ytringsfrihet” i senderleddet og "rett til informasjon™ i
mottakerleddet, har imidlertid pluralisme ikke status som operativt demokratimal. De
tre demokratimalene ytringsfrihet, pluralisme og rett til informasjon er videre for
@stbye underlagt et krav om representativitet, hvilket derved ogsa fremstar som
ytterligere en demokratimotivert mediepolitisk malsetting. Hvis dette er riktig
observert, stiller demokratiet stgrre krav til mediesystemet enn til partisystemet.
Demokratiet krever ikke at partisystemet skal veere representativt for folket, bare at
de folkevalgte organer skal vaere representative for de som velger a avgi stemme pa
de partier som velger a stille liste ved valg (Jf. Rolland 2003).

MALSTYRING AV MEDIENE

Trine Syvertsen hevder i Mediemangfold at innfaringen av mal for mediepolitikken
er et resultat av "innflytelsen fra forvaltningsreformer som 'new public management'
og idealer om malstyring av offentlig sektor” (s. 70). Hvis dette er riktig, er det i seg
selv en interessant observasjon. Mens New Public Management (NPM) (Hood 1991,
Hood & Jackson 1991, Dunleavy & Hood 1994, Barzelay 2002) og Management by
Objectives (MBO) (Drucker 1954) ellers har dreid seg om import av
styringsteknikker fra privat til offentlig sektor — B. Guy Peters (2001) rubriserer
NPM under "the market model of governing” - hevder Syvertsen at for
mediesektoren har dette resultert i reeksport av de samme styringsteknikker til
virksomhet som i det alt vesentlige er privat. | sa fall har NPM og MBO motsatt
konsekvens for offentlig sektor og mediesektoren. For offentlig sektor er
konsekvensen deregulering, privatisering, konkurranseutsetting og
markedsorientering, hva Makt- og demokratiutredningen 1998-2003 oppsummerte
som "folkestyrets forvitring og politikkens retrett" (NOU 2003:19, @sterud et al
2003). For mediesektoren er konsekvensen mer sentralisert samfunnsplanlegging
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(Dsterud 1972, 1979, Amdam/Veggeland 1998), offentlig malstyring av privat
virksomhet, en forsterkning av den kommandostat som forvaltningsreformene ellers
har drevet tilbake. Dette er motsatt av Syvertsens egen konklusjon, at
kommandostatens kulturpolitiske medieregulering er i ferd med a bli forlatt til fordel
for regulering begrenset til & opprettholde effektiv markedskonkurranse. Og det
reiser det motsatte forskningsproblem av det Syvertsen er opptatt av, om det er "tegn
som tyder pa at den samfunnsmessige styringen av mediene bygges ned, og at det i
starre grad blir opp til eiere, produsenter og publikum & sikre tilgang til et godt og
allsidig medietilbud" (s. 11). | stedet ma det sparres om hvorfor den statlige styringen
av mediene trappes opp, med den konsekvens at selv privateide medier i stigende
grad "betraktes som politiske instrumenter for myndighetene nar de skal realisere de
mediepolitiske malene" (s. 73, originalens uthevning).

Det blir ogsa relevant a spgrre om det er sammenheng mellom disse to
utviklingsforlgp, om det er slik at jo mindre makt politikerne far over andre
samfunnsomrader, desto viktigere fremstar det for dem & sikre seg makt over
mediene. I sa fall er dette neppe et seernorsk fenomen. En illustrasjon er kontrasten
mellom pa den ene siden Castells' beskrivelse av politikernes gkende avmakt som
folge av det globale nettverkssamfunns fremvekst (Castells 1996, 1997), og pa den
andre siden bekymringen til de europeiske organisasjonene for kommersielt fjernsyn
(ACT), radio (AER) og publishers (EPC) over politikernes store vilje til & subsidiere
og manglende vilje til & regulere deres offentlige konkurrent, den europeiske
statskringkastingen (ACT/AER/EPC 2004). Ifglge disse organisasjoner er
statskringkasting siden 1998 blitt EU-landenes tredje stgrste mottaker av offentlige
subsidier, starre enn jordbruket, hvilket de mener undergraver sa vel det europeiske
audiovisuelle markedet som de mal statskringkastingen er tiltenkt & ivareta.

Overordnet mal

Hva er sa det overordnede malet for norsk mediepolitikk? Dette har
Kulturdepartementet orientert om i to brede mediemeldinger det siste tiaret, sier
Syvertsen, og refererer dem begge (s. 70-71).

I meldingen Media i tida (St. meld. nr. 32 for 1992-1993, s. 13) er de tre
hovedmalene a

1. Sikre ytringsfrineten som den grunnleggende forutsetningen for et levende
demokrati.

2. Sikre saklig og allsidig informasjon til alle som bor i landet.

3. Styrke norsk sprak og kulturell identitet.

I meldingen I ytringsfrihetens tjeneste (St.meld. nr. 57 for 2000-2001, avsnitt 3.2) er
de tre hovedmalene &

1. Sikre ytringsfriheten som en forutsetning for et levende folkestyre.
2. Sikre kulturelt mangfold og norskspraklig medietilbud.
3. Beskytte barn og unge mot skadelig medieinnhold.
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Som Syvertsen konstaterer, er det farste hovedmalet identisk i de to meldingene. Ut
fra dette skulle en tro hun ville identifisere ytringsfriheten som mediepolitikkens
overordnede mal. Det gjar hun imidlertid ikke. | stedet utpeker hun mangfold og
pluralisme til mediepolitikkens mal nr. 1 (s. 74). "ldealene om mangfold og
pluralisme er prinsipielt overordnet hele den mediepolitiske debatten: Uten mangfold
blir de gvrige malsettingene meningslgse", sier hun (s. 75). Gitt hva hun selv omtaler
som de gvrige malene ma dette vaere en usann pastand. Beskyttelse av norsk sprak,
norsk kulturell identitet, av barn, minoriteter, forbrukerne og nasjonal medieindustri
kan ikke bli meningslgst uten pluralisme. Tvert om forutsetter og legitimerer disse
protektive tiltak en begrensning av mangfoldet.

| begge mediemeldinger er "mangfold og pluralisme" hovedmal nr. 2, men med ulik
referanseramme (allsidig saklig informasjon til alle, kulturelt mangfold), slik at det
knapt oppfyller myndighetenes egne ambisjoner om a presentere "malene som faste
og stabile stgrrelser som igjen gir opphavet til konkrete virkemidler" (Syvertsen
2004:72). Til gjengjeld er "mangfold og pluralisme” et stabilt virkemiddel. | Media i
tida heter det saledes at for a realisere hovedmalene trengs det "eit differensiert
mediebilete - ideologisk og geografisk™, "eit variert mediebilete - med eit mangfald
av kanalar og utgivingar", "eit medietilbod som ivaretek informasjonsbehovet til alle
grupper - aldersmessig, sosialt og ut fra interesser" (s. 13; sammenhengen mellom
det sistnevnte virkemiddelet og malet om "allsidig informasjon til alle" synes for
gvrig a veare tautologisk). | | ytringsfrihetens tjeneste heter det at hovedmalene blir
narmere "konkretiserte i et system av hovedmal, resultatmal og resultatindikatorer.
Disse mer operasjonaliserte malene beskriver egenskaper ved mediesystemet som er
ngdvendige for at de overordnede hovedmalene skal kunne nas". To av fire
operasjonaliserte mal er 1) innholdsmangfold og 2) mediemangfold, de to andre er
konkurranse og kvalitet (avsnitt.3.2). Malet om innholdsmangfold i mediene sies & ha
"direkte tilknytning til de tre begrunnelser for ytringsfrihet slik
Ytringsfrihetskommisjonen har beskrevet det i NOU 1999:27", dvs. sannhets-,
autonomi- og demokratiprinsippet (avsnitt 3.3.1). Om mediemangfold skriver
departementet at dette "er internasjonalt anerkjent som en viktig forutsetning for
ytringsfrihet og demokrati. Departementet viser til forordet til Europaradets
Recommendation No R (99) 1 "On measures to promote media pluralism™ hvor det
heter at: 'Noting that the existence of a multiplicity of autonomous and independent
media outlets at the national, regional, and local levels generally enhances pluralism
and democracy" (avsnitt 3.4.1, jf. Council of Europe 1999). Departementets skille
mellom innholds- og mediemangfold synes a korrespondere med Syvertsens skille
mellom "variasjon i tilbudet" og "pluralisme nar det gjelder medieaktarer" (s. 75).

Politisk mal

Kulturdepartementets resonnement, med stgtte i internasjonale dokumenter, synes
falgelig a etablere en arsakskjede der

— mediemangfold (aktarpluralisme) er en betingelse for
— ytringsfrihet, som er en betingelse for

— innholdsmangfold, som er en betingelse for

— demokratiet eller "det levende folkestyret".

Discussion Paper 2/2005 Handelshgyskolen Bl
ISSN: 0807-3406 Institutt for offentlige styringsformer



| kausal terminologi er dette en kjede av arsaker og virkninger, i teleologisk
terminologi en kjede av midler og mal. Den teleologiske tilneermingen forutsetter en
antakelse om kausalitet, en forestilling om at virkemidlet virker slik at malet blir
realisert.

Arsakskjeden gjer demokratiet til mediepolitikkens overordnede mél. Dette
innebarer at hovedmalet er politisk, og at det ikke er a finne i mediesystemet, men i
det samfunn mediene etter politikernes oppfatning skal betjene. Mediene oppfattes
som midler til realiseringen av et samfunnsmessig mal. De vurderes ut fra deres
samfunnsmessige nytteverdi, som er lik deres bidrag til realiseringen av
samfunnsmalet.

"Demokrati og offentlighet” er mediepolitisk mal nr. 2 pa Syvertsens liste, uten noen
oppgitt begrunnelse for rangeringen. Syvertsen har kritisert malforstaelsen i Helge
@stbyes bok om mediepolitikk (Syvertsen 1992:12 og 2004:56n26). Det kan
imidlertid synes som @stbye alt i farsteutgaven av boken hadde bedre forstaelse av
det mediepolitiske malhierarkiet. Som vi har sett, utropte @stbye der "styrking av
demokratiet™ til "overordnet mediepolitisk mal nr 1” (@stbye 1988:42). Ogsa hans
rangering er imidlertid uten begrunnelse i mediepolitiske dokumenter - @stbye gir
den i stedet en teoretisk forankring ved a vise til Siebert et. al 1956 og de fire
medieideologier - hvilket gir grunn til & spgrre om hvor mye @stbye selv har bidratt
til den senere politiske malformulering, i sa fall et praktfullt eksempel pa den av
Hans Skjervheim omtalte samfunnsforskerens dobbeltrolle, som tilskuer og deltaker
(Skjervheim [1957]2003).

Arsakskjeden de mediepolitiske myndighetene sgker & etablere, synes videre & gjare
kvaliteten pa mediesystemet til en ngdvendig betingelse for kvaliteten pa
demokratiet, dvs. uten arsaken oppstar ikke virkningen. Dette medfarer at vi kan
slutte fra kjent virkning til ukjent arsak: Fra et godt demokrati til et godt
mediesystem, fra et darlig demokrati til et darlig mediesystem. Det medfarer ikke at
vi kan trekke den motsatte slutningen, fra et godt mediesystem til et godt demokrati,
eventuelt fra et darlig mediesystem til et darlig demokrati (slutte fra kjent arsak til
ukjent virkning). Denne typen slutninger, som tilhgrer kategorien tilstrekkelige
betingelser, innebarer at hvis arsaken (et godt mediesystem) er til stede, oppstar
alltid virkningen (et godt demokrati). Forholdet mellom ngdvendige og tilstrekkelige
betingelser tilsier at demokratiet kan ikke veere godt pa tross av at mediesystemet er
darlig, men demokratiet kan veere darlig pa tross av at mediesystemet er godit.
Myndighetenes resonnement synes altsa a etablere en sammenheng der et godt
mediesystem er en ngdvendig men ikke tilstrekkelig betingelse for et godt demokrati.
Virkningen kan ikke oppsta uten arsaken, men et godt demokrati krever mer enn et
godt mediesystem.

Resonnementet gir mediesystemet et begrenset ansvar for demokratiets kvalitet.
Mediene holdes ikke ansvarlige for mer enn de har herredemme over. De har verken
ansvar for valg av demokratimodell (som konkurransedemokrati,
prosedyredemokrati, deltakerdemokrati, diskursdemokrati), for partisystemet eller
demokratiets spilleregler, for eksempel. De kan derfor heller ikke a bli holdt
ansvarlige for at samfunnet bevarer "maktstrukturen, f.eks. beslutningsprosedyrer av
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typen frie, offentlige valg", hva Helge @stbye (1998,1995) hevder er et operativt
mediepolitisk mal for myndighetene. Mediene har ingen makt over valgordningen.
Innenfor sitt kontrollomrade har mediene imidlertid et avgjerende ansvar for
demokratiets beskaffenhet. De har ansvaret for ytringsfriheten og
meningsmangfoldet.

Arsakskjeden ovenfor er medienes politiske verdikjede for myndighetene. Medienes
politiske verdi gker desto mer de bidrar til & realisere de politiske myndighetenes
gnske om et velfungerende demokrati. Det politiske vurderingsgrunnlaget er fglgelig
hvor godt mediene ivaretar politikernes egne interesser. Siden demokrati betyr
folkestyre bar arsakskjeden ogsa vare folkets politiske verdikjede for mediene. Men
styre i folkets navn er ikke ngdvendigvis ensbetydende med folkestyre, jf. f.eks.
Michels' teori om oligarkiets jernlov (Michels 1911).

Velgerne, de folkevalgte og den ansatte utgvende statsmakt kan ogsa ha ulike
oppfatninger av hva som er viktig for demokratiet, og felgelig av hvordan mediene
bar ga frem for a realisere den politiske verdikjeden. F.eks. er det rikspolitikerne som
for tiden synes & vaere mest bekymret for lokaldemokratiet, jf. at det var regjeringen
som i mars 2004 nedsatte en lokaldemokratikommisjon med formal & styrke det.
Lokaldemokratiets tilstand burde naturligvis bekymret lokalbefolkningen mest, men
den har i betydelig grad erstattet sitt borger- og velgerforhold med et bruker- og
kundeforhold til kommunen (Pettersen & Rose 1997). Det synes 0gsa a veere tynt
belegg for en eventuell pastand om at lokalbefolkningen ikke vet sitt eget beste. Som
Makt- og demokratiutredningen papekte, har rikspolitikerne tilrettelagt en situasjon
der "lovfesting av individuelle rettigheter skaper et direkte band mellom
enkeltmennesket og stat, mens lokale prioriteringer og flertallsvedtak vil sla knuter
pa dette bandet" (Dsterud et al 2003: 107, 109, 114). Borgerne synes a ha forstatt at
velferdsstat og lokaldemokrati er uforenlige starrelser (Fimreite 2003), og i valget
mellom dem, foretrekker de velferdsstaten. Nar politikerne likevel bekymrer seg over
lokaldemokratiet, er det derfor grunn til & sperre om ikke det som egentlig bekymrer
dem, er at synkende lokal valgdeltakelse ogsa reduserer den folkelige statten til deres
egen virksomhet. Medienes politiske verdikjede uttrykker i sa fall politikernes
forventninger og krav om at ved interessekonflikt mellom politikerne og folket skal
mediene ta politikernes parti mot folket. Mediene skal ta parti for styre i folkets navn
mot folkestyret.

Inntrykket av dette forsterkes av at mediepolitikerne og Kulturdepartementet ikke har
funnet plass i sin verdikjede til medienes egen oppfatning av hva som er deres
viktigste bidrag til demokratiet: Utgvelsen av den fjerde statsmakt, granskingen av de
lovgivende (politikerne), utgvende (herunder Kulturdepartementet) og demmende
statsmakter, medienes samfunnsrolle i henhold til punkt 1.4 og 1.5 i Norsk
Presseforbunds Ver Varsomplakat: "Det er pressens rett & informere om det som
skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige forhold™, samt "Det er pressens oppgave
a beskytte enkeltmennesket og grupper mot overgrep eller forsemmelser fra
offentlige myndigheter og institusjoner, private foretak eller andre”. Gransking av
den politiske makten er ifglge Jesper Strombéack demokratiets hovedkrav til
journalistikken uansett hvilken demokratimodell som legges til grunn (Strombéck
2004 kap. 4). Det er riktignok til dels dette Trine Syvertsen forstar med sitt
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mediepolitiske mal nr. 2, "demokrati og offentlighet", i det hun der hevder at "idealet
om mediene som den fjerde statsmakt star ikke bare sterkt i medienes legitimering av
egen virksomhet, det er ogsa et sentralt begrep i den offentlige mediepolitikken" (s.
78). Som belegg viser hun til innledningen i St.meld. nr. 32 (1992-93) Media i tida,
der Kulturdepartementet, mer utfgrlig enn i hennes gjengivelse, understreker at

"for styresmaktene er det avgjerande at media framleis er budde pa a ivareta sine
funksjonar i et demokratisk samfunn. Media - og sarleg pressa - har tradisjonelt hatt ei
rolle som den fjerde statsmakta. Pressa har hatt to funksjonar. Den eine er & informere
samfunnshorgarane, gi innsikt i bade offentleg og privat verksemd, slik at borgarane
blir i stand til & ivareta dei demokratiske rettane sine. Den andre er a fare kritisk
kontroll med styresmaktene for & sikre innsyn og motverke maktmisbruk. Desse
funksjonane har stor samfunnsmessig og politisk vekt, og dei har derfor vore grunnlag
for visse privilegium for pressa, til demes retten til & verne kjeldene sine" (s. 10).

Dette er imidlertid alt departementet har & si om den fjerde statsmakt i denne 231
siders mediemeldingen. Vi kunne forvente a finne mer i kapittel 3 om medienes rolle
og funksjon, spesielt avsnitt 3.3 om mediemakt (s. 38-40). Der er departementet
imidlertid primaert opptatt av den fjerde statsmakts skadevirkninger for den politiske
prosessen. Mediene setter dagsorden for politikerne, og

"krev no raske svar og kommentarar. Samfunnsforskarar har peika pa at dette  kan
fare til at politikarar og andre som tek avgjerder, blir meir opptekne av & 'slgkkje
brannar' enn a drive langsiktig planlegging. Enkelte ser media si vinkla framstilling
av rgyndomen som ei av arsakene til styringsproblema i den demokratiske
velferdsstaten” (s. 39).

Departementet finner ogsa "grunn til & understreke faren for einsretting i spesielle
tilfelle der norske media gjennomgaande er samstemte i sine oppfatningar av ei
spesiell sak" (s. 40). Derved far ikke velgerne motforestillinger, sier departementet -
hvilket naturligvis er grunnen til at den fjerde statsmakt er serlig sterk nar mediene
jakter i flokk, og utaver et felles press pa de gvrige statsmakter. Som
Ytringsfrihetskommisjonen papekte (NOU 1999:27, s. 58), er mediene bade arenaer
og aktgrer. Utgver de akterfunksjonen vil den angrepne part umiddelbart etterlyse
arenafunksjonen, papeke medienes ansvar for en "borgerlig offentlighet” (Habermas
1962) der ogsa motforestillingene kommer til uttrykk, ikke minst de politiske
myndighetenes egne redegjarelser. Det er derfor ikke til & undres at det politikerne
finner demokratisk verdifullt ved mediene, er deres funksjon som arena for den
offentlige meningsutveksling. Funksjonen motvirker effekten av deres funksjon som
aktarer eller den fjerde statsmakt. Det er heller ikke til & undres at mediene unnlater
a etablere et mediepolitisk malhierarki der utevelsen av den fjerde statsmakt inngar,
uansett hvor positivt denne mediefunksjonen matte bli omtalt. Inkludering av
arenafunksjonen og ekskludering av aktgrfunksjonen fra den mediepolitiske
verdikjeden er derfor et idealtypisk eksempel pa det Bachrach & Baratz (1962, 1963,
1970) kalte "non-decisionmaking™, der en akter, i dette tilfelle staten, ivaretar sine
interesser ved a holde en sak, i dette tilfelle utgvelsen av den fjerde statsmakt, borte
fra sakskartet, i dette tilfelle mediepolitikkens malhierarki.
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Statens aversjon mot den fjerde statsmakt fremgar om mulig enda tydeligere av den
neste mediemeldingen, | ytringsfrihetens tjeneste (st. meld. nr. 57 for 2000-2001).
Dens prinsipielle utgangspunkt (s. 7) inneholder en erkjennelse av at mediene har
"en funksjon i forhold til & utgve kontroll med offentlig og privat maktutgvelse i
samfunnet”. Departementet omdefinerer imidlertid denne funksjonen fra en
selvstendig aktgrfunksjon til en arenafunksjon for andre som vil uteve makt.
"Mediene er imidlertid i denne sammenheng farst og fremst formidlere av
informasjon og kritikk", heter det i meldingen. Departementet viser til
Ytringsfrihetskommisjonen, som understreket at det forst og fremst er
"offentligheten™, dvs. "den informerte og samfunnsengasjerte borgeren, som er det
egentlige kontrollorganet”. Resonnementet fratar mediene makten, men lar dem
beholde ansvaret, som derved er endret fra utgvelse av den fjerde statsmakt til &
holde samfunnsborgeren tilstrekkelig informert, hva borgeren er nar alle synspunkter
for og imot, inklusive statens forsvar for sine handlinger, har veert behgrig
presenterte. Det er ikke gnskelig at mediene utgver selvstendig makt, ei heller at de
opptrer som agenter for sine prinsipaler leserne, lytterne og seerne. At beskrivelsen
av hva mediene "er", egentlig er en hume'sk omskriving av hva de "bgr vaere",
fremgar av fortsettelsen, der departementet erkjenner at "samtidig er det utvilsomt at
mediene ogsa selv har makt" (s. 8). Denne makten er departementet grunnleggende
skeptisk til. Mediene er dagsordensettere med "stor definisjonsmakt, bade over vart
eget selvbilde og over vart bilde av verden omkring oss. Som all annen makt kan
denne makten misbrukes".

Mediemeldingen kommer tilbake til problemstillingen i avsnitt 2.3.3 om medienes
samfunnsoppgaver. Fordi en av oppgavene er a utgve kontroll med offentlig
maktutgvelse bar det "ikke veere myndighetene som narmere definerer eller
bedgmmer om disse oppgaver utfgres”, heter det der (s. 18). Departementet ngyer
seg derfor med a referere forskning som indikerer at i hvert fall pressen ivaretar en
slik kontrollfunksjon. Tilsynelatende er det storsinnet av myndighetene a avsta fra a
vokte sine voktere. Mer interessant er imidlertid at det er slik departementet
fremstiller problemstillingen. Hvis den fjerde statsmakt hadde inngatt i
myndighetenes mediepolitiske malhierarki, ville det vaert mer narliggende & be
mediene vurdere myndighetenes vilje og evne til a tilrettelegge for medienes
overvakning av deres maktutgvelse. Be mediene vurdere om de synes
offentlighetsloven av 1970, med senere endringer, gir dem tilstrekkelig innsyn, for
eksempel. Be mediene vurdere om de synes ogsa myndighetene med sin voksende
informasjonsvirksomhet er i ferd med a bli mer profesjonaliserte som mediekilder
enn hva godt er, for dyktige til a skjule ugnsket og plante gnsket informasjon i
mediene (jf. Allern 1996, 1997), en generell samfunnsutvikling som bekymret
Ytringsfrihetskommisjonen (NOU 1999:27 s. 63 ff).

Trine Syvertsen (2004:78-79) hevder at "flere av tiltakene for a opprettholde en
mangfoldig mediestruktur er ogsa innrettet mot a styrke medienes rolle som den
fjerde statsmakt". Det mest sentrale av disse virkemidlene er etter hennes oppfatning
den statlige pressestatten. Den ytes uten at staten stiller krav til avisenes innhold,
hva staten stiller for kringkastingsselskap som er avhengige av dens konsesjon.
Likevel synes det selvmotsigende a hevde at statlig pressestgtte er det som best
sikrer hva ogsa meldingen | ytringsfrihetens tjeneste omtaler som avgjgrende viktig
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for at mediene skal kunne utgve den fjerde statsmakt, "at mediene skal ha starst
mulig uavhengighet av myndighetene™ (s. 28). Pressestatten etablerer naturligvis et
avhengighetsforhold mellom den fjerde statsmakt og de bevilgende myndigheter
som denne statsmakten skal kontrollere. Pressestgtten synes snarere & illustrere hva
denne mediemeldingen noen setninger senere omtaler som at "offentlig
mediepolitikk ma balansere hensynet til respekten for den redaksjonelle friheten
med hensynet til sikring av ytringsfrihet og meningsmangfold".

Den apenbare arsaken til politikernes hodebry er fremveksten av hva Makt- og
demokratiutredningen kalte "den nye medieorden” (Slaatta 2003, @sterud et al 2003),
en partipolitisk uavhengig og hovedsakelig privateid mediesektor med en
journalistisk forretningsidé om & ta parti for folket (dvs. leserne, lytterne og seerne)
mot samfunnets makthavere, og med avslgring av maktmisbruk og ubunden kritikk
av makthaverne som det produkt de tilbyr folket. Dette i skarp kontrast til "den
gamle medieorden”, med partipresse og statskontrollert kringkastingsmonopol, der
kringkastingen var ngytral og avisene lojale mot sine egne politikerne, der
maktmisbruk ble avslgrt og makthavere kritiserte kun i den utstrekning dette
samsvarte med partienes interesser.

Med "den nye medieorden” er medienes ivaretakelse av aktgrrollen utenfor
politikernes kontroll. Falgelig foretrekker de at mediene ivaretar arenarollen. Typisk
lanserte meldingen | ytringsfrihetens tjeneste (s. 18) den idé at gyldighetsomradet for
begrepet 'public service', som tidligere var forbeholdt statskontrollert kringkasting og
ble nyttet til & sikre at den forble ngytral og objektiv, ma utvides til & omfatte hele
mediesystemet, med den begrunnelse at "det ikke er mulig & tenke seg et moderne
demokratisk samfunn uten et uavhengig mediesystem som tilbyr et mangfold av
informasjon og kanaler ut til offentligheten”. Den "nye medieorden” er apenbart
fanget av sin egen demokratiske suksess, for staten gir verken ros eller andre ytelser
uten a kreve noe til gjengjeld:

"Vektlegging av medienes allmenne funksjon innebeerer for det farste en forpliktelse for
det offentlige til & legge til rette for at et slikt system kan utvikles og betjene de formal
som er satt av samfunnet. For det andre inneberer det en forpliktelse for mediene selv -
og ikke minst for medienes eiere - til & ivareta medienes demokratiske betydning".

Med andre ord: "Samfunnet" - dvs. politikerne, staten - gnsker selv a fastsette malene
for mediene, og tilbyr a tilrettelegge forholdene slik at malene lar seg realisere. Som
motytelse krever de at mediene ma oppfylle samfunnets, dvs. politikernes, statens
mediepolitiske malsettinger. Dette er "regulatory capture" (Stigler 1975) i revers, i
den forstand at det ikke er den regulerende myndighet som lar seg kooptere av
reguleringens objekt, men den regulerende myndighet som koopterer objektet ved a
gi det et tilbud objektet ikke kan avsla. Reverseringen underbygger Trine Syvertsens
underforstatte pastand at pa medieomradet importerer staten New Public
Management og Management by Objectives for deretter a reeksportere statlig
malstyring til privat sektor.
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Kulturelt mal

Medienes politiske verdi er imidlertid ikke myndighetenes eneste grunnlag for &
vurdere dem. Begge maldokumenter inneholder ogsa kulturelle mediepolitiske mal.
Media i tida inneholder ett slikt mal, "styrke norsk sprak og kulturell identitet",
hvilket ble rangert som nr. 3. | ytringsfrihetens tjeneste ma sies a inneholde to
kulturelle mal (“'sikre kulturelt mangfold og norskspraklig medietilbud;" "beskytte
barn og unge mot skadelig medieinnhold™), og det viktigste hadde avansert til 2.
plass. Dermed er det blitt to kulturelle og ett politisk mal, mot tidligere to politiske
og ett kulturelt. Dette underbygger ikke akkurat Trine Syvertsens pastand om at de
kulturelle malene er pa vikende front.

Mediene har ogsa en kulturell verdikjede for myndighetene. Som for den politiske
verdikjedens vedkommende er hovedmalet ikke a finne i mediene, men i det samfunn
mediene etter myndighetenes oppfatning skal betjene. Det kulturelle hovedmalet er
imidlertid ikke uforanderlig. For et drgyt tiar siden var det ifglge Media i tida &
"styrke norsk sprak og kulturell identitet". Ved artusenskiftet var det ifglge |
ytringsfrihetens tjeneste a "sikre kulturelt mangfold". Medienes ansvar for norsk
sprak og kultur var redusert til et krav om at de ma opprettholde et norskspraklig
tilbud.

Det ma antas at dette reflekterer en endret oppfatning av hva som er den starste
utfordringen for norsk kultur. 1 1992-93 var hovedutfordringen fortsatt ekstern, og
preget av frykt for at ny kommunikasjonsteknologi ville gjare Norge til offer for
internasjonal kulturimperialisme.

"Utviklinga av kommunikasjonsteknologien har vore ein av de faktorane som sterkast
har paverka var nasjonale kultur dei siste ara. Nye kommunikasjonskanalar gjer det
lettare & .. ta mot impulsar utanfra. Men samtidig representerer medierevolusjonen ei
enorm kulturpolitisk utfordring for eit lite land som Noreg",

heter det i Media i tida (s. 11). Syvertsen beskriver dette malet (nr. 3 ogsa pa hennes
liste) som en "kulturell forsvarspolitikk™ (s. 80). 1 2000-2001 er utfordringen blitt
intern. Norge er blitt et flerkulturelt samfunn, med en innvandrerbefolkning som er
tredoblet siden 1980 og som na utgjar 7,6% av totalbefolkningen ifalge Statistisk
sentralbyras temaside om innvandring (www.ssb.no). Norsk sprak og kultur
oppfattes fortsatt i noen grad som truet, men en enda starre utfordring er a sikre at
innvandringen beriker Norge kulturelt (St. meld. nr. 17 for 1996-97, st. meld. nr. 49
for 2003-2004, Brochmann 2003, Kjelstadli et al 2003). Det nye kulturelle malet har
Syvertsen ikke funnet plass til pa sin liste.

Mediepolitikkens kulturelle verdikjede synes falgelig na a vaere arsakskjede der

— mediemangfold (aktarpluralisme) er en betingelse for
— ytringsfrihet, som er en betingelse for

— innholdsmangfold, som er en betingelse for

— et flerkulturelt samfunn.
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Ogsa den tidligere kulturelle samfunnsmalet for mediepolitikken, a "styrke norsk
sprak og kulturell identitet", synes a vaere den tiltenkte effekten av en slik
arsakskjede. Resonnementet ma da vare at nasjonalt mediemangfold, ytringsfrihet og
innholdsmangfold far publikum til & velge norsk isteden for utenlandske alternativer.
Et pluralistisk nasjonalt tilbud styrker de nasjonale medienes konkurransekraft og
dermed norsk sprak og kulturell identitet.

@konomisk mal

Ifglge Trine Syvertsen har mediene ogsa en gkonomisk verdikjede for de politiske
myndighetene. I sin bok om Mediemangfold hevder hun at "produksjonshensyn og
statte til nasjonal og europeisk medieindustri" er mediepolitikkens mal nr 7 (s. 91, jf.
s. 73).

Dette malet lar seg ikke gjenfinne i de to mediemeldingene fra Kulturdepartementet.
Der har "produksjonshensyn” og (gkonomisk) stette uttalt status som mediepolitiske
virkemidler. Dette er imidlertid ikke i strid med Syvertsens oppfatning. Hun tar
utgangspunkt i et skille mellom reguleringsregimer (s. 17 ff), og hennes
hovedanliggende er & pavise at det kulturpolitiske regimet for mediene na bygges ned
til fordel for et neeringspolitisk reguleringsregime med forbrukerregulering og
konkurransepolitikk pa slep. At Kulturdepartementet - forvalteren av det
kulturpolitiske reguleringsregimet - ikke star for mediepolitikkens gkonomiske mal,
er derfor helt i samsvar med hennes hovedtese. Det naringspolitiske
reguleringsregimet star selvsagt for dette malet.

Syvertsen spgr om ikke "mediepolitikken, slik den praktiseres i Norge og i andre
land, dreier seg mer om neeringspolitikk enn om a oppfylle kulturpolitiske mal", og
hevder at "de naringspolitiske argumentene™ er "blitt mer legitime", med den
konsekvens "at de tradisjonelle virkemidlene i mediepolitikken er blitt mer
kontroversielle". Dette sies 8 medfare at "kontrollen over mediepolitikken forskyves
fra kulturpolitiske til neeringspolitiske sektorer og myndigheter. For slike aktarer og
myndigheter representerer de kulturpolitiske hensynene ferst og fremst et problem
som gjar det vanskeligere a trekke inn frisk kapital for & utvikle nye markeder" (s.
91-93). Dette skulle bety at i Norge sa vel som i andre land er Kulturdepartementet i
ferd med a tape en regjeringsintern maktkamp som etter hvert vil medfare at
Neringsdepartementet blir det viktigste mediedepartementet.

Resonnementet forutsetter at Neeringsdepartementet og det neaeringspolitiske
reguleringsregimet har etablert en gkonomisk verdikjede for mediene, og at de er i
besittelse av virkemidler de er villige til & bruke for a realisere et gkonomisk
mediepolitisk mal. Syvertsen hevder at dette er tilfelle. "Konkret dreier de politiske
virkemidlene pa dette omradet seg om & stimulere til gkt vekst og verdiskaping
gjennom utbredelse av elektronisk kommunikasjon og distribusjon. Dette dreier seg
dels om naringspolitikk: & stimulere vekst i sektoren - og dels om
konkurransepolitikk: a tilrettelegge for at markedet fungerer", sier hun, og siterer
Nea&rings- og handelsdepartementets eNorgeplan, som inneholder falgende
malsetting: "Norsk innholdsnaring skal vere internasjonalt konkurransedyktig, og
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det skal vaere konkurranse og mangfold i produksjon og spredning av elektronisk
innhold i Norge™ (s. 92, 93).

Syvertsen begrunner sitt resonnement ved 4 vise til byggingen av bredbandsnett, som
I hovedsak skal "skje gjennom naringspolitiske og konkurransepolitiske virkemidler,
og ikke ved hjelp av statsstatte. | den grad det offentlige skal pavirke utviklingen, er
det gjennom a legge til rette for gode og liberale rammebetingelser som ikke gjar
forskjell pa medier og operatgrer, og gjennom selv a benytte de tjenestene som
utvikles. I denne sammenheng varsler regjeringen i eNorgeplanen ngdvendigheten av
a vurdere virkemidler som pressestgtte og momsfritak som forskjellsbehandler trykte
aviser og elektronisk nyhetsformidling. Dessuten uttrykkes gnske om & hindre
flaskehalser og monopollignende tilstander og fremme apne standarder” (s. 92, inkl.
ne5).

Dette tilsier at mediene har en gkonomisk verdikjede for de politiske myndighetene.
Som for politikkens og kulturens vedkommende er hovedmalet ikke & finne i
mediene, men i det samfunn mediene etter myndighetenes oppfatning skal betjene.

Mediepolitikkens gkonomiske verdikjede synes a veere arsakskjede der

— mediemangfold (aktarpluralisme) er en betingelse for
— ytringsfrihet, som er en betingelse for

— innholdsmangfold, som er en betingelse for

— gkonomisk vekst,

igjen i den forstand at mediene gir et ngdvendig men ikke tilstrekkelig bidrag til
realiseringen av det overordnede samfunnsmessige malet.

Den gkonomiske verdikjeden sammenfaller med klassisk markedsteori om “the
nature and causes of the wealth of nations”, for a si det med Adam Smiths boktittel
fra 1776. Mediemangfold er lik konkurranse, ytringsfrihet lik neeringsfrihet,
innholdsmangfold lik den positive bivirkning av at enhver innholdsprodusent
forfalger sine egeninteresser. Det felles beste er lik summen av en rekke
desentraliserte handlinger, og ikke resultatet av en sentralisert plan for hva som
gagner samfunnet, jf. Adam Smith: "By pursuing his own interest the producer
frequently promotes the interest of the society more effectively than when he intends
to promote it".

Malkonvergens

Den gkonomiske verdikjeden gir imidlertid ikke statte til Syvertsens pastand om at
myndighetene ser de kulturpolitiske hensynene som et hinder de ma fjerne for a
kunne realisere mediepolitikkens gkonomiske mal. Myndighetene ser ikke noen
motsetning mellom det politiske, kulturelle og gkonomiske malet for
mediepolitikken i det hele tatt, men oppfatter de tre verdikjedene som fullstendig
sammenfallende. Det mediesystem som styrker demokratiet, norsk sprak, norsk
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kulturell identitet og et flerkulturelt mangfold, bidrar etter deres oppfatning ogsa til
gkonomisk vekst. Malene for samfunnsutviklingen har ngyaktig de samme
mediemessige forutsetninger: Mediemangfold (akterpluralisme), ytringsfrihet og
innholdsmangfold. Norske myndigheter synes her & vaere helt pa linje med en utbredt
internasjonal oppfatning om en gjensidig avhengighet mellom liberalt demokrati,
kulturell pluralisme og kapitalistisk markedsgkonomi som forutsetninger for
fremskritt, for utviklingen av et bedre samfunn med gkt livskvalitet for borgerne
(Schumpeter 1942, Landes 1998, Olson 2000, Przeworski & Alvarez 2000,
Przeworski 2003).

Det er likevel ikke universell enighet om at kombinasjonen av politisk demokrati og
kapitalistisk gkonomi farer til fremskritt, og mange vil hevde som Amy Chua i
”World on Fire”, at "exporting free market democracy breeds ethnic hatred and
global instability”(Chua 2003). Sa lenge myndighetene ikke ser noen motsetning
mellom verdikjedene spiller det imidlertid ingen rolle hvilket mal som har hgyest
prioritet. Uansett om det politiske, kulturelle eller gkonomiske malet har hgyest
status, vil de to andre malene bli realiserte som en positiv sideeffekt. Det er heller
ingen grunn til & fortelle myndighetene at de tar feil, at politisk demokrati og
gkonomisk kapitalisme slett ikke har sammenfallende verdikjeder, i hvert fall ikke
hvis myndighetene har en adekvat forstaelse av den demokratiske og kulturelle
verdikjeden, og den gkonomiske verdikjeden har deres prioritet, for gvrig i samsvar
med den marxistisk historisk materialisme med gkonomien som samfunnets basis og
politikken som dets overbygning. Da vil papekning av myndighetenes feiltakelse fa
dem til & endre den gkonomiske verdikjeden, hvilket vil ha en negativ sideeffekt for
demokratiet og kulturen. Dermed vil det imidlertid veere forskerne heller enn
myndighetene som forarsaker det Syvertsen er opptatt av, at de kulturelle og politiske
malene ma vike for de gkonomiske. Ikke rart Syvertsen avrunder boken
”Mediemangfold” med gode rad om hvordan medieforskere kan oppna politisk
innflytelse uten samtidig a stilt til politisk ansvar.

Til de mediemessige forutsetningene for samfunnsmalene harer ogsa de
operasjonaliserte malene konkurranse og kvalitet, fremsatte i mediemeldingen |
ytringsfrihetens tjeneste. For Kulturdepartementet "vil et mal om konkurranse farst
og fremst vaere en presisering av malet om mangfold. For a sikre et mangfold av
informasjon og ytringsmuligheter er det viktig at det finnes flere uavhengige - eller
konkurrerende - kilder til informasjon. | tillegg har malet et kvalitetsaspekt og et
kontrollaspekt. Konkurranse skal bidra til at mediene konkurrerer pa kvalitet og farer
kontroll med hverandre, noe som sikrer mangfoldig og korrekt informasjon”, heter
det i meldingens avsnitt 3.6.1.

Det kan ikke vaere noen motsetning mellom dette malet og eNorgeplanens mal om at
norsk innholdsnering skal produsere kvalitet som er internasjonalt
konkurransedyktig, og at det skal vaere konkurranse og mangfold i norsk
innholdsproduksjon. Heller enn et regime som ma nedkjempes for at det
naringspolitiske samfunnsmalet skal kunne realiseres, synes det kulturpolitiske
regimet & ha veert eksportgr av mal pa medieniva til det neeringspolitiske
reguleringsregimet, som betingelseslgst har akseptert kulturpolitikkens mal og gjort
dem til sine egne.
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Det synes heller ikke & vare noen motsetning mellom reguleringsregimene nar det
gjelder bruk av innholdsregulering for a realisere mal i verdikjedene. Ifalge
Syvertsen (s. 77, 93) er innholdsregulering et typisk kulturpolitisk virkemiddel,
legitimert av malsettingen om innholdsmangfold, som i hennes terminologi er lik
"variasjon i tilbudet” (s. 75). Den typiske gjenstand for innholdsregulering er
allmennkringkastingen, som knapt kan sies a tilfredsstille mediepolitikkens
grunnleggende krav om mediemangfold eller aktgrpluralisme, hvilket ogsa er
begrunnelsen for & underlegge den innholdskrav (den har en privilegert posisjon,
Syvertsen s. 77). Gar vi til mal og konsesjonsbetingelser for allmennkringkasterne
NRK, TV2, P4 og Kanal 24, ser vi imidlertid at myndighetenes krav til
programinnholdet nettopp er at de ma oppfylle malet om innholdsmangfold pa
medieniva og saledes bidra til & realisere de demokratiske og kulturelle malene pa
samfunnsniva. De ma tilby hyppige nyhets- og aktualitetsprogrammer (demokratiet),
program som styrker norsk sprak, identitet og kultur, program for det flerkulturelle
Norge, for minoriteter, aldersgrupper og ulike livssyn, program for “"brede og smale
grupper", osv. De ma ha program i alle genrer og om alle tema. | fullkomment
samsvar med dette har Neeringsdepartementets eNorgeplan som mal at "alle skal
kunne utnytte informasjonsteknologiens muligheter”, at "I T skal bidra til & bevare og
videreutvikle var kulturarv, identitet og vare sprak", at hele "befolkningen skal ha
tilstrekkelige kunnskaper og ferdigheter til a benytte seg av teknologiens
muligheter", og at "det skal vere god tilgang pa mangfoldig elektronisk
kvalitetsinnhold tilrettelagt for norske forhold".

MALSTYRING AV MEDIENES PUBLIKUM

Syvertsen er innforstatt med at ”i perioden som analyseres her” (altsa: "forelgpig™)
"kan det ikke identifiseres noen generell tendens” til at de kulturpolitiske malene
svekkes. Men "maten malsettingene forstas pa, og de virkemidler som velges,
endres”, sier hun (s. 93). En viktig kulturpolitisk endring er ”at myndighetene i
mindre grad enn tidligere begir seg inn i detaljerte diskusjoner om hva som bar veere
medienes innhold. Fram mot arhundreskiftet blir det stadig tydeligere at
myndighetene fgrst og fremst ser det som sin oppgave a legge til rette for et variert
tilbud, og sa er det opp til publikum & velge hva de vil benytte seg av".

Et "variert tiloud” er Syvertsens definisjon av “innholdsmangfold’. De detaljerte
diskusjonene om innhold i Media i tida dreide seg i falge henne (s. 77) ogsa om
innholdsmangfold. Altsa har det i ”perioden som analyseres” ikke funnet sted noen
endring i politikernes syn pa hva som bar veere medienes, spesielt
allmennkringkastingens, innhold. Det som derimot har endret seg, er politikernes
muligheter for & kontrollere publikums valg. Det er denne endringen som ifalge
Syvertsen plasserer den tidligere tilneermingen til innholdet i det kulturpolitiske og
den nye i det naeringspolitiske regimet. Hun skriver at "nar ansvaret for a sikre at den
enkelte nyttiggjer seg medietilbudet pa en god mate, overfares til forbrukerne, gker
risikoen for at personer og grupper blir utsatt for ugnsket eller potensielt skadelig
innhold”. Som fglge av dette ma publikum beskyttes gjennom forbrukerpolitiske
tiltak, sier hun, og et slikt tiltak er & palegge mediene "a utvikle systemer som gir
forbrukerne reelle muligheter til & beskytte seg”. Hun understreker (s. 20) at
forbrukerpolitikken er "innrettet mot a regulere naeringsvirksomhet”. Sam- og
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selvregulering er ogsa naringspolitiske reguleringsformer (s. 22-24). For Syvertsen
synes derfor endring av ”maten malsettingene forstas pa, og de virkemidler som
velges” & bety at naeringspolitikken likevel er pa fremmarsj, selv om de
kulturpolitiske malene formelt sett star der fortsatt.

Hvem var det som tidligere passet pa forbrukerne, sa de ikke ble utsatt for skadelig
innhold? Det gjorde myndighetene. De gjorde det ved a nekte forbrukerne valgfrihet.
Den endringen Syvertsen beskriver, er overgangen fra enkanalssamfunnet til
flerkanalsamfunnet (Lundby & Futseeter 1993), innfaringen av mediemangfold i
betydningen aktgrpluralisme, det grunnleggende malet i mediepolitikkens
malmiddelhierarki.

Bade i enkanals- og flerkanalssamfunnet kan myndighetene diktere
operasjonaliseringen av begrepet innholdsmangfold’, bestemme hva som skal
inkluderes i og ekskluderes fra mangfoldet. Dermed er forbrukerne effektivt
forhindret fra a bli utsatt for det myndighetene mener er “skadelig innhold”, ogsa om
forbrukerne selv skulle gnske seg tilgang til dette innholdet. Enkanalssamfunnet ga
imidlertid ikke bare vanntett kontroll med hva forbrukerne ikke skulle utsettes for. |
tillegg hadde myndighetene en viss kontroll med hva forbrukerne skulle utsettes for,
idet forbrukernes handlefrihet var begrenset til a sla av. Det er ogsa systematikk nar
det gjelder hvilke publikums-, forbruker- og velgergrupper myndighetene derved
hadde kontroll med. Myndighetene hadde liten kontroll med de selektive
lavforbrukerne av radio og fjernsyn, de kresne som kun lot seg eksponere for
programtilbud de interesserte seg for og foravrig brukte av-knappen. For a fa tilgang
til disse forbrukerne matte myndighetene tiltrekke seg deres oppmerksomhet og
akseptere deres premisser for dette. Derimot hadde myndighetene full kontroll med
de ukritiske storforbrukerne av radio og fjernsyn, den store massen som brukte pa-
knappen fordi de ville se eller hgre ett eller annet, likegyldig hva, og som ikke slo av
igjen far andre gjeremal gjorde dette nadvendig. Disse forbrukerne hadde
myndighetene tilgang til pa sine egne premisser, og de konsumerte hele det mangfold
myndighetene tilbad fordi de ikke hadde noe alternativ (Om fjernsynets hay- og
lavforbrukere under monopolet, se Lund & Ulvar 1983). Jo starre interesse og
tilgjengelighet forbrukerne hadde for mediekonsum i seg selv, og jo mindre
innholdet i sendingene betydde for beslutningen om a la seg eksponere for
budskapet, desto starre mediemakt hadde myndighetene over dem. BBCs og
allmennkringkastingens grunnlegger, John Reith, kalte denne makten ’the brute force
of monopoly” (Reith 1924). Den kunne brukes paternalistisk til forbrukerens fordel —
Reiths slagord var a gi lytterne det de ikke visste at de ville ha — og den kunne
misbrukes.

Den makt over publikum som Syvertsen forbinder med et kulturpolitisk
reguleringsregime, forutsetter saledes hgyt mediekonsum. Det er i regimets interesse
at s& mange som mulig konsumerer seg sa mye som mulig av det de blir tilbudt.

Regimet har ikke samme makt over de selektive lavforbrukere. For dem vil ogsa
enkanalssamfunnet veere en situasjon der "myndighetene farst og fremst ser det som
sin oppgave a legge til rette for et variert tilbud, og sa er det opp til publikum a velge
hva de vil benytte seg av". For at lavt konsum under et slikt regime skal vaere politisk
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akseptabelt, ma minst én av to forutsetninger veere til stede. Lavkonsumenten ma
veere en eliteperson som ikke trenger den folkeopplysning det paternalistiske
enkanalssamfunnet tilbyr, og/eller konsumet er lavt fordi konsumenten kun velger
"smale" program for sin folkeopplysning (konsumenten en person fra allmuen som
vet sitt eget beste). Ogsa for elitepersoner forutsettes det i utgangspunktet at
konsumet er lavt fordi det er begrenset til “smale” program, men for elitepersoner er
det akseptabelt at det lave konsumet bestar av "brede” program (som de derved
bidrar til & gi et stort publikum), da de ma forutsettes & ha den ngdvendige
folkeopplysning samt a vedlikeholde denne via andre kanaler enn massemediene,
som bgker og tidsskrifter (slik at de egentlig er storkonsumenter av informasjon og
kultur, men ikke av det radio- og fjernsynstilbud mediemyndighetene stiller til
radighet). Ikke akseptabelt er derimot at personer fra allmuen har lavt konsum ved &
velge "brede" og vrake "smale" program, eventuelt slik at ogsa de supplerer med
tilbud fra andre kanaler enn dem myndighetene kontrollerer, slik at de egentlig er
storkonsumenter. Ungdom som hgrte det lille NRK-monopolet sendte av popmusikk,
men lyttet mye til svensk P3, Radio Luxembourg og egne plater, for eksempel. Mye
forskning og strategidiskusjon under monopolet dreide seg om hvorvidt interessen
for popmusikk var et kohort- eller generasjonsfenomen: Var den et kohortfenomen
kunne den neglisjeres fordi de unge ville forlate popmusikken og gli inn i folden av
ukritiske storkonsumenter etter hvert som de ble eldre.

| et flerkanalssystem kan myndighetene fortsatt ”legge til rette for et variert tilbud”,
som Syvertsen kaller det, hva de gjer ved a kreve innholdsmangfold som
konsesjonsbetingelse for privat allmennkringkasting. De mister imidlertid
muligheten til & kontrollere forbrukernes programvalg. Selv storforbrukerne kan bli
selektive, og kjare slaldm mellom kanalene pa jakt etter programmer som
interesserer. Storforbrukerne vil fortsatt bare bli eksponerte for program
myndighetene har godkjent. De behgver imidlertid ikke forsyne seg av hele den
programmeny myndighetene har definert som et sunt innholdsmangfold for dem. I
stedet kan de fylle sitt store forbruk med utvalgte program i genrer som de liker. Selv
om tilbudet fortsatt er mangfoldig, kan konsumet deres veere ensidig (Jf. Ivre 1980,
1981, 1982, 1983).

Slik Syvertsen argumenterer, er innholdsregulering ngdvendig men ikke tilstrekkelig
til & klassifisere et reguleringsregime som kulturpolitisk. I tillegg ma regimet ha makt
over medienes publikum. Ideelt sett over hele publikum, men kulturpolitisk
medieregulering forutsetter ikke konsumplikt lik den tvungne eksponeringen for
undervisningstilbudet i grunnskolen (fortrinnsvis den offentlige slik at eksponeringen
blir lik for alle). Et kulturpolitisk mediereguleringsregime ma derfor ngye seg med
makt over storkonsumentene, det store massepublikummet som ukritisk tilegner seg
alt de blir tilbudt av statlig godkjent programinnhold. Politisk er det imidlertid
selvsagt viktigere a kontrollere massene, enn eliten (Mills 1956, Kornhauser 1959,
Parry 1969).

Ubetinget makt over massene har det kulturpolitiske regimet i et enkanalssamfunn. |
et flerkanalssamfunn er tilsvarende makt betinget av at redigeringen er samordnet,
hvilket best sikres ved at samme tilbyder kontrollerer samtlige kanaler, som
synkroniseres slik at publikum ikke oppnar fritt valg mellom genre (eksempelvis
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mellom informasjon og underholdning, finkultur og folkekultur) selv om det kjarer
kanalslalam. Dette var et tema for mye forskning og strategidiskusjon under det
svenske kringkastingsmonopolet med sine to fjernsynskanaler.

Begrepet 'kulturpolitisk reguleringsregime' kan naturligvis forbeholdes regimer som
utgver makt over publikum. Dette medfarer imidlertid en iboende motsetning
mellom kulturpolitisk regulering og konkurranse som operasjonalisering av det
kulturpolitiske malet om mangfold. Det har da aldri veert kulturpolitisk regulering av
pressen, der det har veert et mal siden innfgringen av statlig pressestgtte i 1969 a
opprettholde "en differensiert dagspresse” med konkurranse mellom aviser. For
kringkastingens vedkommende forsvant grunnlaget for kulturpolitisk regulering 15-
20 ar senere, da statsmonopolet sprakk.

Hvis begrepet 'kulturpolitisk regime' skal kunne anvendes ogsa om
flerkanalssamfunn med fri konkurranse og ingen samordning mellom tilbyderne, ma
innholdsregulering veere tilstrekkelig til & definere et reguleringsregime som
kulturpolitisk. Det ma ikke vare ngdvendig at regimet i tillegg har makt over
publikum. Og omvendt: Hvis innholdsregulering er tilstrekkelig til & definere regimet
som kulturpolitisk, vil et innholdsregulert flerkanalssamfunn med konkurranse
mellom tilbyderne og fritt forbrukervalg, vere kulturpolitisk regulert. Reguleringen
vil ikke dermed vaere narings- eller forbrukerpolitisk.

MALSTYRING AV FLERKANALSSAMFUNNET

Syvertsen har rett i at det skjer en endring i "maten malsettingene forstas pa, og de
virkemidler som velges” (s. 93). Endringen har sammenheng med overgangen til
flerkanalssamfunnet. Det finner sted en systemendring som pavirker mulighetene for
a regulere, altsa valg av virkemidler. Derved pavirker det ogsa malene, for som Marx
har sagt et sted, setter menneskene seg kun slike mal som de har midler til & realisere.

Et mal som apenbart ikke lar seg realisere pa samme mate som tidligere, er malet om
a kontrollere publikum. Dette malet lar seg ikke gjenfinne i noen av politikkens
maldokumenter, og det er heller ikke med pa listen over mediepolitiske mal i Trine
Syvertsens bok om mediemangfold. Det er imidlertid liten grunn til & betvile at de
kulturpolitiske myndighetene har et slikt mal. Tvert om, ifalge Helge @stbye (1988)
er "overordnet mediepolitisk nal nr. 2 bevaring av samfunnsstrukturen”, hva staten
etterstreber ved a regulere medietilbudet slik at det som er “nedbrytende” for
samfunnet motvirkes, og det "oppbyggende” fremmes (1988:47, jf. 1995:60). Den
gnskede samfunnsmessige effekt forutsetter kontroll med medienes publikum.

Som vi har sett, er de overordnede mediepolitiske malene pa publikums- eller
mottakersiden av kommunikasjonsprosessen, ikke pa medie- eller avsendersiden.
Malene pa sendersiden skal produsere effekter pa mottakersiden, dvs. de er
virkemidler i et malmiddelhierarki. Videre er mottakermalene pa overordnet
samfunnsniva, ikke pa underordnet individniva: Mediene skal bidra til demokrati,
kulturelt mangfold og skonomisk vekst. Myndighetenes regulering av mediene
(avsendersiden) har som formal & bidra til disse samfunnseffekter. Mediene
henvender seg imidlertid ikke til samfunnet med sine budskap; selv begrepet
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‘publikum’ viser til en konstruksjon (McQuail 1987: 215-227). Mediene henvender
seg til individer. Det er individenes holdninger og handlinger, pa grunnlag av
mediekonsumet, som avgjgr om mediene faktisk bidrar til politisk demokrati,
kulturelt mangfold og skonomisk vekst. Myndighetene er derfor avhengige av
individenes medvirkning for a realisere sine mediepolitiske mal pa samfunnsniva.
Myndighetene er avhengige av at individene benytter det innholdsmessige resultatet
av at myndighetene har regulert mediene. Avhengighet er avmakt (Hernes 1975),
hvis resultat er resignasjon eller tiltak for & gke egen autonomi. Myndigheter
resignerer ikke. I hvert fall ikke i mediespgrsmal, der de har hatt maktmidler til &
etablere det statlige monopol. Ved & skape et statskontrollert enkanalssamfunn
snudde de makt- og avmaktsforholdet i egen favar. De gjorde seg selv autonome og
individet avhengig av staten. De skaffet seg kontroll med mediekonsumet til den
store massen av individer, som derved ble tilkoplet myndighetenes overordnede mal
pa samfunnsniva og frakoplet mal myndighetene ikke gnsket at skulle realiseres.

Makten over individnivaet i mottakerleddet er det som knytter forbindelsen mellom
arsaksmalene i avsenderleddet (mediene) og virkningsmalene pa samfunnsnivaet i
mottakerleddet. VVed innfgringen av flerkanalssamfunnet ble denne forbindelsen
brutt. Myndighetene har ikke lenger makt over individnivaet i mottakerleddet, men er
avhengige av at publikum frivillig lar seg eksponere for resultatet av
innholdsreguleringen i avsenderleddet. Myndighetenes avmakt er publikums makt.
Selv massepublikummet av storkonsumenter kan uten omkostninger i form av
redusert konsum unndra seg den pavirkning myndighetene gnsker de skal utsettes
for. Nettopp massepublikummet av storkonsumenter vil ha gnske om a gjgre dette.
Nar de tidligere har latt seg eksponere for det myndighetssertifiserte budskap, har det
ikke veert pd grunn av interesse, men fordi de har manglet alternativer.

Ved innfgring av flerkanalssamfunnet har myndighetene falgelig heller ingen
ubetinget interesse av et hgyt mediekonsum lenger. | enkanalssamfunnet var dette
ngdvendig for & ha makt over publikum. | flerkanalssamfunnet er det verken
ngdvendig for eller tilstrekkelig til & ha makt. | flerkanalssamfunnet er
myndighetenes interesse av hgyt konsum betinget av at konsumet tilfaller
medietilbud myndighetene kontrollerer. Hvis ikke, bgr forbrukerne helst veere
lavkonsumenter, for dette vil redusere deres konsum av tilbud myndighetene ikke
kontrollerer. Flerkanalssamfunnet lgser saledes en malkonflikt for
enkanalssamfunnet, at hgyt mediekonsum var gnsket av mediepolitiske men ugnsket
av andre kulturpolitiske grunner (det fortrengte annet gnsket kulturkonsum og
kulturell egenaktivitet). En konsistent kulturpolitikk i flerkanalssamfunnet vil veere &
ga inn for begrensning av mediekonsumet for derigjennom & bidra til gkning av annet
kulturkonsum (jf. Bakke 2003). Ut fra hensynet til det gvrige kulturkonsum kan det
tilmed hevdes at en slik kulturpolitikk blir ngdvendig, for flerkanalsamfunnet har
kapasitet til & dekke flere publikumsbehov samtidig, og falgelig til & ke det samlede
mediekonsum (gjare flere til konsumenter, og flere til storkonsumenter). Hayt
mediekonsum vil ikke lenger vaere forbeholdt dem som ukritisk lar seg eksponere for
alt de blir tilbudt i mangel av noe bedre.

Nar ngdvendige virkemidler forsvinner, blir det irrasjonelt a opprettholde malene i
uendret form. Rasjonelt ma enten virkemidlene restaureres - enkanalssamfunnet

Discussion Paper 2/2005 Handelshgyskolen Bl
ISSN: 0807-3406 Institutt for offentlige styringsformer



23

gjeninnfares - eller malene endres. Som Trine Syvertsen konstaterte, skjer det siste.
Det har funnet sted en endring i "maten malsettingene forstas pa, og de virkemidler
som velges" som falge av dette.

Helge @stbye begrunner "overordnet mediepolitisk mal nr 2 med massemedienes
betydning som agenter for sosial endring. ”Massemediene er i sin natur kanaler der
nye tanker og ny atferd kan komme inn i samfunnet” (1988:46, jf. 1995:59). Det er i
dette perspektiv "bevaring av samfunnsstrukturen” fremstar som et mediepolitisk
hovedmal. Mediene truer den eksisterende orden, ergo blir det et mal "a sikre
samfunnets stabilitet, politisk og kulturelt” Spesielt viktig blir det & "legitimere
samfunnets organisering™, sies det. "En annen mate a uttrykke det samme pa, vil
veere at massemediene far som oppgave a bevare verdigrunnlaget og maktforholdene
i samfunnet, og a sikre de dominerende ideologiske og kulturelle trekk” (1988:47,
1995:60-61).

@stbye forestiller seg samfunnet organisert slik at mediene er dets dynamiske og
politikken dets statiske kraft. Mediene forandrer, politikken bevarer. Her padrar han
seg imidlertid et problem, for han er ogsa innforstatt med hva "mange forskere
hevder”, ”at massemedienes innhold er avhengig av eierforhold og finansiering, og at
det er vanskelig a fa fram i mediene ideer som utfordrer det etablerte politiske system
og makteliten” (1988:47, 1995:61). @stbye sgker a forene de to oppfatninger ved &
hevde at "slike synspunkter star ikke ngdvendigvis i kontrast til pastanden om at
mediene framhever det nye og uventede. Potensielt *farlige’ nyheter kan
ufarliggjeres gjennom en overfladisk presentasjon der hovedvekten legges pa
enkeltsaker og enkeltmennesker eller gjeres eksotiske og dermed lite relevante for
mottakerne”. Hvis mediene selv ufarliggjar sine farlige nyheter, har de imidlertid
ingen sosial endringskraft, og politikere som griper inn for & hindre at mediene skal
forandre samfunnsstrukturen, slass mot vindmagller.

@sthye har ogsa en ufullstendig forstaelse av politikk som metode for
problemlgsning og verdifordeling i samfunnet. Politikken har ikke som eneste formal
a "bevare verdigrunnlaget og maktforholdene i samfunnet”. Den er en arena for
kontinuerlig kamp mellom forandring og bevaring. | forhold til denne
problemstillingen vil aktarene ogsa kontinuerlig skifte posisjon, mellom angrep og
forsvar, etter hva de har hatt makt til & realisere. Den som oppnar makt til & realisere
sine gnsker om forandring, vil deretter sgke a bevare det som er oppnadd. At
politikken utfolder seg slik, ma fa konsekvenser for “overordnet mediepolitisk mal nr
2 bevaring av samfunnsstrukturen”. Partier og politikere som gnsker & forandre
samfunnet, vil ikke ha som overordnet mediepolitisk mal at mediene skal bevare den
samfunnsstruktur de gnsker a endre. | maktposisjon vil disse aktarene naturligvis
gjennomfare en mediepolitikk som medfgrer endring av samfunnet i den gnskede
retning.

Et eksempel er den betydning Arbeiderpartiet tilla kontroll med det statlige
kringkastingsmonopolet da partiet hadde makt til & gjennomfare sitt store prosjekt,
farst & skape, deretter & bevare den sosialdemokratiske velferdsstaten. Et annet
eksempel er den betydning Hayre tilla sprengning av kringkastingsmonopolet da
partiet fikk makt til & avvikle Arbeiderpartiets hegemoni. Det siste eksemplet er ogsa
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egnet til & illustrere at politiske partier ikke bare har offensive mal. De har ogsa
defensive mal, og sgker & hindre andre partier fra a realisere sine offensive mal pa
ens egen bekostning. I mangel av egne midler til & gjennomfare en offensiv kan
farste skritt veere a frata motstanderne deres maktmidler. Hgyre hadde makt til
sprenge Arbeiderpartiets kringkastingsmonopol, men ikke nok makt til & etablere
privat kringkasting som Hgyres talergr. En grunn til det var trolig at heller ikke
Arbeiderpartiets makt over NRK var ubegrenset. Riktignok besatte Arbeiderpartiet
konsekvent stillingen som kringkastingssjef og andre sentrale maktposisjoner. NRKs
legitimitet var likevel betinget av et relativt ngytralt og balansert programtilbud, der
politisk stoppeklokkejournalistikk fordelte partienes taletid og oppmerksomhet i
samsvar med deres styrkeforhold i Stortinget (Dahl 1995, Slaatta 2003, @sterud et al
2003). Selv et ngytralt NRK matte imidlertid ivareta Arbeiderpartiets interesser mer
enn de borgerlige partienes, idet ngytralitet i landets “’sterkeste” massemedier,
fjernsyn og radio, relativt sett reduserte betydningen av den borgerlige dominans i
dagspressen (jf. Rolland 1985).

Enkanals- og flerkanalssamfunnet er ulike rammer for hvilke samfunnsmal det er
mulig og umulig & realisere. Det mulige og umulige er asymmetriske begreper: Mens
det er (nesten) helt sikkert at det umulige ikke vil bli realisert, er det langt fra sikkert
at det mulige vil bli det. I et enkanalssamfunn der de viktigste mediene (radio og
fjernsyn) er underlagt statens kontroll, er opplagt bade flerpartisystem, kulturelt
mangfold og desentralisert markedsgkonomi mulig. Det var slik Norge og de gvrige
vesteuropeiske land fungerte i kringkastingsmonopolets tidsalder. | et
flerkanalssamfunn der de viktigste mediene er markedsfinansierte og unndratt statens
kontroll, synes derimot bade ettpartisystemet, kulturell ensretting og sentralisert
plangkonomi & vaere umulige. | et enkanalssamfunn er valgfrihet umulig, eller
riktigere: Den er begrenset til & se/hare eller la vaere. | et flerkanalssamfunn er
valgfrihet mulig. Den kan imidlertid bli begrenset til sveert like alternativer, og fordi
om friheten finnes, behgver den ikke bli benyttet (hvilket ogsa er valgfritt). | et
enkanalssamfunn er kulturell ulikhet tilneermet umulig. Det er riktignok mulig & tilby
mangfold eller ulikhet ("noe for enhver smak™), men bare de selektive
lavkonsumentene vil bli ulike. Storkonsumentene vil alle bli eksponerte for ngyaktig
det samme mangfold, og i den forstand bli like (men myndighetene kan ikke hindre
at de fortolker like impulser ulikt, og behgver heller ikke ha dette som malsetting). |
et flerkanalssamfunn er forskjellighet mulig. I motsetning til enkanalssamfunnets
indre mangfold, der enhver storkonsument har tilegnet seg det samme allsidige
tilbud, skaper flerkanalssamfunnet grunnlaget for et ytre mangfold, der hver
konsument er ensidig og grupper av konsumenter er forskjellige fra hverandre. |
enkanalssamfunnet er kollektivisme mulig og individualisme tilneermet umulig.
Kollektivisme er mulig ogsa i flerkanalssamfunnet, men i tillegg er individualisme
blitt mulig. Enkanals- og flerkanalssamfunnet stiller ulike krav til toleranse: Overfor
medlemmer av andre samfunn (enkanalssamfunnet), overfor andre medlemmer av
eget samfunn (flerkanalssamfunnet). Enkanalssamfunnet gjgr mekanisk solidaritet
mulig (Durkheim 1893), flerkanalssamfunnet gjar organisk solidaritet ngdvendig. | et
enkanalssamfunn er det mulig for eliten & holde befolkningen under kontroll. I et
flerkanalssamfunn er det mulig for befolkningen a kontrollere eliten. "Empower
citizens by pushing control out of the bureaucracy, into the community"” (Osborne &
Gaebler 1992) er et hovedelement i den bglge av forvaltningsreform som etter hvert
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fikk navnet New Public Management. Typisk var det den samme regjeringen
Willoch som opplaste statens kringkastingsmonopol (statsrad Lars-Roar Langslet) og
gjennomfarte den farste "Aksjon publikum™ for offentlig forvaltning (statsrad Astrid
Gjertsen). Flerkanalssamfunnet er et typisk resultat av det Ronald Inglehart har kalt
"the culture shift in advanced industrial society” (Inglehart 1990). Det vokser frem et
"postmaterialistisk™ utdannings- og velstandssamfunn der individualisme og
antiautoritaere verdier erstatter tidligere tiders kollektivisme og underdanige respekt
for autoriteter. Med Bourdieu (1979) kan vi si at befolkningen har fatt stgrre
gkonomisk kapital og utdanningskapital, med derav falgende starre selvtillit enn tillit
til sine agenter i politikken og den offentlige forvaltning.

Omsatt i praktisk politikk synes overgangen fra enkanals- til flerkanalssamfunnet a
ha fglgende konsekvenser for "maten malsettingene forstas pa”, for a nytte Trine
Syvertsens formulering (2004:93):

Politiske mal:

1.1 Fra kollektivistisk demokrati til individualistisk demokrati

1.2 Fra borgerplikt til rasjonell egeninteresse som politisk handlingsgrunnlag

1.3 Fra partienes agentmakt til velgernes prinsipalmakt

Kulturelle mal:

1.1 Fra paternalistisk folkeopplysning til “noe for enhver smak”

1.2 Fra resultatlikhet (normer, verdier) til sjanselikhet (samme tilbud) for publikum
1.3 Fra indre mangfold, "allsidig likhet”, til ytre mangfold, "ensidig forskjellighet”
@konomiske mal:

1.1 Fra sentralisert plangkonomi til desentralisert markedsgkonomi

1.2 Fra produsentsuverenitet til konsumentsuverenitet
1.3 Fra antikommersialisme til kommersialisering (konsum som verdi)
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