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Sammendrag

Notatet gir innledningsvis en kort fremstilling av EU’s vedtak om "listefering, d.v.s. a medlems-
landene kan, uten & komme i strid med EU’s generelle bestemmelser, vedta at visse nagonale dller
internasionale begivenheter som er av "vesentlig samfunnsmessig betydning” ska stilles til rédighet
for fjernsynsselskaper som de aler fleste seere har adgang til a ta inn vederlagsfritt. Notatet gir
likeledes en kort gjengivelse av den norske regjerings fordag til endring i Kringkastingsoven, i
samsvar med EU-vedtaket.

Notatets hovedformd er & analysere de argumenter som er angitt fra EU og fra norske myndigheter
som begrunnelse for vedtaket.

| teorien kan det tenkes at vedtaket kan begrunnes med at vi har stér overfor et fellesgode og at dette,
pa grunn av markedsimperfeksjoner, ikke blir optimalt utnyttet. Men en sik begrunnelse er ikke angitt
og det kan forevrig anferes sterke invendinger mot en dik betraktningsmate.

| praksis er det hensynet til seerne som er anfart som argument. Det er imidlertid et problem at hvis de
begivenheter det er tale om er sa populage som det er anfart, burde denne popularitet avleses ved
seernes betalingsvillighet. Dersom betalingskanaler ikke n&r en heyere seerdekning enn f. eks. 40
prosent, er dette ikke en indikasjon pa manglende tilgjengelighet, men pa manglende seerinteresse.

| notatet redegjares for regulatoriske problemer som nadvendigvis vil oppsta som falge av listeferings-
vedtaket. Konklugonen er at det er vanskelig & se det som sekes oppnadd, kan forsvare de regulerings-
kostnader som vil melde seg.

! Med listefaring menes at EU og nasjonale myndigheter kan sette opp en liste over begivenheter som anses &
vage av samfunnsmessig viktighet, og & vedta at landsdekkende fjernsynsselskaper som ikke krever saarskilt
vederlag fra seerne, skal haadgang til & overfgre disse begivenhetene.
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I Innledning

Virkningen av EU’s og norske myndigheters vedtak om listefgring av spesielle begivenheter
av samfunnsmessig viktighet er avhengig av hvordan fjernsynsformidlingen i praksis foregar.
Det er naturlig skille mellom tre overfaringsformer.

Vi har for det farste den eterbaserte overfaring. Signalene sendes ut i eteren og kan tasinn av
alle som har brukbare antenner. De selskaper som anvender denne teknikk kan ikke kreve
betaling fra seerne. De ma basere sin virksomhet pa lisenser, som NRK, eller pa reklame-
inntekter, som TV 2.

For det andre har vi satelittbasert overfering. De selskaper som anvender denne teknikk kan
finansiere sin virksomhet pa forskjellige mater. De kan satse pa reklameinntekter, men de
kan ogsa kreve abonnement eller betaling for enkelte programmer (pay per view ). TV3 og
Canal Pluss er eksempler pa denne type overfering.

Endelig kan kabeloverfaring anses som en tredje form. Kabel sel skapene innkrever betaling
for installagon og | gpende abonnement, men ma selv dekke kostnadene ved atainn de
forskjellige kanaler. 1 og med at NRK og TV 2 ikke forlanger noen | gpende avgift, vil disse
programmene innga i et hvert kabelselskaps tilbud, men utvalget av andre betalingskanaler
kan variere mellom kabelsel skapene og over tid. De starste kabelselskapene i Norge er for
tiden UPC og Avidi.

De eterbaserte fjernsynssel skapene dekker , nér utbygningsperioden er over, hele landet. De
satelittbaserte selskapene kan ogsa i prinsippet dekke hele landet, men dekningsgraden vil i
praksis for det ferste vaae avhengig av satelittenes innretning og kapasitet og den pris de
forlanger. Det samme gjelder for kabel sel skapene. Deres potensielle dekningsgrad er trolig
ganske hgy, men i praksis er deres dekning begrenset bade av betalingsvillighet og av
bosettingsforhol dene.

Den enkelte seers valgmuligheter vil til enhver tid vaae begrenset, i farste rekke av
gkonomiske grunner. Uansett hvilken mottakerteknikk som anvendes, vil det altid vaae
programmer den enkelte ikke kan tainn, uten & padra seg ytterligere abonnementsavgifter
eller hgyere stykkpriser. Ny teknologi vil kunne endre strukturen vesentlig og bidratil & gke
den enkelte seers valgmuligheter.

II Endringsdirektivet

EU vedtok i 1989 et fjernsynsdirektiv som hadde til forma a presisere medlemsstatens
rettigheter til aregulere fjernsynsvirksomhet. Pa den ene side skulle man sikre fri
bevegelighet av dlike tjenester i Fellesskapet og ivareta de vekstmuligheter ny teknologi
representerte i denne sektor, samtidig som man skulle kunne ta hensyn til de spesielle
kulturelle og sosiologiske virkninger av denne naaingsvirksomheten.

Det opprinnelige fjernsynsdirektiv ble endret ved det sakalte Endringsdirektivet av 30. juni
1997.
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| begrunnelsen for Endringsdirektivet ble fremholdt at ”det er av avgjerende betydning at
medlemsstater griper inn overfor tjenester som ligner fjernsynsvirksomhet, for & unnga enhver
krenkelse av de grunnleggende prinsipper som ma gjelde for informasjon, og for & hindre at
det oppstér betydelige skjevheter med hensyn til fri bevegelighet og konkurranse”.

Det heter viderei begrunnelsen: ” Det er av avgjarende betydning at medlemsstatene kan
treffe tiltak for & beskytte retten til informasjon og sikre allmennheten bred adgang til
videresendte fjernsynssendinger av nagonale eller ikke-nagonale begivenheter som har
vesentlig samfunnsmessig betydning, f. eks. olympiske leker og verdensmesterskap eller
europamesterskap i fotball. For dette forma beholder medlemsstatene retten til atreffe tiltak
som er forenlige med fellesskapsretten, med henblikk pa & regulere utevelsen av eneretten til &
kringkaste slike begivenheter gjennom fjernsynssel skaper som er underlagt deres myndighet”

Dette hensyn farte til at gjeldende direktivs artikkel 3a fikk ny ordlyd:
" Den enkelte mediemsstat kan treffe tiltak i samsvar med fellesskapsretten for a sikre at fjernsyns-

selskaper underlagt dens myndighet ikke utnytter sin enerett til & videresende begivenheter som
anses & ha vesentlig samfunnsmessig betydning, pa en sik méte at en betydelig del av seernei
nevnte medlemsstat hindres i & kunne falge dike begivenheter sendt direkte eller i opptak over
vederlagsfritt fjernsyn. Dersom det er tilfellet, skal den berarte medlemsstat utarbeide en liste over
de aktuelle begivenheter, nasionale eller ikke-nasjonale, som den anser for & ha vesentlig
samfunnsmessig betydning. Listen skal utarbeides pa en klar og oversiktlig méte og til rett tid. |
denne sammenheng ska den berarte medlemsstat ogsa avgjere om disse begivenheter helt eller
delvis ska kunne sendes direkte, dler, i detilfelle der det av offentlighetens interesse av objektive
grunner er nadvendig eller hensiktsmessig, helt eller delvis skal kunne sendesi opptak.”

Hvis medlemslandet setter opp en dik liste skal den sendes Kommisonen, som skal gekke
om den er i samsvar med fellesskapsretten.  Det enkelte land forpliktes ikke til & sette opp
dik liste, men det forplikter seg til a serge for at lister andre medlemsand har satt opp ikke
blir omgatt av selskaper basert pa dets territorium.

Endringsdirektivet er i realiteten en dispensasion for medlemsstatene til a vedta en regulering
som normalt ville vaae i strid med felleskapsretten fordi den begrenser den frie konkurranse.
Nér denne generellle dispensasion blir gitt, er det av de grunner som er anfart, fordi dette
anses som nadvendig for & sikre flest mulig adgang til vederlagsfritt & kunne se fjernsyns-
overfaringer av begivenheter av vesentlig samfunnsmessig betydning

I Ot. prp. Nr. 2 (1999 — 2000)

Etter at interesserte organisasioner og andre var gitt anledning til a uttale seg om Endrings-
direktivet, fremmet regjeringen i ot. prp. nr. 2 (1999-2000) forslag om endringer i
Kringkastingsloven. | proposisionen ble det innledningsvis fastslétt at " det har vaat gkende
tendens til at fjernsynsrettighetene til idrettsarrangementer har blitt kjgpt opp av sakalte
betalingskanaler. Dette har bidratt til en kraftig prisstigning pa fjernsynsrettigheter til
idrettsarrangement ..... Utviklingen .....kan medfere at allmennkringkasterne taper i
konkurransen om overfaring av viktige begivenheter. Dette vil innebaare at det bare vil vaare
de som har tilgang til og abonnerer pa betalingsfjernsyn som vil kunne se begivenhetene pa
fiernsyn, og at en stor del av befolkningen ikke far anledning til & se begivenhetene pa
vederlagsfritt fijernsyn. En dik utvikling vil klart vaare uheldig for seerne’.
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Departementet bemerker i proposigonen at Endringsdirektivet i utgangspunktet ikke
begrenser idrettsorganisasionenes salg av rettigheter til de listefarte begivenheter. Hoved-
poenget med reguleringen er at den kringkaster som har kjgpt rettighetene ogsa er forpliktet til
atilby rettighetene til den eller de fjernsynskanaler som vedkommende land betrakter som
landsdekkende, hvis utsendel ser kan tas inn vederlagsfritt av en vesentlig del av befolkningen.

Det pdpekesi proposisonen at Norge i felge direktivet er forpliktet til &innfere en regulering
som sikrer at norske kringkastere respekterer andre lands lister, men Norge er ikke forpliktet
til selv & sette opp egen liste. Departementet saimidlertid deretter i proposigonen at det vil bli
stilt opp en norsk liste over viktige begivenheter som skal sendes i vederlagsfrie fjernsyns-
kanaler som dekker en betydelig del av befolkningen Det ble samtidig gitt uttrykk for at en
norsk liste kun vil omfatte spesielle begivenheter som fotball-VM, OL og VM paski, og at de
feareste idrettsarrangementer sdledes vil bli berart.. Departementet mente dessuten at en
regulering ville veare med pa a gke eller opprettholde interessen for de idretter som blir berart,
noe som det ansa ville komme de ulike idrettsorganisasjoner til gode.

Departementet la til grunn at dekningskravet métte innebaare at minst 90 prosent av seerne ma
kunne tai mot de sendinger det her er tale om. Departementet hevdet at dette ikke ville
innebazre at NRK eller TV2 ville fanoen enerett. ”Det er ingenting i veien for at ogsa andre
kringkastere som har senderettighetene kan sende begivenhetene”’. Reguleringen innebaarer
omvendt ingen plikt for NRK eler TV2 til & sende begivenhetene.

IV Begrunnelsene for listefering

a. Samfunnsmessige hensyn

| EU"s Endringsdirektiv heter det, som sitert ovenfor, at det er "av avgjarende betydning at
medlemsstater kan treffe tiltak for a .....sikre allmennheten bred adgang til videresendte
fjernsynssendinger .....som har vesentlig sasmfunnsmessig betydning”.

Ordlyden kan tyde pa at EU er opptatt av imperfeksjoner ved fjernsynsmarkedet, at et fritt
marked vil skape negative eksternaliteter eller at det ikke vil realisere positive eksternaliteter.

Pa visse mater skaper fjernsynsmarkedet negative eksternditeter. De kan sies & oppsta ved at
programmer som sendes nar frem til seergrupper som kan ta skade av dem. Programmer
preget av vold og sex vil mange mene har skadelige virkninger. Filmfremvisning har sdledes
lenge vaat underlagt offentlig kontroll med det formd & begrense visningen av filmer eller
sekvenser av filmer som antas & stride mot nasjonale verdier eller aville skade seerne eller
grupper av seere, f. eks. mindredrige. Tendensen synesimidlertid i aleland dgai retning av
at offentlig kvalitetskontroll for & begrense dike negative eksternaliteter blir begrenset.

Endringsdirektivet om adgang til alistefare visse begivenheter som skal stilles til radighet for
vederlagsfrie og landsdekkende kringkastere tar dessuten sikte pa det motsatte, ikke &
begrense adgangen til disse programmene, men a gke den.
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Det synes vanskelig & begrunne en regulering av den art listefering er, med at det eksisterer
negative eksternaliteter. 2

Derimot kan det anfares at markedet, slik det na virker, ikke rediserer eksisterende positive
eksternaliteter. Nar et program farst er laget, vil produsenten/selgeren ikke padra seg ekstra
kostnader om programmet ses av to millioner seere, fremfor bare en million. Det kan derfor
hevdes at det er velferdsgevinst som ikke blir realisert, hvis selgeren forlanger en pris som er
vesentlig hayere enn de marginale produks onsomkostninger, som er tilnaamet lik null.. Det
kan hevdes at vi i redliteten star overfor et "fellesgode’ og at markedstilpasningen resulterer i
mindre bruk av dette gode enn vi i fellesskap er tjent med.

De vanlige eksempler pa fellesgoder er forsvar, politi og rettstjenester og grunnforskning.
Produksionen av fyrtjenester nevnes dessuten ofte i laarebgker som et typisk eksempel pa et
fellesgode.® Det typiske ved fellesgoder er at nér anskaffelseskostnadene farst er dekket,
palgper ingen ekstra utgifter ved gkt forbruk av dem.

Av denne grunn er det vanlig ikke & overlate til markedet & avgjere hvor mye som skal
produseres av fellesgoder. Hvor mye ressurser som skal anvendes pa produksjon av
fellesgoder er i de fleste land derfor et politisk spersmal.

Bade styringssvikt og den tekniske utvikling synesimidlertid & hafert til at tjenester som
tradigonelt er blitt betraktet som fellesgoder, i stigende utstrekning blir fremskaffet i
markedet. Private vektertjenester er kanskje det beste eksempel pa denne utvikling. Det kan
alikevel ikke vaae noen tvil om at var samlede ressursbruk av bona fide fellesgoder vil bli
underoptimal i forhold til kravet om samfunnsgkonomisk |gnnsomhet, hvis det ble overlatt til
markedet & bestemme hvor mye som skal satses pa slike formal. Den enkelte investor vil kun
investere i det som gir tilstrekkelig lennsomhet for seg, og ikke ta hensyn til at eventuelle
investeringer ogsa vil gi fordeler til andre.

Det er imidlertid flere forhold som taler i mot & betrakte fjernsynsprogrammer som et
fellesgode av samme art som f. eks. forsvar, polititjenester og grunnforskning. For det farste
er det klart at en dik betraktningsméte i tilfelle ikke bare er aktuell nar det gjelder de
begivenheter som er omtalt i Endringsdirektivet eller i ot.prp. nr.2, men gjelder like mye alle
fiernsynsprogrammer. For det annet vil en bestemmelse som palegger kontraktpartene a
stille tjenesten vederlagsfritt til disposigon for tredjemann, vil pafere rettighetshaveren i
ekstrautgift i form av reduserte inntekter. Den pris en kand er villig til & betale for afa
enerett til & overfare en populaa begivenhet, kan vaare vesentlig starre enn den pris som blir
tilbudt hvis eneretten blir opphevet.

2 For en neamere drgfting av forskjellen mellom privatekonomisk- og samfunnsgkonomisk |gnnsomhet, se Leif
Johannesen: Samfunnsokonomisk lonnsomhet, ||, Rapport nr. 1, 1977. | denne utredning anbefaler Leif
Johannesen & definere begrepet ” samfunnsgkonomisk |annsomhet” forholdsvis snevert, og ikke regne med som
kostnader alt det som politikere eller andre matte mislike. Leif Johannesen mener dessuten at uttrykket
"privatgkonomisk Iannsomhet” ikke er spesielt velvalgt. Problemstillingen kommer klarere fram hvis vi skiller
mellom personlig eller individuell lannsomhet og samfunnsgkonomisk |annsomhet.

3 Ronald N. Coase har i sitt essay The Lighthouse in Economics p8pekt at Pigou og Samuelson, som er blant dem
som har trukket frem fyrtjenester som skoleeksempel pa et fellesgode, aldri tok seg bryet med & undersgke
hvordan det forholdt seg i virkeligheten. | England hadde fyrtjenestene vaert drevet pa privat basis gjennom lang
tid.
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For det tredje har myndighetene ofte, nar det gjelder produksion av intellektuell eiendom,
fraveket sitt ordinagre krav om konkurranse for a presse prisene ned dlik at det blir ssmmenfall
mellom grensenytte og grensekostnad. Tvert om beskyttes slike produsenter ved patent-
lisens eller copyrightrettigheter, som tar sikte pa a gi produsentene en tilstrekkelig hgy pris for
a dekke sine investeringsomkostninger. Hvis prisen for slike produkter blir presset ned mot
de marginale produksjonskostnadene, vil den privatgkonomiske lgnnsomhet ikke gi et
tilstrekkelig incitament, og markedet vil satse mindre enn det som ut fra et
samfunnsgkonomisk synspunkt vil vaare optimalt.

Til en viss grad er de produkter det her er tale om, sportsendinger fra store populaae
begivenheter, stadig under utvikling, og satsningen pa & utvikle produktene i seergunstig
retning vil avhenge av de privatgkonomiske fortjenesteforhold.

Selv om det i utgangspunktet kan pekes pa forhold som tilsier at vi pa fjernsynsmarkedet star
over et dags fellesgode, er det sdledes mange hensyn som tilsier at dette neppe er en riktig
betraktning. Dessuten synes det klart at selv om sprékbruken i Endringsdirektivet og i den
norske regjerings odel stingsproposigon kan indikere at det er slike hensyn som ligger til
grunn for forslaget om adgang til listefaring, er fordagene i realiteten ikke begrunnet under
henvisning til markedsimperfekgoner av noe slag. Forslagene er politisk begrunnet med
hensynet til a sikre det store flertall av seerne anledning til vederlagsfritt & kunne se
overfaringer fra begivenheter av stor samfunnsmessig viktighet. med pa en slik méte.

Slike politisk begrunnede inngrep har vi eksempler pai en rekke markeder. | hovedsak dreier
seg om "socia regulations’ som iverksettes for aivareta bestemte sikkerhetshensyn og for &
redusere den enkeltes leteomkostninger i markedet.* Det vil ofte kunne vage uenighet om
hvor gode dlike begrunnelser for markedsintervengon er og om hvordan inngrepet skal
utformes, men det kan ikke reises prinsipielle innvendinger mot at myndighetene griper inn
med reguleringer ut fra dike hensyn.

Begrunnelsen for a etablere en almennkringkaster var dels a sarge for at folk fikk tilgang til
denne nye tjeneste i sin alminnelighet (farst radiooverferinger og senere fjernsyn), og
samtidig at sendingene holdt en viss minimumskvalitet og at de ville dekke begivenheter av
betydning , selv om fa var interessert i dem, og som felgelig ikke ville bli vist i det
kommersielle radio- eller fjernsynsmarked.

Pa markedet for kringkasting og fjernsyn har det vaat et sterkt politisk @nske om at virksom-
heten skal oppfylle visse kvalitetskrav og at programutvalget skal ta sikte pa & vaane viktige
nagonale verdier. | Norge og i enkelte andre land er dette hensyn sgkt dekket ved etablering
av en statsfinansiert kringkaster for at bestemte almene hensyn skal ivaretas, en sakalt public-
service kringkaster. Etter hvert som den teknologiske utvikling har medfert at det i ale land
finnes mange kringkastere og man erfarer at den kringkaster som er etablert for &ivareta visse
kvalitetskrav, i praksis konkurrerer med de kommersielle kringkasterne om lytter- og
seeroppslutning og at de i stor og kanskje stigende utstrekning sender popul aare programmer
for & vinne markedsandeler, vil den historiske begrunnelse for statseide allmennkringkastere
svekkes tilsvarende.

4 Social regulations” har til hensikt & etablere visse minimumskrav mht. sikkerhet, produktsammensetning o.l.
Det m& skilles mellom social regulations og ” economic regulations” , som tar sikte pa, av forskjellige grunner, &
begrense adgangen til markedet
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Mer spesielle politiske hensyn vil ogsa kunne gjare seg gjeldende. | Norge har kravet om
regionale sendinger stétt sterkt, men ogsa krav om at en viss minsteandel av programmene
skal bli sendt pa nynorsk. Spesielt i Frankrike synes krav om a verge det franske sprék mot
den voksende anglisistiske innflytelse a vaare sterke. Det kan dessuten lett tenkes at det kan
oppsta politiske krav om at en kringkaster, som vilkéar for & fa konsesjon, ber forplikte seg til
& produsere visse programmer, dekke visse begivenheter som et ledd i voksenopplagingen i
bredeste forstand. Det er ikke bare tale om undervisningsradio eller undervisningsfjernsyn,
men dekning av begivenheter som har positive kulturelle virkninger og er av betydning for
den nagonale identitet.

| Danmark er det nylig fremmet forslag om en ny medielov med siktema a styrke den danske
identitet. Slike hensyn kan anfares som begrunnelse for a etablere en statsfinansiert allmenn-
kringkaster, men det kan ogsa stilles krav til andre selskaper som far konsesjon til a kring-
kaste, at de skal ivareta de erklaate nagonale hensyn i starre eller mindre grad.

Det vil formodentlig alltid vaae forskjellige oppfatninger om hvilke begivenheter som skal
anses som viktige av nagonale, kulturelle hensyn. Som nevnt ovenfor vil ivaretakelsen av det
nasjonale sprak og regionale hensyn ofte bli tillagt stor vekt. Likeledes vil andre verdier
anses som beskyttel sesverdige. Interessen for sunnt kosthold, fysisk fostring og bredt
engasement i debatten om politiske spersmdl, vil vanligvis bli betraktet som positive verdier,
som en almennkringkaster forventes divareta. Programmer som dekker sport og idrett, og
kanskje enda mer programmer som fokuserer pa folks egne sportdige aktiviteter, kan siledes
anses som hayverdige formd for en aimennkringkaster.

De begivenheter som EU selv nevner som eksempler pa begivenheter av " vesentlig samfunns-
messig betydning”, og som derfor ma sikres for kanaler som de aller fleste seere skal kunne ta
inn vederlagsfritt er imidlertid, som tidligere sitert, olympiske leker og verdensmesterskap
eller europamesterskap i fotball.”> Det er vanskelig & forsta at disse begivenheter berettiger til
betegnelsen ”av vesentlig samfunnsmessig betydning”. Disse begivenheter er forholdsvis
langt fjernet fra de opprinnelige idrettsige amateridealer om en sunn gel i et sunt legeme,
men er helt ut kommersielle underhol dningsbegivenheter.

Det ma kunne slas fast at EU”s Endringsdirektiv og den norske regjerings proposison om a
andre kringkastingsloven dik at den dpner adgang til a stille opp en liste av begivenheter som
skal forbeholdes landsdekkende og vederlagsfrie kringkastere, hverken er begrunnet med
kvalitet eller viktighet. Den reelle begrunnelse er at de begivenheter som er nevnt som
eksempler pa begivenheter som skal listeferes ma vagre at disse begivenheter antas a veae
meget populagre. Men populariteten er i seg selv et argument for at folk flest vil serge for a
skaffe seg adgang til de kanaler som viser disse begivenhetene, hvis det skulle vise seg at det
er nadvendig fordi begivenhetene ikke lenger sendes pa de betalingsfrie kanaler seerne hittil
har kunnet benytte.

Sparsmalet er egentlig hvor populaare de sportshegivenheter som antydes listefart egentlig er?
| vanlige markeder males ettersparselen ved forbrukernes marginale betalingsvillighet. At
folk flest foretrekker a fa stilt varer og tjenester til disposigon til nullpris fremfor & métte

®Under Europaparlamentets debatt om direktivet ble det brukt sterkere ord. Det ble der hevdet at det & se
fotballkamper pa en betalingsfri fjernsynskanal som var almennt tilgjengelig, var en " menneskerett” .
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betale for dem, er lett Aforstd. Kan det derfor sies, som den norske regjering ga uttrykk for i
proposigonen, at det vil vaare "klart uheldig for seerne” hvis de ikke lenger skulle kunne se
fotball og langrenn pa vederlagsfritt fiernsyn? Disse spersma dreftesi avsnitt b. nedenfor

b. Hensynet til seerne

| de aler fleste markeder méles forbrukernes interesse for de varer og tjenester som frembys
for salg, etter deres betalingsvillighet. Markedsprisen svarer til den pris som dannes nar
tilbud og ettersparsel er av samme sterrelse, der den minst interesserte forbrukers marginae
betalingsvillighet matcher den minst effektive produsents marginale produks onskostnader.

Til denne markedspris vil markedene klareres og summen av forbrukeroverskuddet og
produsentoverskuddet vil vaae starre enn ved enhver annen pris. En hayere monopolpris eller
en lavere subsidiert pris vil feretil netto samfunnsgkonomisk velferdstap.

Av denne grunn har ogsa den norske regjering siden 1981 prinsipielt gétt inn for & akseptere
de priser som danner seg i markeder med virksom konkurranse. Den regulatoriske oppgave
har dermed veat & sarge for konkurranse. Hvis man har inntrykk av at de priser som danner
seg innebager at det oppnas en monopolprofitt, er det i seg selv intet avgjegrende argument for
aregulere prisen. Haye priser og hay profitt kan ofte mer effektivt sgkes unngatt ved tiltak
for & stimulere konkurransen, f. eks. regelendringer som gjer adgangen til markedet lettere.
Haye priser og tilsvarende haye profitter er allikevel ikke noe avgjarende bevis for at
konkurransen er svak. De kan like gjerne vaae et resultat av spesiell dyktighet og innsats.
De haye priser som oppnas vil bidratil &lokke mer ressurser til dem som lykkes og vil
s8ledes vage en integrert del av markedets langsiktige dynamikk.®

Av og til har myndighetene allikevel grepet inn med prisreguleringer for & verne forbrukerne.
Et eksempel pa dette er husleiereguleringen pa boligmarkedet Det man da vanligvis erfarer
er kedannelser, svarte markeder og forslumming. Siden 1980 har falgelig den norske
regjering avviklet de aler fleste prisreguleringer som tidligere var i bruk.

Hvilke hensyn til seerne, dvs. forbrukerne, gjer seg gjeldende i markedet for fjernsyns-
sendinger, som tilsier at man pa dette marked bgar avvike fra de prinsipper som ellers legges
til grunn for prisdanningen i samfunnet?

Det kan anfares at seerne vil mislike a bli pdlagt ytterligere utgifter for & se spesielt populaae
programmer som de hittil har kunne tainn " vederlagsfritt” pa kanaler som er riksdekkende.
Selv om programmene er vederlagsfrie, er de ikke gratis. Det koster noe a produsere dem, og
seerne betaler i form av lisenstil NRK dller indirekte ved & bli foret med reklame pa TV2. |
tillegg eksponerer bade NRK og TV 2 spesielle sponsorer i forbindelse med disse
programmene.

Det er imidlertid vanskelig & se at det er riktigere ata hensyn til den misngye som métte
oppsta fordi seerne ville bli avkrevet en pris for a se visse sportsbegivenheter, enn den
misnaye som alltid melder seg nér varer eller tjenester som tidligere ble tilt til disposision for
forbrukerne uten spesiell betaling, blir priset. Hva enten det gjelder bankenes krav om
betaling for betalingstjenester, kravet om markedsorienterte priser pa elektrisitet, markeds-

® Det er spesielt gsterrikske gkonomer som har understreket markedets betydning som en laereprosess.
Schumpeter, Hayek og andre har pa forskjellig vis understreket den betydning denne laareprosess har for den
gkonomiske utvikling.
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baserte renter eller andre eksempler patidligere lavprisede varer og tjenester som er gétt opp
som falge av markedstilpasning, vil alle slike samfunnsgkonomisk godt berettigede
tilpasninger bli mett med misngye fra dem som tidligere i realiteten er blitt subsidiert.”

Det kan imidlertid ikke anfares at seerne ikke vil ha anledning til & se de spesielt populaae
fotballkampene eller langrennene, dersom de sendes pa kanaler som har en vesentlig lavere
seerdekning. Seernes muligheter for atainn forskjellige kanaler er i realiteten avhengig av
deres betalingsvillighet, ikke av mangel pa fysisk tilgjengelighet. | en utbyggingsfase vil det
kunne vaae dik at ikke alle apparateiere kan tainn nye kringkastere, hvis disse baserer seg pa
samme eterbaserte teknikk som NRK og TV2. Disse kan i dag tasinn av de fleste, men dlik
var det ikke i utbyggingsfasen. Nye kringkastere som gnsker a utfordre NRK og TV 2 vil
trolig basere seg pa satelittoverfaring, og vil derfor fraferste gyeblikk kunne tasinn av fleste
seere, hvis disse er villige til & betale den pris som forlanges.

Betalingskanaler har forskjellig dekningsgrad i de forskjellige europeiske land. Deknings-
graden er i vekst og kan i prinsippet fortsatt gke sterkt. Det er imidlertid visse gkonomiske
redliteter som taler for betalingskanalene, hva enten de baserer seg pa abonnementsavgifter
eller betaling pr. utsending (Pay per view, som de fleste hoteller praktiserer i dag), |
hovedsak vil forbli nisiekanaer, selv om de kan oppna en ikke uvesentlig dekningsgrad.

Grunnen er felgende:® Landsomfattende annonsarer vet at annonsering koster. De vil vage
interessert i a bruke sitt reklamebudsjett pa den méte som kaster mest av seg, hvilke media det
lgnner seg best & satse pa. Fjernsynet stér i en konkurransesituasjon med aviser, tidsskrifter,
direkte reklame og andre méater & naforbrukerne pa. Landsomfattende annonsarer vil derfor
ikke satse pa fjernsynsreklame hvis reklamen ikke blir sett av tilstrekkelig mange potensielle
kjgpere. Derfor vil “smale” begivenheter ikke egne seg for landsomfattende reklame-
finansierte fjernsynsselskaper. Men selv om smale begivenheter, som f. eks. en opera- eller
en ballettforestilling ikke vil bli vist i et reklamefjernsyn (fordi en dlik sending ville bety for
mange bortkastede reklamekroner), vil det alikevel kunne vage tilstrekkelig etterspersel etter
slike smale begivenheter til at det & sende dem kan finansieres. Forutsetningen er for det
farste at de seere som har sterk interesse for disse og liknende begivenheter , kan fa anledning
til kjgpe akkurat det de gnsker og dik at de ikke ma betale for programmer de ikke interessert
i. For det andre ma betalingen tilfalle det selskap som bager kostnadene ved & sende disse
begivenhetene. Dette er den gkonomiske begrunnelse for fremveksten av betalingsfjernsyn.

Det kan ikke utelukkes at det vil kunne oppsta |gnnsomme betalingskanaler som bevisst tar
sikte pa a fa kontakt med mindre, men betalingsdyktige kjapergrupper, for &imgtekomme
deres spesielle gnsker. Betalingskanaler vil av denne grunn kunne bli de fremtidige
kulturkanaler.

Det er et faktum at de europeiske betalingskanalene hittil til dels har forsgkt a vokse pa avise
populaare sportsbegivenheter. Hvisdet er dik at en betalingskanal, som har kjgpt eneretten
til & sende f. eks. fotballkampene i et Europamesterskap, kun oppnar en dekningsgrad pa 40
prosent, ma det bety at "kun” 40 prosent av seerne er villige til & betale den pris som
forlanges. Det er ikke tilgjengeligheten som begrenser dekningsgraden, men betalings-

7 Ofte vil misngyen avholde de politiske myndigheter fra&ta bort subsidiene, f. eks. importvernet for
jordbrukerne eller statten til skipsbyggeriene.
8 Det visestil Richard A. Posner: Economic Analysis of Law
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villigheten. Det er ikke lett & forsta hvilke samfunnsmessige hensyn som skulle tilsi at det er
av viktighet & sgrge for at flere ser pa programmet, nar det samtidig er dik at seerne egentlig
ikke er villige til & betale hva det koster. Det er heller ikke lett & se at dettei tilfelle er "klart
uheldig for seerne” som det heter i ot. prp. nr. 2 (1999 — 2000).

Det er mulig at det gjer seg gjeldende den oppfatning at forbrukerne pa fjernsynsmarkedet
ikke har de samme muligheter til a gi uttrykk for sine preferanser, som i andre markeder, og at
forbrukersuvereniteten pa fjernsynsmarkedene i stor utstrekning er en illusjon.

En arsak til at forbrukernes stilling pa fjernsynsmarkedet, og at deres innvirkning pa tilbudets
sammenssetning, ikke blir forstétt, kan veare at fjernsynsmarkedet strukturelt synes & vaare
forholdsvis komplisert. | realiteten er strukturen imidlertid den samme som den som ellers er
vanlig: Vi har produsenter, forhandlere og kjgpere. Det som kompliserer dette bildet er at pa
fjernsynsmarkedet har produsent- og forhandlerleddet ofte vaat ett og det samme. NRK var
lenge bade produsent og forhandler. Dette er imidlertid et forhold vi kjenner igjen fra andre
markeder. Enkelte merkevareprodusenter selger sine produkter eksklusivt, bare i sine egne
utsalg, og andre selger sine produkter selektivt, pa spesielle utvalgte utsal gssteder.

Imidlertid synes utviklingen a vaare at strukturen pa fjernsynsmarkedet gradvis blir mer lik
den vi finner i andre markeder. Fjernsynsselskapene fremstar na klarere som forhandlere som
i stigende utstrekning kjaper de produkter de forhandler fra forskjellige produsenter, og som
selger de innkjgpte produkter videre til de endelige forbrukere, til seerne. Forbrukerne/seerne
kan enten betale indirekte, i form av lisens eller reklame, eller direkte i form av abonne-
mentsinntekter eller stykkpris. Generelt er det liten grunn til atvile pa at produsentene og
forhandlerne i markedet for fjernsynsunderholdning, pa samme méte som alle andre
produsenter og forhandlere, vil se sine egne interesser best tjent med & sake a finne frem til
forbrukernes (seernes) preferanser. Den som lykkes best i a etterkomme forbrukernes ensker,
vil ga seirende ut av konkurransen.. Selv om den enkelte forbruker (iallfall ikke hittil) kan
forlange at produsentene skreddersyr programmene etter akkurat hans ansker, synes det riktig
as at forbrukerne under ett "styrer” produktutviklingen pa markedene for fjernsyns-
underholdning, akkurat som de gjer pa andre markeder.

| betydelig grad er fjernsynssel skapene fortsatt selv produsenter. Deres egenproduksion er
imidlertid i stor utstrekning basert pa kjgp fra frittstéende underleveranderer. Disse priser
sine tjenester ikke etter noe kostnadsdekningsprinsipp, men i forhold til hva det er mulig &
kreve, hensyn tatt til ettersperselen i markedet. En som produserer et underholdningsprogram
for ett fjernsynsselskap, kan samtidig eller senere produsere for andre kanaler.

" Produsentenes’ rollei fjernsynsmarkedet uteves ofte av elere til bestemte populaae
begivenheter. Filmprodusenter selger rettigheter til a vise sine filmer til fjernsynssel skapene.
Det samme gjar teatre, orkestre, popartister og en rekke andre "elere”. Endringsdirektivet og
eventuelle "lister” satt opp i henhold til dette, griper pa en ganske sterk méte inn i enkelte
eieres rettigheter. Hvordan kan dette begrunnes eller forsvares, og hvavil konsekvensene av
det bli?

En begrunnelse kan vage at eierne av de begivenheter det er tale om a listefgre oppnér en
urimelig hay fortjeneste. Det knytter seg produksjonsomkostninger til arrangementene. Det
normale, far det var mulig eller vanlig a selge overfaringsrettighetene til radio eller fjernsyn,
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var at arrangementene ble finansiert av tilskuernes inngangsbetaling. Gradvis er det blitt mer
og mer vanlig at arrangerene forseker & delfinansiere arrangementene ved reklameinntekter
0g, hvis arrangementet er spesielt populaat, ved salg av fjernsynsrettigheter. Det kan for
disse spesielt populaae arrangementer hevdes at det ikke palgper marginale produksjons-
omkostninger hvis de tillates a bli overfart pafjernsyn og at salgsinntektene for slike rettig-
heter gir grunnlag for en monopolliknende profitt. Fjernsynsoverfaring av en fotballkamp vil
imidlertid kunne fare til mindre direkte til skuerinntekter, men for de som eier et topp-
arrangement vil muligheten for a selge overfaringsadgangen til hgystbydende fjernsyns-
selskap, kunne gi betydelige merinntekter uten direkte & medfare meromkostninger.

Pa en rekke omrader og for en rekke produkter tar myndighetene sikte pa a beskytte
monopolrettigheter. Oppfinnelser kan beskyttes ved patenter og lisenser og andre andsverk
ved copyright. Tanken er & beskytte "investor” mot at gratispassasjerer utnytter hans innsats.
Patentet eller copyrighten gir investor en monopolrett for en bestemt periode. Poenget er at
de produkter det her er tale om koster mye a utvikle, men tilnaamet intet & produsere etter at
utviklingsomkostningene er palgpet. Det er hensynet til markedets dynamiske funksjonsmate
som berettiger beskyttelsen. Hvis ikke beskyttelse gis, vil vi fa en underoptimal innsats for a
utvikle produkter med tilsvarende kostnadsprofil.

Utviklingen av fersteklasses underholdningsprodukter, som idrettsarrangementer kan vaare,
vil i betydelig grad vaare avhengig av at produktutvikleren (eieren) kan regne med adra full
nytte av sin innsats. Det betyr ikke ngdvendigvis at eieren vil maksimere sin umiddelbare
profitt, men at han kan disponere sitt produkt fritt for & utnytte dets inntjeningspotensiale over
lang tid. Dette hensyn er drivkraften i al gkonomisk utvikling. Inntjeningspotensialet er
kritisk avhengig av at produktet utviklesi samsvar med kjgpernes interesser. Det er derfor
ikke dekkende & betrakte de sportsarrangementer som fores as listefert som produkter som
kan markedsferes, men som produkter som er under kontinuerlig utvikling. Utviklings-
innsatsen vil vaare avhengig av inntjeningsmulighetene.

Erkjennelsen av de ineffektivitetsproblemer som kan oppsta hvis eierrettighetene ikke er klare
eller blir begrenset, synes generelt avaae voksende. @konomisk mikroteori fokuserer i
stigende grad pa institusjonelle sparsmal, herunder betydningen av a definere eiendoms-
rettighetene pa en klar méte.®

Den foresl atte regulering begrenser pa en vesentlig méte begrenser utevelsen av private
eierrettigheter. Den idrettsforening eller det idrettsforbund som ”eier” de begivenheter striden
stér om, vil i utgangspunktet bruke dem slik at de kaster mest av seg. Dette er i seg selv en
betydningsfull stimulans til produktutvikling og gkt samfunnsmessig velferd. Det er
vanskelig & se at det produktivitetstap reguleringen vil medfere, noe som underbygges bade
av gkonomisk teori og av empiri, kan oppveies av de hensyn som er anfart i endrings-
direktivet eler i regjeringens proposigon om ny kringkastingslov.

Dertil kommer at reguleringen nadvendigvis vil skape betydelige administrative problemer
knyttet til den prisregulering som forutsetter. Dette spersmdl dreftesi avsnitt IV nedenfor.

% Betydningen av vel definerte eiendomsrettigheter for & redusere transaksjonskostnadene i gkonomien ma
understrekes. Dette har ogsa betydning for dreftingen av hvordan man bar stille seg til pavisningen av sdkalte
negative externaliteter eller Social Costs.
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c. Andre hensyn

| ot. prp. nr. 2 (1999-2000) angis to spesielle grunner for krav om "listefering”, ut over de
som EU anfarer og som er draftet ovenfor. Det ene er hensynet til almenkringkasterens
stilling i markedet og det andre er hensynet til de sportsgrener som blir satt pa eventuell liste.

Engstelsen for almenkringkasterens muligheter for & hevde seg i konkurransen om seernes
gunst ndr den ikke klarer ainnfri de gkonomiske krav som stilles i markedet for a fa kjgpt
senderettighetene til populaae sportsarrangementer, kan vaae vel begrunnet. Det stilles
imidlertid framange sparsma ved berettigelsen av at NRK, som almenkringkaster, deltar i
popul aritetsiakten. Sparsmalet stilles om det kan vage riktig & finansiere ett kringkastings-
selskap ved lisenser som alle ma betale, sd lenge selskapet ikke gjar noe annet eller sender
noe annet enn det seerne dlikevel kan fa pa de kommersielle markeder. En begrunnelse for
denne politikk er at almenkringkasterens oppgave ikke bare er & sende smale programmer,
men & garantere at de programmer som ses av mange, f. eks. nyhetssendinger og debatt-
programmer, holder et visst kvalitetsniva. Det gjar seg penbart gjeldende forskjellige
oppfatninger om almenkringkasterens praksis berettiger denne begrunnel se.

Mange vil hevde at bare en svaat liten del av de programmer den lisensfinansierte amen-
kringkaster sender i dag er av den art at de ikke ville bli vist pa de kommersielle
fiernsynskanaler. Utgiftene til a opprettholde en almenkringkaster for ata seg av genuine
”public interests’ er antakelig meget sma. Det a beskytte almenkringkasteren i sin navaarende
form og i sitt ndvaarende omfang ved & innskrenke eiernes disposionsrett, synes bade
drastisk og ungdvendig.

Det kan kanskje vaare dik at en regulering som tar sikte pa at visse sportsbegivenheter skal
kunne ses vederlagsfritt pa kanaler som er tilgiengelige for ales, vil kunne bidratil ”a gke
eller opprettholde interessen” for de sportsgrener som blir valgt ut. Hvis NRK tapte i
konkurransen om de mest populaae begivenheter, ville sel skapet formodentlig finne frem til
substituttprodukter, herunder andre sportsbegivenheter, og derved bidratil & gke interessen
for sportsgrener som trenger popularitetsgkning mer enn fotball og langrenn. Og om NRK
ikke sendte sportsoverfgringer i mange timer hver helg, ville kanskje flere satse pa aternative
fritidsbeskjeftigelser, som alese en bok, samtale med barn og ektefelle eller selv & mosjonere
paen eller annen méte.

V Reguleringsproblemene

Da Endringsdirektivet ble sendt pa haring skrev Kulturdepartementet, pa bakgrunn av at
direktivet ikke regulerer prisspgrsmal og at rettighetseierne og interesserte ville matte
forhandle om prisen pa rettighetene, at selv om rettighetene ma forbehol des kanaler som
dekker en vesentlig del av seermassen, har kanalene ikke rett til & fa kjgpt rettighetene
billigere enn tidligere. Det forutsettes at fri priskonkurranse vil vaere utgangspunkt for
prisfastsettelsen. Ved eventuelle priskonflikter antok departementet at Konkurransetilsynet,
pa samme mate som i Danmark, kunne " spille en rolle”.

Konkurransetilsynet tok imidlertid i sin uttalelse om direktivutkastet sterkt avstand fra dette.
Tilsynet papekte for det farste at nér prisfastsettel sen for tv-rettighetene skjer etter
konkurranse mellom interesserte kanaler, avspeiles kjgpernes direkte betalingsvillighet for
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rettighetene. For de kommersielle kringkastingssel skaper er denne interesse avhengig av hvor
store inntekter de tror rettighetene vil kunne generere, enten i form av reklameinntekter
og/eller abonnementsinntekter eller andre innbetalinger. Tilsynet sier: " Felles for disse
selskapene er at starrelsen painntektene er avhengig av om selskapet har en eksklusiv rett til
asende arrangement” ...... Ved astille krav om at rettighetene til enkelte arrangementer skal
tilbys kringkastingssel skaper som oppfyller ville vilkar om seerdekning pavirkes kring-
kastingssel skapenes ettersparsel. For det ferste ma kringkastingssel skaper som selv ikke
tilfredsstiller kravet om seerdekning, serge for at eventuelle innkjapte rettigheter ogsa tilbys
et selskap som oppfyller kravet. Dette ...... vil redusere kanalens forventede inntekter.
Spesielt vil det ramme betalingskanaler siden det vanskelig kan tenkes at abonnenter vil
betale for & se et arrangement som likevel sendes pa en vederlagsfri kanal. For reklame-
finansierte kanaler vil ogsa forventede inntekter kunne reduseres dersom begivenheten ogsa
sendes i en annen tv-kanal, fordi dette reduserer antall seere. Faare seere innebager lavere
reklameinntekter. Samlet sett vil dette, etter Konkurransetilsynets vurdering, medfere
redusert betalingsvillighet hos de kommersielle kringkastingskanalene”.

Men ogsa de tilgodesette selskapers betalingsvillighet vil bli redusert. Mangelen pa
konkurrenter vil gke disse selskapers kjgpermakt og de kan by mindre enn de ellersville
métte gjere for & fa senderettighetene og prisen vil ga tilsvarende ned.

Hvis man avfinner seg med denne utvikling, innebaarer reguleringen i realiteten en inntekts-
overfaring frarettighetseierne til de selskaper som beskyttes, det vil i den norske situason si
NRK og TV2. | tillegg til fordelingskonsekvensene, det vil s de inntektstap rettighetshaverne
vil lide og tilsvarende reduserte utgifter for de priviligerte sel skaper, innebaarer en regulering
som serger for at rettighetene overdras til det selskap som har flest seere men ikke til det
selskap som har starst betalingsvillighet, ingen garanti for at rettighetene gkonomisk- eller
kvalitativt blir mest effektivt utnyttet. Bade pa kort sikt og enda mer pa lang sikt vil en
regulering kunne fare til svakere produktutvikling.

Departementet hevder imidlertid at meningen ikke er & gjennomfare noen form for inntekts-
omfordeling til gode for de landsomfattende fjernsynsselskaper. Det vil da bli ngdvendig med
en eller annen form for prisregulering. Departementet har gitt uttrykk for at det ma betales et
"rimelig” vederlag for rettighetene og at markedsprisen ma legges til grunn for vederlagets
starrelse.

Det er to problemer som falger av dette. Det ene er problemet med & finne ut hva som er
markedsprisen og det andre er de generelle langsiktige gkonomiske og administrative
kostnader som falger av en hver prisregulering.

Konkurransetilsynet gai sin uttalelse uttrykk for at prisreguleringer av denne art etter tilsynets
erfaring er svaat vanskelige & utforme og at de sjelden gir optimal markedsklarering for de
regulerte produkter. Hovedarsaken til dette er at den instans som skal regulere prisene
vanligvis ikke har tilstrekkelig informasjon om markedsforholdene. Tilsynet sier:

" Malsettingen med en prisregulering ma vagre & hindre utnyttelsen av markedsmakt hos
kjgpere eller selgere, dik at det fastsettes en pris som avspeiler selgerens reelle kostnader og
kjgpernes reelle betalingsvilje. For at en prisregulering skal lykkes kreves det inngaende
kjennskap til tilbuds- og ettersparselsforholdene i markedet, herunder akterenes kostnader og
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inntekter. De involverte aktgrene i denne saken er store kringkastingssel skaper og
internasjonale organisasjoner som |OC, UEFA og FIFA, og det er urealistisk atro at andre
enn akterene selv har tilstrekkelig informasjon til & kunne fastsette en riktig pris for
rettighetene. Mangelfull informasion om nevnte forhold vil fare til at en prisregulering
foretatt av eksterne aktearer vil ha liten mulighet for & lykkes”.

De reguleringsproblemer Konkurransetilsynet pekte pai den aktuelle sak, har erfaringsmessig
vist seg pa neg sagt alle omrader der myndighetene har forsakt & regulere prisnivaet eller
prisutviklingen. Prisregulering har erfaringsmessig fert til kaer, omgaelser og svekket
produktutvikling. Kgene oppstar ndr de regulerte priser ikke tar fullt ut hensyn til reelle
produksjonskostnader. Det medvirker bade til at ettersparselen blir kunstig hay og tilbudet
begrenset. Omgaelser er en naturlig felge av at reguleringene ofte ikke vil veare presise.
Produsentene tilbyr substituttprodukter som ikke er prisregulerte. Hvis reguleringen virker
effektivt vil produsentenes interesse av & utvikle produktet videre svekkes.

Av disse og andre grunner besluttet norske politiske myndigheter i 1981 prinsipielt & gi opp
prisregulering og & akseptere at prisene ble bestemt at tilbudet og ettersparselen pa markedet.
Den politiske oppgave ble da & serge for at konkurransen pa de forskjellige markeder var
tilstrekkelig virksom til at de priser som dannet seg virkelig farte til effektiv ressursbruk.
Prisdirektoratet blei realiteten allerede tidlig pa 1980-tallet omgjort fra & veae en pris-
reguleringsmyndighet til & bli et konkurransetilsyn.

De reguleringsproblemer som listefaring av begivenheter som skal forbeholdes vederlagsfrie,
landsdekkende tv-kanaer nadvendigvis vil medfare, er ngyaktig av den art som myndig-
hetene ellers bevisst har sgkt & unnga. Hvis de sosiae konsekvenser eller andre konsekvenser
av fri prisdannelse er spesielt uheldig ut fra en politisk vurdering, vil det kunne forsvares a
akseptere de ”kostnader” en prisregulering medferer, fordi disse kan vaae lavere enn de
sosiae kostnader man haper prisreguleringen vil serge for at vi unngar. | den foreliggende
sak er det vanskelig & forsta at dette er tilfelle. Det kan endog virke som om
Kulturdepartementet egentlig ikke har foretatt noen ” cost-benefit” analyse.

VI Avsluttende vurdering

Det er ikke anfart noe samfunnsgkonomisk |gnnsomhetsargument for forslaget om listefaring
og det kan heller ikke anfares at det er ngdvendig for a rette opp eventuelle markeds-
imperfeksoner. Det er derimot anfert at fordaget er satt frem for a sikre at folk flest veder-
lagsfritt skal kunne se begivenheter av samfunnsmessig viktighet eller betydning. Dette er en
politisk begrunnelse. Det vil gjare seg forskjellige oppfatninger gjeldende om politikkens
oppgave bar vagre & styre samfunnsutviklingen for ana slike mal. Etter et liberalistisk,
rettsstatlig syn ber dette formodentlig ikke vaare en politisk oppgave, men det ma aksepteres
at de fleste trolig vil mene at det er legitim politisk styringsoppgave a sarge for at viktige
begivenheter blir tilgjengelige for de fleste.

Det er vanskeligere & forsta at de begivenheter som i EU og i Norge er nevnt som eksempler
pa slike begivenheter av nasonal og samfunnsmessig betydning, med noen rett kan oppfattes
som avaae det. Fotballkamper og langrenn er populaare begivenheter. Det kan det neppe
vage noen tvil om. Det skulle pa den annen side nettopp tilsi at det er ikke burde veare
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ngdvendig med noe spesielt politisk vedtak, fordi folk vil ha adgang til & se disse begivenheter
hvis de bare er villige til & betale for den. Uansett ma det stride med vanlig sprakbruk a
betegne dlike begivenheter som samfunnsmessig viktige.

Mens de positive argumenter for listefaring synes a vaare svake, er det ingen tvil som
listefaringsvedtaket ngdvendigvis innebaarer betydelige samfunnsmessige kostnader, bade i
form av ineffektiv ressursbruk og spesielt som falge av de prisreguleringsproblemer som vil
oppsta

Noen nytte—kostnadsvurdering av forslaget synes ikke a vaae foretatt. Grunnen til det ma
vage at resultatet dpenbart vil vaare negativt.
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