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ISO 26000 SOM ET VIRKEMIDDEL
FOR INSTITUSJONALISERING AV
SAMFUNNSANSVAR (CSR) “

styreerfaring.

-

SAMMENDRAG

INNLEDNING

ISO 26000 er en internasjonal frivillig standard for
samfunnsansvar som ble lansert i desember 2010. Tit-
telener Veiledning om samfunnsansvar, og veilederen

er pa107 sider. Det har vaert arbeidet med denne stan-
dardenisnart 10 ar, og rundt 500 eksperter har vart
involvert i dette arbeidet. Derfor er det naturlig a se
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Jeg vil neerme meg dette temaet ved forst a rede-
gjore for hva begrepet samfunnsansvar, eller CSR, er
og innebzerer. Deretter vil jeg presentere de tre stor-
ste frivillige standardene for samfunnsansvar som
harveert forlgperne for ISO 26000, nemlig UN Global
Compact og Global Reporting Initiative, for jeg tar for
meghvaISO 26000-standarden stéar for oginnebzerer

neermere pa hva vi kan forvente oss av denne standar- - og hvordan den skiller seg fra andre CSR-relaterte

den, ikke minst i forhold til effekten avandre tidligere
internasjonale standarder.

standarder og veiledere. Sa vil jeg redegjore for insti-
tusjonaliseringsteori: Hva betyr det at noe institusjo-
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FIGUR 1 Corporate Social Reponsibility i media - Factiva sak
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naliserer seg? I fortsettelsen vil jeg se neermere pa i
hvilken grad vi kan si at CSR har institusjonalisert
seg, og pa hvilken mate de forskjellige standardene
og veilederne pa omradet har bidratt, og dessuten
hva de har bidratt med. Disse betraktningene dan-
ner grunnlag for diskusjon og konklusjon omrollen til
ISO 26000 som virkemiddel for institusjonalisering
av CSR - i Norge.

Men altsa forst: Hva er CSR - eller samfunnsansvar,
som er et begrep for det samme pa norsk?

BEDRIFTERS SAMFUNNSANSVAR (CSR)
Det finnes mangfoldige definisjoner av begrepet sam-
funnsansvar (Dahlsrud 2006).

Hva samfunnsansvar innebeerer for bedrifter,
avhenger av bransje bedriften befinner segi, og hvor
bedriften opererer. For internasjonale bedrifter med
ansatte u-land er arbeidsmiljo og menneskerettighe-
ter viktige elementer, og for forurensende bedrifter
og bedrifter innen tungindustri er miljo et viktig ele-
ment av CSR.

Akademikere er heller ikke enige om hva som er en
bedrifts ansvar. Nobelprisvinner Milton Friedman
mener at bedrifters ansvar ene og alene er a tjene pen-
ger —increase profit (Friedman 1970). Edward Freeman

mener at bedrifter eksplisitt ma taansvar overfor inter-
essenter for a tjene penger, og Michael Porter mener

atbedrifter kan tjene mer pa a tasamfunnsansvar hvis

det gjores pa en riktig mate (Freeman 1984; Porter og

Kramer 2002).

Blant myndigheter og organisasjoner er det heller
ikke noen absolutt enighet om en felles CSR-defini-
sjon. Det amerikanske State Departements definisjon
av CSR fokuserer pa menneskerettigheter, korrupsjon
og filantropi. EU Commissions definisjon, derimot,
som er den som er «vanligst» a bruke i Norge i dag —
og som er den som er brukt i stortingsmeldingen om
dette temaet - beskriver CSR som a integrere sosiale
og miljomessige hensyn i sin daglige drift og i sitt for-
holdtilinteressegrupper pa en frivillig basis (European
Commission 2001).

Blant enkeltindivider varierer definisjonen av sam-
funnsansvar ogsa fra land til land. For kinesere, for
eksempel, har samfunnsansvar med produksjon av
hgy-kvalitet produkter a gjare, i Tyskland er sam-
funnsansvar forbundet med a bidra med arbeidsplas-
ser, mens i England dreier samfunnsansvar seg om
aveere miljovennlig. I Tyrkia er det a stotte ideelle
organisasjoner hovedelementet i samfunnsansvar
(Maitland 2005).
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Likevel er temaer som miljg, etikk, korrupsjon, men-
neskerettigheter, filantropi, frivillig arbeid og krav til
underleverandgrer typiske elementerihvafolk forstar
med samfunnsansvar.

Uavhengig avde ulike definisjonene og forstaelsene
av begrepet CSR har interessen for temaet vokst eks-
ponentielt. I figur 1 presenteres veksten av Corporate
Social Responsibilityimedia mellom 1989 0g 2009. Som
det kommer frem av figuren, tok temaet av i pressen
rundt ar 2000.

Deterikke bareimediainteressenfor dette temaet
har vokst, vi kan se en tilsvarende vekst blant bedrif-
ter, for eksempel gjennom veksten i ikke-finansiell
rapportering - fra feerre enn 50 slike i 1992 til nzer-
mere 4700 i 2010, pa verdensbasis (Corporate Regis-
ter 2011).

I tillegg til media og bedrifters interesse for temaet
er det gjennomfart diverse studier pa omradet, gitt ut
diverse bgker om det, satt opp egne kurs om temaet og
dessuten opprettet sentre for temaet, og mange storre
bedrifter haridagegne CSR-avdelinger. Sist, men ikke
minst har massevis av nye konsulenter og konsulent-
selskaper som vil hjelpe bedrifter pa omradet, kommet
pabanen.

Medbasisidenne interessen: Hvordan garbedrifter
frem for a orientere seginnen CSR? Det finnes diverse
standarder, guider og verktoy.

STANDARDER OG VERKT@Y FOR
BEDRIFTER INNEN SAMFUNNSANSVAR

Det finnes hundrevis av guider og standarder for bedrif-
ter som er interessert i a forholde seg til samfunnsan-
svar - bade nasjonale og internasjonale, og de finnes

pa bade bransje- og organisasjonsniva. Noen av de

mest kjente og mest populeere er OECD Guidelines

for Multinational Enterprises, UN Global Compact,
Business Social Compliance Initiative, CERES, ETI

Ethical Trading Initiative, Global Reporting Initia-
tive (GRI), Social Accountability International (SAI),
AA1000, The Natural Step, Transparency International,
ISO 14000-serien og International Business Leaders

Forum (IBLF).

Alle disse er frivillige. Det betyr at bedriftene selv
bestemmer om de vil taibruk slike standarder, guider
ogprinsipper for samfunnsansvar, ogisa fall hvilken de
vil velge. Noen av disse standardene, guidene og prin-
sippene danner grunnlag for sertifisering — altsa de ma
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godkjennes avandre. Jeg skal ikke forholde megtil alle
disse her, men jeg nevner dem for a illustrere at det
er mye a velge mellom pa omradet for bedrifter som
gnsker 4 se neermere pa samfunnsansvar.

Detjegvil gjore, er a presentere de tre starste initia-
tivene pa omradet. De mest brukte og dessuten mest
populeere internasjonale verktgyene er ISO 14000,
UN Global Compact og Global Reporting Initiative.
Alle disse tre initiativene er frivillige. Mens den for-
ste, ISO 14000, er basert pa sertifisering - altsa eks-
tern godkjenning - er de to neste basert pa fri stotte
og bruk.

ISO 14000-SERIEN STANDARD FOR MILJ@STYRING
(ENVIRONMENTAL MANAGEMENT)

ISO 14000-serien ble lansert i 1996 - i etterkant av
og som en oppfelging til Rio-konferansen i 1992. Den
er basert pa to prinsipper: 1) 8 minimimere skadelige
virkninger pa miljget som fglge av virksomhet, og 2) a
oppna kontinuerlig forbedring av miljgprestasjoner.
ISO 14000 erblant de tre top selling ISO-standardene,
ifglge ISOs hjemmeside.

I dager det utstedt over 100 000 ISO 14001-sertifi-
kater. Avverdens 250 stgrste bedrifter (Global Fortune
250) benytter ca. 50 prosent ISO 14001 (pa andreplass
finner vi AA 1000, som bare benyttes av rundt 10 pro-
sent avde samme bedriftene) (KPMG 2008).

Deneste to forlgperne for ISO 26000 er FNs Global
Compact og Global Reporting Initiative.

UN GLOBAL COMPACT
UN Global Compact ble etablert av FNs generalsek-
reteer Kofi Annan i 2000. Dette initiativet har sa langt
veert et av verdens mest omfattende initiativinnen-
for CSR. Prinsippene er utarbeidet av FN, bedrifter og
organisasjoner.

Nar bedrifter signerer dette dokumentet, aksepterer
de de fire prinsippene om:

menneskerettighet
. arbeidsforhold
. miljo
. anti-korrupsjon

B ow N -

Det er ikke de mest omfattende prinsippene bedrif-
tene stogtter opp om nar de statter Global Compact
- for eksempel: Prinsipp 4: avskaffe alle former for
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tvangsarbeidl. Det hgrtes jo ikke videre avansert ut.
Og hvis en bedrift oppferer seg lovlydigi Norge i dag,
oppfyller den automatisk alle de ti prinsippene ini-
tiativet innebeerer.

I dag har naermere 9000 bedrifter og organisasjo-
ner fra 130 land stottet opp om FNs Global Compact.
61 av disse er store norske bedrifter som for eksempel
Telenor, Statoil, Aker og Storebrand. Men ogsa organi-
sasjoner som Bellona og Initativfor etisk handel statter
Global Compact.

GLOBAL REPORTING INTIATIVE (GRI)

Global Reporting Initiativ er et rammeverk for ikke-
finansiell rapportering. Rammeverket er utviklet i

samarbeid med internasjonale bedrifter, det sivile

samfunn og akademiske og profesjonelle organisa-
sjoner. Arbeidet startet i 1997, og forste rammever-
ketble gitt uti2000. Rammeverket har deretter blitt

fornyet to ganger.

GRI bygger pa folgende: «The Global Reporting
Initiative’s (GRI) vision is that disclosure on econo-
mic, environmental and social performance become as
commonplace and comparable as financial reporting,
and as important to organizational success.»

GRIidentifiserer de omradene innen gkonomi, miljo
og sosiale forholdbedrifter bgr forholde seg til pa sin vei
motenbaerekraftigutvikling. Kontinuerlig forbedring
er et viktig element i denne rapporteringen.

Selv om dette er en guide for rapportering, er det
ogsaen standard for ssmfunnsansvar. For a rapportere
om et temamajo bedriften hagjort noe innen det feltet
den rapporterer om.

Rammeverket bestar av to deler: 1) rapporterings-
prinsipper og 2) rapporteringsindikatorer.

Deter50indikatorer aforholde segtil innenfor GRI.
Noen eksempler pa hva disse indikatorene omhandler,
er rapportering om materialbruk i henhold til vekt og
volum, total vekt av avfall i henhold til type og hand-
tering, skade, fraveer blant ansatte, kjenn og religion,
prosent dekket av tariffavtaler, risk-kontroll-program-
mer, antall klager fra kunder, og sa videre.

Avhengig av hvor mange av indikatorene enkelt-
bedrifter benytter, legger bedrifter seg pa A-, B- eller
C-niva. Bedrifter pa C-niva trenger ikke a rapportere

1. Principle 4: the elimination of all forms of forced and compulsory
labour (www.unglobalcompact.org).
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pa mer enn 10 GRI indikatorer (B er lik rapporterer i
henhold til minimum 20 indikatorer, og A er lik rappor-
terer i henhold til alle de 50 indikatorene).

Nesten alle starre bedrifter pa internasjonalt niva
bruker GRI som mal for rapportering, men sa gar hyp-
pigheten drastisk ned: I 2006 var det bare til sammen
1000 bedrifter som benyttet denne rapporteringsgui-
den, og veksten i bruk ser ut til 4 ga saktere som en
prosent avdet totale antallet ikke-finansielle rapporter
(Corporate Register 2011).

ISO 26000

ISO 26000 Veiledning om samfunnsansvarble lansert
idesemberifjor oger en standard og veileder for sam-
funnsansvar. Den er ikke bare myntet pa bedrifter, men
ogsa pa myndigheter og andre organisasjoner. Derfor er
begrepet som benyttes, SR - altsa Social Responsibility
(Corporate er tatt bort).

Arbeidet med ISO 26000 startet i 2002, og de siste
fem arene har 500 eksperter pa omradet fra100land og
40 internasjonale organisasjoner arbeidet med denne
fellesinternasjonale standarden. Fra Norge var Barne-
og likestillingsdepartementet, Forbrukerradet, Hog-
skolen i Hedmark, Telenor, Det Norske Veritas, DIFI
og CSR Management involvert i dette arbeidet.

Frapressemeldingeniforbindelse med lanseringen
avISO 26000 kan vi lese fglgende: «Med den nye stan-
darden for samfunnsansvar er det ikke lenger tvil om
hvordan man skal forsta begrepet samfunnsansvar eller
hva slags prinsipper som gjelder for samfunnsansvar.
ISO 26000 veileder alle typer organisasjoner, trinn for
trinn. Den tar for seg alle viktige termer og definisjoner,
den gér inn pa hvordan man skal identifisere interes-
senter og kommunisere med dem og tar for seg forhol-
det mellom beerekraftig utvikling og samfunnsansvar»
(Standard Norge 2010).

I densamme pressemeldingen star det at ISO 26000
er «Verdens viktigste standard», og neerings- og han-
delsminister Trond Giske uttaler: «Dette vil bli en nyt-
tig veiledning for private og offentlige virksomheter.»

For agi en mer konkretindikasjon pahvaISO 26000
garutpa, viljeg presentere de prinsippene standarden
er bygget pa. Det er sentralt for a fa en forstaelse for i
hvilken grad denne standarden kan bidra til institu-
sjonalisering av CSR.

Men forst skal vi se hvordan ISO 26000 definerer
begrepet samfunnsansvar:
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«Ansvar som en organisasjon har for innvirkning av
dens beslutninger og aktiviteter pa samfunn og miljg,
og som utgves ved a utvise apen og etisk atferd som

e Dbidrar til beerekraftig utvikling, herunder helse og
velferd i samfunnet;

¢ tar hensyn til forventningene fra interessenter

e erisamsvar medgjeldendelovogforenligmed inter-
nasjonale atferdsnormer; og

e erintegrertihele organisasjonen og praktiseres i
organisasjonens ulike forhold» (Standard Norge
2010, side 4)

Prinsippene for samfunnsansvariISO 26000 er bygget
pabeerekraftig utvikling som et overordnet mal. Det
handler altsa om a ikke gdelegge fremtidige genera-
sjoners mulighet til a tilfredsstille sine behov. Det er
mange viktige ord i denne definisjonen: beslutninger,
aktiviteter, samfunn, miljg, etisk atferd, beerekraftig
utvikling, helse, interessenter, lover, atferdsnormer,
integrering, praktisere og sa videre.

Veilederen erigjen basert pa syv prinsipper: ansvar-
lighet, apenhet, etisk atferd, respekt for interessente-
nes interesser, respekt for rettssamfunnet, respekt
for internasjonale atferdsnormer og respekt for men-
neskerettigheter. For a kartlegge samfunnsansvaret
oppfordres bedrifter til i starre grad a samarbeid med
interessenter utenfor bedriften. Denne typen interak-
tivkommunikasjon er et viktig element i ISO 26000.

Itillegg til prinsippene om samfunnsansvar innehol-
der veilederen informasjon om hvordan leseren skal
forholde seg til kjerneomradene i samfunnsansvaret.
De syv kjerneomradene er folgende:

organisasjonsstyring
menneskerettigheter

. arbeidsforhold

. miljoet

. hederlig virksomhet

. forbrukerspgrsmal
lokalsamfunnsengasjement og -utvikling

No vk w N

Det somernyttheriforhold til GRI og Global Compact,
er punkt 5, 6 og 7 - selv om disse igjen bygger pa eksi-
sterende FN-regler og internasjonale avtaler.

Fra én til ni sider er satt aviveilederen til & forklare
leseren hvordan denne skal forholde seg til disse kjerne-
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omradene. Foragietinntrykk avordlydeniteksten vil
jegnedenfortamed prinsippet for menneskerettigheter,
og for avise i hvilken grad tekstene er konkrete, vil jeg
tamed tiltak knyttet til klimaendringer:

6.3.2.1. Menneskerettigheter - prinsipper
«Menneskerettigheter er medfedte, umistelige, all-
menngyldige, udelelige og gjensidig avhengig av
hverandre:

¢ deer medfedte pa den maten at de er knyttet til alle
mennesker i kraft av a veere mennesker;

e deerumistelige pa den maten at mennesker ikke
kan samtykke i 8 oppgi dem eller at de kan bli berg-
vet dem av en stat eller en annen institusjon

e deerallmenngyldige pa den maten at de gjelder
alle uansett status,

e deerudelelige pa den maten at ingen kan velge a se
bort fra noen av menneskerettighetene; og

e deergjensidig avhengig av hverandre pa den maten
at nar én rettighet virkeliggjores, bidrar det til &
virkeliggjore andre rettigheter.»

(Standard Norge 2010, side 23)

6.5.5.2.2. A tilpasse seg klimaendringer
«For aredusere sin sarbarhet for klimaendringer bor
en organisasjon:

e vurdere prognoser for framtidig globalt og lokalt
klima for a identifisere risiko og ta tilpasninger til
klimaendringer inn i sine beslutningsprosesser;

e kartlegge muligheter for a unnga eller minimere
skader forarsaket av klimaendringer og, der det er
mulig, bruke de mulighetene som oppstar til 4 til-
passe seg til de endrede forhold

e treffe foranstaltninger for & mote eksisterende og
forventede innvirkninger fra klimaendringer, og
abidra innenfor sin innflytelsessfeere til a stryke
interessentenes kapasitet for tilpasning.»

(Standard Norge 2010, side 45)

Hvordankan visummere opp innholdet og sprakbruken
iveilederen? Spraket er et «<FN-sprak» — det er tungt,
oginnholdet er ganske elementeert. Folger bedrifter
norske regler, oppfylles prinsippeneiveilederen. Det er
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positivtat teksten er utarbeidet avdeltagere framange
(wland, og at den er akseptert av disse. Men tekst som
er fellesnevner pa dette nivaet, blir ogsa ofte vag og lite
konkret. For eksempel er det fa konkrete tall i teksten,
med unntak av minste alder for ansatte.

S4,ihvilken grad har disse selvregulerende guidene
og verktayene, ISO 14000-serien, Global Compact og
GRI, veert med pa ainstitusjonalisere CSR? For & svare
pa dette spgrsmalet ma jeg forst forklare hva institu-
sjonalisering innebzerer.

INSTITUSJONELL TEORI OG
SAMFUNNSANSVAR

Opprinnelig gkonomisk teorivar basert pa at bedrifter
ogenkeltpersoner oppforte segrasjonelt og gkonomisk.
Det vil si at de sgkte & bruke ressurser effektivt innen-
for en gkonomisk ramme, altsa produsere mest mulig
med minst mulig innsats.

11950-areneble ideen om at organisasjoner ikke kan
overleve bare ved a tenke effektivitet, lansert, og detble
foreslattatikke alle handlinger, selvinnen gkonomi, er
bygget pa rasjonalitet.

11983 skrevsosiologene DiMaggio og Powell artikke-
len «Theiron cage revisited» (en revisjon av Max Webers
iron cage) hvor de hevdet at det ikke bare er innen sosio-
logi atfolk erirrasjonelle. Ogsa innen gkonomibeveger
bedrifter seg utenfor stramme jernrammer av rasjona-
litet og effektivitet (DiMaggio og Powell 1983).

Dette konseptet er kalt ny institusjonell teori. Deter
sveert mange forskjellige grener av institusjonell teo-
ri, nok til a fylle mange kurs. Jeg vil forholde meg til
DiMaggio og Powells artikkel og Richard Scotts bok
Institutional theory nar jeg skal snakke om d institu-
sjonalisere CSR (DiMaggio og Powell 1983; Scott 2008).

Fritt oversatt skriver Di Maggio og Powell folgende i
sin artikkel: «I dag, derimot, synes strukturelle endrin-
geriorganisasjoner mindre og mindre drevet av kon-
kurranse eller avbehovet for effektivitet. I stedet vil vi
hevde at byrakratisering og andre former for organisa-
toriske endringer oppstar som falge av prosesser som
gjor organisasjoner mer like uten ngdvendigvis a gjore
dem mer effektive» (DiMaggio og Powell 1983, side 147).

Institusjonell teori er bygget pareguleringer, normer
ogkulturforstaelse som base for hvordan bedrifter opp-
forer seg. Det blir til felles ritualer som det forventes
at bedrifter tar i bruk.

Hvordan henger sa dette sammen med CSR?
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Bedrifters engasjement innen samfunnsansvar/CSR
passer fint inn i denne karakteristikken. Det er ikke
umiddelbart lgannsomt & ta mer ansvar enn det som
er lovpalagt, og a tenke miljg, menneskerettigheter og
filantropi. Likevel engasjerer stadig flere bedrifter seg
iataibruk disse begrepene - det har blitt en norm.

Thenhold til DiMaggio og Powell handler institusjo-
nalisering om isomorfisme, at bedrifter blir likere og
likere nar de prgver a inkorporere de samme trendene
som andre i markedet. Det at noen store bedrifter stot-
ter Global Compact og rapporterer i henhold til GRI,
ledertil at andre store bedrifter med kjente merkevarer
gjor det samme. Bedrifter (ogindivider) gjor som andre
fordi det gir en slags trygghet - en legitimitet.

Selv om begrepet institusjon ofte er forbundet med
offentlig tilbud som rettsapparat og lignende, er CSR
som en institusjon er «xmykversjon» avbegrepet. Beteg-
nelsen refererer til fremveksten av institusjoner av
individuell atferd. Nar vi ser pa veksten av bruken av
begrepet CSR i media, blant bedrifter og i nasjonale
og internasjonale organer, kan vi trygt si at CSR har
institusjonalisert seg.

Etviktigelementiinstitusjonsteorien er koblings- og
dekoblingsbegrepet. Meyer og Rowan skriver om for-
melle strukturer som myter og seremonier (Meyer og
Rowan 1977). Brukt pa CSR innebzerer det at bedrifter
tar opp nye begreper i sitt vokabular, uten at det ned-
vendigvis endrer bedriftens oppfersel. Noen hevder
ogsa at bedrifter tar opp begrepene som er populeere i
samfunnet, og «parkerer dem». Nar en forurensende
bedrift for eksempel tar i bruk begrepet beerekraftig,
signaliserer det at den erigang med baerekraftig utvik-
ling, at beerekraftig utvikling er pa agendaen - uten at
detngdvendigvis endrer oppforselen tilabliitrad med
det som kreves for a vaere baerekraftig.

T hvilken grad CSR er et ledd i koblet eller dekoblet
institusjonalisering, kan vi finne ut ved a se naermere
pa effekten av frivillige CSR-standarder og -veiledere.

Basert pa litteraturgjennomgang, hva har da veert
effekten avstandarder og verktay som ISO 14000, Glo-
bal Compact og GRI forinstitusjonaliseringen av CSR?
Og hva kan forventes av ISO 26000?

FRIVILLIGE STANDARDER OG
INSTITUSJONALISERING AV CSR

CSR-relaterte standarder og verktay er populeere a
bruke i bedrifter. Men pa forskningsarenaen er det
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forskjellig oppfatning av hvilken effekt slike selvregu-
leringer har.

Studier av effekten av ISO 14000 (miljgserien) spri-
ker. Noen studier fant at ISO 14000-sertifisering for-
bedret miljatilstandenibedriften, mens andre studier
fantikke noen effekt. En studie fant at miljgstandarden
ibedriften ble redusert. Et mulig argument for det var
atetselskap somvar darliginnen miljg, valgte abenytte
IS0 14000 for gkt legitimitet. Nar de forst hadde blitt
sertifisert, kunne de slappe av pa omradet, og miljgtil-
standen falt (Christmann og Taylor 2006).

Det viser seg at kundepress og legitimitet er hoved-
motivene for ISO 14000. Med mindre bedriften er genu-
int drevet avinnholdet i sertifiseringen, ikke bare av &
bli «godkjent», blir effekten minimum (Christmann og
Taylor 2006; Nair Prajogo 2009).

Som vi ser, er ikke forskningslitteraturen pa omra-
det videre stgttende til denne typen sertifisering nar
det gjelder effekt og endring. Begrepet miljostyring har
blitt institusjonalisert og tatt i bruk — uten at det ned-
vendigvis har blitt store endringer i bedriften. Det &
veere sertifisert er en normfor a kunne blieller faveere
underleverandgr.

Siden ISO 14000 er en standard som er laget for ser-
tifisering, altsa en ekstern godkjennelse, er det knyttet
kostnader til 4 bruke den. Global Compact og GRI er
derimot ikke knyttet til sertifisering, og de innebeerer
derforikke eksterne kostnader. De kanlikevel innebzere
interne kostnader for bedriften. Hva slags innvirkning
har disse verktgyene som ikke har med sertifisering a
gjore — de verktoyene bedriftene kan signere og bruke
i teorien uten a gjore noen endringer internt?

Deterikke mange studier som har vurdertendringer
og forbedringer i bedriften basert pa a stgtte opp om
Global Compact-prinsippeneeller rapportere i henhold
til Global Reporting Initiative. Likevel vet vi at det er
de store internasjonale bedriftene somihovedsak eks-
plisitt stotter opp om disse standardene og bruker rap-
porteringsguidene. Har det blitt en norm blant storre
bedrifter a rapportere om CSR? Neste spgrsmal blir
da: Erdenneinstitusjonaliseringen av CSR koblet eller
dekoblet fra daglig drift? Har det skjedd noen endrin-
ger i bedriftene etter at de signerte Global Compact
eller begynte a bruke Global Reporting Initiative som
rapporteringsmal? Har bedriftene blitt mer samfunns-
ansvarlige? Eller er Denne institusjonaliseringen av
CSR mer et window-dressing-ritual for pen oppfersel?
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Noen eksempler pa gap mellom prinsipper bedrif-
ter stotter, og egen oppfarsel illustrerer at effekten av
a stotte opp om disse prinsippene ikke ngdvendigvis
innebeerer riktig oppfersel:

Telenor vari2001 en av de forste norske bedriftene
til a stotte opp om Global Compacts ti prinsipper. Bang-
ladesh-skandalen for noen ar sidenviser at Telenor brat
bade menneskerettsprinsippet og arbeidsforholdsprin-
sippet til Global Compact.

Statoil var ogsa en av de forste til a statte Global Com-
pact. Miljoprinsippet til Global Compact, «ta initiativ
til afremme miljgansvar», folges vel ikke opp nar vi ser
pahvordan selskaper utvinner oljesand i Canada eller
korrupsjonssaker blir avslort.

Nardet gjelder GRI, er det heller ikke en umiddelbar
sammenheng mellom rapportering i henhold til GRI
og grad av samfunnsansvarlighet. Studier viser at den
viktigste driveren for slik rapportering blant selskaper
eromdgmmestyring og merkevarebeskyttelse (Brown,
de Jong og Levy 2009).

«Adecco-saken» (en stor skandale i Norge om at
bedriften ikke har fulgt norske arbeidsregler) illust-
rerer at bedrifter fint kan rapportere i henhold til
GRI samtidig som de bryter lover om arbeidsforhold
(Adecco har rapportert i henhold til GRI siden 2004).
For gvrig gav selskapet sin statte til Global Compact
allerede i 2003.

Det at det ikke er noen sanksjoner eller «straff» for
ikke a oppfare segihenhold til Global Compact og GRI,
bidrar heller ikke til a fa bedrifter til a oppfore seg i
henhold til det de har sagt eller stattet opp om.

Som vi ser, er det ikke noen garanti for at bedrifter
forbedrer seg ved a stotte opp om tidligere internasjo-
nale initiativ knyttet til CSR. Hva slags antagelser om
ISO 26000 som virkemiddel pa CSR-institusjonalise-
ring kan vi, basert pa slike forskningsfunn, sette frem?

ANTAGELSER OM EFFEKTEN AV ISO 26000
Forskning viser at selv om standarder som GRI og Glo-
bal Compact er myntet pa alle typer bedrifter, er detde
store selskapene som benytter segavdisse standardene.

Spersmalet blir da: Er ISO 26000 noe for store sel-
skaper med kjente merkevarer?

I safall er detitrad med Sten Magnus i NHO sitt
utsagn under ISO 26000-lanseringen: ISO 26000 er
«For mye for de minste, men nyttig for viderekom-
mende og eksperter» (Magnus 2010).
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Tidligere forskning viser som nevnt at initiativ
som GRI og Global Compact er noe som brukes av
store selskaper. Likevel, etter at ISO 26000 ble lan-
sertidesember 2010, er det per 24. mars 2011 bare to
norske selskaper som har annonsert at de tar i bruk
ISO 26000 (informasjonen bygger pa forespgrsel fra
Standard Norge og NHO). Disse selskapene, som har
flere hundre ansatte, har allerede egne stillinger for
CSR-ansvarlige, og selskapene har arbeidet lenge innen
CSR - de statter ogsa allerede Global Compact, og én
av bedriftene rapporterer i henhold til GRI.

I Norge er det nesten 500 000 bedrifter. Videre har
mindre enn to prosent av norske bedrifter 50 ansatte
eller flere. Detlille (gjennomsnittlige) norske selskapet,
det med noen fa ansatte, den typen selskap det er flest
av, er i mindre grad interessert i ISO 26000. Sa ja: ISO
26000 er noe for store selskaper med kjente merkevarer.

Videre harvisett atbruken avinternasjonale standar-
der ogverktoy som ISO 14000, ogenda mer Global Com-
pactog GRI, ikke ngdvendigyvis forer til storre endringer
ibedriftene. Hovedsakelig er formalet med denne typen
selvregulering fra en bedrifts stasted press fra kunder,
isomorfisme, gkt legitimitet - og minst mulig endring.

Neste spgrsmal blir da: Vil ikke ISO 26000 fore til
starre endringer i daglig drift?

Viserat stotte til tidligere standarder, prinsipper og
rapportering om CSR ikke ngdvendigvis innebzeerer for-
bedring av CSR-oppfersel. Studier viser for eksempel
atdet er de bedriftene som er kritisert mest, somer de
som rapporterer mest (Fry og Hock 1976). Videre har
vi sett at gkt rapportering ikke nadvendigvis innebeae-
rer endringer, men heller mer apenhet rundt allerede
pagaende aktiviteter som kan knyttes til CSR (Ditlev-
Simonsen 2010). De to store norske bedriftene som sa
langt eksplisitt har valgt & benytte ISO 26000, er alle-
rede «flinke», og store endringer ser ikke ut til  veere
knyttet til at de har valgt 4 benytte ISO 26000.

Sa ja: ISO 26000 vil sannsynligvis ikke vil fare til
storre endringer i daglig drift.
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DISKUSJON OG KONKLUSJON

I sin naveerende form er det ikke noe som indikerer at
ISO 26000 vil spille en stor rolle for sterkere institu-
sjonalisering av CSR enn det vi har i dag.

Litt avhengig av hvor mange som tar i bruk ISO
26000 - det er sa langt bare to bedrifter i Norge som
har tatt i bruk denne veilederen - vil den kanskje gke
bevisstheten om samfunnsansvar. Det kan virke som
omveilederenvil veere for store bedrifter som allerede
er flinke innen CSR, og som om den er forbundet med
fa endringer eller forbedringer i bedriften.

For at en standard eller en veileder skal bidra til
institusjonaliseringav CSR pa en mate som innebaerer
faktiske omlegginger av daglig drift, ma den veere knyt-
tet til enten klare definerbare standarder (som format
pa stikkontakter) eller gkonomisk lennsomhet. ISO
26000 oppfylleringen avdisse kriteriene, og tendenser
til institusjonalisering vil derfor sannsynligvis blir pa
et mer dekoblet niva. Bedrifter som bruker begrepet,
knytter seg opp til ISO 26000 for gkt legitimitet, men
det innebzerer minimale endringer.

BEGRENSNINGER OG VIDERE FORSKNING

Denne studien tar bare for seg forhold i Norge - til-
svarende studier bgr gjennomferes i andre land for a
undersoke forskjeller. Av tidligere studier ser vi at det
er store kulturelle forskjeller knyttet til land nar det
gjelder normer for god CSR-oppfersel (Maitland 2005).

Determuligatendringene bundet tilISO 26000 kan
veere storreiland som ikke har samme haye standarder
for CSRilover og regler som det Norge har.

Kanskje enda viktigere enn a se pa de store, kjente
bedriftene, de som har et bevisst forhold innen CSR, er
detase pade somikke har gjort noe paomradet, og deres
forhold tilISO 26000. Felles for en stor del av CSR-forsk-
ningen er det a studere hvordan bedrifter har integrert
CSR.Ividere forskninger det minstlike viktig a studere
hvorfor de fleste bedrifter ikke har et bevisst forhold til
CSR - eller mer konkret ISO 26000. m]
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