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Parodirettslig vakuum 1 norsk rett

Forsteamanuensis Irina Eidsvold-Toien, BI Handelshayskolen i Oslo

1. Om temaet og de rettslige problemstillingene

Milet med denne artikkelen er a finne frem til parodiregelen i norsk
rett.

De rettslige problemstillingene springer ut av at det fantes en norsk
parodiregel for Norge inngikk E@S-avtalen i 1992." Gjennom E@S-avta-
len fikk Norge en forpliktelse til & innfore direktiver som er E@S-relevan-
te, herunder direktiver p& opphavsrettsomrddet.” Videre forpliktes Nor-
ge til & tolke norsk rett med utspring i EU-retten og E@S-forpliktelsen, i
samsvar med EU-retten.® Likevel skjer det ingen direktevirkning av EU-
rett i Norge uten at direktivet er gjennomfort i norsk rett, etter vedtakelse

1. Rognstad (2019), s. 176. E@S star for Det europeiske gkonomisk
samarbeidsomrade, og hovedmalet med avtalen kort fortalt er & sikre at EFTA-
statenes markeder av varer, tjenester, personer (arbeidskraft og selskaper) og
kapital, kobles til EUs markeder slik at det utgjor ett hele. Det er reglene for dette
samarbeidet E@S-avtalen omhandler. Hele avtalen er inntatt i lov av 27. november
1992 nr. 109 om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) mv (E@S-loven). EFTA-statene
som har signert og ratifisert E@S-avtalen er Norge, Island, Liechtenstein, men ikke
Sveits.

2. E@S artikkel 7 b jf. Sejersted (2011), s. 86 og Rognstad (2019), s. 47 flg.

3. E@S artikkel 6 jf. Rognstad (2019), s. 49. Tilsvarende fremgér av pre-
sumpsjonsprinsippet, som vil bli behgrig omtalt senere i artikkelen.
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4 | PARODIRETTSLIG VAKUUM | NORSK RETT

gjennom EFTA-pilar og Storting.* Det innebarer at den EU-rettslige re-
gelen kan ikke gis anvendelse i Norge uten a vare gjennomfgrt.

EUs Infosoc-direktiv fastlegger opphavsrettslige forpliktelser for
E@S, herunder ogsd enkelte avgrensningsregler for opphavsretten.’
Innfgringen av unntak er frivillig for medlemslandene, men dersom et
medlemsland velger & innfgre avgrensningen, ma unntaket vare kon-
gruent med det som er fastlagt i EU-retten.’ Norge kan synes 4 ha ut-
trykt at den ikke gnsker a innfgre parodiunntaket, selv om uttalelsen er
uklar.” I &ndsverklovens forarbeider uttales at «gjeldende retistilstand vi-
derefores, slik at en parodi etter omstendighetene ma anses som et nytt
og selvstendig verk» (min fremhevelse).® Altsd en parodiregel som ikke
er en avgrensning av opphavsretten, og med et innhold - som fremstil-
lingen vil vise — som i noen grad avviker fra den EU-rettslige.

I Deckmyn-saken® fastlegger EU-domstolen (Court of Justice of the
European Union (CJEU)) det narmere innholdet i den EU-rettslige
parodiregelen og fastslar klare kriterier for hva en parodi er og hva som
skal til for at unntaksregelen kan paberopes.

Dersom den tradisjonelle norske regelen er eller (1) kan tolkes i sam-
svar med EU-retten, er dette uproblematisk. Da utfyller EU-retten det
nermere innholdet i den norske regelen gjennom utlegningene i Deck-
myn-saken og uttalelsene i forarbeidene kan forstds som en konstate-
ring av rettsharmoni. Men er det slik at den tradisjonelle norske parodi-
regelen (2) avviker fra den EU-rettslige er det spgrsmal om vi i norsk rett
kan opprettholde den tradisjonelle regelen? Et alternativ er at utta-
lelsen er ment (3) d gjennomfore regelen, og et underspgrsmal er da om
dette er gjort pa en tilstrekkelig klar og konsis mdte.

4. Rt. 2001 s. 1811 (s. 1886): «Dette innebarer at verken direktiver eller forordninger
har direkte virkning i norsk rett», Stenvik (2015), s. 98.

5. Europaparlamentets- og rddsdirektiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonise-
ring af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfun-
det, heretter Infosoc-direktivet.

6. Infosoc artikkel 5 tredje ledd: «3. Medlemsstaterne kan indfgre undtagelser fra eller
indskrankninger i de rettigheder, der er navnt i artikel 2 og 3, i folgende tilfelde
[...]» jf. C-201/13 (Deckmyn), premiss 15 og 16.

7. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.

8. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.

9. Sak C-201/13 (Deckmyn).
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7. OM TEMAET OG DE RETTSLIGE PROBLEMSTILLINGENE

Spersmalet er altsa hvilken rekkevidde den EU-rettslige parodirege-
len har for fastleggelsen av regelinnholdet i den norske parodiregelen;
om E@S-landet Norge overhode kan beslutte ikke & innfore regelen eller
om den EU-rettslige regelen uansett vil fd en innvirkning pa norsk rett pa
omradet.

I tillegg til rettslige kilder, vil jeg henvise til musikkteori og annen
estetisk teori."” Parodibegrepet springer ut ifra en faktisk, menneskelig
aktivitet eller frembringelse som rettsordenen, gjennom a unnta den fra
a anse den som krenkende, har gnsket a gi vern. Kanskje tilsier dette at
en mer tverrfaglig synsvinkel ogsa bor veere retningsgivende for hvordan
den rettslige parodiregelen begr vare, og kanskje ogsad retningsgivende
for hvordan den er? Dette er problemstillinger som vil bli belyst i det fgl-
gende.

Fastleggelse av parodiregelen har blant annet betydning for om
brukergenerert innhold som mashups" eller andre kommentarer eller ap-
propriasjoner til andres dndsverk publisert pa digitale medier, kan risi-
kere d _forsvinne ved for vage eller strenge unntaksregler. Enten fordi ret-
ningslinjene for fribruk synes & begrense slik aktivitet, eller fordi regle-
ne er sa uklare at kreative miljger vegrer seg for a laste opp materiale el-
ler pa annen méte formidle det i engstelse for sanksjoner.” En ytterlige-
re utfordring folger av at de digitale plattformene installerer gjenkjen-
nelsesteknologi som skal «handheve» regelverket. Ved for uklare eller
skjgnnsmessige regler kan slik innebygd opphavsrett risikere & komme pd
kant med loven ved at de ikke er i stand til & skille ut «parodien» fra
«plagiatet».”

10. Dette gjelder blant annet det NFR-finansierte forskningsprosjektet <MASHED», le-
det av Ragnhild Brgvig-Hanssen ved Universitetet i Oslo (prosjektnummer
275441), som undertegnede ogsa er deltaker i.

11. Mashups er en sammenstilling av to eller flere utdrag fra sanger, se Brgvig-Hanssen
(2016) s. 266: «A musical mash-up typically consists of two recognizable recordings
that are synchronized such that the vocal(s) of one track are combined with an in-
strumental version of the other without significant edits».

12. Brevig-Hanssen (2020), Brgvig-Hanssen (forthcoming), Hui (forthcoming) og Hui
(forthcoming 2021)

13. Se foregaende fotnote.
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1.1. Parodibegrepet i estetisk teori

Parodi har vidtrekkende rotter, bdde geografisk og historisk. Som grun-
nbegrep stammer det fra det greske ordet parodia — sang (ode) og ved
siden av (para) — altsd sang ved siden av." I et nylig utgitt internasjo-
nalt verk om parodier gjengis en klassisk definisjon av musikkparodi
som «singing the lyrics from one song to a different melody».” Videre
fremgdr det at humor ikke var et krav etter det klassiske parodibe-
grepet: «the requirement for any humorous element is set aside, focu-
sing instead on a degree of imitation while simultaneously establishing a
distance between the new and the original work»."®

I Linda Hutcheons omfattende verk om parodier foretar hun en
kartlegging av verk innen moderne kultur: kunst, musikk, film, teater
og arkitektur — for 4 finne frem til hva parodi er og hva den gjor."” Hut-
cheon identifiserer parodi som en av hovedformene for var tids selvre-
fleksjon, som uttrykk for skjeeringspunktet mellom nytenkning og kri-
tikk, og som tilbyr en viktig inngang til et bestdende verk parallelt med
en diskurs av fortiden: «[...] parody, by its very doubled structure, is very
much an inscription of the past in the present [...] a form of repitition
with ironic critical distance, marking difference rather than similarity»."

1.1.1. Diskrepans mellom det rettslige og det estetiske begrepet

Innenfor musikkforskning finner vi eksempler pa at noe som rent musi-
kalsk kan kategoriseres som parodi ut ifra denne kunstartens normer, li-
kevel blir ansett som krenkende ut ifra et opphavsrettslig perspektiv."
Tilsvarende tvister har oppstatt pa andre estetiske felt, som for eksem-

14. Den norske akademis ordbok: <https://naob.no/ordbok/parodi> (besgkt
06.05.2020).

15. Jacques (2019b), s. 3.

16. Jacques (2019b), s. 3. Denne klassiske, estetiske definisjonen kan synes a tangere
tradisjonell tysk parodirett. I tysk rett ble det oppstilt to mulige innganger til lovli-
ge parodier, enten gjennom at parodien hadde en «inner distance» til det opprinne-
lige verket eller gjennom «fading away-teorien».

17. Hutcheon (2000), s. 30 flg.

18. Hutcheon (2000), s. xii.

19. Brgvig-Hanssen (forthcoming).
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7. OM TEMAET OG DE RETTSLIGE PROBLEMSTILLINGENE

pel innenfor appropriasjonskunst der Jeff Koons kunstneriske gjenbruk
ofte har blitt nektet vist pd grunnlag av krenkelsespastander.”

Diskrepansen oppstar fordi det rettslige begrepet ikke nedvendigvis
sammenfaller med det estetiske, og det er det rettslige som er det sentrale
ndr begrepet brukes i en lovregel. I rettsteorien uttaler man med hen-
syn til andsverksbegrepet at man star overfor et juridisk/estetisk be-
grep: «I juridisk henseende drejer det sej om at udmale et sadant be-
skyttelsesomfang, at det ophavsretlige retsvaern bliver effektivt uden
dog at hindre andres rimelige krav pa udfoldelse, i @®stetisk henseende
drejer det sig om at blotleegge varksstrukturer, der er egnede til gen-
kendelse og anerkendelse».”

Likevel kan man hevde at nar parodibegrepet benyttes som utgangs-
punkt for en regel — og kanskje spesielt der regelen er ulovfestet som i
norsk rett — er det helt ngdvendig med en utfylling fra det praktiske liv og
de ulike sjangre som benytter seg av slike former for uttrykk. At almin-
nelig sprakbruk generelt ilegges vekt ved fastleggelse av en regel, frem-
gar béde av norsk rett og EU-retten.” Fglgelig kan det som ulike esteti-
ske fagmiljger legger i parodibegrepet uansett fi en innvirkning pa
rettsregelens rekkevidde. I og med at den norske parodiregelen er ulov-
festet, kan man hevde at det kanskje i enda stgrre grad er parodiaktivite-
ten i samfunnet som ligger til grunn for etableringen av regelen, og at
det estetikken definerer som parodi derfor ber vaere av stor betydning for
domstolens vurdering? Ut ifra et reelt hensyn-perspektiv, kan det ogsa
hevdes at det er domstolenes rolle & fastlegge en regel som opprettholder
den kulturelle forankringen. En bruk av begrepet som sikrer en tilknyt-
ning mellom lovregelen og de ulike sjangrene innenfor estetikken som
uttrykker seg gjennom «parodi», for a sgrge for at regelen ikke viker fra
det den er ment a beskytte.

En ytterligere utfordring med hensyn til fastleggelse av omfanget av
begrepet, oppstar ved at rettsregelen skal nedfelles i gjenkjennelsestek-
nologi som etter hvert tar over for den fysiske monitoreringen i det di-

20. Jeff Koons appropriasjoner blir stadig gjenstand for sgksmal fra rettighetshavere til
verkene som gjenbrukes. Se <https://www.nytimes.com/2018/11/08 /arts/design/
jeff-koons-fait-dhiver-naf-naf-copyright.html> (besgkt 03.11.2020).

21. Koktvedgaard (1996), s. 132.

22. Sxther Male (2017), s. 83 med henvisning til Eckhoff (2001) jf. sak C-201/13
(Deckmyn), avsnitt 20.
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gitale innholdsmarkedet.” Spgrsmélet er om denne teknologien er i
stand til & identifisere ulike estetiske uttrykk som parodier. Hvorvidt pa-
rodistene i den digitale araen gis det rom som regelverket formelt sett
har til hensikt & oppstille for parodier i opphavsrettslovgivningen.

Dette er ogsa blant de avveiningene som vil bli behandlet i artikke-
len.

2. Den tradisjonelle parodiregelen i norsk rett

2.1.  Premisser for draftelsen

Jeg anvender den gamle, norske dndsverkloven fra for E@S-avtalen ved
fastleggelsen av den tradisjonelle parodiregelen.” Det var denne som
regulerte opphavsrettsfeltet og som dannet grunnlaget for den opprin-
nelige regelen for Deckmyn-saken og EU-retten fikk innflytelse pa opp-
havsretten i Norge gjennom E@S-avtalen.”

Tradisjonelt har det foreligget nordisk rettsenhet pa opphavsrettsomra-
det, slik at annen nordisk rett, som forarbeider og rettspraksis, har vart
relevant for & fastlegge innholdet i norsk opphavsrett.*® Det nordiske
samarbeidet har imidlertid avtatt med drene, og den nye norske ands-
verkloven har blitt til lgsrevet fra et nordisk samarbeid.” I og med at
jeg i utgangspunktet skal finne frem til den tradisjonelle parodiregelen, vil
likevel nordisk rettspraksis og andre relevante kilder fra _for inngdelse av
E(S-avtalen vaere relevant for konkretiseringen av regelen.”® Det konti-
nuerlige uformelle samarbeid mellom de nordiske landene og den nordi-
ske samarbeidshistorikken, vil medfere at utviklingen av parodiregelen

23. Hui (forthcoming).

24. Lov av 12. mai 1961 om opphavsrett til andsverk (andsverkloven).

25. Det ble ikke foretatt noen prinsipielle endringer i grunnstrukturen for skapelse og
bearbeidelse av dndsverk i den nye dndsverkloven, slik at strukturen for dannelse
av reglen for sa vidt kan gjenfinnes i den nye loven, se Prop. 104 L (2016-2017) s. 9.

26. Rognstad (2019), s. 46.
27. Rognstad (2019), s. 46.
28. Borchgrevink Fjellstad (2016), s. 6.

92



2. DEN TRADISJONELLE PARODIREGELEN | NORSK RETT

i de gvrige nordiske landene ogsa etter dette tidspunkt kan veere av inter-
esse for identifisering av regelen og mine vurderinger.”

Hovedstrukturen i norsk opphavsrett er at den som skaper et dnds-
verk, far opphavsrett.*” Imidlertid kan den som skaper et ny:t og selvsten-
dig verk fa lov til & la seg inspirere av et foreliggende verk (forelegget),
uten at det regnes som en krenkelse av det opprinnelige verket. Av
andsverkloven fremgikk: «Opphavsmannen kan ikke sette seg imot at
andre benytter hans andsverk pa en slik mate at nye og selvstendige
verk oppstar. Opphavsretten til det nye og selvstendige verk er ikke av-
hengig av opphavsretten til det verk som er benyttet».”

Nytt, selvstendig verk. Selv om det ikke fremgikk direkte av loven,*
var det tradisjonelt enighet i Norden om a begrunne parodiregelen ut
ifra at det var et nytt selvstendig verk.* Men hva slags belegg hadde man
for denne antakelsen?

At dette var hjemmelen for den tradisjonelle parodiretten er det ikke
enkelt & finne direkte stotte for i forarbeidene til den gamle andsverk-
loven. Den eneste bemerkningen om parodier i disse forarbeidene, er
en referanse til de nordiske delegatenes uttalelse om at parodier ikke
antas a krenke opprinnelig opphavers ideelle rettigheter: «Videre bemer-
kes at § 3 ikke vil vare til hinder for offentlig fremfering eller utgivelse
av parodier eller travestier.»* Fra Innstillingen til loven, bekreftes at
uansett hvilken utforming loven vil fa, vil dette ikke vaere til «<hinder for
fremforing eller utgivelse av parodier, travestier eller karikaturer, idet
slike ansees tillatelige efter fast tradisjon, og det er ikke meningen a en-
dre dette».*

29. De relevante svenske parodi-dommene tuftes pa ordlyden i den svenske loven, som
tilsvarer den gamle norske bestemmelsen.

30. Andsverkloven av 1961 § 1: <Den som skaper et dndsverk, har opphavsrett til ver-
ket».

31. Andsverkloven av 1961 § 4, 1. ledd.

32. Verken i andsverkloven av 1961 eller den nye andsverkloven av 2018.

33. Knoph (1936), s. 90 og 565 og Rognstad (2019), s. 176, s. 144, Hugenholtz (2015),
Nordell (2007, s. 317, Jacobsen (2015), s. 422.

34. Ot.prp. nr. 26 (1959-1960), s. 21. Avl. § 3 var hjemmelen for ideelle rettigheter.

35. Innst. O. XI. (1960-1961), s. 15 og 16. I uttalelsene likestilles ulike parodilignende
uttrykk som travesti og karikatur. En slik forenkling og samlet behandling av disse
litt ulike sjangerne vil jeg opprettholde i resten av artikkelen.
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Uttalelsene i tidligere forarbeider bekrefter altsa at den tradisjonelle
norske parodiregelen tilsa at sd sant noe kunne karakteriseres som pa-
rodi i lovens forstand, ville den ikke krenke opprinnelig opphavers ide-
elle rettigheter. Spgrsmalet er om dette kan anses som underbygging av
pastanden om at den tradisjonelle regelen bygger pa at parodier er nye
selvstendige verk? *°

Antitetisk kan man hevde at uttalelsene tilsier at parodier er utenfor
opprinnelige dndsverks sfeere, bestdende av bade ideelle og skonomiske
rettigheter: Du krenker ikke opprinnelig opphavers ideelle rettigheter,
fordi bruken skjer utenfor rammene for opprinnelige opphavers verk.
Uttalelsene kan derfor hevdes indirekte a bekrefte strukturen om at pa-
rodier tradisjonelt ble ansett a vaere nytt, selvstendig verk.

Forarbeidene til den nye dndsverkloven, innehar uttalelser om den
tradisjonelle regelen: «Det er i dag ikke en egen avgrensningsbestem-
melse i norsk rett om bruk av andsverk til parodi eller satire. Det har
blitt lagt til grunn at der et dndsverk har blitt benyttet som grunnlags-
materiale for en parodi eller lignende, ma loven tolkes slik at parodien
ma anses a utgjgre et nytt og selvstendig verk, jf. andsverkloven § 4 for-
ste ledd».”

For nzrmere klargjering av vilkarene for slike parodier, er det ingen
norsk rettspraksis som direkte behandler fenomenet. Likevel kan man
si at Mauseth-dommen indirekte bekrefter parodiregelens eksistens, der
Hgyesterett fant at gjenbruken av skuespiller Ggril Mauseths filmprest-
asjon i «Brent av frost» ble gjengitt utenfor fribruksreglene for sitat i
andsverkloven. Dommen vedrgrte en parodifilm - sakalt spoof-film —
der spoof-filmen i seg selv ikke ble ansett & krenke Mauseths prestasjon
gjennom sin humoristiske gjengivelse av scener fra filmen.*® Hgyeste-
rett viser til parodien i sin faktumbeskrivelse: «Bakgrunnen var at den
norske filmen «Kill Buljo», som skulle ha premiere fire dager senere, in-

36. Noen ganger omtales vilkdret/begrunnelsen for parodier med at det er et selvsten-
dig verk i motsetning til nytt, selvstendig verk. Jeg anser ikke dette som noen reali-
tetsforskjell, da jeg antar at nytt er et utslag av hvordan man begrunner parodi-
retten, at den gror frem pa basis av et tidligere verk (som parodieres). Sett ut ifra
dette perspektivet er det et nytt verk. Dette problematiseres derfor ikke ytterligere i
artikkelen.

37. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.

38. Rt. 2010 s. 366.

94



2. DEN TRADISJONELLE PARODIREGELEN | NORSK RETT

neholder parodier pé scener fra tidligere filmer».* Det at Mauseths pre-
stasjon var parodiert var altsa ikke en problemstilling verken for Hgy-
esterett eller partene; spoof-filmregissgrene var innenfor dndsrettens krea-
tive handlingsrom.

I svensk rett har det vart flere dommer vedrgrende parodier, der
ogsd begrunnelsen for parodier som selvstendige verk bekreftes. I Al-
bert Aberg-dommen,* der det i et radioprogram ble fremfgrt en parodi
av Albert Aberg-filmene i forbindelse med et Aberg-jubileum, uttaler
svensk Hgyesterett: «Har ndgon i fri anslutning till ett verk astadkom-
mit ett nytt och sjilvstandigt verk dr doch hans eller hennes upphovs-
ratt enligt 4 § andra stycket upphovsrittslagen inte beroende av ritten
till originalverket» (min fremheving).*

Ogsd i den finske Lappo-opera-dommen uttales at gjengivelsen i
Lappo-operaen var tillatt fordi den ble ansett a utgjere et nytt verk:
«Emedan Salos verk doch boér aiises utgora ett nytt och sjalvstdiidigt
verk, vilket i egenskap av skonlitterart sceniskt verk tillhor en aniian lit-
terar kategori in Vuorimaas memoar eller reportageartade verk».** For-
fatteren av «parodien» omtalte sitt verk som parodi, mens Hggsta Dom-
stolen i Finland ngjde seg med 4 klassifisere det nye stykket som et selv-
stendig verk. I senere norsk litteratur har imidlertid dommen blitt klas-
sifisert som et eksempel pa parodi.*

Vi kan saledes slutte at ulike kilder fastslar at begrunnelsen for pa-
rodien er at den er et nytt, selvstendig verk. Dersom man skal utlede to
vilkar som fglge av & vare et nytt selvstendig verk, ma det vare at slike
verk ikke anses d krenke originalverket, og at det nye selvstendige verket
ma ha egen originalitet.

At dette er forutsetninger for at noe skal anses som «nytt og selvsten-
dig verk», fremgar blant annet gjennom kontekstuell lesning av ordly-
den og systembetraktninger. Originalitet er jo grunnvilkaret for a vaere
et andsverk, og § 4 (ny dndsverklovs § 6) skal jo uttrykke grensen for

39. Rt. 2010 s. 366, avsnitt 4.

40. Svensk: «Alfons Abergy.

41. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg) s. 8. Henvisningen til uphl. § 4 annet ledd tilsvarte
bestemmelsen som da befant seg i norsk andsverkloven § 4.

42. Sammendrag i NIR 1972/2, s. 185-186. Forfatteren er anonym.

43. Rognstad (2019), s. 177.
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nar en kreativ handling beveger seg ut av det opprinnelige verkets be-
skyttelsessfaere — som bearbeidelse (§ 4 annet ledd) - til et selvstendig
andsverk (§ 4 forste ledd).* Annet ledd beskriver bearbeidelsens doble
og aksessoriske posisjon gjennom at gjengivelsen ogsd gjengir original-
verket og derfor ma ha samtykke fra originalopphaver ved offentliggjs-
ring.*” 1 fgrste ledd beskrives konsekvensen av «lgsrivelsen» fra oppha-
vers verk: «Opphavsretten til det nye og selvstendige verk er ikke avhen-
gig av opphavsretten til det verk som er benyttet> (min fremheving).*

Vilkdret om egen originalitet for selvstendige verk, og at dette med-
forer at opprinnelig opphavers verk ikke blir krenket, fremgar ogsa av den
svenske Syndebukk-dommen fra 2017, der et maleri av et opprinnelig
foto ble ansett & vare et nytt selvstendig verk i forholdet til fotoet av
den samme mannen.*” I dommen ble det uttrykt: «Nir upphovsmannen
till det nya verket forfogar 6ver detta utgor det inte ndgot intrang i de
ekonomiska och ideella rittigheter som det andra verkets upphovsman har
enligt upphovs-rittslagen» (min fremheving).* Videre om originalitets-
kravet: «For att ha ett eget skydd madste alltsd det som har dstadkommits
vara sd sjdlvstiandigt och originellt att ett nytt verk har skapats» (min frem-
heving).*

Spgrsmalet om «parodier» innfrir vilkaret til originalitet og til ikke @
krenke originalverket, og at det derved kan utledes at disse vilkarene ble

44. Den gamle lovens § 4 annet ledd regulerte «bearbeidelser» og forste ledd «nye, selv-
stendige verk». Avl. § 4 annet ledd lyder: «Den som oversetter eller bearbeider et
andsverk eller overfgrer det til en annen litteraer eller kunstnerisk form, har opp-
havsrett til verket i denne skikkelse, men kan ikke rade over det pad en mate som
gjor inngrep i opphavsretten til originalverket». I den nye norske dndsverkloven er
dette motsatt; bearbeidelser beskrives i forste ledd og nye, selvstendige verk i annet
ledd. Dette er en mer logisk struktur; bestemmelsen beskriver prosessen fra bear-
beidelse til selvstendig verk.

45. Rognstad (2019), s. 150.

46. Ordlyden i § 4 forste ledd siste punktum.

47. NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker).

48. NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker), avsnitt 7.

49. NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker), avsnitt 11. Motsatt synspunkt synes a frem-
ga i svensk doktrine, der det uttales at omfanget og utlgsningen av ideelle rettighe-
ter i et verk som parodieres, ikke ngdvendigvis er sammenfallende med grensene
for verkets gkonomiske rettigheter, se Nordell (2007), s. 321.
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oppstilt for den tradisjonelle norske parodiregelen, skal behandles i det fgl-
gende.

22.  Innfrir parodien kravet til originalitet og til ikke &
krenke forelegget?

Tkke krenkelse av forelegget? Av Aberg-dommen fremgar at krenkel-
sesvurderingen for parodier med hensyn til det opprinnelige verket
skulle foretas ut ifra det som var gjengitt av det opprinnelige verket:

«Fragan om programinslaget dr ett sjalvstindigt verk eller inte, liksom
fraigan om en krankning av G.B:s litterdra anseende eller egenart har
skett, bor bedémas med utgangspunkt fran det utnyttjande av delar av
verk som har 4gt rum i programinslaget, snarare dn med utgangspunkt
fran om programinslaget i sig kan anses utgoéra en travesti eller en pa-
rodi».*

Det skulle med andre ord vurderes om utnyttelsen krenket forelegget — bade
med hensyn til gkonomiske og ideelle rettigheter — fremfor & vurdere
det som er tilfort og altsd var annerledes.”” Tanken var at dersom parodien
var selvstendig nok, skulle den ga fri av forelegget.

Ogsa svensk teori peker pd at det er selvstendigheten i det nye uttrykket
(parodien) som skulle vacre bestemmende for om «parodi» foreld eller
ikke:

«Det nya verkets egenart och grad av sjalvstindighet gentemot original-
verket avgor om en form av fritt utnyttjande eller en otillaten efterbild-
ning foreligger. Huruvida det nya verket kan omtalas som exempelvis en
parodi torde inte vara avgdrande; sjdlva parodiformen saknar savitt jag
kan se betydelse for sjilvstindigheten».*

50. NJA 2005 s. 905 (Alberg Aberg)

51. Det er interessant at Roséns perspektiv er det helt motsatte perspektivet enn det Hut-
cheon anretter for estetisk teori i sitt verk om parodier. I sin definisjon uttrykker
hun at det er forskjellen som er det sentrale, ikke likheten: «parody is a form of repiti-
tion with ironical distance, marking difference rather than similarity», Hutcheon
(2000), s. xii.

52. Rosén (1990a), s. 604.
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I uttalelsen blir det fremholdt, at det er graden av selvstendighet og ikke
parodiformen i seg selv som er utslagsgivende for om fribruk kunne til-
lates.

Slik jeg vurderer uttalelsene bekrefter den min ganske selvsagte fo-
rutsetning; for at et nytt, selvstendig verk skal foreligge, ma det ga klar
av forelegget. Videre peker uttalelsene pa Avordan vurderingen skal fo-
retas.”

Jeg mener imidlertid at perspektivet om selvstendighet er utilstrekke-
lig for & vurdere hvorvidt vi har med en parodi & gjgre eller ikke. Det
holder ikke & konstatere at gjengivelsen av foreleggets trekk gdr klar av
Jforelegget og innfrir kravet til nytt, selvstendig verk for at det skal fore-
ligge en parodi. Det er mdten gjengivelsen er utformet pa som avgjor om
det foreligger en parodi, slik jeg ser det. Det medfgrer at vurderingen
av om frembringelsen er en parodi etter den tradisjonelle regelen, som
for andre andsverk, utelukkende bgr knyttes til parodiens egenart og ori-
ginalitet. Dette harmonerer ogsd bedre med definisjonen til Hutcheon,
som henviser til forskjellen i uttrykket, fremfor likheten.”* Ved en slik vur-
dering fremholdes ogsa tilknytningen til forelegget, som gar igjen som
et grunnvilkar i de ulike paroditradisjonene.

Det radet uenighet i Norden om respektretten ble konsumert av pa-
rodiretten. Uttalelser fra Hogsta Domstolen i Aberg-saken kunne tilsi
at selv om en parodi er tillatt med hensyn til de gkonomiske rettighete-
ne kunne den likevel anses a krenke de ideelle rettighetene til opphaveren
til det opprinnelige verket:

«Det frimmande och objektivt sett nedsvirtande sammanhang i vilket
de féorekommer genom vixlingen mellan dessa och Pusherreplikerna ut-
gor ett krinkande sammanhang for den litterira figuren Alfons Aberg,
men diremot knappast ett sa forlojligande eller anstotligt eller i 6vrigt
krinkande sammanhang fér dem att G.B:s litterdira anseende eller
egenart lider men genom utnyttjandet».”

53. Slik jeg ser det er fokuset utilstrekkelig. Det holder ikke & konstatere at gjengi-
velsen av foreleggets trekk gér klar av forelegget. Jeg mener det er maten gjengi-
velsen er gjenbrukt pa som skal medfgre at det géar klar av forelegget.

54. Hutcheon (2000), s. xii.

55. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg).

08



2. DEN TRADISJONELLE PARODIREGELEN | NORSK RETT

Tilsvarende ble uttrykt i svensk teori.*® At parodien likevel kunne anses
a krenke de ideelle rettighetene til foreleggets opphaver, synes ikke lagt
til grunn i gvrig nordisk rett.” Ble frembringelsen ansett som en pa-
rodi, har den tradisjonelt vart ansett a ga klar av respektretten.

Slik jeg ser det er det inkonsekvent, pd grunnlag av premissene og
begrunnelsen for den nordiske parodiregelen, & hevde at parodi bade er
et selvstendig verk — ogsd utenfor opprinnelige opphavers bearbei-
delsesrett — og samtidig opprettholde tilknytningen til forelegget og
opphavers ideelle rettigheter, slik svensk Hayesterett apner for i Aberg-
saken.”® Opphavsrettens dualistiske struktur i nordisk rett, bestdende av
gkonomiske og ideelle rettigheter som en dikotomi, utelukker, slik jeg
ser det, at parodien samtidig kan anses & krenke det opprinnelige fore-
legget eller opphaverers ideelle rettigheter.”

Dersom grunnlaget for parodiretten var oppstilt som et unntak til
eneretten, mener jeg spgrsmalet om mulig krenkelse av opprinnelig opp-
havers ideelle rettigheter ville kunne stille seg annerledes. I en slik sam-
menheng kunne man tenke seg at parodien kunne anse & krenke det
opprinnelige verket. Eventuelt at parodiretten i en slik sammenheng
kunne stilt som premiss at parodien ikke skulle krenke opphavers ideel-
le rettigheter.”” Ved en slik struktur vil ogsd domstolen kunne henvise
til den sakalte tretrinnstesten, som gjelder som premiss for avgrensninger
av opphavsretten etter Infosoc-direktivet, og som domstolen kan legge
vekt pd ved sin vurdering av om unntaket innfrir vilkdrene etter loven.”

56. Nordell (2007), s. 321.

57. Jakobsen (2015), s. 423.

58. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg): «Aven om det ar ett sjalvstindigt verk kan det
forekomma i ett krankande sammanhangy.

59. Se om opphavsrettens struktur i Rognstad (2019), s. 35 flg.

60. Isak C-201/13 (Deckmyn), som skal behandles siden, uttaler EU-domstolen i
avsnitt 29 flg. at Vandersteen (opprinnelige opphaver) ikke skal matte téle at en pa-
rodi av vedkommendes verk er ulovlige med hensyn til menneskerettighetene. Det
er imidlertid uklart om dette er en henvisning til ideelle rettigheter. Selv om de ide-
clle rettighetene og menneskerettighetene ikke er kongruente og ideelle rettigheter
ikke er harmonisert i E@S-omradet, kan det hevdes at ideelle rettigheter i det min-
ste ma omfatte det ikke & matte forbindes med uttrykk som er ulovlige i forhold til
grunnleggende menneskerettigheter. Problemstillingen behandles i noen grad pa
et senere punkt i artikkelen.
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Egen originalitet? Videre kan det problematiseres hvorvidt det ble
stilt krav til egen originalitet for den tradisjonelle norske parodiregelen,
og om det ble fastlagt en sarskilt karakteristikk med hensyn til parodi-
ens originalitet?

Systemlogisk kan man hevde at dersom forskjellen mellom kravene
til en bearbeidelse etter dndsverkloven § 4 annet ledd og et nytt, selv-
stendig verk etter § 4 fgrste ledd skal utdypes, kan man si at i det min-
ste ma et nytt verk endre karakter i forhold til forelegget i sd stor grad at
det ikke lenger anses @ gjengi originalverket. At en bearbeider samtidig
gjengir originalverket er jo begrunnelsen for at det skal innhentes
samtykke fra opprinnelig opphaver ved offentlig utnyttelse av en bear-
beidelse. Om bearbeidelser uttales det i teorien: «Hun kan ikke frem-
stille eksemplar av det hun har skapt, uten samtidig & disponere over
resten, som originalopphaver har skapt og har opphavsrett til».** Pa-
rodien derimot, klassifiseres som et nytt og selvstendig verk fordi den
gjennom parodieringen har fatt ny sjel.

Sa hva bestdr denne originaliteten i, kan det utledes noe generelt om
parodiers originalitet?

Uttalelser i estetisk teori kategoriserer parodien som et vrengbilde av
det opprinnelige verket: Linda Hutcheon uttrykker at parodien er en
«form of repetition with ironic critical distance, marking difference rat-
her than similarity».”® Ofte vil parodien utlgse humor, nettopp i lys av
overraskelsesmomentet ved forskjellen fra det erindrede, opprinnelige ver-
ket:

«The combination of incongruity and sense-making is by humor scholars
seen as the key factor to trigger humor. This dual structure is at the heart
of parody: Parody is in nature incongruent since it is an acknowledged
reworking of a prior work, but it still makes sense as it also functions as an
independent work in itself> (min fremheving).*

61. Av Infosoc-direktivet artikkel 5 femte ledd fremgar at avgrensningsreglene i nasjo-
nal lovgivning mé holde seg innenfor rammene av: Bare 4 gjelde (1) i spesielle til-
feller, (2) ikke komme i konflikt med normal utnyttelse av verket og (3) ikke stride
mot rettighetshaverens legitime interesser.

62. Rognstad (2019), s. 150.

63. Hutcheon (2000).

64. Brevig-Hanssen (forthcoming).
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At en slik kunstrettslig karakteristikk kan vaere retningsgivende for den
rettslige, folger av at alminnelig ordforstaelse er aktuell for lovtolk-
ning.”

Hvis vi skal se til rettspraksis knyttet til det som i nordisk rett tra-
disjonelt ble kategorisert som parodi, er det kanskje nettopp dette
vrengbildet — ved hjelp av ulike virkemidler — som fremstar som det mest
karakteristiske for parodien.

I Aberg-saken omtales gjenbruken som et vrengbilde av det opprin-
nelige verket — Aberg-filmene — gjennom tilfgrsel av replikker fra den
danske pusherfilmen:

«Definitionerna pa begreppen parodi och travesti ar inte alldeles fasta
och vedertagna, men klart dr under alla omstindigheter att principen
madste vara tillimplig i fall nar ndgon genom att forordnga ett kint verk till
form eller innehall dstadkommer en produkt, vilken framstir som av-
sedd att skapa en komisk effekt som ar helt frammande for originalverket
[...] Genom att den kdnda barnboksfiguren Alfons inplaceras i ett fraim-
mande sammanhang med narkotikamissbruk och kriminalitet har up-
penbarligen asyftats att framkalla en komisk och overraskande effekt,
vilken forstarkts genom att sammanstillningen av originalrepliker fran
Alfonsbockerna med repliker ur den danska filmen Pusher forordngt
bdrande element av handlingen i flera av bockerna. og det som er tilfprt fra
Pusher-filmen» (min fremheving).*

Vrengbildet ligger i den upassende sammensetningen av et rgft narkouni-
vers med det uskyldige barneuniverset til Gunilla Bergstom’s Albert
Aberg.”

I «Sveriges Flagga» —dommen uttalte Tingretten at den nye fremstil-
lingen manglet en slik forvrengning og selvstendighet, da musikken var
beholdt og den nye teksten med politisk innhold ikke klarte & bryte in-
timiteten som det opprinnelige fellesverket representerte:

«Musiken ér en ren efterbildning av A:s verk utan nagot avgorande teck-
en pa bearbetning [...] Om enn sangtexten [...] skulle kunna betraktas
som et nytt och sjalvstendigt verk i férhallande til dikten [...] finner TR
att just det intima sambandet mellan dikt och ton i verket «Sveriges Flag-

65. Szxther Male (2017), s. 83 med henvisning til Eckhoff (2001).
66. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg).
67. Alfons heter Albert Aberg pa norsk.
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ga> gor att stycket i grammofonskivan [...] icke kan anses utgéra ett [...]
nytt och sjilvstendigt verk».®

Og fra Hogsta Domstolens (HDs) uttalelser fremgér at teksten ikke
kunne betraktes som en parodi overhode: «Avvikelserna ar emellertid €j
sddana att en parodi kan anses féreligga». Det kan synes som om til-
knytningen til det opprinnelige verket ble opprettholdt utelukkende
gjennom ren gjengivelse av musikken, og at teksten som var tilfgrt ikke
fordrsaket et vrengbilde, bare «uttryck at bitterhet och fortvilan 6ver
krigshdndelser i ett annat land» — altsa lgsrevet fra forelegget, uten en
parodierende form.” Gjenbruken evnet ikke & trenge inn i det opprin-
nelige verket pd en parodierende mate.

Kanskje kan man utlede noe generelt om parodiers originalitetskrav
ved a se hen til uttalelser i de svenske forarbeidene. I forarbeidene til
den svenske dndsverkloven, som ble utarbeidet gjennom nordisk sam-
arbeid, ble det uttalt at det var presumsjon for at en oversettelse som
gvelse i seg selv innfridde kravet til egen originalitet: «Da ett verk overforts
till annan litterdr eller konstnarlig form, torde ny avgivna krav i regel
vara uppfyllt. Det samma géller da ett verk blivit 6versatt».” Gjennom
a vaere «oversettelse», ble altsa prosessen antatt & medfgre at kravet til
originalitet for eget bidrag (bearbeidelsesbidraget) var oppfylt.

Tilsvarende kan man kanskje hevde for parodien, som ofte blir ka-
rakterisert gjennom at det opprinnelige verket «oversettes» til annen
Jorm og sjanger.”” Parodiprosessen krever en selvstendig, intellektuell
prosess, bade for & viderefgre tilknytningen til originalverket og samtidig
uttrykke noe eget: Parodiformen forutsetter en selvstendighet slik at kra-
vet til originalitet er oppfylt ved at noe kan klassifiseres som parodi. Det
betyr ikke at alt som kan klassifiseres som nytt, selvstendig verk er «pa-
rodi», men derimot at alt som kan klassifiseres som parodi innfrir kravet til
selvstendig verk. Og at det neermeste man kommer til en generell karak-

68. NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga).

69. NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga), s. 685.

70. Forslag till lag om upphovsritt till litterara och konstnarliga verk, m.m.; given Sto-
ckholm slott den 27. november 1959, 1960, s. 74.

71. Om Lappo-operaen, se NIR 1972/2, s. 185 jf. Rognstad (2009), s. 177. Tilsvarende
for eksempel fra Delin som refererer Joseph Kohler, NIR 1959/3, s. 234 (s. 235), Ce-
derlund (2016), s. 190.
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teristikk for det tradisjonelle parodibegrepet er at den ga uttrykk for en
kritisk distanse til et opprinnelig verk, og at dette snarere ble uttrykt gjennom
Jforskjellen til det opprinnelige verket enn gjennom likheten.

Formaélet og begrunnelsen for parodiretten. At formdlet var av be-
tydning for vurderingen av om noe var en parodi eller ikke, ble frem-
holdt blant annet av Knoph:

«Endelig er det ogsd konkurranse- eller interessesynspunktet, som gir
forklaringen til at parodier og karikaturer faller utenfor opphavsretten,
skjgnt det kan veere uomtvistelig at de gjengir det originale dndsverk i
dets vesentlige drag. Her er det nemlig ikke hensikten @ drive utilborlig kon-
kurranse med opphavsmannen, ved a tilegne seg hans andsverdier og sla
mynt pd dem. Snarere tvert imot».”

Men er formdlet av betydning for at det foreligger en parodi eller ikke?
Og er det da formdlet med en parodiform eller det som uttrykkes?

At formalet er av betydning for karakteristikken som «parodi», kriti-
seres av Rosén.” Ogsa mindretallet i Aberg-saken er kritisk til en slik
kobling.” Likeledes kan det hevdes at det & ilegge formélet med frem-
bringelsen vekt bryter med systemlogikken i a vare et selvstendig verk.
Det er originaliteten i en frembringelse som sikrer noe status som et nytt
verk, ikke hva som er hensikten med prosessen. Formdlet er derimot knyt-
tet til de sdkalte lanereglene, avgrensningene av eneretten. Det var
imidlertid ikke en slik struktur den tradisjonelle parodiregelen bygger
pé.75

Béade formen og budskapet kan vaere formalet med parodien. En-
kelte har hevdet at det tradisjonelt ble oppstilt et vilkdr om at parodien
skulle ha originalverket som adressat.”® P4 den annen side blir ytringsfrihet

72. Knoph (1936), s. 565.
73. Rosén (1990), s. 603.
74. Se narmere om dette i Ficks (2015), s. 316 (s. 319).

75. Bade «sitat» (andsverkloven av 1961 § 22) og bruk av verk ved undervisning (dnds-
verkloven av 1961 § 21), gudstjeneste og en rekke av lanereglene er formalet med
bruken avgjorende for lovligheten. Tilsvarende struktur fremgér av den nye dnds-
verkloven av 2018.

76. Jakobsen (2015), s. 423.
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angitt som bakgrunnen for den tradisjonelle regelen, som oftest vil ha
en bredere adressat enn bare forelegget.”

«Selv om det ikke klart udtrykkes i forarbejder eller praksis, synes der
ogsa implicit i denne argumentation at ligge et hensyn til ytringsfrihe-
den, altsd at ophavsmandens ret til det beskyttede veerk ma vige for parodi-
stens ret til lovligt at bruge veerket med det formal at ytre sig i form af en

parodi» (min fremheving).”

Parodier kan vare en effektiv og virkningsfull mate a formidle et budskap
pd, i den forstand at gjennom en slik form tgyes mottakerens toleranse i
a ta imot budskapet, som ogsd kan gi meddelelsen et bredere nedslags-
felt.” Formdlet til parodisten er d adressere en beskjed med parodien som
Jorm. Lykkes man ikke — og det er det i siste instans domstolen som skal
vurdere — vil man ikke gis retten til en slik bruk av et opprinnelig verk,
som i Sveriges Flagga-dommen.* Budskapet kan man ikke nektes & for-
midle, men da ikke ved hjelp av en annens dndsverk. Det er sidledes det-
te som kan hevdes a vare parodiens sjel: et budskap pakket inn i en pa-
rodiform.

Formdlet med parodien kan vare utelukkende & skape en humori-
stisk opplevelse.” Da kan man hevde at selve parodiformen er det sentrale.
Av praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstolen fremgar det at
den politiske ytringsfriheten er sterkere enn den kommersielle.”> Dersom hen-
synet til ytringsfrihet anses som den rettslige begrunnelsen for parodi-
retten, kan man hevde at parodier med et gitt budskap er neermere det tra-
disjonelle, rettslige parodibegrepet enn de som bare har til formal & ut-
lgse humor. Ut ifra den tradisjonelle parodiregelen ville det da vare et
smalere handlingsrom for parodier med kommersielt formal enn for pa-

77. 1 Deckmyn-saken blir sondringen mellom weapon/target-parodier initiert av gene-
raladvokaten gjennom vurderingen av formalet, som enten kan vare rettet mot fo-
relegget «parody on» (target) eller brukt som vépen, «parody of», se generaladvo-
katens uttalelse i sak C-201/13, punkt 61.

78. Jakobsen (2015), s. 422. Tilsvarende Rognstad (2019), s. 179.

79. Enkelte har hevdet at det snarere er grunnrettighetene — ytringsfriheten — som er
den reelle hjemmelen for parodiretten, ogsa sett i lys av uttrykksformens dype hi-
storiske og kulturelle rgtter Jacques (2019a), s. 2 flg. jf. Jakobsen (1015), s. 433.

80. NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga), s. 685.

81. Schovsbo (2015), s. 293 flg.

82. Jakobsen (2015), s. 427.
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rodier med et politisk budskap.® Som et illustrerende eksempel kunne
man anvendt «Beefburger»-saken fra 1999, der en produsent av ham-
burgere hadde brukt Munchs «Skrik» i en reklamekampanje for beef-
burgers.* Det sakkyndige rdd i Kulturdepartementet i Norge fikk inn
saken som en mulig krenkelse av kulturvernet (andsverkloven § 48),
men fant at bruken ikke krenket Munchs verk. Man kunne tenkt seg et
spksmal pa et annet grunnlag (innenfor Munch-verkets vernetid), og at
beefburger-distributgren hevdet at illustrasjonen var en parodi. Ut ifra
det kommersielle formalet med «parodien», kunne man hevde at frem-
stillingen ikke la innenfor fribruksregelen for parodier, og derved nek-
tet den pa et slikt grunnlag.

Til venstre Edward Munchs « Skrik » og til hayre Stabburets beefburger-reklame,
fra NIR 1999/1, s. 241.

83. Tilsvarende Jakobsen (2015), s. 427.
84. NIR 1999 s. 241(Beefburger)
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3. EU- retten og Deckmyn-saken fra 2014

3.1.  Innledning — Norge og EU-retten

Artikkelens hovedformal er altsd & vurdere om det har skjedd en rege-
lendring i norsk rett gjennom Norges opphavsrettslige forpliktelser et-
ter E@S-avtalen og Deckmyn-saken fra EU-domstolen.*”” I Deckmyn-
saken fastslar EU-domstolen at parodi er et EU-rettslig begrep.” Hvilke
konsekvenser dette har for den tradisjonelle parodiregelen og hvilke
folger dette har for rettstilstanden med hensyn til parodiretten i Norge,
skal jeg ta stilling til under neste punkt.

Parodiregelen i EU-retten ble innfgrt gjennom vedtakelsen av Info-
soc-direktivet i 2001.” Av direktivets artikkel 5 fremgér det et sett med
unntak til hovedregelen om at det ma innhentes samtykke fra opphaver
ved bruk av &ndsverket hennes.* Parodiunntaket lyder:

«Medlemsstaterne kan indfgre undtagelser fra eller indskrankninger i
den i artikel 2 nzevnte ret til reproduktion [...] hvis der er tale om anven-
delse med henblik pa karikatur, parodi eller pastiche».

Av regelen fremgar det at gjennomfgring av unntakene er frivillig
(«<kan»). Det fglger imidlertid av EU-retten at EU-domstolen er auto-
nom _fortolker av begreper i EU-retten, uansett om unntakene er imple-
mentert eller ikke.”” At EU-domstolen har et autonomt fortolknings-

85. Sak C-201/13 (Deckmyn).

86. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 17.

87. InfoSoc-direktivet artikkel 5 tredje ledd bokstav k.

88. InfoSoc-direktivet artikkel 5 annet ledd (unntak til eksemplarfremstillingsretten)
og artikkel 5 tredje ledd (unntak til rettighetene i eksemplarfremstilling og tilgjen-
geliggjoringsrett).

89. InfoSoc-direktivet artikkel 5 tredje ledd bokstav k.

90. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 15 og 16: «Det fremgar af denne retspraksis, at be-
grebet »parodi«, som fremgar af en af bestemmelserne i et direktiv, der ikke inde-
holder nogen henvisning til national ret, skal anses for at vaere et selvstendigt EU-
retligt begreb og fortolkes ensartet pd Unionens omrade. [...] Denne fortolkning
afkraeftes ikke af, at den undtagelse, der er omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k), i
direktiv 2001/29, er fakultativ. En fortolkning, hvorefter de medlemsstater, der har
indfert denne undtagelse, frit skulle kunne pracisere dette begrebs parametre pa
ikke-harmoniseret vis, og muligvis varierende fra den ene medlemsstat til den an-
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mandat medfgrer at den alene definerer innholdet i et begrep. I Deck-
myn-saken ble det uttalt av EU-domstolen:

«En bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastlaegge dens
betydning og rekkevidde, normalt skal undergives en selvstandig og
ensartet fortolkning i hele Den Europaziske Union, som skal sgges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pagaelden-
de ordning».”

Deckmyn-saken stod mellom Johan Deckmyn og Vandersteen (hans ar-
vinger). Saken vedrgrte hvorvidt en kalenderforside, som forestilte bor-
germesteren i Gent som delte ut smamynt til mgrke borgere i byen,
kunne anses som en parodi av en lignende forside til tegneserien Suske
en Wiske utarbeidet av Willebrord Vandersteen i 1961. Velgjoreren pé
bildet i tegneserien var pa kalenderforsiden byttet ut med borgermeste-
ren i Gent, og borgerne var gjort til mgrke mennesker med slgr og tur-
ban. Deckmyn var medlem av et politisk parti pa ytterste hoyre flay
(Vlaams Belang), og ved nyttéarsfeiringen i 2011 delte Deckmyn ut ka-
lenderen, der han selv sto som ansvarlig utgiver.” Rettighetshaverne et-
ter Vandersteens anla pa denne bakgrunn sak mot Dekcmyn, med pa-
stand om at kalenderforsiden krenket Vandersteens opphavsrett. Den
belgiske domstolen henviste saken til EU-domstolen, som behandlet
saken i storkammer (15 dommere), som understreker dommens prinsi-
pielle karakter.” Anfgrselen til Deckmyn var at forsiden var en politisk
karikatur som var omfattet av parodibegrepet og derfor beskyttet av av-
grensningsreglene i opphavsrettsdirektivet.” Unntaksreglene og opp-
havsretten er komplementaere stgrrelser i EU-retten. Dersom en bruk av
et andsverk ikke omfattes av et av unntakene i Infosoc-direktivet, ligger
bruken innenfor opphavers enerett og det ma det innhentes samtykke
fra rettighetshaveren (Deckmyns arvinger) for utnyttelsen.

den, ville nemlig vaere i strid med navnte direktivs formal [...]».
91. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 14.
92. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 7.
93. Jakobsen (2015), s. 424.
94. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 11.
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Generaladvokaten oppstilte tre ulike aspekter av vilkar for at en «pa-
rodi» skulle foreligge i EU-rettslig forstand: (1) strukturelle krav, (2) krav
til hva slags formdl parodien skulle ha og (3) innholdsmessige krav.”

Med hensyn til (1) struktur uttalte generaladvokaten at parodien
béde var en kopi og skapende pd samme tid (avsnitt 49). Kopieringen (av
det opprinnelige verket) skjedde i stgrre eller mindre grad, ble det ut-
talt, og det var ikke ngdvendig for at vilkdret skulle vaere oppfylt at et
eksemplar av det opprinnelige verket forela, bare tilstrekkelig til at det
opprinnelige verket var gjenkjennelig (avsnitt 50). Det ble ogsd uttrykt at
parodien matte ha sin egen originalitet for ikke a bli sammenblandet
med originalen (verket som parodieres). Med hensyn til (2) parodiers
Jormdl, uttalte generaladvokaten at adressaten enten kunne vare verket
som parodieres («parody of») eller en utenforstiende tredjepart («paro-
dy with»).” Sondringen kan synes & tilsvare den som EU-domstolen si-
den trekker opp, og som i juridisk teori omtales som forskjellen mellom
«weapon» og «target»- parodi.”” Videre uttrykte generaladvokaten at ef
Sekten av parodier ma vare humoristisk («<mockery»), selv om den samti-
dig kan vare dypt alvorlig (avsnitt 68, 69).” Parodiens tilknytning til
ytringsfrihet uttrykt gjennom en kunstnerisk form blir ogsa fremhevet
som karakteristisk for parodien.” Med hensyn til kravet til (3) innhold i
en parodi uttrykker generaladvokaten prinsippet om at EU-retten skal
uttrykke en balanse mellom de ulike fundamentale rettighetene (avsnitt
79). Og videre at ikke enhver misbilligelse fra opprinnelig opphaver er
relevant, men:

«zendringer af det originale vark, som formelt eller materielt udtrykker
et budskab, der radikalt strider mod de mest dybtliggende overbevisnin-

95. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 49 flg.

96. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 61 flg.

97. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 20 og 21 jf. Rognstad (2019), s. 178.

98. Rosati tolker dette kravet til et vilkdr om at intensjonen er & vaere humoristisk — ikke
ngdvendigvis effekten, blant annet av rettstekniske arsaker (hvem skulle avgjore om
noe er morsomt) og fordi ellers ville bare morsomme mennesker ha en parodirett,
se Rosati (2015), s. 519.

99. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 70. Denne korresponderer i
innhold med det jeg fant med hensyn til den tradisjonelle, norske regelen. Her
trakk jeg frem budskapet knyttet til en parodierende form som karakteristisk for rege-
len, se denne artikkel s. 15.
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ger i samfundet (39), som i sidste instans danner grundlaget for det of-
fentlige europziske rum og dets cksistens (40), ikke anerkendes som pa-
rodi, og ophavsmanden til det vark, ud fra hvilket parodien er blevet
skabt, kan med rette ggre dette galdende» (min fremheving).'*

Generaladvokaten hevdet at et slikt innhold ville stride mot premissene
som det EU-rettslige parodibegrepet matte bevege seg innenfor, slik at
vilkdrene for «parodi» derved ikke ville vaere oppfylt.

EU-domstolen fastslar at «parodi» er et EU-rettslig begrep, og stad-
fester derved generaladvokatens oppfatning av det spgrsmélet.”” Videre
ble det uttrykt at selv om det er fakultativt & innfgre opphavsrettsunn-
takene i nasjonal rett, s ma unntakene tolkes likt i hele EU for ikke &
vaere 1 strid Infosoc-direktivets harmoniseringsmalsetting.'”® Dernest
fastla EU-domstolen parodibegrepet, med utgangspunkt i forslaget fra
den belgiske domstol til hvordan fenomenet skulle defineres.'”

EU-domstolen angir to hovedvilkar som ma vare oppfylt for parodi
i EU-rettslig forstand: Den skal (1) vekke forestilling om det opprinnelige
verket, men samtidig vise tydelige forskjeller til dette, og (2) den skal ut-
trykkes gjennom humor eller latterliggjorelse.”*

Domstolen fant at det verken fremgikk av alminnelig spraklig forsta-
else av begrepet eller andre kilder, og i motsetning til det generaladvo-
katen og henvisningsdomstolen hadde fremholdt, at parodien ma ha
egen originalitet.'” Det var tilstrekkelig at den var synlig forskjellig fra refe-
ranseverket og hadde en form for tilknytning til originalverket."” Uten en
slik mate & definere begrepet pa ville unntaket ikke innfri direktivets
effektivitets- eller harmoniseringsformal, ble det videre fremholdt.'”’
Det ble ogsa uttalt at parodi er en hensiktsmessig form for ytringsfrihet, da
den kan romme noens mening.' 1 lys av at eneretten, som avgrensnings-

100. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 85.

101. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 15. Se ogsa C-5/08 (Infopaq), avsnitt 27.

102. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 17. InfoSoc-direktivets harmoniseringsformal
fremgar bl.a. av direktivets fortale pkt. 1.

103. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 21.

104. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 33, jf. avsnitt 20.

105. Tilsvarende Rosati (2015), s. 515.

106. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 21.

107. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 23 og 25.

108. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 25.
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reglene i artikkel 5 tredje ledd bokstav k er et unntak fra, skal imidler-
tid unntaket, som er begrunnet i hensynet til ytringsfrihet, balanseres mot
opphavers interesser, ble det fremholdt.'”
diskriminerende budskap i strid med EU-rettens forbud mot forskjellsbe-

handling, vil det vaere ubalansert (avsnitt 32). Opphaver har en legitim

Dersom parodien innehar et

interesse i & hindre assossiasjoner til slike uttrykk, ble det uttalt fra
domstolen."” Om budskapet var i strid med forbudet, var det opptil
henvisningsdomstolen & avgjere, ble det videre uttalt.

I rettsteorien er det blitt fremholdt at EU-domstolen gjennom dom-
men uttrykker at ideelle rettigheter er relevant for vurderingen av om pa-
rodien er lovlig eller ikke."' I dommen uttales:

«Vandersteen m.fl. har anfert, at den i hovedsagen omhandlede tegning
— [...] er blevet erstattet af mgrklgdede personer med slgr — videregiver
et diskriminerende budskab, der har til virkning, at det beskyttede vaerk
forbindes med et sddant budskab [...] Vandersteen m.fl., [har] i princip-
pet en legitim interesse i, at det beskyttede vark ikke forbindes med et
sddant budskab»."

Spgrsmalet er om dette er en henvisning til opphavers ideelle rettigheter
og om domstolen med dette harmoniserer de ideelle rettighetene?

Det fremgar som en klar forpliktelse etter Infosoc-direktivet gjen-
nom dens fortale at EUs medlemsland skal respektere opphavers ideelle
rettigheter etter Bernkonvensjonen og gvrige internasjonale traktater:

«Rettighedshavernes droit moral udgves i overensstemmelse med med-
lemsstaternes lovgivning og bestemmelserne i Bernerkonventionen til
varn for litteraere og kunstneriske varker, WIPO-traktaten om ophavs-
ret og WIPO-traktaten om fremfgrelser og fonogrammer. Droit moral
forbliver uden for dette direktivs anvendelsesomréde»."

109. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 26.

110. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 30.

111. Rosati (2015), s. 525; Jacques (2019a), s. 172. Opphavsrett bestar av gkonomiske og
ideelle rettigheter. De ideelle omfatter blant annet retten til & bli navngitt (faders-
kapsretten) og til ikke & bli krenkende gjengitt (respektretten). De ideelle rettighe-
tene fremgér av dndsverkloven av 2018 § 5 fgrste ledd og annet ledd.

112. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 29-31.

113. Infosoc-direktivets fortale punkt 19. Bernkonvensjonens bestemmelse om de ideelle
rettighetene i artikkel 6 bis, som det henvises til i fortalen, lyder: «(1) Indepen-
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I rettsteorien har oppfatningen vart delt pd om uttalelsen kan forstés
som en henvisning til opphavers ideelle rettigheter og at slike rettighe-
ter derved harmoniseres.™ I et nylig verk om parodier hevder Sabine
Jacques at EU-domstolen gjennom Deckmyn-saken ikke harmoniserer
rettighetene, men minner de nasjonale domstolene om deres ansvar i til-
knytning til opprinnelige opphavers integritet:

«[...] Deckmyn brings vital insight. In that case, the parody in dispute
implied that the Mayor of Ghent prioritized city spending upon immi-
grants and refugees over the local population. Given this arguably di-

scriminatory message, the CJEU seems to remind national courts of the
15

need to the interest of the author of the underlying works.
Det inneberer ikke at de ideelle rettighetene harmoniseres fremholder
forfatteren, men at EU-domstolens og de nasjonale domstolenes for-
pliktelse ogsd omfatter & holde de ideelle rettighetene til referansever-
kets opphaver i hevd."

Ideelle rettigheter er knyttet til andsverket (tegneserien) og oppha-
veren (Deckmyn) som kunstner, mens diskrimineringsforbudet er knyttet
til Deckmyn som EU-borger. Slik jeg ser det kan ikke uttalelsene for-
stds som en direkte henvisning til opphavers ideelle rettigheter. Hen-
visningen til opphavers legitime interesser kan snarere anses som en hen-
visning til de forfatningsmessige skrankene som EU-retten legger til grunn.
EU vedtok i ar 2000 traktaten som inneholder diskrimineringsforbu-
det, slik at det ogsa foreligger en konstitusjonell ramme som EU-rettens
avgjerelser ma holdes innenfor. Dette korresponderer ogsa med genera-
ladvokatens uttalelse."” Domstolen viser ogsa til EU-charterets artikkel
21(1), i tillegg til diskrimineringsdirektivet i premiss 30, der relevante
rettskilder for slutningen anfgres."

dently of the author's economic rights, and even after the transfer of the said rights,
the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to any
distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in rela-
tion to, the said work, which would be prejudicial to his honor or reputation.»

114. Rosati (2015), s. 525.

115. Jacques (2019a), s. 192.

116. Jacques (2019a), s. 194.

117. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 85.
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Imidlertid er det mulig a forsta uttalelsen fra EU-domstolen dithen
at den viser til en premiss for «parodi» som innebarer en kobling av
opphavers ideelle rettigheter, EU-charteret og diskrimineringsforbudet.

I Deckmyn-saken fremholdes det at parodiretten skal utgjere en ba-
lanse mellom opphavers reitigheter og interesser og brukerens ytringsfrihet."
Av Bernkonvensjonen, der de ideelle rettighetene uttrykkes, fremgar
det at opphaver skal kunne motsette seg «nedsettende handlinger i til-
knytning til verket, som kan vare skadelig for opphavers are eller
renomme» (min oversettelse).”™ I fortalen til Infosoc-direktivet er de
ideelle rettighetene henvist til." Parodibegrepet i EU-retten forutsetter
at det foreligger en tilknytning mellom det opprinnelig verket og pa-
rodien. Dersom parodien har et diskriminerende innhold, uttrykker
domstolen at opphaver til det opprinnelige verket har en legitim inter-
esse i & kunne motsette seg en slik parodi. Innholdet i parodien vil gjen-
nom tilknytningsvilkdret til en viss grad klistre seg til det opprinnelige ver-
ket, noe opprinnelig opphaver har en legitim interesse i & kunne motset-
te seg, ifslge domstolen.”” Generaladvokaten hevder at innholdsvilka-
ret for «parodi» ved brudd pé dette premisset da ikke vil foreligge.'

4. Parodiregelen i norsk rett — etter Deckmyn-saken

4.1.  Problemstillinger og metode for droftelsen

Problemstillingen er dernest rekkevidden av Deckmyn-saken for norsk
rett: Fglger det av Deckmyn-saken at EU-rettens parodiregel fortrenger

118. Direktiv 2000/43/EF (Ikke-diskrimineringsdirektivet). EUs Charter artikkel 21 ly-
der: «Any discrimination based on any ground such as sex, race, colour, ethnic or
social origin, genetic features, language, religion or belief, political or any other
opinion, membership of a national minority, property, birth, disability, age or sexu-
al orientation shall be prohibited».

119. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 26.

120. Bernkonvensjonen artikkel 6 bis (1).

121. Infosoc-direktivets fortale avsnitt 19.

122. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 31.

123. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 85.
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den norske? Eller eksisterer den norske som parodiregelen for norsk rett eller
i en form for sameksistens med den EU-rettslige?

Hyvilke vilkar som oppstilles dersom man konkluderer med at den
norske parodiregelen opprettholdes og fortrenger den EU-rettslige —
basert pa at «parodi» er et nyit selvstendig verk — er blant annet at grunn-
vilkaret om originalitet ma vacre oppfylt for parodien. I tillegg at parodi-
en skal ha et annet formdl enn forelegget og at den ikke vil anses & krenke
originalverkets ideelle rettigheter sa sant den kan klassifiseres som «pa-
rodi».”** Videre kan det vaere et mulig vilkar at parodien skal ha original-
verket som adressat.” At parodien ma vare humoristisk, synes ikke &
fremgd av de nordiske vilkarene. Dette fglger heller ikke av den klassisk
estetiske teorien, som det vises til i sentrale kilder.'?

At den EU-rettslige parodiregelen fortrenger den tradisjonelle norske
innebarer at vilkdrene oppstilt i Deckmyn-saken legges til grunn. Det
ma foreligge en tilknytning til verket som parodieres, men det stilles ikke
vilkdr om at uttrykket har egen originalitet.” Videre behgver ikke parodi-
en ramme originalverket.”® 1 Deckmyn-saken var det som nevnt borger-
mesteren i Gent som var parodiens adressat. I tillegg er det tilstrekkelig
at det er parodiens intensjon (ikke effekt) a vacre humoristisk eller latterlig-
gjorende, for at kravet til form er oppfylt." Det er de nasjonale domstolene
som avgjer om vilkaret er oppfylt."

En hybridregel for «parodi» vil vare at vi i norsk rett fortsetter d be-
grunne parodiregelen som «et nytt selvstendig verk» jf. andsverkloven
§ 6 annet ledd, men legger vilkarene for «parodi» som EU-domstolen
har oppstilt til grunn.

Problemstillingene. Det fgrste spgrsmalet som oppstar er om vi i
norsk rett behover d innfri parodiunntaket i EU-retten, dersom vi oppstil-
ler parodiretten pa grunnlag av at parodien er et nytt, selvstendig verk?

124. Schovsbo (2015), s. 299.

125. Jakobsen (2015), s. 423.

126. Jacques (2019b), s. 3 flg.

127. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 20.

128. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 33.

129. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 33 jf. Rosati (2015), s. 519: «[...] it appears that
the difficulties that might arise should a humorous effect be required, lead to the
conclusion that the correct test under Deckmyn is that of a humorous “intent”».

130. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 30.
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Som det foregaende viser, er logikken bak «nytt verk»- strukturen, som
nd fremgar av dndsverkloven § 6 annet ledd (tidligere andsverkloven
§ 4 forste ledd), at den skal synliggjore overgangen fra nir den som tar
utgangspunkt i en annens verk frir seg fra beskyttelsessfacren til det op-
prinnelige verket og oppnar egen rettsstatus. Grunnvilkarene fant jeg
matte vaere, som for andre andsverk, at parodisten hadde foretatt kreati-
ve og selvstendige valg pé formen, med det formal & etablere en parodi.”

Dersom jeg finner at vi i norsk rett ikke lengre kan anvende den tra-
disjonelle parodiregelen, blir det neste spgrsmalet om parodiunntaket fra
EU-retten er gjennomfort i henhold til forpliktelsene etter E@S-avtalen,
og om unntaket er gjennomfert pa en tilstrekkelig klar og konsis mdte?

Kravet til forutsigbarhet ved gjennomfering av direktiver. Krave-
ne til gjennomfering av E@S-regler vil ogsa bli vurdert i lys av aktuelle
distribusjonsformer av opphavsrettsbeskyttet innhold fra digitale platt-
former, samt ut ifra vedtatte direktivforpliktelser som medferer at en
slags «innebygd opphavsrett» kan bli aktuelt. Dette skjerper kravet til
rettslig forutsigbarhet og maten reglene blir kommunisert pa, etter min
vurdering. Aktgrene i det digitale markedet trenger konsise nok regler slik
at de kan tilpasse gjenkjennelsesteknologi og andre verktgy som skal
gjennomfere forpliktelsene, pd en tilstrekkelig presis mate. Dette vil
sikre at gjenbrukere av dndsverk far den frihet til ytringer og kunstne-
risk utfoldelse som regelverket fordrer.

Harmoniseringsforpliktelsen etter EQJS-avtalen. Et grunnspgrsmal
for disse dreftelsene er hvor langt presumpsjonsprinsippet rekker. Pre-
sumpsjonsprinsippet tilsier at norske bestemmelser sa vidt mulig skal
fortolkes i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser.”** E@ZS-avta-
len er en slik folkerettslig forpliktelse, og i Finanger-saken slar Hgyeste-
rett fast at prinsippet om direktivkonform fortolkning fra EU-retten ikke
gér lengre enn presumsjonsprinsippet.”® Det medfgrer at vi kan anven-
de presumsjonsprinsippet som grunnlag for a fastsla Norges homogeni-
tetsforpliktelse etter E@S-avtalen. Av E@S-avtalens artikkel 6 fremgar

131. Se foreliggende artikkel s. 9-16.

132. Sejersted (2011) s. 265.

133. Rt. 2001 s. 1811 (s. 1829): «[...] ikke er holdepunkter for at prinsippet om direktiv-
konform fortolkning slik det er utviklet i EU-retten, gar lenger enn pre-
sumsjonsprinsippet i norsk rett».
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det at Norge har plikt til a tillegge rettspraksis fra EU-domstolen fra for
avtaleinngdelsestidspunktet for EQS-avtalen betydning ved fastleggelse av
innholdet av E@S-rett. Av praksis fra Hgyesterett,"”* EFTA-domsto-
len,” samt uttalelser i juridisk teori® fremgar det at ogsa rettspraksis
fra EU-domstolen etter dette tidspunktet er relevant, dersom ikke tvin-
gende grunner tilsier en annen fortolkning av E@S-regelen.

Disse premissene vil derfor bli lagt til grunn for den videre draftelse.

42.  Tilstanden i norsk rett etter E@AS-avtalen og Deckmyn-
saken

Parodi som nytt, selvstendig verk. Det som taler for at det & statuere
parodirett ut ifra at det er et nytt, selvstendig verk er tilstrekkelig for a fre-
de den tradisjonelle, norske parodiregelen — slik at denne kan videre-
fores som parodiregelen i norsk rett — er at EU-retten selv stadfester at ori-
ginalitet gir opphavsrett.” Det vil derfor i utgangspunktet ikke vere i
strid med EU-retten & statuere at frembringelser som innfrir originali-
tetsvilkdret — uansett hva originaliteten bestér i — kan fi opphavsrett.
Tilsvarende vilkdr for opphavsrett oppstilles i den norske andsverk-
lovens § 2, utfylt av rettspraksis fra EU-domstolen som angir nermere

hvordan originaliteten innfris.”

134. Bl a. Rt. 2002 s. 391 (God morgen) og HR 2017-2165-A (Aukrust), avsnitt 68, der
Hgyesterett viser til EU-domstolens utvikling av originalitetskravet, men uttrykker
at den ikke behgver & ga nermere inn pa EU-domstolens praksis. Hva den mener
med uttalelsen er uklart, men begrepene i EU-retten samsvarte med det som frem-
gikk av norsk rett, slik at det kanskje var tilstrekkelig for a konstatere samsvar.

135. De forente saker E-9/07 og E-10/07 (L’Oréal), avsnitt 37.

136. Rognstad (2019), s. 54; Stenvik (2015), s. 89; Haukeland Fredriksen (2010), s. 277;
Sejersted (2009) s. 266.

137. Sak C-5/08 (Infopaq), avsnitt 37: «copyright [...] is liable to apply only in relation
to a subject-matter which is original in the sense that it is its author’s own intellec-
tual creation» (min fremhevelse).

138. Sak C-145/10 (Painer), avsnitt 88 og 89: «[...] an intellectual creation is an author’s
own if it reflects the author’s personality [...] That is the case if the author was able
to express his creative abilities in the production of the work by making free and
creative choices» (min fremhevelse).

139. Andsverkloven av 2018 § 2 lyder: «<Den som skaper et dndsverk, har opphavsrett til
verket, og betegnes som opphaver».
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Et annet argument i faver av at den tradisjonelle parodiregelen «star
seg», kan man hevde at uttalelsen i de norske forarbeidene til den nye
andsverkloven kan forstas som. Den bekrefter at den tradisjonelle nor-
ske parodiregelen viderefgres gjennom henvisningen til parodier som
selvstendige verk: «Departementet [...] gir inn for at den gjeldende
rettstilstand viderefares, slik at en parodi etter omstendighetene ma an-
ses som et nytt og selvstendig verk»."

EU-retten oppstiller derimot parodiregelen som et unntak til EU-
retten; altsd etter en annen struktur. Dessuten kan man hevde at vilkdre-
ne som oppstilles i EU-retten avviker fra den tradisjonelle, blant annet
gjennom at parodiregelen i Infosoc-direktivet ikke synes & oppstille vil-
kar om egen originalitet."!

Slik jeg ser det, er derfor den EU-rettslige parodiretten videre enn
den tradisjonelle norske."** Likeledes kan man hevde at den EU-rettsli-
ge 1 stgrre grad beskytter parodistens rett enn opphaverens, altsd at Deck-
myn-saken forskyver balansepunktet som direktivet fordrer, i faver av
ytringsfriheten.”® Ved at den tradisjonelle norske parodiregelen stiller
krav til egen originalitet for at «nytt, selvstendig verk» skal foreligge, skal
det mer til for at vilkarene er oppfylt enn uten et slikt krav. Derved
innskrenkes opprinnelig opphavers enerett i stgrre grad etter den nye
EU-regelen.'** Ogsé det at EU-regelen oppstilles som et unniak tilsier at
man fortsatt er innenfor originalopphavers sfaere — at det skal mindre
egenoriginalitet til for slike parodister enn for parodister som skaper et

140. Prop. 104 L (2016-2017) s. 107.

141. Sak C-201/13 (Deckmyn) avsnitt 21. Ordlyden i avsnittet er riktignok noe tvetydig,
da det uttrykkes at det ikke stilles krav til originalitet «du over» & presentere synlige
forskjellene til det parodierte verk. Det kan jo ogsa forstas at den synlige forskjellen
til det parodierte verket ma vaere foretatt pa en original mate.

142. Tilsvarende Manshaus (2014).

143. At opphavsretten skal balanseres mot andre interesser fremgar blant annet av utta-
lelser i Deckmyn-saken og andre saker for EU-domstolen, men ogsa av fortalen til
Infosoc-direktivet (blant annet fortalens avsnitt 3, men serlig avsnitt 31: «Det er
ngdvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser
mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kate-
gorier af rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser».

144. Jeg mener dette ogsa har betydning for klarhetskravet som kan stilles for gjennom-
foringen, fordi konsekvensene av fortolkningen er snevrere rettigheter for oppha-
verne, som er en privat rettighet beskyttet av EUs Charter og EMK.
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nytt verk. Etter den tradisjonelle parodiregelen kan det derimot hevdes
a fremga at strukturen tilsier at man befinner seg utenfor den opprinneli-
ge opphavers bearbeidelses-/plagiatsfeere og over i et «nytt verk». Det vil
medfgre et strengere krav til en parodists originalitet, og altsd en regel
som i stgrre grad er i favor av opprinnelig opphavers rettigheter.

Det at innholdet i parodiretten er forskjellig taler imot at Norge kan be-
holde parodiretten gjennom & statuere en annen struktur for regelen, slik
jeg ser det. EU-domstolen fastslar i Deckmyn-saken at «parodi» er et
EU-rettslig, autonomt begrep, som medlemslandene ikke selv har kom-
petanse til & definere innholdet i."** Da kan ikke Norge kun gjennom &
angi en annen begrunnelse for regelen definere et innhold i regelen som
avviker. Det samsvarer verken med uttalelsen i dommen,'*® den generel-
le harmoniseringsmalsettingen som direktivene har som mal & bidra
til,"” presumsjonsprinsippet etter folkeretten® eller homogenitetsprin-
sippet i EU-retten."® Ogs& Hgyesterett legger direkte vekt pé det som
EU-domstolen har fastlagt om et direktiv, i saerdeleshet der det fastslds
vertikale rettigheter.”® Parodiretten ma anses & gi en slik rett til parodi-
sten, selv om regelen samtidig kan hevde & innskrenke opprinnelig opp-
havers enerett. Norsk juridisk teori kan ogsa forstas slik at en ikke-sam-
menfallende regel med den som fremgéar av EU-retten, dersom regelen
er gjennomfert, vil vere i strid med Norges forpliktelser etter EQS-
avtalen, underbygget av argumenter fra rettspraksis.""

Pa den annen side kan man hevde at det er fakultativt d innfsre unn-
takene i Infosoc-direktivet, noe som tilsier at vi i norsk rett ikke trenger

145. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 14 og 15.

146. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 16.

147. Sejersted (2011), s. 53.

148. Stenvik (2015), s. 58.

149. E@S-avtalens art. 1 jf. fortalens pkt. 16. Sejersted (2009), s. 223.

150. Rt. 2002 s. 391 (God morgen). Vertikale rettigheter er rettigheter som gis fra staten
til borgerne. Se Sejersted (2011), s. 224.

151. Rognstad (2019), s. 50. Haukeland Fredriksen (2010), 277. Ogsa EFTAs avgjorelse i
L'Oreal-saken, tilsier at det skal tvingende grunner til at en fortolkning av en E@S-
regel ikke skal tolkes i samsvar med EU-retten, L'Oreal avsnitt 31, 37. Tilsvarende
hevder Haukeland Fredriksen blir forsterket av etterfalgende dommer for EFTA-
domstolen (sakene E-1/04 (Fokus Bank), EFTA 2004 Ct. Rep. 11 og E-10/04 (Paolo
Piazza mot Paul Schurte AG, EFTA 2005 Ct. Rep. 76.)
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a innfere den EU-rettslige parodiregelen som inngar blant unntake-
HC.152

Imidlertid kan det stilles spgrsmal om frivilligheten med hensyn til
unntakene i Infosoc-direktivet gar sa langt at vi kan etablere eller opp-
rettholde en annen parodiregel, hevde at vi ikke har innfert EU-rettens
og derved slippe unna homogenitetsforpliktelsen.

Uttalelsen fra EU-domstolen i Deckmyn-saken gar imot en slik for-
staelse. Her uttrykkes det klart at «begrebet »parodi«, som fremgdr af
en af bestemmelserne i et direktiv, der ikke indeholder nogen hen-
visning til national ret, skal anses for at veere et selvstendigt EU-retligt be-
greb og fortolkes ensartet pd Unionens omrade» (min fremheving)."* Vi-
dere uttales det at fortolkningen ikke «afkraftes [...] af, at den und-
tagelse [...] er fakultativ. En fortolkning, hvorefter de medlemsstater,
der har indfert denne undtagelse, frit skulle kunne pracisere dette be-
grebs parametre pa ikke-harmoniseret vis, og muligvis varierende fra
den ene medlemsstat til den anden, ville nemlig vaere i strid med naevn-
te direktivs formal». Det er harmoniseringsformdlet — uttrykt i direktivets
fortale — som EU-domstolen henviser til."**

Den generelle lojalitetsplikten etter E@S-avtalen tilsier ogsa at Nor-
ge ikke kan opprettholde en regel med avvikende innhold. Av E@S-
avtalens artikkel 3 fremgdr at «Avtalepartene skal treffe alle generelle el-
ler sarlige tiltak som er egnet til & oppfylle de forpliktelser som fglger
av denne avtale». Det innebzrer blant annet en forpliktelse til 4 innfore
lover som innfrir forpliktelsen etter direktivet og oppheve bestemmel-
ser som er i strid.” En «snikinnfgring» av en avvikende regel vil kunne
hevdes 4 std i motsetning til dette overordnete prinsippet.

Ogsé den generelle homogenitetsforpliktelsen etter E@S-avtalen tilsier at
vi i norsk rett ikke kan opprettholde et selvstendig parodi-institutt uten
4 tilpasse regelen til rettspraksis fra EU-domstolen.”® E@S- avtalens ar-
tikkel 6 lyder: «bestemmelsene [...] fortolkes i samsvar med de relevan-

152. At innfgringen er fakultativ fremgar av ordlyden i Infosoc artikkel 5 tredje ledd,
men ogsd av sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 16.

153. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 15.

154. Infosoc-direktivets fortale pkt. 1, 2, 4 og 6.

155. Sejersted (2011), s. 196.

156. Stenvik (2015), s. 58.
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te rettsavgjorelser som De europeiske fellesskaps domstol har truffet for
undertegningen av denne avtale». Av avgjerelser fra Hgyesterett og
EFTA-domstolen fglger at homogenitetsforpliktelsen ogsa gjelder for
avgjerelser fra EU-domstolen etter EQS-avtalens inngdelsestidspunkt, altsd
at forpliktelsen ma folkes utvidende i forhold til det som fremgar av E@S-
avtalen artikkel 6."7

Slik jeg ser det kan vi i norsk rett ikke opprettholde en regel med et
avvikende innhold, slik at den tradisjonelle, norske parodiregelen har
falt.

Er parodiunntaket gjennomfert i norsk rett? Forutsatt at vi ikke
kan viderefgre en avvikende parodiregel i norsk rett, er spgrsmalet om
parodiunntaket er giennomfort i norsk rett? Dersom det er gjennomfgrt, ma
Deckmyn-saken veie tungt ved fastleggelse av innholdet i regelen.'®

Et direktiv gjennomfores jf. E@S-avtalens artikkel 7 forste ledd bok-
stav b, med et visst handlingsrom for nasjonale myndigheter: «[E]n
rettsakt som tilsvarer et E@QF-direktiv skal overlate til avtalepartenes
myndigheter & bestemme formen og midlene for gjennomfgringen». I
motsetning til forordninger — der ordlyden i gjennomfgringsloven ma
tilsvare teksten som er utarbeidet av EU — er det altsa tilstrekkelig at
gjennomferingen av direktivet innfrir formdlet med direktivet, som med-
forer et visst handlingsrom for hvordan regelen utformes og plasseres.'”
Dersom regler som tilsvarer direktivet foreligger i nasjonal rett, er det
tilstrekkelig d erkleere rettsharmoni. Imidlertid viser rettspraksis fra EU-

160

domstolen at det stilles visse ulovfestete krav.”™ Direktivforpliktelsen

kan gjennomferes som lov eller forskrift, men reglene ma fremga klart

av teksten.'®!

Hovedvilkaret er at det fremstdr klart for borgerne hvilke
rettigheter og plikter bestemmelsene medforer, slik at deres rettsstilling blir
forutsigbar. Rettspraksis viser at gjennomforing i forarbeider har vert an-

sett utilstrekkelig med hensyn til klarhetskravet.'

157. Rt. 2002 s. 391 (God morgen), De forente saker E-9/07 og E-10/07 (L'Oreal),
avsnitt 31, 37. Synspunktet har ogsa stette i litteraturen, se Sejersted (2009), s. 224,
Stenvik (2015), s. 52 flg., Rognstad (2019), s. 50.

158. Rt. 2002 s. 391 (God morgen).

159. Sejersted (2011), s. 231.

160. Sejersted (2011) s. 51.

161. Sejersted (2011), s. 51.

162. Sak C-143/83 (Kommisjonen mot Danmark).
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Infosoc-direktivet som s&dant ble innlemmet som vedlegg til E@JS-
avtalen i 2004.'” Det ble imidlertid ikke nedfelt noe konkret om parodi-
er i endringene av dndsverkloven som ble foretatt i 2005, der gjennom-
foringen av direktivet ble foretatt.'” I forarbeidene til den nye &ndsverk-
loven av 2018 ble det derimot uttrykt at en parodi etter omstendighetene
ma anses som et nytt og selvstendig verk: «Departementet [...] gar inn for
at den gjeldende rettstilstand viderefgres, slik at en parodi etter omsten-
dighetene m4 anses som et nytt og selvstendig verk.»'®® Da hadde Deck-
myn-dommen blitt avsagt i 2013.

Men hva innebarer uttalelsen i forarbeidene? Mener departementet
med dette & uttrykke at den ikke onsket d innfore unntaket som EU-retten
tilbgd gjennom unntaket i Infosoc artikkel 5 tredje ledd bokstav k, eller
mener den & konstatere rettsharmoni?'®

I nordisk rettsteori rdder ulike oppfatninger av hvordan rettstilstan-
den med hensyn til parodier er etter Deckmyn-saken.

Ved a legge Deckmyn-saken til grunn for fastleggelsen av innholdet
i parodiregelen, mener jeg uttalelsene indirekte underbygger at den
EU-rettslige regelen er gjennomfort."”’

I dansk rettsteori hevdes det at den nordiske regelen ma vike for den
EU-rettslige." Videre at den EU-rettslige regelen utvider parodiregelen,
blant annet gjennom at den tillater at parodien har en utenforstdende
som mal for meningsytringen.'” Videre har man i dansk rettsteori dreiet
synet pa hjemmelen for parodiregelen. Det hevdes na at den danske pa-
rodiregelen snarere representerer et ulovfestet unntak, fremfor at parodier
kan begrunnes gjennom & vere et nytt og selvstendig verk.”” Med en
slik struktur kan veien til & innlemme EU-rettsregelen synes enklere
enn etter norsk rett, herunder a fravike den opprinnelige oppfatningen

163. E@S-komiteens beslutning nr. 110/2004 av 9. juli 2004 om endring av E@S-avta-
lens vedlegg XVII (Opphavsrett).

164. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), s.5.
165. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.
166. Sejersted (2011), s. 201.

167. Rt. 2002, s. 391 (God morgen).
168. Schovsbo (2015), s. 216.

169. Schovsbo (2015), s. 216.

170. Schovsbo (2013), s. 258.
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om at parodier ikke krenker opprinnelig opphavers ideelle rettigheter."”

Slik jeg ser det, var det som en naturlig folge av at parodien var et selv-
stendig verk at den ble ansett ikke a krenke opprinnelig opphavers ideel-
le og skonomiske rettigheter. Dersom parodiregelen oppstilles som et
unntak, og gjennom uttalelsene i Deckmyn-saken om «legitime interes-
ser»,'™ synes det vanskeligere 4 utelukke at parodisten kan anses 4 kren-
ke opprinnelig opphavers ideelle rettigheter.'”

I svensk rettsteori uttrykker Karin Cederlund usikkerhet pa om di-
rektivet og parodiregelen fra EU-retten overhode er gjennomfgrt: «<Mot
denne backgrund dr det hggst oklart om Infosoc-direktivet kan anses
implementerat i svensk ritt»."” Hun peker blant annet pa kravene i EU-
retten til at gjennomferingen ma skje pa en mate som gir tilstrekkelig
klarhet og sikkerhet."™

Rognstad hevder for norsk retts del, og selv om den nordiske pa-
rodiregelen har en annen begrunnelse enn den EU-rettslige, ma den tol-
kes i samsvar med EU-retten: «Forutsetningen er at man ved denne vur-
deringen holder seg innenfor rammen av EU-domstolens fortolkning
av parodiregelen».”® Rognstad anfgrer blant annet Bettina {-dommen
som begrunnelse for at parodi som nyit verk kan opprettholdes selv om
man legger et autonomt EU-rettslig parodibegrep til grunn."”’

I den tyske hgyesterettsavgjorelsen legges det ogsd til grunn at pa-
rodier er & anse som nye selvstendig verk." Videre uttales det i dommen
at ankedomstolen, som hadde saken til behandling, hadde foretatt feil
lovanvendelse ved & legge den tradisjonelle tyske regelen til grunn.”
Den tradisjonelle tyske regelen ga to muligheter for parodier ved bruk
av et originalverk: Enten ved at parodien hadde latt seg inspirere av et
opprinnelig verk og dernest gjengav en blek utgave (fadingaway-teorien)

171. Rognstad (2019), s. 176.

172. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 31.

173. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 30.

174. Cederlund (2016), s. 186 flg.

175. Cederlund (2016), s. 188.

176. Rognstad (2019), s. 179.

177. Rognstad (2019), s. 179.

178. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 24.
179. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 24.
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av originalverket."” Alternativt ved at parodien gjennom sin selvstendi-
ge originalitet viste en indre avstand til det opprinnelige verket." Tysk
" uttalte at sd lenge EU-retten ikke hadde tillagt
nasjonalstaten kompetanse til & definere begrepet, tilld tolkingskompe-

foderal hoyesterett

tansen EU-domstolen. «Parodi» var saledes et EU-autonomt begrep
som matte tolkes i samsvar med EU-domstolens fastleggelse av det.
Dette gjaldt ogsa der parodiunntaket ikke var gjennomfert i tysk rett,
ble det uttalt.™

Selv om tysk rett ikke er direkte relevant for norsk rett, og selv om
det er E@S-avtalen og ikke EU-retten som styrer fastleggelsen av Nor-
ges forpliktelse, kan det stilles spgrsmal ved om ikke dette ogsa ma leg-
ges til grunn for norsk rett?

Flere argumenter underbygger en slik slutning. Utgangspunktet i
tysk rett var ganske tilsvarende norsk rett, bade med hensyn til at unnta-
ket i Infosoc-direktivet ikke var gjennomfort i tysk rett, og ved at man
hadde en tidligere regel som var avvikende og som bygget pa selvsten-
dighet (egen originalitet). EUs homogenitetsmdlsetting tilsier ogsa at en til-
svarende fortolkning bgr legges til grunn etter norsk rett.”® Homogeni-
tetsmalsettingen fremgér ogsa som en forpliktelse etter E@S-avtalen ar-
tikkel 1, jf. artikkel 6. Dette gjelder riktignok bare EU-rettens avgjgs-
relser, men den tyske domstolen legger EU-rettens avgjorelse til grunn
for sin slutning, slik at den kan hevdes 4 uttrykke EU-rett. Ogsa norsk te-
ori anerkjenner relevansen av den tyske avgjgrelsen.” Presumpsjonsprin-
sippet, som den tyske dommen fastslar rekkevidden av, tilsier ogsd at

187

Deckmyn-saken bgr fa folger for norsk rett.” Den tyske dommen rep-

resenterer en konkretisering av rettstilstanden.

180. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 19.
181. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 19.
182. Bundesgerichtshof (BGH).

183. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 25.
I denne uttalelsen stgtter dommeren seg pa direktevirkningsprinsippet, slik jeg ser
det. Det er forskjellig fra i norsk rett. Se nedenfor.

184. Sejersted (2011), s. 224.

185. Rognstad (2019), s. 50.

186. Rognstad (2019), s. 179.

187. Sak E-4/01 (Karlsson). Om presumpsjonsprisnippet, se Rt. 2011 s. 1811 (s. 1830-31).
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Det er to grunner til at jeg mener at norsk rett avviker fra tysk og
dansk rett. Det ene er at vi ikke har direktevirkning av direktiver i
norsk rett.”® Det andre at gjennomfgringsakten av direktivforpliktelsen
gjennom de norske forarbeidene er uklar og uhensiktsmessig. Jeg be-
handler det siste forst.

Jeg finner uttalelsen i forarbeidene serdeles uklar, spesielt i lys av at
jeg i det foregdende finner at de to parodireglene er forskjellige bade
med hensyn til struktur og vilkar. Den tyske avgjerelsen viser ogsa at
tysk hgyesterett mener det er feil lovanvendelse a legge den tradisjonel-
le regelen til grunn." Gjennom at «klargjgringen» med hensyn til pa-
rodiretten, i norsk rett er uttrykt ¢ forarbeidene, en rettskilde som er
svert utilgjengelig for borgere flest (brukere og andre markedsaktgrer),
er det nermest umulig & forutberegne ens rettsposisjon og innrette seg
etter regelen.

EU-domstolen har uttalt at nasjonale forarbeider er irrelevante med
hensyn til vurderingen av om nasjonalstaten oppfyller en direktivfor-
pliktelse eller ikke.” En slik lovgivningsform kritiseres ogsa i juridisk
teori.” Nér uttalelsen som gis i forarbeidene i tillegg er uklare, stiller jeg
sporsmal ved om klarhetskravet ved gjennomforing av EU-rett overhode er
oppfylt eller om vi ma sla fast at parodiregelen ikke er gjennomfort eller
ikke gjennomfort korrekt i norsk rett.

Det at det ikke foreligger direktevirkning av direktiver i norsk rett, tilsier
at klarhetskravet blir mer fremtredende, slik jeg ser det. Direktevirknin-
gen medfgrer at direktiver som er tilstrekkelig klart utformet og vedtatt
med en gjennomforingsfrist, vil bli gjeldende overfor borgere i EUs med-
lemsland fra fristtidspunktet, uansett om den nasjonale gjennomfgrin-
gen er foretatt eller ikke."” Direktevirkning av direktiver gjelder imid-

188. TEU art. 4. EU-retten tilsier at forordninger og direktiver kan gis direktevirkning
til fordel for EU-borgere, dersom et direktiv er egnet til d gi private rettigheter, ikke er
gjennomfort innen fristen i medlemslandet eller er feilimplementert. Se Sejersted
(2011), s. 78 flg.

189. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 24.

190. Sejersted (2011), s. 51 med henvisning til sak C-143/83 (Kommisjonen mot Dan-
mark). Motsatt sak C-478/99 (Kommisjonen mot Sverige).

191. Stenvik (2015), s. 56 og 57, og Sejersted (2011) s. 200.

192. Sejersted (2011), s. 52. Dette gjelder bare rettigheter for borgerne, ikke plikter- altsa
vertikal regulering.
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lertid ikke for Norge som bare har en folkerettsavtale med EU, og ikke
har avgitt lovgivningskompetanse til EU (dualistisk modell)."® Det
medforer, slik jeg ser det, et strengere krav til selve gjennomforingens tyde-
lighet.

Reelle hensyn, som at EU gjennom DSM-direktivet™ uttrykker at
ogsd brukernes lovlige tilgang til dndsverkene skal respekteres og kommu-
niseres, tilsier at de ulike aktgrenes rettsstilling ma klargjores og formidles
pa en tydelig mdte."” Av bestemmelsen i DSM fremgér: «Udbydere af on-
lineindholdsdelingstjenester skal i deres vilkar og betingelser informere
brugerne om, at de kan anvende verker og andre frembringelser i hen-
hold til undtagelser fra eller indskrenkninger af ophavsret og beslag-
tede rettigheder, der er fastsat i EU-retten».”® Det er & forvente at en del
av plattformenes ansvar vil skje gjennom en slags innebygd opphavsrett.
Gjenkjennelsesteknologi som inkorporeres i plattformene skal sikre at
lovlig gjenbruk av dndsverk ikke rammes. Dette tilsier et sterkt behov for
tydelig regulering av en sa sentral og kulturelt forankret uttrykksform
som parodi, slik at denne gis klarere foringer for de som skal gjennom-
fgre reguleringen teknologisk og for de som skaper parodiene.””

Pa den annen side har EFTA-domstolen slatt fast at det gjelder et
seregent prinsipp om E@AS-konform _fortolkning i EQS-retten."”® Prinsippet
gar ut pa at nasjonaldomstolen, sd langt som mulig, skal tolke nasjona-
le bestemmelser pa en slik mate at de samsvarer med de E@S-rettslige
reglene.” Ogsé der en rettakt etter EU-retten ikke er gjennomfgrt eller
gjennomfort utilstrekkelig. Dersom det foreligger motstrid settes det en
grense for anvendelse av prinsippet.””’ Dette ville medfgre at dersom en
sak om parodier hadde kommet opp i norsk rett, ville Hayesterett hgyst
sannsynlig ha lagt Infosoc-direktivets unntaksbestemmelse til grunn et-
ter linjene fra Deckmyn-saken.

193. Sejersted (2011), s. 237.

194. Digitalmarkedsdirektivet (DSM).
195. DSM artikkel 17 nr. 9 siste ledd.
196. DSM artikkel 17 nr. 9 siste ledd.
197. Hutcheon (2000), s. 1.

198. Sak E-1/... A. premiss 40, 41.

199. Sejersted (2011) s. 208.

200. Rt. 2000 s. 1811 (Finanger), s. 1829.
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I lys av at tysk rett har blitt lgftet frem som relevant for denne dref-
telsen, kan det at lovgiver i Tyskland for tiden vurderer 4 lovfeste parodi-
unntaket, og har kommet frem til et forslag til ordlyd, ogsa anses som
statte for at det er ngdvendig med en tydeliggjoring i andsverkloven for
4 gjennomfere forpliktelsene korrekt etter E@S-avtalen.””

5. Konklusjon

Pa tross av Hgyesteretts praksis med hensyn til prinsippet om direktiv-
konform fortolkning, mener jeg at parodiunntaket fra EU-retten ikke er
tilstrekkelig klart gjennomfort i norsk rett. Dersom jeg skal konkludere
med hensyn til jakten pd parodiregelen i norsk rett — ma jeg konkludere
med at den finnes ikke — den er forsvunnet.

Grensene for anvendelse av prinsippet om direktivkonform fortolk-
ning gar her, etter min vurdering. Hensynet til borgernes forutberegne-
lighet og innretning taler for at parodiregelen mad gjennomfores klarere. Ser-
lig nar ytringsfrihet anfgres som begrunnelse for regelen, og forsgket
pa gjennomfering er gjort pa en mate som narmest er usynlig for dem
regelen skal vere til fordel for. Jeg finner en viss stgtte i uttalelser i rett-
steorien, som nettopp peker pa forutberegnelighetshensynet til marke-
det: «Spgrsmalet om en direktivkonform fortolkning lar seg realisere,
vil sarlig bero pa om man star overfor en ordlyd som lar seg forene
med direktivets regel, og pa om hensynene til_forutberegnelighet og inn-
retielse utgjor avgjorende argumenter i motsatt retning».*** 1 dette tilfellet
mener jeg at hensynet til & skape en forutsigbarhet for aktgrene i mar-
kedet, tilsier at regelen méd gjennomfgres klarere for at den skal anses
foretatt.

201. Forslaget til endring av tysk andsverklov (Urheberrechtsgesetz) lyder: «Det er til-
latt & mangfoldiggjare, spre og tilgjengeliggjare for allmennheten et offentliggjort
verk til karikatur-, parodi- og pastisjformal. Retten etter forste setning omfatter av-
bildning eller annen mangfoldiggjering av det benyttede verket, ogsa nar bruken
omfatter verk som i seg selv er beskyttet ved opphavsrett eller annen beslektet ver-
nerett» (min oversettelse), se <https://www.bmjv.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II_Anpassung%20Urheberrecht_
digitaler_Binnenmarkt.pdf;jsessionid=6C8F72119784EFDC640745F7476976AD.2 _
cid297?__blob=publicationFile&v=2> (besgkt 8.1.21).

202. Stenvik (2015), . 111.
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Gjennomfgringen bgr skje gjennom innfering av unntak til fordel for
parodier i andsverkloven, for at gjennomfgringsakten skal samsvare
med de ulovfestete kravene etter E@S-avtalen og etter direktivfor-
pliktelsen. En slik klargjering kan for eksempel skje samtidig med gjen-
nomfgringen av det nye DSM-direktivet.

6. Litteraturliste

Litteratur:

Alan Hui, The automated regulation of parodies: concepts, conflicts and challenges of
parody detection (forthcoming).

Alan Hui (forthcoming), ‘Mashup music as expression displaced and
expression foregone’ (Under review).

Alan Hui, ‘Emerging Frontiers: Platform Regulation of Mashups in and bey-
ond an EU Context’, The present and Future of Music Law (2021).

Ragnhild Brgvig-Hanssen, ‘Parody in the Age of Remix: Mashup Creativity
versus the Takedown’ (under review, forthcoming).

Ragnhild Brgvig-Hanssen & Jones, ‘Remiksens retrett? Innvirkningen av platt-
formers gjenkjennelsesprosedyrer pd mashups’, Norsk medietidsskrift, 3/2020.

Ragnhild Brgvig-Hanssen & Harkins, Contextual incongruity and musical congru-
ity: the aesthetics and humour of mash-ups (Vol. 31, No. 1, Cambridge Univer-
sity Press).

Ragnhild Brgvig-Hanssen, ‘Justin Bieber featuring Slipknot: Consumption as
Mode of Productior’, i The Oxford Handbook of Music and Virtuality (Oxford
University Press 2016), s. 266-281.

Silje Borchgrevink Fjellstad, Den norske parodiregelen i lys av Deckmyn-dommen

(C-201/13) (2016).

Karin Cederlund, ‘Slut p& det roliga? Om upphovsritt och parodier’, i Liber
amicorum Jan Rosén (2016).

Torstein Eckhoff, Retiskildeleere (5. utgave, Universitetsforlaget 2001).

Erik Ficks, ‘Om det icke existrande eller harmoniserade parodiundtaget i
svensk upphovsritt’, NIR 3/2015.

Ann Harrison & Rigg, The present and Future of Music Law (forthcoming 2021)

Halvard Haukeland Fredriksen, ‘Hvem avgjer tolkningen av E@S-avtalen?’,
T/R 2010, s. 247-287.

Bernt Hugenholtz, Has Deckmyn Solved the Conundrum? (Den norske opphavs-
rettsforening 2015).

126



6. LITTERATURLISTE

Linda Hutcheon, A Theory of Parody: The Teachings of Thentieth-century Art Forms
(University Illinois Press 2000).

Sabine Jacques, The parody Exception in copyright law (Vol. 1, Oxford University
Press 2019).

Mogens Koktvedgaard, Lerebog i immaterialret: ophavsret, patentret, brugsmodel-
ret, designret, varemerkeret (Jurist- og @konomiforbundets Forlag 1996).

Ragnar Knoph, Andsretten (Nationaltrykkeriet 1936).

Jacob Linkis, Dansk ophavsrets fleksibilitet — En retsdogmatisk analyse af ophavsrets-
lovens fortolkningsmeessige greenser (Jurist- og skonomiforbundets forlag
2017).

Halvor Manshaus, ‘Jusnytt’, Lov&Data, nr. 120, 2014.

Jonas Nordell, ‘Parodi, satir, travesti — intrdng eller krainkning? Kommentar till
NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg)’, NIR 3/2007, s. 316.

Ole-Andreas Rognstad & Birger Stuevold Lassen, Opphavsrett (3. utgave, Uni-
versitetsforlaget 2009).

Ole-Andreas Rognstad, Opphavsreit (2. utgave, Universitetsforlaget 2019).

Eleonora Rosati, ‘Just a matter of laugh? Why the CJEU decision in Deckmyn
is broader than parody’, Common Market Law Review 2015, s. 511-530.

Jan Rosén, ‘Upphovsritten som hinder for satir, parodi och travesti?’, VIR
4/1990.

Sgren Sandfeld Jakobsen, ‘Brug af parodier i ophavsretlig henseende: Rackke-
vidden af EU-Domstolens dom i Deckmyn vs Vandersteen’, NIR 2015/4,
s. 421-435.

Jens Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, Immaterialret (3. utgave, Jurist- og gko-
nomiforbundets forlag 2013).

Jens Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, Immaterialret (4. utgave, Jurist- og gko-
nomiforbundets forlag 2015).

Fredrik Sejersted mfl., EQS-rett (3. utgave, Universitetsforlaget 2011).

Are Stenvik & Arnesen, Internasjonalisering og juridisk metode (2. utgave, Univer-
sitetsforlaget 2015).

Synne Sather Male & Aarli, Fra lov til rett (Gyldendal 2017).
<https://naob.no/ordbok/parodi> (besgkt 06.05.2020).

127



4 | PARODIRETTSLIG VAKUUM | NORSK RETT

Rettspraksis:

Norsk og nordisk rett:

NIR 1972 s. 185 (Lappo-operaen).
NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga).
NIR 1999 s. 241 (Beefburger).

Rt. 2001 s. 1811 (Finanger I).

Rt. 2002 s. 391 (God Morgen).
NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg).
Rt. 2010 s. 366 (Mauseth).

HR- 2017-2165-A (Aukrust).

NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker).

EFTA- domstolen:

De forente saker E-9/07 og E-10/07 L'Oreal Norge AS og L'Oreal SA v Per
Aarskog AS, Nille AS og Smart Club AS, EFTA 2008 Ct. Rep. 259.

Sak E-1/04 Fokus Bank ASA and The Norwegian State, represented by Skatte-
direktoratet (the Directorate of Taxes), EFTA 2004 Ct. Rep. 11.

Sak E-10/04 Paolo Piazza v Paul Schurte AG, EFTA 2005 Ct. Rep. 76.

Sak E-4/01 Karlsson Karl K. Karlsson hf. V The Icelandic State, EFTA 2002 Ct.
Rep. 240.

Sag C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.

Sag C-145/10 Eva Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH and Others,
ECLI:EU:2013:138.

Sag C-201/13 Johan Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen
and Others, ECLI:EU:C:2014:2132.

Opinion of Advocate General Cruz Villalén i sag C-201/13 Johan Deckmyn and
Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen and Others,
ECLI:EU:C2014:458.

128



6. LITTERATURLISTE

Tysk og amerikansk rett:
BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z).

https://www.nytimes.com/2018/11/08/arts/design/jeff-koons-fait-dhiver-naf-
naf-copyright.html (besgkt 03.11.2020).

Lover /direktiver/konvensjoner:
Lag av 30. Desember 1960 om upphovsritt till litterara och konstnarliga verk.
Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk mv. (dnsverkloven).

Lov av 20. desember 2018 nr. 120 om opphavsrett til dndsverk mv.
(andsverkloven).

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as amen-
ded on September 28, 1979).

Infosoc-direktivet, Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai
2001 om harmonisering av visse sider av opphavsrett og beslektede
rettigheter i informasjonssamfunnet.

Radsdirektiv 2000/78/EF av 27. november 2000 om generelle rammebestemmel-
ser om likebehandling i arbeidslivet.

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/790 av 17. april 2019 om opp-
havsrett og naerstaende rettigheter i det digitale indre marked og om
endring av direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF.

Gesetz vom 9. September 1965 tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrecht
(Urheberrechtsgesetz).

Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms
ETS No.005.

Traktaten om den Europaiske Union (TEU). Konsolideret utgave 2016 (EUT
2016/C 202/01).

Charter of Fundamental Rights of the European Union 2012/C 326/02.

Forarbeider:

Forslag till lag om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk, m.m.; given
Stockholms slott den 27 november 1959, (Stockholm, 1960).

Innst.O.nr.XI (1960-1961) Innstilling fra kirke- og undervisningskomiteen om
lov om opphavsrett til &ndsverk. (1961).

Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) Om lov om opphavsrett til dndsverk.
Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) Om lov om endringer i andsverkloven m.m.
Prop. 104 L (2016-2017) Lov om opphavsrett til andsverk mv. (dndsverkloven).

129



4 | PARODIRETTSLIG VAKUUM | NORSK RETT

E@S-komiteens beslutning nr. 110/2004 av 9. juli 2004 om endring av E&S-
avtalens vedlegg XVII (Opphavsrett).

<https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/
DiskE_II_Anpassung%20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt.pdf;jsessio-
nid=6C8F72119784EFDC640745F7476976AD.2_cid297?__blob=publica-
tionFile&v=2> (besgkt 8.1.21).

130



	Kapiteloversigt
	Indholdsfortegnelse
	Forord
	1
	Forfatternes Forvaltningsselskab – skabelsen af et kollektivt forvaltningsselskab
	1. Indledning
	2. Hvad laver FFS?
	3. Den historiske baggrund for FFS.
	4. Forfatternes Taskforce
	5. Hvad skulle FFS lave?
	6. Stiftelsen af FFS
	7. Opstarten af FFS
	8. Den daværende finansiering af FFS
	9. Lone Amtrup og Mogens Blicher Bjerregaard forlader DJ
	10. Det nuværende formandskab
	11. Lov om kollektiv forvaltning – betydningen for FFS
	12. Medieovervågning for UBVA, DFF og DSF
	13. FFS’ forretning begynder at tage form
	14. Krisen i slutningen af 2017
	15. Fordelingsprincipper for individuel fordeling af AV-midler
	16. Medieovervågning og udlodning i FFS
	17. Forholdet til andre kollektive forvaltningsselskaber
	18. FFS i dag
	19. Lidt om fremtiden – nogle udfordringer bliver ikke mindre

	Ophavsretlig specialisering – fordele og risici
	1. Emnet og dets baggrund
	2. Hvorfor specialisering?
	3. Juridisk specialisering
	4. Den ophavsretlige specialisering
	5. Specialiseringens risici
	6. Refleksioner

	Copyright and Artificial Intelligence—with a focus on the area of music
	1. Introduction
	2. Artificial intelligence
	2.1. General
	2.2. Artificial intelligence in the arts and literature
	2.2.1. General
	2.2.2. AI in music


	3. AI-generated subject matter and copyright
	3.1. General starting points and principles
	3.2. AI as a legal entity
	3.3. Use of existing works as input data
	3.3.1. Does an AI’s analysis of existing works “count” for copyright purposes?
	3.3.2. Is use covered by the exception/limitation in Section 11a of the Copyright Act?
	3.3.3. Is use covered by the exception in Article 4 of the DSM Directive?

	3.4. Can AI-generated subject matter obtain copyright protection?
	3.4.1. General prerequisites for copyright protection
	3.4.1.1. Works and creation
	3.4.1.2. First and subsequent ownership of copyright

	3.4.2. AI-generated subject matter in the light of general copyright requirements
	3.4.2.1. General
	3.4.2.2. Distinction between adaptations and new, independent works
	3.4.2.3. On the copying of style and manner


	3.5. Can AI-generated subject matter be protected by related rights?
	3.6. International outlook
	3.6.1. General
	3.6.2. United Kingdom
	3.6.3. USA
	3.6.4. Japan
	3.6.5. China


	4. Conclusions and considerations
	4.1. General
	4.2. Considerations


	Parodirettslig vakuum i norsk rett
	1. Om temaet og de rettslige problemstillingene
	1.1. Parodibegrepet i estetisk teori
	1.1.1. Diskrepans mellom det rettslige og det estetiske begrepet


	2. Den tradisjonelle parodiregelen i norsk rett
	2.1. Premisser for drøftelsen
	2.2. Innfrir parodien kravet til originalitet og til ikke å krenke forelegget?

	3. EU- retten og Deckmyn-saken fra 2014
	3.1. Innledning – Norge og EU-retten

	4. Parodiregelen i norsk rett – etter Deckmyn-saken
	4.1. Problemstillinger og metode for drøftelsen
	4.2. Tilstanden i norsk rett etter EØS-avtalen og Deckmyn-saken

	5. Konklusjon
	6. Litteraturliste

	Do the Right Thing! Authors’ contracts in the 2019 copyright directive
	1. Why Chapter 3 is so important for creators
	2. Why Chapter 3 is so important for the European Single Market
	3. The principles of Chapter 3
	4. Exclusions and derogations
	5. The pivotal role of Article 18
	6. Economic value
	7. Transparency
	8. Contractual adjustment
	9. The individual contract and collective agreements
	10. Alternative Dispute Resolution
	11. Revocation
	12. National treatment, applicable law

	Half-Opened “Umbrella”—Interpretation problems of Article 8 of the WCT
	1. Introduction
	2. Emergence of the “umbrella solution,” and its distorted application in Article 8 of the WCT
	3. Erroneous theories according to which, for an act of making available the public to take place, the making available of a work to the public is not sufficient
	4. Impact of the legal characterization of the right of making available to the public
	5. De-Stockholm-ization as part of the solution to the problems: opening the “umbrella” to apply the right of interactive making available to the public for copyright too

	§ 35 gennem 35 år
	1. 1985: Lancering af § 22 a
	1.1. Fremsættelse
	1.2. Behandling
	1.2.1. Sammenhæng med hybridnettet – den teknologiske udvikling
	1.2.2. Ophavsret eller ej
	1.2.3. Tvangslicens
	1.2.4. Copydan som fællesorganisation

	1.3. Vedtagelse
	1.4. Implementering: Copydan og samarbejdet med tv-stationerne via UBOD

	2. 1989: Tilføjelse til § 22 a
	3. 1995: § 22 a bliver til § 35 og ændret
	4. 1997: § 35 ændres fra en tvangs- til en aftalelicensordning
	4.1. Aftalelicensen
	4.2. Forholdet til nationale rettighedshavere
	4.3. Det nærmere anvendelsesområde
	4.4. Vedtagelse

	5. 2014: § 35 udvides til on-demand udnyttelse mv.
	5.1. Ajourføring af ordningen giver lovgivningsmæssig opbakning
	5.2. De nye bestemmelser

	6. 2021

	Intellectual Property Norms in the CETA: An Important Step for Canada
	1. Patent Law
	2. Trademarks and Geographical Indications
	3. Authors’ Rights and Related Rights
	4. Some Contextual Elements
	5. Conclusion

	Conundra of the Berne Convention Concept of the Country of Origin
	1. Works with several co-authors from different Union countries:
	2. What is the country of origin of a work exclusively made available over digital networks?

	Vederlag for privatkopiering – fanget mellem politik og jura
	1. Indledning
	2. Nærmere om godtgørelse for privatkopiering
	3. EU-retten
	4. Godtgørelse for privatkopiering i dansk ret
	5. Den verserende retssag om manglende overholdelse af de EU-retlige krav til vederlagsordningen
	6. Afslutning

	Some thoughts on Text and Data Mining in the European Union
	1. The importance of TDM in an age of Artificial Intelligence
	2. The position of the European Union vis-à-vis TDM and AI
	3. The inescapable need for express exceptions
	4. The exception of Article 3
	5. The exception of Article 4

	Journalisters overdragelse af ophavsrettigheder
	1. Indledning
	1.1. De økonomiske rettigheder
	1.2. En eller flere ophavsmænd
	1.3. De ideelle rettigheder

	2. Afgrænsning
	2.1. Artiklens fokus
	2.2. Afgrænsning af “journalister”
	2.3. Det beskyttede journalistiske stof

	3. Overgang af udnyttelsesrettighederne til journalistens værker
	3.1. Forskellige overdragelsessituationer
	3.2. Overenskomster og kollektive videreudnyttelsesaftaler
	3.2.1. Det overenskomstmæssige landskab for journalister
	3.2.2. Fortolkning af bestemmelserne om overgang af udnyttelsesrettigheder
	3.2.3. Adgangen til at indgå individuelle aftaler om ophavsret

	3.3. Individuelle udtrykkelige aftaler om ophavsret
	3.3.1. De individuelle aftaler med journalisten
	3.3.2. Fortolkning af bestemmelserne om overgang af udnyttelsesrettigheder

	3.4. Individuelle aftaler uden udtrykkelige bestemmelser om ophavsret
	3.4.1. Forskellige aftaler uden udtrykkelige bestemmelser om ophavsret
	3.4.2. Fastansatte
	3.4.3. Udfyldning af freelanceres individuelle aftaler


	4. Afrunding og fremtidsudsigter

	Stort og småt om fortolkning af aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder
	1. Indledning
	2. “Store rettigheder” vs. “små rettigheder”
	3. MLTR vs EMI
	3.1. Sagens kerne
	3.2. Parternes påstande og argumentation
	3.3. Forklaringerne
	3.4. Dommen og dens præmisser
	3.5. Kommentar

	4. Tidligere retspraksis
	5. Arbejdstageres ophavsret
	6. En europæisk bestseller-klausul

	Ophavsretlig beskyttelse af tøj og sko
	1. Indledning
	2. Analyse
	2.1. Det ophavsretlige originalitetskrav er det samme for beklædning som for andre værkstyper
	2.2. Det ophavsretlige originalitetskrav synes svært at opfylde for beklædning
	2.3. Udstrækningen af den ophavsretlige beskyttelse er uafhængig af originalitetsgraden

	3. Konklusion

	A Phonogram, to be or not to be?
	1. Introduction
	2. The case ‘Atresmedia’
	3. The Judgement of the CJEU
	4. Comments
	5. Consequences and outlook

	Kort rättspolitiskt inlägg till skyddet av fotografiska bilder
	1. Inledning
	2. Vägen till nuläget
	3. Utvärdering av nuläget – två exempel från Finland
	3.1. Paavo Nurmi tänder olympiska elden
	3.2. Notkrisen – president Kekkonen med sällskap
	3.3. Är allt på sin plats i skyddet för fotografiska bilder?

	4. Hur kunde skyddet utvecklas?


	17
	Anne Black-sagen
	1. Anne Black-sagen
	1.1. Sagens indhold
	1.2. Det retlige forspil

	2. Er kopiering ulovlig?
	3. Den ophavsretlige problemstilling
	3.1. Ophavsretslovens relevante regler
	3.2. Landsrettens dom

	4. Markedsføringsloven
	4.1. Særpræg
	4.2. Forvekslelighed
	4.3. Illoyal tilegnelse

	5. Sagsomkostninger
	5.1. Rettighedshåndhævelsesdirektivet
	5.2. Sagsomkostningerne i Anne Black-sagen

	6. Afsluttende bemærkninger

	Danser la vie
	EU-rettens stigende indflydelse på reglerne om overdragelse af rettigheder
	1. Indledning
	2. EU-regulering
	3. Praksis fra EU-Domstolen
	4. Afrunding

	Ophavsret og ytringsfrihed
	1. Indledning
	2. Dansk lovgivning og retspraksis om ophavsret og ytringsfrihed
	2.1. Kunstnerisk ytringsfrihed
	2.2. Pressens ytringsfrihed og ytringer som led i den offentlige debat

	3. Praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol
	3.1. Ashby Donald v. Frankrig, (Ashby Donald), 10. januar 2013
	3.2. Fredrik Neij og Peter Sunde Kolmisoppi v. Sverige (Pirate Bay), 19. februar 2013
	3.3. Sammenfatning af EMD’s praksis

	4. EU-retten
	4.1. Introduktion
	4.2. EU’s Charter om Grundlæggende Rettigheder
	4.3. Enerettigheder og indskrænkninger i infosoc-direktivet
	4.4. Enerettigheder
	4.5. Forholdet mellem enerettigheder og undtagelser

	5. Sammenfatning af retspraksis
	6. Konklusion og perspektivering

	Universitetspersonals upphovsrätt och öppen publicering – finsk synpunkt
	1. Utveckling och tendenser om öppen publicering inom den finska universitetsvärlden
	2. Begreppet öppen publicering
	3. Upphovsrättens gränser: enstaka uppgifter och data står utanför skyddet
	4. Förhållandet mellan olika normativa nivåer
	5. Upphovsrättens position i diskussionen
	6. Tigande av universitetsanställdas upphovsrättigheter i diskussionen och reglering
	6.1. Huvudregel och undantag

	7. Framtidsutsikter

	Brug af værker i undervisningen – licenskonstruktioner
	1. Indledning
	2. Brug af værker i undervisningen (gældende ret)
	3. EU-retten
	3.1. DSM direktivets art. 5
	3.2. Hvad omfatter undtagelsen?
	3.3. Indholdet af undtagelsen
	3.4. Art. 5, stk. 2
	3.5. Art. 5, stk.2, jf. stk. 3
	3.5.1. Gældende ret
	3.5.2. DSM-direktivet


	4. Lidt om gennemførelse i national ret
	5. Sammenfatning

	Treaty Interpretation and Treaty Making
	1. Introduction
	2. The starting point—the Vienna Convention on the Law of Treaties
	3. Ancillary agreements and the Berne Convention
	4. Other sources of ancillary agreements
	5. Codifying ancillary agreements—WIPO’s agreed statements
	6. Agreement ‘between all the parties’
	7. Concluding comments

	Værksbegreb og fikseringskrav i EU-ophavsretten
	1. Indledning
	2. EU-Domstolens harmonisering af værksbegrebet
	3. Er smagen af en ost et “litterært” eller et “kunstnerisk” værk?
	4. Sammenhængen mellem ophavsretten og varemærkeretten
	5. Objektiv ctr. subjektiv identifikation
	6. Fikseringskrav i EU-ophavsretten
	7. Afslutning

	The RAAP Decision of the CJEU—What Happened to Reciprocity?
	1. The topic—the original idea, and how it ended up
	2. The RAAP case—facts and major findings
	3. Critical analysis of the CJEU reasoning—ignoring the limits to formal reciprocity and misreading fundamental rights
	4. The impact of the RAAP decision on the EEA agreement—an exception to the principle of homogeneity?
	5. Conclusions: Consequences of the RAAP decision—EU and EEA perspectives

	The Rome Convention, WPPT and a right to remuneration—Details of the RAAP case
	1. Introduction
	2. Details of the RAAP case and the questions raised by the Irish High Court to the CJEU
	3. WPPT and RomeC
	4. A right to remuneration according to Directive 2006/115
	5. The CJEU’s findings in C-265/19, RAAP
	5.1. The conclusions of the CJEU, in a nutshell, as concerns the main issue
	5.2. A closer look at the findings of the CJEU

	6. Concluding remarks

	Hvor bred er den ophavsretlige beskyttelse efter Painer-dommen?
	1. Immaterialrettigheders bredde
	2. Beskyttelsessfærens afhængighed af den grad, beskyttelsesbetingelserne er opfyldt i
	3. Beskyttelsessfærens afhængighed af det beskyttede fænomens art
	4. Beskyttelsessfærens afhængighed af andre ting
	5. Særligt om ophavsretten
	6. Painer-dommen og Cofemel-dommen
	7. Terminologiske forhold
	7.1. Bredde-terminologien er vaklende
	7.2. Identitetsoplevelsens styrke afhænger af originaliteten
	7.3. Bredde-terminologi som sigtende til, at ikke-originale værksdele ikke beskyttes
	7.4. Bredde-terminologi som sigtende til psykologiske antagelser

	8. Konklusion

	Æres den som æres bør – EU-harmonisering af ophavsaftaleretten
	1. Indledning
	2. Ophavsaftaleretten
	2.1. Eneret og aftale
	2.2. “Fra kontrakt til status”
	2.3. EU og den internationale udvikling

	3. Dansk ret
	3.1. Reglerne og kapitel 3-betænkningen (2006)
	3.2. Retspraksis: Tango Jalousie

	4. DSM-direktivet
	4.1. Implementeringen i dansk ret
	4.2. Generelle principper
	4.3. Råderummet i DSM-direktivet
	4.4. Konkrete overvejelser og tiltag
	4.4.1. Præceptivitet og anvendelse i forhold til allerede indgåede aftaler
	4.4.2. Særligt om artikel 18
	4.4.3. Særligt om artikel 20


	5. Andre emner: De gamle travere
	6. Afslutning

	Linking after VG Bild-Kunst: Essential functionality and never-ending story?
	1. Defying the laws (of physics)
	2. The latest addition to the saga: framing and effective technological measures
	3. What’s new under the sun?

	DSM-direktivets artikel 17 – en ny eneret eller en ny undtagelse?
	1. Artikel 17
	2. Pro
	3. Contra
	4. Konklusion

	Operationalizing Vigeland—2 x 2 Public Order and Morality Arguments
	1. Introduction
	2. Problem Statement
	3. Roots of the Problem
	4. Alternative Vigeland Approach
	5. Morality as a Ground for Refusal After Vigeland
	5.1. Misappropriation and Desecration Arguments
	5.2. Particular National Status Arguments
	5.3. Impact of Consumer Perception

	6. Public Order as a Ground for Refusal After Vigeland
	6.1. Need to Safeguard the Public Domain
	6.2. Threat to Fundamental Values, Interests or Concerns

	7. Conclusion

	Paratexts: Copyright in the Typographical Arrangement of Published Editions
	1. From rights in copies to copyright works
	2. Newspaper Licensing Agency v. Marks and Spencer
	3. Conclusion

	Mellemmandsoverføring?
	1. Indledning
	2. EU-Domstolens doktrin om mellemmandsoverføring efter infosoc-direktivets art. 3
	3. DSM-direktivets art. 17
	4. Forholdet mellem mellemmænds overføring efter infosoc-direktivets art. 3 og DSM-direktivets art. 17 – et tostrenget ansvarssystem
	5. Nogle betragtninger om EU-Domstolens rolle
	6. Fremtidens mellemmandsret – et puslespil med mange brikker

	Ophavsrettens adgang til at gengive billeder i aviser
	1. Indledning
	2. Historien bag ophavsretslovens § 23, stk. 2
	3. Hvad giver bestemmelsen ret til?
	4. Kriterierne for at gengive billeder efter ophavsretslovens § 23, stk. 2
	4.1. Introduktion
	4.2. Gengives i en avis
	4.3. Gengives som led i en omtale af en dagsbegivenhed
	4.4. Gengivelse i overensstemmelse med god skik

	5. Konklusion

	Titelbeskyttelsen i dansk ret
	1. En titel er ikke altid blot en titel
	2. Ophavsretten og titelbeskyttelse
	2.1. Bernerkonventionen
	2.2. Originalitetskravet i ophavsretten
	2.3. Titelbeskyttelsen i dansk ophavsret
	2.3.1. Ophavsretslovens § 1
	2.3.2. Ophavsretslovens § 73


	3. Titler som varemærker
	3.1. Kravet om særpræg
	3.1.1. Særligt om titler på eventyr

	3.2. Kort om rettighedernes indhold

	4. Den markedsføringsretlige beskyttelse af titler
	5. En status



