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Sammendrag

Formalet med teksten er er a utforske hvordan bruken av algoritmer i profittorienterte sosiale
medier kan ha innvirkning pa ytringsfriheten. Jeg begynner med en gjennomgang av de mest
sentrale begrepene, algoritmer, sosiale medier, og ytringsfrihet. Videre ser jeg pa utviklingen til
den offentlige sfaere opp til og med internett. Dette leder videre til en grundigere gjennomgang
av algoritmebruk i sosiale medier sett i henhold til tre komponenter: den som ytrer, den som
mottar ytring, og grunnlaget for ytring, og sett i henhold til utviklingen av den offentlige

sfeeren.
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Innledning

Fjerde februar 2004 ble arvtakeren til Facemash — et program for a rangere
utseendet til Harvard-studenter — lansert. Thefacebook, som det het pa den
tiden, var starten pa det sosiale mediet som senere byttet navn til Facebook.
Tjenesten gikk fra a i begynnelsen bare tillate brukere pa utvalgte universiteter
til at det a ikke ha en Facebook-konto er unntaket heller regelen. Twitter klarte
aldri a sla gjennom pa samme mate som Facebook, men er fortsatt et mye
brukt verktgy for kommunikasjon — som da Azerbaijan sin president erkleerte

at landet gikk til krig mot Armenia via en tweet (Johnston, ).

Denne utviklingen og fremveksten av de sosiale mediene er drevet av en kapita-
listisk logikk for profittakkumulering Zuboff har kalt overvakningskapitalisme
(Zuboft, , ). Her blir profitten generert ved a selge menneskers atferd
og oppmerksomhet. Et viktig verktgy i dette arbeidet er algoritmer. Nar flere
milliarder mennesker hver dag lar de sosiale mediene samle store mengder data

fra dem, blir det umulig for mennesker a ga gjennom og analysere det.

Algoritmer — ofte i form av <intelligente> maskinleeringsprotokoller — fordgyer
dataene den blir gitt og finner sammenhenger eller bruker det til a prove a
spa fremtidig aktivitet, og som Zuboff skriver i en artikkel for The New York
Times ( ) er ikke de store sosiale medie-selskapene begrenset til a selge hva

brukerne gjor, men ogsa a kontrollere dem:

Now people have become targets for remote control, as surveillance
capitalists discovered that the most predictive data come from in-
tervening in behavior to tune, herd and modify action in the direc-

tion of commercial objectives.

Dette er problematisk pa flere mater, men overordnet kan det oppsummeres



ved makten selskapene har over brukerne, og som en forlengelse av det, ogsa
samfunnet. Flere milliarder mennesker bruker forskjellige kapitalistiske sosia-
le medier hver dag, og de blir alle utsatt for «Big Tech> sine forsgk pa a

manipulere og kontrollere dem.

Det jeg vil se mer pa er bade bare en del av saken, men kanskje ogsa selve
symbolet pa alt som kan ga galt med at vi har latt de store sosiale mediene
fa en sa fremtredende posisjon i samfunnet vart, nemlig ytringsfriheten og
hvordan den blir pavirket av det at tjenestene som Facebook og Twitter har

den rollen de har i det moderne digitalt sammenvevde samfunnet vart.

Temaet for denne teksten kan med det beskrives som en utforsking av hvordan
det at profittorienterte selskaper bruker algoritmer til & mediere kommunika-
sjon og manipulere mennesker kan ha konsekvenser for ytringsfriheten generelt.
Det er altsa samspillet mellom tre komponenter — algoritmer, sosiale medier,
og ytringsfrihet — som star sentralt. Dette vil dog pa ingen mate veere en alt-
omfattende utredning over alle effekter og konsekvenser, men vil heller fungere

som en oversikt over sentrale temaer.

1 Avgrensning

Iboende i problemstillingen vil det veere flere naturlige begrensninger nar det
kommer til en utforsking og diskurs rundt temaet algoritmer, ytringsfrihet og
de store teknologiselskapenes makt. Den kanskje mest apenbare er at det ikke
er mulig a fa innsikt i hvordan de store teknologiselskapene — «<Big techs> —
opererer mer konkret enn i grove trekk. Algoritmene som brukes for a drive
tjenestene kan best beskrives med den notoriske svarte boksen, og selskapene
er svaert hemmelighetsfulle rundt hva som foregar internt i organisasjonen.
Konsekvensene av dette er at det vil veere umulig a komme frem til et svar
med to streker under; det er ikke mulig a si at siden Facebook eller Twitter

gjor x sa vil y skje.

En annen avgrensing som vil bli gjort er a holde diskusjonen lokal i den forstand
jeg vil ha et vestlig perspektiv. Selv om de vestlige sosiale mediene strengt tatt

er globale, finnes det fortsatt sosiale medier som er mer begrenset i geografisk



omfang; Kina har WeChat og Sina Weibo som lgst tilsvarer henholdsvis Face-
book og Twitter, Russland har VK og OK.ru som begge har funksjonalitet lik
Facebook. Det er rimelig a anta at disse tjenestene vil ha problemer lik de vest-
lige, og at jeg derfor vil dekke de hgvelig, men det er ogsa rimelig a anta at de

kulturelle og politiske forskjellene kan bidra til at bildet blir annerledes.

1.1 Menneskene

Problematikken rundt hvordan selskaper — og spesielt de selskapene som har
mye makt — benytter seg av algoritmer i virksomheten sin er ikke begrenset
bare til hvordan det direkte pavirker mellommenneskelig kommunikasjon og yt-
ringsfrihet i sosiale medier. Konsekvensene av algoritmer og kunstig intelligens

er mulige a se verden rundt i alt fra de rikeste landene til de fattigste.

Kate Crawford ( ) gar i boken sin gjennom hvordan jakten pa smartere og
kraftigere datamaskiner (til a drive algoritmene og den kunstige intelligensen)
ikke bare handler om a utvinne data fra brukerne, men ogsa metaller fra jorden,
og hvordan dette pavirker naturen. Store datasentre krever ogsa store mengder
strgm og land for a drives. Det er lett a glemme at internett og selskapene som
driver nettsteder og tjenester ikke bare eksisterer i en abstrakt sky, men krever
utrolige mengder fysiske ressurser — <[...] none of that can function without the

minerals and resources that build computing’s core componentss (s. 30).

Menneskene bak det vi tar for gitt at bare fungerer blir ogsa lett tatt for gitt
eller gjemt bort for a skape en illusjon om at algoritmene er smartere og bedre
enn det de egentlig er. Amazon sin Mechanical Turk, hvor mennesker blir betalt
sveert lite for a gjennomfere repetitive men viktige oppgaver, er et eksempel pa
dette (Crawford, , 8. 63). Facebook sine menneskelige innholdsmoderatorer
— en jobb som har blitt kalt den verste jobben innenfor teknologi (L. Weber &

Seetharaman, ) — er et annet eksempel.

De gjennomgar innhold som blir flagget for a veere for grusomt, og ma avgjgre
om det hgrer hjemme pa plattformen eller ikke. Det er en jobb algoritmer
ikke klarer godt nok — menneskene er siste instans i forsvaret av den gjengse
bruker av tjenesten. Men ut fra hva slags innhold som modereres og hvordan

menneskene som gjgr denne jobben blir pavirket av det (Newton, ; Q.



Wong, ) er det kanskje heller et symptom pa at noe er galt.

1.2 Kunstig intelligens

Problemene med algoritmer og kunstig intelligens generelt er ogsa et tema som
er alt for stort til a kunne dekke tilfredsstillende av én person i én tekst. Der det
er relevant for hvordan sosiale medier bruker algoritmer og kunstig intelligens,
vil jeg driste meg inn pa hvorfor og hvordan bruken av kunstig intelligens og
maskinlaering ikke er bedre enn dataene man bruker og det at algoritmer bade

kan veere politiske i utformingen og skadelig.

Algoritmer generelt og kunstig intelligens spesifikt har innvirkning pa mange
omrader av samfunnet fra hvordan banker vurderer hvem som skal fa bo-
liglan (Martinez & Kirchner, ) eller mulighet til a leie bolig (Kirchner &
Goldstein, ) til hvor mye frilansere skal tjene pa arbeidet sitt (Kerr, ).
Mange av de negative konsekvensene stammer fra data med grove mangler og
skjevheter i representasjon eller at algoritmene fungerer som aktgrer for utvik-
lernes bevisste og ubevisste forutintattheter; i tillegg er ofte algoritmer strengt

bevoktede bedriftshemmeligheter.

Rent konseptuelt gjgres det ogsa et skille mellom spisset og generell kunstig
intelligens hvorpa sistnevnte har blitt offer for mye kontrovers, idealisering og
frykt. Dette er ikke noe som vil veere relevant for tematikken videre her. Om
kunstig intelligens som konsept er for eksempel (Bostrom, ) og (Larson,

) gode, kritiske introduksjoner.



Sentrale definisjoner

2 Hva menes med ytringsfrihet?

Det at ethvert individ skal ha en grunnleggende frihet til a ytre seg er, i en
historisk kontekst og spesielt i vesten, en relativt ny tanke (John, ), og
folgelig har definisjonen pa bade hva som menes med ytringsfrihet og hvem

som har rett pa det endret seg gjennom historien.

<In Shakespeare only the court jester is granted free speech. So
in india is the king’s joker [...] in the performance of certain an-
cient Sanskrit plays. Similarly in ancient Greece, comic poets were
among the few to whom free speech was alloweds. (Sorabji, ,

s. 8)

Utenfor Europa finner man spor etter et gnske om ytringsfrihet sa tidlig som pa
200-tallet fgr var tidsregning i India, men bare for religigse tilknytninger; lig-
nende begrensninger fantes ogsa i antikkens Athen, men da bare for skikkelige

og voksne mannlige innbyggere i byen (Sorabji, ).

I moderne tid ble grunnlaget for ytringsfrihet som noe alle har krav pa, lagt
under opplysningstiden. Det kanskje forste eksempelet pa moderne ytringsfri-
het kom fra John Milton i 1644 som en respons pa fortsettelsen av kravet om
en publikasjonslisens (Sorabji, , 8. 38). Dette handlet med andre ord forst
og fremst om pressefrihet — at regjeringen ikke skulle kunne bestemme hvem

som fikk lov til & publisere hva.

Pa samme mate argumenterte James Madison mot <The Sedition Act of
1798> og hvordan den, i folge han, begrenset pressens frihet. Mer spesifikt sa

begrenset den pressens frihet til a kritisere regjeringen; begrensningen gjaldt



dog ikke visepresidenten, som pa den tid var Thomas Jefferson, noe som gjor
det tydelig at formalet var a redusere Jeffersons mulighet til a vinne det neste

presidentvalget (Blasi, ).

Det er verdt a merke seg at siden pressen pa denne tid fgrst og fremst ble sett
pa som et verktgy for a holde regjeringen i sjakk — <Free presses were desired
because they supplied the community with independent critics and censors
of the government.> (Cahn, , 8. 476) — var ikke dette bare et angrep pa
pressefrihet eller ytringsfrihet, men ogsa den generelle friheten til borgerne
(Koch, , 8. 182). Denne sammenhengen mellom ytringsfrihet og generell

frihet er mye tydeligere her enn for Milton.

Over to arhundrer etter Milton, skriver John Stuart Mill det som kanskje er
det mest kjente verket om ytringsfrihet, «On Liberty>. Mill, som Madison —
Madison var bekymret for <the mischiefs of factions> og hvordan flertallet
vil ha interesse av a innskrenke rettighetene til de andre mindretallene (Chwe,

) — var ikke bare opptatt av statens innblanding i menneskenes frihet, men
ogsa hvordan det demokratiske flertallet, gjennom ikke-voldelige og indirekte,
og ogsa ubevisste metoder, kan innskrenke friheten til menneskene i samfunnet
(Macleod, ); Mill ser at for eksempel normer og sosiale foringer ogsa kan
vaere en trussel mot ytringsfrihet. Ytringsfrihet eksisterer altsa ikke bare i
forholdet mellom individet og staten, men ogsa mellom individet og samfunnet

som en helhet.

Dette eksemplifiseres i Mill sitt syn pa frihet som negativt i den forstand at
han ser pa frihet som det a veere fri fra kontroll — «But Mill’s concern is a new
kind of tyranny, not the monarch’s tyranny but the tyranny of the majority
and of public opinion.> (Spector, , s. 787). Men Mill hadde ikke et syn
pa frihet som noe utelukkende negativt; han mente at det ikke var for etter at

de grunnleggende behovene var dekket at behovet for frihet ville oppsta (Su,

).

Distinksjonen mellom positiv og negativ frihet ble popularisert av Berlin i
hans «Two Concepts of Liberty=(Berlin et al., , 8. 191-242). Berlin, som
Mill, var av den forstaelse at positiv frihet var en trussel mot frihet; han sa pa

positiv frihet som veien til totalitarisme. Den typen frihet risikeres a misbrukes



til a bare tillate de med makt sin definisjon pa frihet (Habibi, ). De med
makt til a palegge andre sin definisjon pa frihet, kan gjemme seg bak det at
de, naturligvis, er smartere og mer rasjonelle enn de uten makt, og dermed

rettferdiggjore innskrenkningen av andres frihet.

Dimova-Cookson ( ) kritiserer Berlin sin oppfattelse av positiv frihet som
noe som vil lede til totalitarisme, og mener at denne misforstaelsen stammer
fra det at Berlin ikke skiller mellom den personlige og den politiske sfaeren.
Hun mener ogsa at denne distinksjonen vil bidra til a vise at hans definisjon
pa negativ frihet, som mangel pa innblanding, heller ikke er riktig, ei heller
at det a ha makt til a gjgre noe er en type positiv frihet. Positiv frihet er, i
folge henne, «[...] about fulfilling your public duty but only in case you are
in a position to do so.» (s. 518). For Berlin er positiv frihet knyttet til <self-
fulfilment, self-mastery, and autonomy.» (s. 518); han ser pa positiv frihet
som personlig frihet, men satt i en politisk kontekst. Det er dette som, i fglge

Dimova-Cookson, er roten til Berlin sin misforstaelse.

Det er to typer personlig frihet; juridisk og ’ekte’ frihet. Juridisk frihet er
friheten til a gjgre som man vil, og ’ekte’ frihet er a gjore det man bgr og
som vil gi individet en permanent tilfredsstillelse. Det er ogsa to typer politisk
frihet; negativ og positiv frihet. Disse kan ses pa som <a more refined subset
of the corresponding juristic and ’true’ freedomss (Dimova-Cookson, ,
s. 510). Negativ frihet er her juridisk frihet i en politisk kontekst, mens positiv
frihet handler om a gjgre det som er best for samfunnet. Sann Dimova-Cookson
forklarer det, vil det a utgve positiv frihet gke andres juridiske frihet. Positiv
frihet handler ogsa om a gi opp sin egen juridiske frihet i jakten pa juridisk

frihet for samfunnet.

Berlin sin misforstaelse vil derfor veere at han ser pa positiv frihet som det
at individet presser sine idealer og sin selvoppfyllelse pa samfunnet, mens det
i Fglge Dimova-Cookson vil vaere mer korrekt a si at positiv frihet gker den
personlige friheten individet har til a gjgre som han vil. Positiv frihet vil heller
ikke veere makten til a gjgre som man vil siden positiv frihet bare finnes i a

gke andres juridiske frihet.

Distinksjonen mellom positiv og negativ frihet kan for ytringsfrihet ses i sam-



menheng med de to greske begrepene for ytringsfrihet, isegoria og parrhesia
(Bejan, ); skillet mellom de to formene for ytringsfrihet kan ogsa bidra
til a forklare hvorfor debatten rundt ytringsfrihet er sa komplisert som den
er, spesielt debatten om ytringsfrihet og sosiale medier. Isegoria er nsermere
forstaelsen av ytringsfrihet som en negativ frihet — man har en rett, frihet, til
a ytre seg — mens parrhesia handler om <openness, honesty, and the coura-
ge to tell the truth, even when it meant causing offense.> Som Bejan skriver
innebaerer dette en erkjennelse av en maktasymmetri mellom den som ytrer
seg (om noe som vil forngerme) og de som mottar ytringen, men velger a ikke
bli fornseermet; mottakerne begrenser sin egen frihet til a ytre seg negativt for
at personen som ytrer det som fornsermet dem skal fa tryggheten til a ytre

seg.

Diskusjonen om ytringsfrihet kan ogsa ses gjennom hvorvidt malet er verdighet
eller frihet (Carmi, ). I den amerikanske tradisjon — der de store sosiale
mediene har sitt opphav — er fokuset generelt pa friheten fra kontroll, mens
i andre vestlige demokratier har utgangspunktet i stgrre grad dreid seg om
verdigheten til menneskene; menneskers verdighet skal beskyttes selv om det

betyr a innskrenke friheten man har til a ytre seg.

En komponent av ytringsfrihet som ikke far sa mye oppmerksomhet er frihe-
ten til a bli hert, ikke bare retten til a si det du mener. Som Lewis ( )
skriver om Couldry ( ) pavirkes muligheten man har til a bli hgrt av mar-
kedsgkonomier gjennom for eksempel privateid media og deres makt over hva

slags stemmer som skal prioriteres.

Avslutningsvis i denne gjennomgangen av ytringsfrihet vil jeg introdusere et
tredje konsept for frihet: utviklingsmessig frihet. Denne typen frihet handler
om at i hvilken grad man er har mulighet og evne til a reflektere over og forsta
bade konsekvensene av handlingene sine og hva som forarsaker dem, vil pavirke
hvor fri tankene og handlingene ens er (Shanker, ). Shanker foreslar denne
typen frihet som et bindeledd mellom positiv og negativ frihet og en mate a
forklare hvorfor noen samfunn har veert mer vellykkede i balansen mellom de

to typene frihet.

Det er lett a redusere hva ytringsfrihet er til en diskusjon om hvorvidt spesifik-



ke ytringer er i trad med grunnloven eller loven generelt i den mest bokstavelige
forstand; dette er kanskje den <letteste> veien ut av a faktisk matte ta stilling
til de reelle konsekvensene for ytringsfriheten — parrhesia og verdigheten til
menneskene. I USA ble det a gripe inn for a forhindre hatefulle ytringer be-
skrevet som en <highly controversial approach> (Massaro, , 8. 213) mens

i Norge er det lite motstand mot §185.

Grunnleggende forskjeller — verdighet mot frihet og isegoria mot parrhesia — i
hva ytringsfrihet innebserer demonstrerer hvordan det ikke finnes en fasit pa
hva ytringsfrihet er eller bgr veere. Det som dog vil bli tydelig er at frihet som
ideologisk utgangspunkt ikke garanterer rettferdighet. Frihet kan resultere i det
vi ser med overvakningskapitalismens systematiske kontroll og manipulasjon
av brukerne av de sosiale mediene; frihet for inngrep (og innsyn) er ogsa frihet

til at ondsinnede aktgrer kan gjgre som de vil.

3 Hva menes med algoritmer?

For a kunne forsta hvordan algoritmer pavirker oss, kan det veere nyttig a
forst vite hva algoritmer faktisk er. Jeg vil derfor redegjgre for hva de er, bade
i sin enkleste form og mer kompliserte implementeringer, begynnende med et
overblikk over hva en algoritme er generelt og sa videre til kunstig intelligens

og maskinleering.

3.1 Algoritmer i enkleste forstand

Det finnes ikke én formell definisjon pa hva en algoritme er som har oppnadd
felles enighet og aksept. En enkel, men noe vag, definisjon pa hva en algoritme
er, kan vaere <[...] en oppskrift eller spesifikt sett med regler eller instruksjoner
for & utfgre en oppgaves' (Machtey & Paul, ,s. 1). Selve konseptet er eldre
enn datamaskinen med flere tusen ar og hadde sin opprinnelse i matematikken;
noen av de tidligste tegnene pa bruken av algoritmer i matematisk kontekst
stammer fra sumererne 3500 ar for var tidsregning (Chabert, ) — og ogsa

for ordet <algoritmes sin unnfangelse.

I moderne tid foreslar informatiker Donald Knuth at, i tillegg til a veere et

IEgen oversettelse. Kursiv beholdt fra originaltekst.



gitt sett med regler for a lgse et spesifikt problem, sa har algoritmer ogsa fem

viktige egenskaper ( , 8. 4-6):

Finiteness: Algoritmen ma terminere etter et endelig antall steg.
Definiteness: Hvert steg i algoritmen ma veere tydelig definert.
Input: En algoritme har null eller flere input.

Output: En algoritme har én eller flere outputs.

Effectiveness: En algoritme skal veere effektiv i den forstand at den er enkel

nok til man kan utfgre den med penn og papir innen et endelig tidsrom.

Det er verdt a merke seg at Knuth selv sier at denne beskrivelsen av algoritmer
<[...] has been rather imprecise> ( , 8. 7). For videre utvikling av algorit-
mer, eller for andre matematiske og teoretiske bruksomrader, vil det veere for
upresist. For mitt formal derimot, fungerer egenskapene godt i den forstand
at de bidrar til a innsnevre og tydeligere definere hva en algoritme er enn de
definisjoner som bare beskriver — som nevnt tidligere — en oppskrift som fglges,
eller som <«[...] et sett med regler som presist definerer en rekkefplge av opera-
sjoners? (Stone, , 8. 4). Som Knuth erkjenner ogsa Stone at dette ikke er
en spesielt tydelig definisjon pa algoritmer. Ved behov for en mer matematisk

definisjon gar de grundigere til verks videre i bgkene sine, (Knuth, ; Stone,

)

I tillegg til Knuth sitt bidrag og definisjonene av algoritmer som regler eller
oppskrifter, tilfayer Dennett ytterligere tre egenskaper som en algoritme har

(1995, s. 50-51):

Substrate neutrality: Det er den logiske strukturen til algoritmen, og ikke

mediumet som er avgjgrende.

Underlying mindlessness: Hvert steg i oppskriften er simpelt nok til at en

ikke-tenkende maskin kan utfgre de.

Guaranteed results: Malet til algoritmen blir alltid nadd sa lenge prosessen

blir utfert korrekt.

2Egen oversettelse.
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Oppsummerende om definisjonen til algoritmer kan det sies at de er oppskrifter
som uavhengig av mediumet de utfgres via og uavhengig av intelligensen til det
eller den som utfgrer algoritmen alltid vil resultere i en suksessfull utfgrelse sa
lenge reglene og stegene i oppskriften som utgjer algoritmen fglges pa korrekt
vis. I tillegg vil en algoritme matte inneha de fem egenskapene beskrevet av

Knuth ( ).

3.2 Maskinlaering og kunstig intelligens

Begrepene maskinleering og kunstig intelligens brukes ofte om hverandre i dag-
ligtale, og pa et grunnleggende niva kan de ogsa forstas som mer eller mind-
re det samme; bade maskinlaering og kunstig intelligens handler om hvordan
datamaskiner skal leere og <tenke selvs uten hjelp fra et menneske. Der de
skiller seg fra hverandre derimot er ved at der kunstig intelligens er malet man
prover a oppna, er maskinleering et av verktgyene man har for a prgve a oppna

dette.

For a bedre forsta forholdet mellom kunstig intelligens og maskinleering, vil
det veere nyttig a ferst fa et historisk overblikk over utviklingen til kunstig
intelligens. Denne historien om maskiner som tenker selv kan sies a ha sin
opprinnelse helt tilbake i antikkens hellas hvor Hefaistos, guden for teknologi,
smeder og ild, lagde tenkende og selvstendige roboter for a hjelpe han med
arbeidet sitt (McCorduck, , 8. 4-5). For mitt formal vil det ikke veere hen-
siktsmessig a ga gjennom flere tusen ar med historie; den moderne tolkningen
av kunstig intelligens i konteksten datamaskiner og algoritmer har en stgrre

verdi.

Det er vanskelig a definere én enkeltstaende hendelse som fungerte som start-
skuddet for forskningsomradet og ideen om kunstig intelligens, men flere (Jes-
te et al., ; Siegel & Parrino, ) er enige om at Alan Turing med sitt
spersmal, «Can machines think?> ( ), var det som startet ideen, mens
Dartmouth AT Conference * var hendelsen som introduserte kunstig intelligens

som et forskningsomrade (Chalmers et al., ; Gams et al., ; McCor-

duck, ).

3http:/ /www-formal.stanford.edu/jmc/history /dartmouth /dartmouth.html
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I artikkelen til Turing ( ), gir han inntrykk av en tro pa at hva intelligens
er, kan beskrives i form av algoritmer, og at man ved a utdanne algoritmen —
i Turings eksempel fra en algoritme pa niva med et barn til en pa niva med
en voksen — kan gjore den smartere. Problemet til dette synet er at det bygger
pa en tanke om at intelligens og menneskesinnet er noe mekanisk *. Dette er
ikke ngdvendigvis sant. For eksempel sa mener Lucas ( ) at Godels forste
ufullstendighetsteorem viser at det ma veere noe mer ved intelligens enn bare

det mekaniske.

Rosenblatt, med det forste algoritmisk beskrevne nevrale nettet perceptron
(Haykin, , 8. 47), blir ofte sett pa som opphavsmannnen til moderne ma-
skinleering (Fradkov, ). Tilngermingen til Rosenblatt star i kontrast til
Turings tanker om kunstig intelligens i den forstand at det ligger til grunne
at <[...] the brain operates by non-algorithmic methods, bearing little resem-
blance to the familiar rules of logic and mathematics which are built into digital

devices.> (Rosenblatt, , 8. 10).

Rosenblatt sin perceptron — og som en forlengelse av det ogsa nevrale nett
og maskinleering — fikk mye oppmerksomhet. Denne oppmerksomheten var
bade positiv og, etterhvert, spesielt negativ; kritikken dreide seg i hovedsak
om at det var meningslgst a fortsette med nevrale nett, noe som fgrte til at
feltet tilneermet dgde ut (Olazaran, ). I artikkelen til Olazaran beskrives
ogsa hvordan kontroversen kan ha blitt brukt til a legitimere en alternativ

tilnserming, symbolsk kunstig intelligens®.

Denne tilnsermingen var den ledende frem til slutten av 80-tallet hvor maskin-
leering og sannsynlighet kom tilbake sammen med nevrale nett; ved artusenskiftet,
sammen med populariseringen av internett, fikk man ogsa store mengder data
som kunne brukes for maskinleering (Russell & Norvig, ); for sluttbrukeren
i sosiale medier vil algoritmer i form av maskinleering, og nevrale nett, veere
det som har stgrst innvirkning pa opplevelsen i form av anbefalingsalgoritmer

som leerer av brukeren.

Moderne nevrale nett bygger pa samme grunnlag som Rosenblatt sin Percep-

4Synet pa menneskesinnet som en datamaskin kalles The Computational Theory of Mind.
Dette kalles ogsdé GOFAI (Good Old-Fashioned Artificial Intelligence) og er det sakalte
expert systems bygger pa; disse besto av en rekke binere <if thens-regler (Alpaydin, ).
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tron, men der Perceptron bare hadde ett lag, har moderne nevrale nett mange
lag, hvor hvert lag modifiserer et input og produserer et output (Hardesty,

); hvert lag bestar av flere noder, og ut fra hvordan nodene vektlegger no-
dene i laget over vil de enten sende eller ikke sende data videre. Denne formen
for databehandling er nyttig nar man har store mengder data — Big Data —
som ikke er tydelig merket eller organisert, som i sosiale medier (Najafabadi

et al., ).

4 Hva menes med sosiale medier?

Essensielt for en diskusjon om sosiale medier er a tydelig definere hva sosiale
medier faktisk er. Intuitivt faller blikket fort mot Big-Tech og tjenester som
Facebook og Twitter hvor fokuset er pa kommunikasjon. En definisjon pa so-

siale medier (Merriam-Webster, 1.2.) er:

Forms of electronic communication (such as websites for social
networking and microblogging) through which users create online
communities to share information, ideas, personal messages, and

other content (such as videos).

Ser man ngyere pa den definisjonen, er det to komponenter i sosiale medier:
(1) Det er elektronisk kommunikasjon, og (2) det er fellesskap pa nett hvor

man kan dele kunnskap og annet innhold.

Ser man dette med briller som ikke allerede er farget av Big-Tech sin dominans,
blir det tydelig at denne definisjonen apner for at bade online-spill (som f.eks.
World of Warcraft) og e-post kan regnes som sosiale medier siden bade online-
spill og e-post kan ses pa som former for elektronisk kommunikasjon hvor
brukerne kan skape fellesskap for a dele informasjon, ideer, personlige meldinger

og annet slikt innhold.

Denne introduksjonen til hva som menes med sosiale medier illustrerer det
poenget at for a kunne ha en konstruktiv — og kritisk — diskusjon om sosiale
medier, ma konseptet defineres tydelig; A sette Facebook og e-post i samme
bas kan fort virke mot sin hensikt. Et viktig poeng i forbindelse med dette

— og noe som vil bli viktig senere — er at sosiale medier ikke bare er den
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underliggende teknologien eller funksjonene til den spesifikke tjenesten; sosiale
medier er ikke ene og alene serverne i datasentrene, de undersjgiske kablene
som knytter verden sammen, eller mobiltelefonen din. Og for a definere hva
sosiale medier faktisk er, vil jeg begynne med a forst beskrive pa hvilken mate

sosiale medier er sosiale.

4.1 Hva det sosiale i sosiale medier betyr

Fuchs ( ) beskriver hva det sosiale i sosiale medier er ved a definere sosia-
litet (oversatt fra <sociality>) pa tre forskjellige nivaer. Disse tre nivaene kan
bli forstatt ut fra Durkheim, Weber, og Tonnies og Marx sine tanker om hva
det sosiale er. Fuchs refererer til disse tre nivaene som henholdsvis kognisjon,
kommunikasjon og kooperasjon. I en eldre artikkel (Fuchs et al., ) blir de
samme tre nivaene beskrevet som forskjelige syn pa sosialitet: (1) Et struktur-
basert syn, (2) et handlingsbasert syn, og (3) et samarbeidsbasert syn. Disse

tre perspektivene danner til sammen et hierarki hvor hvert nye niva

Det strukturbaserte synet: Durkheim sitt syn pa det sosiale er den mest
grunnleggende. Ut fra hans tanker er alt av media og teknologi sosialt i
den forstand at de er et resultat av sosiale prosesser — strukturer i sam-
funnet som eksisterer utenfor individet — og at de <[...] express ubiquitous
facts about society that shape action and thinking of individuals> (Fuchs

et al., , 8. 45).

Det handlingsbaserte synet: I det handlingsbaserte perspektivet basert pa
Weber sine tanker er de subjektive intensjonene til individene — hva som
er malet med handlingene deres — som er avgjorende. Handlinger er bare
sosiale hvis de er <[...] oriented to the behavior of others.> (M. Weber,

5. 132).

Det samarbeidsbaserte synet: For Tonnies er fellesskapene viktige. Disse
fellesskapene skiller seg fra det gvrige samfunnet ved at der samfunnet
bare er det objektive og generelle som man kan gruppere mennesker etter,
er fellesskapet fglelsene medlemmene har til hverandre og en gjensidig
avhengighet. Marx er lignende inne pa viktigheten av fellesskapet, men

fokuserer mer pa arbeid og produksjon — det sosiale oppstar nar individer
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sammen skaper noe.

I tillegg til de tre nivaene til Fuchs, tilfgyer Lindgren tankene til Simmel og
Goffman ( , 8. 42, 44), henholdsvis sosial tilstedeveerelse og sosial presenta-
sjon. Disse perspektivene er ikke viktige i arbeidet med a definere hva sosiale
medier er, men de er nyttige for a bedre forsta menneskelig handling i sosiale

medier.

Simmel I fglge Simmel vil man aldri fremstille seg selv i en sosial kontekst
som den helheten som utgjer den individuelle personaen (Lindgren, ,
s. 42); man tar pa en maske som utgjor en forvridd, endret eller oppdelt

del av den du er.

Goffman For Goffman er sosial interaksjon som a sta pa en scene, og manuset
endres etter kontekst, publikum og de andre skuespillerne (Lindgren,
, 8. 44). Han skiller mellom en «front stages og en «back stages hvor
man pa sistnevnte slipper a delta i spillet. Pa front stage prgver man —
i tillegg til a folge manus — a sgrge for at de andre far det inntrykket av
deg som du gnsker (Aalen, , Kapittel 8).

4.2 Hvorfor sosiale medier og ikke sosiale nettverks-

tjenester?

Jeg har na avklart hva som menes med sosiale medier. Det jeg vil utdype
her er hvorfor sosiale medier ikke er det samme som sosiale nettverkssider /
nettverkstjenester (SNS), og hvorfor jeg, i resten av denne teksten, kommer
til a forholde meg til begrepet og definisjonen til sosiale medier fremfor sosiale
nettverkssider. Kort oppsummert kan forholdet mellom sosiale medier og so-
siale nettverkstjenester oppsummeres med at alle sosiale nettverkstjenester er

sosiale medier, men ikke alle sosiale medier er sosiale nettverkstjenester.

Den kanskje mest brukte definisjonen pa hva en sosial nettverkstjeneste er,

stammer fra boyd og Ellison og beskriver sosiale nettverkstjenester som:

<web-based services that allow individuals to (1) construct a public
or semi-public profile within a bounded system, (2) articulate a list

of other users with whom they share a connection, and (3) view and
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traverse their list of connections and those made by others within

the system.> (m. boyd & Ellison, , 8. 211)

Annet enn at det er en viss uenighet rundt hvorvidt sosiale nettverkstjenester
faktisk er avgrensede systemer (Kerrigan & Hart, ), virker definisjonen
dekkende. Men den holder seg ogsa pa et teknologisk niva, og sier ingenting
om menneskene som bruker disse tjenestene. I motsetning til a beskrive hvor-
dan sosiale medier er sosiale, beskriver sosiale nettverkstjenester i stgrre grad
hvordan tjenestene er utformet rent teknologisk og hvordan det er ment at

man skal bruke dem.

4.3 Sosiale medier definert ved kapitalakkumulasjon

En videre innsnevring av definisjonen pa sosiale medier jeg vil bruke, er a defi-
nere de sosiale mediene ut fra mekanismene bak kapitalakkumulasjonen deres.
Selskapene som driver de store sosiale mediene opererer i en neoliberal gkonomi
og er kjennetegnet av en vektlegging pa kortsiktig inntektsvekst fremfor noe
annet (Christensen, ). I tillegg har selskapene bak de store sosiale mediene

forst og fremst en plikt overfor aksjonserene om a maksimere verdiene deres

(Jallai & Gribnau, ).

Denne spissingen av begrepet ser jeg som ngdvendig siden det i tillegg til Big
Tech sine sosiale medier, ogsa finnes sosiale medier som baserer seg pa en annen

filosofi og logikk rundt drift og utforming av tjenesten.

Sosiale medier som Mastodon og Diaspora har lignende funksjonalitet som
Twitter og Facebook, men de baserer seg pa en fgderert utforming hvor bru-
kerne selv drifter egne noder i et desentralisert nettverk. Fgderering er samme
logikk som for eksempel e-post baserer seg pa; en rekke uavhengige systemer
bygget pa samme teknologi hvor brukerne kan utveksle informasjon mellom
systemene. Dette er ikke det samme som distribuert desentralisering hvor hver
bruker ogsa er en node i makronettverket. Denne mer brukerorienterte de-
signfilosofien medfgrer at mange av problemene med det store sosiale medie-
ne bortfaller. For a bruke Mastodon sine egne ord: <Your feed is chronolo-
gical, ad-free and non-algorithmic —you decide who you want to seels (htt-

ps://joinmastodon.org/).
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Avgrensningen her vil ta utgangspunkt i det Zuboff kaller <surveillance capita-
lisms, eller overvakningskapitalisme (Zuboff, ). Under overvakningskapitalisme
akkumuleres profitten til selskapene gjennom salg av den personlige informa-
sjonen til brukerne, ofte uten at brukeren er klar over det. Den personlige
dataen til brukerne blir solgt til de store sosiale mediene sine faktiske kunder,

annonsgrene.

Det er dette som er kjernen i problematikken jeg vil prgve a utdype i resten av
denne teksten. Nar tjenestene ikke fgrst og fremst er designet med brukerne i
sentrum, men heller med hensyn til a skape mest verdi for annonsgrene som
kjoper dataen brukerne genererer — eller kanskje mer ngyaktig muligheten til
forutsi og kontrollere atferden til brukerne (Zuboff, ) — og aksjoneerene,
vil det veere en risiko for at det kan pavirke brukerne negativt, og nar man ser
pa hvor store tjenestene som Facebook eller Twitter er, virker det heller ikke
urimelig a anta at det kan ha konsekvenser ogsa utenfor hver enkelt bruker av

tjenestene.
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Konsekvensene for

ytringsfriheten

Etter a ha redegjort for de mest sentrale begrepene i temaet vil det vaere mulig
a ga videre til en diskusjon om hvordan de tre begrepene henger sammen og

konsekvensene av disse sammenhengene.

5 Den offentlige sfeeren

Den offentlige sfeere — eller offentlighet — er noe som oppstar nar individer
samles for utveksling av meninger av allmenn interesse uten begrensninger av
ytringsfrihet eller forsamlingsfrihet, og hvor meningene som utveksles gar forbi
individenes roller som enkeltpersoner eller enkeltbedrifter (Habermas, )
den medierer og fungerer som et grensesnitt mellom gkonomien, politikken
og kulturen (Fuchs, , 8. 211). Habermas sin offentlige sfeere kjenneteg-
nes av <open debate, critical scrutiny, full reportage, increased accessibility
and independence of actors from economic interests as well as from state con-

trol.> (Webster, , 8. 210).

Videre fglger en gjennomgang av fallet til den offentlige sfaere for kapitalistiske
interesser, hvordan internett kunne bgtet pa de problemene, og til slutt hvorfor

internett ikke klarte det.

5.1 Den offentlige sfeeres fall

I Habermas sin teori om den offentlige sfeere skiller han mellom tre faser i
utviklingen dens hvorpa det er tydeligst skille mellom andre og tredje fase

som sammenfaller med utviklingen fra laissez-fair til mer statlig kontrollert
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kapitalisme (Hohendahl, , 8. 45):
1. Opplysningstidens tidlige middelklasse sin offentlige sfaere.

2. Forste halvdel av 1800-tallets parlament-dominerte offentlige sfeere, spe-

sielt i England.

3. Slutten av 1800-tallets offentlige sfeere i de vestlige industrialiserte lan-

dene.

Det var mot slutten av 1800-tallet at politikk basert pa laissez-fair begynte a
bli erstattet av mer kollektivistiske prinsipper; i England kan dette skiftet bli
forklart med, blant annet, den gkende viktigheten av arbeiderklassen og fag-
foreninger og stemmerett til husholdninger (Jones & Aiken, , 8. 67). Med
endringen til en mer aktiv stat, endret ogsa strukturen til den offentlige sfeeren
seg siden man na matte <gjennoms staten for a endre samfunnet — <the state
was increasingly called on to arbitrate on equalization of powers (Hohendahl,

, s. 46). Kapitalismen endret ogsa karakter fra en preget av frikonkur-
ranse til a bli mer monopolistisk og politisk i hvordan samfunnet ble forsgkt
pavirket. Med dette ble mer makt konsentrert hos kapitalistene (Habermas,

, 8. 144), og den offentlige sfeeren ble svekket (Fuchs, , 8. 145)

Denne trenden fortsatte etter arhundreskiftet, og utover 1900-tallet fgrte utvik-
lingen mot monopolistisk kapitalisme og proteksjonisme til at den frie debat-
ten som kjennetegnet den offentlige sfeeren ble undergravet av interessegrup-
pers innblanding i samfunnet (Duvenage, , 8. 5), og bedrifters PR-arbeid,
lobbyvirksomhet, og reklamebyraer forte til at «contemporary debates [beca-
me] 'faked versions’ of the true public spheres (Madikiza & Bornman, ,
s. 33). De rike og mektige — kapitalistene — fikk stgrre muligheten til a styre

den offentlige meningen.

Dette kan eksemplifiseres med Herman og Chomsky sitt arbeid med propagan-
da i massemediene ( ) og deres propagandamodell. Herman og Chomsky
beskriver hvordan kostnadene knyttet til drift av mediene gkte drastisk mot og
pa 1900-tallet, noe som begunstiget kapitalistene og favoriserte stordriftsfor-
deler — i tillegg til en generell profittorientering. I tillegg apnet annonsering for

subsidiering av driftskostnader, sa for eksempel aviser kunne selges for lavere
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enn produksjonskostnadene; dette ga de store annonsgrene makt over medie-
ne, men medfgrte ogsa at mediene ble mer interessert i a bare na konsumenter

med hgy kjgpekraft.

Fremveksten av de store kapitalistiske massemediene endret ogsa rollen media
hadde i den offentlige sfeeren som informasjonsformidler til a heller fungere som
en formidler av kapitalistiske interesser og meningsskapelse (Webster, ,
s. 211). Budskapene som blir fremmet skal pa samme tid veere sa lgnnsomme

som mulig og tjene kapitalistenes interesser.

Konsekvensen av det at mediene eies av og tjener kapitalismens interesser
er at ytringsfriheten reduseres i den forstand at det i stor grad er de med
meninger som ikke gar imot eierne av mediene sine meninger og interesser som
far muligheten til a fa en plattform hvor de kan bli hgrt (Lewis, ). Pa den
andre siden vil ogsa muligheten til a faktisk ytre seg pa en meningsfull mate

reduseres ved at man blir hindret fra a dele ytringene sine.

Jeg ser at dette kanskje faller litt i periferien av hva ytringsfrihet er, men det
er heller ikke vanskelig a tenke seg at de kapitalistiske massemediene — i tillegg
til a redusere hvem som kan og hvordan man kan ytre seg — ogsa reduserer
individets interesse av a ytre seg. Nar mediene skifter fra a formidle informasjon
til fgrst og fremst gnske a tjene mest penger, kan det medfere at innholdet som
formidles vil veere av en art som heller tilfredsstiller og underholder enn en som
apner for aktiv debatt og informerer; i tillegg kan det tenkes at hvordan og
hvor mye mediene fokuserer pa enkeltsaker kan skape en likegyldighet blant de
som konsumerer mediene ved overeksponering. Dette stgttes til en viss grad
av hvordan konsumering av underholdningsinnhold fgrer til redusert politisk

deltakelse og mistillit mot politikken (Moeller & de Vreese, )

5.2 Hvordan internett kunne blitt en offentlig sfaere

Ved a se pa utviklingen av den offentlige sfaeren og hvordan mediene som
fasiliterer den har utviklet seg fra 1800-tallet og fremover mot artusenskiftet,
blir det tydelig at sentralisering og kapitalistiske gkonomiske interesser har
preget hvordan mediene — i hovedsak avisene, men ogsa radio og TV — sin

rolle i den offentlige sfeeren har endret seg fra en informasjonsformidler til et
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verktgy for eierne og annonsgrenes interesser. Massemediene er preget av hgye
kostnader, noe som bidrar til konsolidering av mindre medier under fa eiere og

fgrer til monopolistiske tendenser.

Ut fra dette virker det apenbart at utviklingen og fremveksten av internett
ville lgse disse problemene og fungere som en mulighet for lett tilgjengelig
apen debatt uavhengig av gkonomiske eller statlige interesser. Grunnleggende
og fundamentalt teknologisk sett er internett basert pa at det skal fungere uten
en sentralisert autoritet og selv om deler av nettverket forsvinner. Dette gjor
det robust mot ekstern inngripen og forsgk pa a kontrollere det; hvis man ser
bort fra gdeleggelsen av den fysiske infrastrukturen — men, sa lenge man ikke

isoleres komplett, vil man fortsatt finne andre veier til malet.

Pa den tiden hvor internett begynte a bli allemannseie — kanskje fra midten
av 1994 da teknologijournalistikk begynte a vokse frem (Barry, , 8. 67)
— ble man oppfordret til a delta pa internett ved a lage sin egen hjemmeside
hvor man kunne dele det man mente var interessant. Med tiden kom det fler
og fler nettsider, og alt fra bestilling av pizza og blomster til lokal kultur fikk
et eget hjem pa nettet (s. 69). Alle kunne delta, og det var ingen som stoppet
deg fra a dele hva enn du ville — det var utenfor de kapitalistiske interessene

sin kontroll.

Web 1.0 var den forste generasjonen av internett (Aghaei et al., ), og var
kjennetegnet av mangelen pa fellesskap og mulighet for samarbeid vi kjenner
fra dagens internett; nettsidene var statiske og man kunne som oftest bare lese
dem. Dette er det tidligere nevnte Durkheimske synet pa sosialitet hvor inter-
nett ses pa som et nettverk av menneskelig kognisjon hvor menneskers <inte-
rests, understandings, goals and intentionss blir objektivisert (Fuchs, ,
s. 47). Men det var nok ikke fgr internetts utviklingen til web 2.0 at potensia-

let for alvor kunne realiseres.

Web 2.0 var internetts utvikling fra enveiskommunikasjon og nettsider som
isolerte gyer til internett som en samling plattformer og muligheten for faktisk
toveiskommunikasjon; brukerne av internett gikk fra passive lyttere til aktive
deltakere. Og det var med denne utviklingen at internetts potensial som en

offentlig sfaere for alvor ble realisert. Dette ses tydelig i hvordan web 2.0 har
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gitt oss verktoy for a enkelt og ofte gratis dele egne tanker og meninger og ogsa
finne andre med like eller kontrasterende meninger i tillegg til at funksjoner
som likes, kommentarer og abonnering <facilitates making connections and

building relationships or collaborations> (Lindgren, , 8. 63).

Tidlige former for kommunikasjon pa internett kan ses pa som digitale varianter
av Habermas sine ideer om hva som skaper den offentlige sfeere; blogger bidrar
til a gi forfatteren <the subjectivity necessary for engagement in rational-
critical debates (Barton, , s. 185), digitale oppslagstavler tilsvarer 1800-
tallets kafeer og salonger — Digitale oppslagstavler tillater ogsa enhver som vil
a delta — og wikier fungerer ved sin <presentation of a document as a process

of rational-critical debate towards a specific goal.> (s. 187).

5.3 Hvorfor internett ikke ble en offentlig sfeere

Prinsipielt kunne man derfor tro at internett — og kanskje mer spesifikt ver-
densveven, WWW - ville vaere en det mest ideelle mediumet for den offentlige
sfeeren, med sine muligheter for kommunikasjon, deling og produsering av inn-
hold, men det viste seg at det ikke ngdvendigvis ble sann i praksis; at internett i
teorien er fritt og apent tilgjengelig betyr lite nar de plattformene som medierer
kommunikasjonen ikke er interessert i a tilrettelegge for apne og tilgjengelige

debatter frie for gkonomiske interesser.

Det kan veere veert a merke seg at internetts utvikling ikke er sa dikotomisk som
det kan virke som. Fremveksten av Web 2.0 var ikke en bryter som skrudde
internett fra a veere apent og ngytralt til a bli et verktgy for kapitalistiske
interesser. Det fantes da, og det finnes na, blogger, wikier og andre sider som

tilrettelegger for god kommunikasjon.

Google var det forste selskapet til a innse verdien av data; Amit Patel innsa
at hvert sgk kunne fortelle overraskende mye om personen som sgkte (Zuboff,

, kapittel 3). Denne innsikten viste seg a veere spesielt verdifull for an-
nonsgrer, og de samme aktgrer og interesser som tidligere bidro til avisenes
negative innvirkning pa den offentlige sfeeren, gjgr sitt inntog i den digitale
verden. Dette var starten pa overvakningskapitalismens salg av menneskelig

aktivitet til den hgystbydende annonsgren og hvorfor de kommunikasjonsme-
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dierende — og profittmaksimerende — plattformtjenestene ikke kan sies a veere
ngytrale i hverken utforming av grensesnittet eller i hvordan de medierer og
tilrettelegger for kommunikasjon og aktivitet pa plattformene. Denne bruken
av data har veert sa suksessfull at halvparten av alle penger brukt pa annon-

seringer globalt gar til Google og Facebook (Macedo, )

Dette blir tydelig nar man ser pa hvordan de store sosiale mediene fra bunnen
av har blitt utformet pa en sann mate at de skal fange sa mye av tiden og
oppmerksomheten til brukerne som mulig (Martin, , 8. 214); plattformene
er som en evig tilbakemeldingslgkke hvor du blir manipulert til a bruke dem,
og jo mer du bruker dem jo mer data som kan brukes til a videre manipulere
deg samler de inn. Og det er dette behovet for data som driver motivasjonen
plattformene har for a utforme algoritmer som forst og fremst skaper aktivitet

pa plattformene enn konstruktive debatter og sunn sosialisering.

Algoritmer spiller en sentral rolle i dette — jeg vil si at det ikke er en overdrivelse
a pasta at algoritmer er den kanskje viktigste byggestenen i maskineriet de
store sosiale mediene har skapt for a ansamle makt. Jeg bgr ogsa poengtere at
denne makten ikke betyr noe i et vakuum. Det er ikke ene og alene Facebook
eller Twitter sin teknologiske mulighet til & endre hvordan de viser innhold eller
hva som blir anbefalt til hvem som betyr noe. Det er denne muligheten brukt
systematisk som et verktgy for a pavirke og manipulere det som i realiteten er
store deler av verdens befolkning — nesten tre milliarder mennesker — som er

skadelig.

Facebook gjorde en liten endring i hvordan de viste innhold fra aviser, og
interaksjoner med sidene falt drastisk i Sri Lanka, Kambodsja og Bolivia; En
serbisk non-profit nyhetsside mistet over halvparten av trafikken; I Slovakia og
Guatemala falt trafikken til noen av de mest populeere nyhetssidene med to
tredjedeler (Macedo, , 8. 498). Ved a manipulere innholdet i Facebook sin
News Feed ble det vist at det var mulig a pavirke hva slags innhold brukere la
ut (Kramer et al., ; Meyer, ) — eksperimentet viste ogsa at fraveer av
folelser forte til generelt redusert aktivitet, og dermed ogsa redusert produksjon
av data. Facebook tillater ogsa at politikere bruker tjenesten til a manipulere

og trakassere befolkningen (J. C. Wong, ); algoritmene tillot ogsa at 140
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millioner amerikanere ble utsatt for malrettet pavirkning fra gsteuropeiske

trollfarmer (Hao, ).

Som Facebook-varsler Frances Haugen sa, <Facebook putting profit before

public good> (Paul & Milmo, ).

Men selv om Facebook har mye makt over hva av media og nyheter som skal
fa oppmerksomhet og hvordan det skal fa det, provde de i mange ar a avfeie
kritikk med at de tross alt bare var et teknologiselskap, og ikke et mediesel-
skap (Bollinger & Stone, , 8. 239). De endret i senere tid tone til en viss
grad. Spgrsmalet er hvor grensen skal ga for hvor mye ansvar Facebook fak-
tisk har over innholdet pa nettsiden sin. I foregaende avsnitt eksemplifiserte
jeg hvordan Facebook har mye kontroll over pa hvilken mate innhold vises for
brukerne, men de lager ikke innholdet selv — det de derimot gjor er a <opp-
fordre> brukerne til a produsere og publisere innhold gjennom utformingen av
tjenesten og bruken av algoritmer i hvordan innhold behandles, og bestemme

hva slags innhold som skal vises.

5.4 Fragmentering av den offentlige sfaeren

De sosiale mediene har ogsa lagt til rette for en fragmentering av den offent-
lige sfeere uten sidestykke. Internett generelt og sosiale medier spesifikt apner
opp for opprettelsen av og deltakelsen i sveert spissede og ensporede fellesskap
hvor deltakerne «<become less aware of outside issues> (Raza & Ding, ,
s. 784); den offentlige sfeeren blir delt opp i utallige deler som alle er mindre
enn summen. Denne fragmenteringen blir forsterket av nyhetsanbefalingsal-
goritmer ved at man i storre grad far servert det innholdet man har vist en

interesse for.

Algoritmisk kuratering av nyheter kan bidra til at befolkningen lettere far over-
sikt over all informasjonen som finnes og det tillater ogsa at man i stgrre grad
enn tradisjonelt kan filtrere vekk det uinteressante (Helberger, ) — analy-
ser av brukernes interesser gjgr ogsa at journalister lettere kan gi forbrukerne
det de vil ha. Den personlige tilpasningen er ogsa hvorfor det ikke uteluk-
kende er positivt; anbefalingsalgoritmer kan falle offer for <user feedback-loop

bias> hvor anbefalingene fra algoritmen i tur pavirker neste anbefaling, noe
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som kan resultere i mer homogene resultater (Pan et al., )

6 Anbefalings- og innholdsmodereringsalgorit-
mers makt

Med nesten tre milliarder brukere sier det seg selv at Facebook hver dag blir
besgkt sveert mange ganger og at det blir lagt ut store mengder bilder, videoer,
kommentarer og innlegg. Det publiseres mer enn fem hundre millioner tweets
hver dag (Stricker, ). Det er veldig store tall og veldig mye aktivitet, og
det er ikke realistisk a forvente at selskapene skal ansette nok mennesker til
a manuelt behandle all den aktiviteten. Dette er hvor algoritmene kommer til

rette.

Jeg har allerede redegjort for hva algoritmer er, men det kan ogsa veere pa sin
plass a diskutere det negative med algoritmer fgr det spisser mer inn mot bruk

1 de sosiale mediene.

6.1 Svakhetene ved algoritmer

Som beskrevet tidligere er en algoritme enkelt forklart et sett med instrukser —
en oppskrift som ved a fglge den til punkt og prikke vil resultere i samme utfall
— som har en historie mye lenger enn datamaskinen, men som er essensiell for
teknologien i dag. Bruken av algoritmer muliggjor behandling av store mengder
data — som fem hundre millioner tweets hver dag — men det er flere problemer

knyttet til bruken og utviklingen av algoritmer.

Den menneskelige feilen

Det fgrste problemet er den menneskelige komponenten. Alle algoritmer er
utviklet av en noen, og oftere enn ikke har denne, eller disse, noen tradisjo-
nelt veert unge og hvite menn som jobber og bor pa vestkysten av USA. Alle
mennesker har holdninger og meninger, bade formet i oppveksten og ervervet
senere i livet, som er med pa a pavirke hvordan man er som person bade be-
visst og ubevisst. Man er for eksempel mer tiltrukket mennesker som ligner

pa en selv (Montoya et al., ). Mgrkhudete er spesielt underrepresenterte
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generelt, men ogsa asiatiske og asiatisk-amerikanske er underrepresenterte i le-
derposisjoner selv om de ikke er underrepresenterte ellers — <Tech leadership,
and the decision-making tasks that leaders perform, remain White racialized
tasks.> (Alegria, , 8. 8); hvite kvinner blir sittende fast i mellomlederstil-
linger grunnet kjonnsrelaterte stereotypier og asiatiske menn og kvinner ma

jobbe mye hardere enn hvite.

Meningene og holdningene til de som utvikler algoritmene pavirker resultatene.
Da Apples Siri fgrst ble lansert hjalp den deg gjerne med a kjope viagra, men
hadde problemer med p-piller, og den viste deg veien til neermeste sykehus hvis
du sa du ble knivstukket, men visste ikke hva den skulle gjgre hvis du hadde
blitt voldtatt (Alegria, , 8. 9). Google-spk pa <black girls> og andre raser
av jenter viste 1 mange ar resultater fgrst og fremst relatert til pornografi
(Noble, ); sgk pa <three black teenagerss fremstilte mgrkhudede ungdom
som kriminelle mens tilsvarende sgk pa hvite resulterte sunne og oppegaende

ungdom.

Utfordringen med den iboende diskrimineringen er at det er vanskelig a for-
hindre, ofte fordi man ikke ngdvendigvis er klar over det selv. I tillegg er det
lett a ga i den fellen at siden algoritmene baserer seg pa data — en kvantifisering
av menneskelig aktivitet — er den objektiv og sann. Data lyver tross alt ikke,

og det er sant, men det er ikke gitt at dataen man har viser hele bildet.

Manglende evne til a forsta og darlig data

Dette er et av problemene med kunstig intelligens — problemet med induksjon;
algoritmen kan bare finne mgnstre i den dataen den har tilgang til, ikke mer, og
er heller ikke klar over hva dataen egentlig handler om (Larson, , kapittel
11). Identifiserer en algoritme en stgrre sannsynlighet for at ikke-hvite vil bryte
loven vet ikke algoritmen om det resultatet er pa grunn av systemisk diskri-
minering i hvordan politiet opererer, gkonomiske arsaker, eller andre grunner

som ikke er direkte relatert til dataen den har tilgang til.

Som O’Neill ( ) sier i en TED Talk (fra ca. 05:50) om algoritmer og Big
Data: <[Algorithms] don’t make things fair. They repeat our past practices,

our patterns. They automate the status quo.> Dette er fordi algoritmer bare
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er verktgy som brukes av menneskene beskrevet ovenfor.

En sort boks

Enda et problem er algoritmers natur som en sort boks. De kan beskrives som
en sort boks pa to forskjellige nivaer. Det forste nivaet er i den forstand at
algoritmene brukt av de store teknologiselskapene er deres proprieteere eien-
dom. Plattformene har liten interesse av a offentliggjgre hvordan algoritmene
fungerer siden det bade kan ubenektelig vise hvordan tjenestene manipulerer
brukerne, men ogsa fordi det apner for at andre aktgrer enn selskapene selv
kan <games algoritmene. Det andre nivaet er den fundamentale logikken bak
hvordan nevrale nett og dybdeleering fungerer og det at logikken bak hvor-

dan de kommer frem til resultatene ofte er umulige a dekode (Castelvecchi,

).

Konsekvensene av det fgrste nivaet er at det er tilneermet umulig a etterga
hvordan de sosiale mediene opererer. Problemet med det andre nivaet er at de
sosiale mediene selv ikke kan veere helt sikre pa hvordan algoritmene kommer
frem til resultatene sine. Det bgr merkes at sistnevnte bare gjelder for nevrale
nett og dybdelering, som bedre kan sammenlignes med hvordan en hjerne

funker enn en enkel og oversiktlig oppskrift.

6.2 Algoritmers rolle i innholdsmoderering, anbefalin-
ger, og manipulering

Diskusjonen om hvordan algoritmer i innholdsmoderering og innholdsanbefa-
ling pavirker ytringsfrihet i sosiale medier kan deles inn i to deler. Den fgrste
handler om den som ytrer seg og den andre delen dreier seg om den teoretiske
mottakeren av ytringen. Disse utgangspunktene baserer seg pa en definisjon av
ytringsfrihet som er bredere enn den strengt juridiske, og som jeg gjennomgar
i mer detalj under defineringen av ytringsfrihet (se overskrift 2). Det er ogsa
mulig a identifisere en tredje komponent i hvordan sosiale medier sin bruk av
algoritmer pavirke ytringsfriheten; hvordan de, gjennom manipulering av bru-
kerne for gkt engasjement, ogsa endrer hva brukerne gnsker og har interesse

av a ytre.
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Det kan ved fgrste gyekast virke som skillet mellom den som ytrer og den som
<blir ytret til> er ikke-eksisterende, at det egentlig er det samme som pavirke
begge sidene. Pa den samme plattformen er det de samme algoritmene som
pavirke alle som bruker tjenestene, men det kan gjores et skille mellom sender
og mottaker ved at det som pavirker senderen fgrst og fremst er grunnet i
etikk og politikk mens mottakeren blir pavirket av teknologien, algoritmene,

som administrerer plattformene.

Det som pavirker senderen vil ha mer med den generelle makten til de store
sosiale mediene enn spesifikt algoritmer. I denne forstand oppferer algoritmer
seg forst og fremst som en aktgr som jobber pa vegne av Big Tech sine interesser
og meninger. For mottakeren av ytringer vil algoritmene fungere som et verktgy

for genereringen av profitt for selskapene.

Den siste komponenten krever et noe mer apent sinn i forbindelse med hvordan
man ser pa ytringsfrihet; dette er ikke noe som kan sies a direkte pavirke
ytringsfriheten i den forstand at ytringsfrihet er friheten fra pavirkning av noen
form over hva du ytrer eller hvem som mottar ytringer, men heller ved a endre
det man vil ytre. Dette er ikke et fenomen som er begrenset til sosiale medier
— identiteten din, det du vil ytre, og dine meninger og holdninger pavirkes av
miljget ditt — men i livet utenfor sosiale medier utspiller det seg sjeldent en
sann kamp om oppmerksomheten din og manipulering av deg rettferdiggjort

ved en evig jakt pa mest mulig profitt.

Hvordan algoritmer pavirker ytringsfriheten bgr ses i sammenheng med rol-
len til den offentlige sfeeren i samfunnet, og hvordan den ble erodert vekk av

kapitalistiske interesser.

6.2.1 Kontroll over den som ytrer

I teorien har ikke de sosiale mediene ngdvendigvis mye kontroll over hva den
som velger a dele noe — ytre seg — velger a publisere. Du kan skrive det du vil og
publisere det eller legge ut det bildet eller den videoen du vil. Men i realiteten
er det flere mater de kan pavirke hva og hvordan brukerne ytrer seg. En mate
de kan gjore dette pa handler om hvordan de modererer innholdet pa plattfor-

mene. En annen mate er hvordan de velger a utforme anbefalingsalgoritmene

28



og hva slags innhold selskapene gir mer oppmerksomhet. Sistnevnte

Moderering av innhold

Det er forst etter at du publiserer en ytring pa tjenestene at de kan gripe inn
ved a sensurere eller filtrere bort innlegget ditt. Det foretrukne verktgyet for
dette er algoritmer som analyserer det du har skrevet, bildet du delte, videoen
du tok. Algoritmen ser, vurderer, og griper inn der den mener det har skjedd

noe som — i fglge retningslinjene — ikke burde ha skjedd.

Hva som ikke skal veere lov er noe noen har bestemt. Sannsynligheten er, som
skrevet tidligere, at det er en hvit mann — eller flere hvite menn — som har
bestemt hva som burde veere forbudt. Hvordan de har kommet frem til hva
slags innhold som ikke passer pa den aktuelle plattformen vet bare de selv,
men det som er sikkert er at de har utformet maskinleringsmodeller, trent

dem pa datasett de har valgt, og vurdert resultatet som tilfredsstillende.

Men hvem er resultatet tilfredsstillende for? Brukerne av plattformen, selska-
pene selv, aksjoneerene, politikerne? Denne prosessen med a lage modeller og
datasett for a utfore spesifikke oppgaver er iboende politisk (Crawford, ,
s. 121) og kan bidra til a bestemme og forsterke tidligere praksiser, mgnstre,

og de med makten sine interesser.

I mai 2021 under Israel-Palestina-konflikten fjernet Facebook og Instagram
innhold fra Palestinere og deres stottespillere (Human Rights Watch, ).
Facebook sine algoritmer fgrte til <hundreds of deleted posts, suspended or
restricted accounts, disabled groups, reduced visibility, lower engagement with
content, and blocked hashtags.> Etter at de ble gjort oppmerksomme pa det,
gjenopprettet Facebook noe av innholdet, men uten a vite grunnlaget for be-
slutningen kan man ikke vite om det ble gjort pa grunn av den potensielle

skaden pa omdgmme eller fordi det faktisk var en feil med algoritmen.

Facebook fikk ogsa mye kritikk da de sensurerte <Napalm Girls>-bildet i 2016
(J. C. Wong, ). Algoritmen som passer pa at alt som publiseres folger
reglene mente den viktigste delen av bildet som kanskje er et av de mest
noen sinne ikke var den historiske og kulturelle viktigheten, men at det var

et nakent barn pa det. Den pafglgende kritikken mot Facebook var rettet mot
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Facebook sin avgjerelse om a ikke gjgre et unntak i reglene for det bildet,
og ikke algoritmen direkte, men dette viser fortsatt makten de har i hva som
skal na ut til brukerne — en makt som kan sammenlignes med det redaktgrer
i tradisjonelle medier har. Pa samme mate som en avisredakter ville blitt
holdt ansvarlig for a skjule en del av historien, bgr ogsa sosiale medier holdes

ansvarlig.

Anbefaling av innhold

Som en respons pa etterforskning fra amerikanske Federal Trade Comission
(Bergen, ) endret YouTube i 2019 algoritmen som bestemmer hva slags
videoer som skal plasseres hvor i sgk og anbefalinger. Uten advarsel bestemte
YouTube at <<quality> children’s videos> skulle fa stgrre synlighet, uten a
forklare hva som regnes som kvalitet. Dette er ett eksempel pa hvordan et
selskap endrer spillereglene og med det pavirker hva de som er avhengige av

at videoene blir sett ma gjgre for a opprettholde engasjementet.

Mange, og stadig flere, er avhengige av sosiale medier for a tjene penger. Nar
disse sosiale mediene endrer hva slags innhold de vil fremme, vil det presse

brukerne til a produsere det innholdet.

6.2.2 Kontroll over den som mottar ytringer

Den andre siden av hvordan sosiale medier pavirker ytringsfrihet dreier seg
om det at de, gjennom bruken av algoritmer, bestemmer hva slags innhold
brukerne av tjenestene skal fa lov til a se. Det kan argumenteres for at dette
ikke handler om ytringsfrihet siden det ikke pavirker den som ytrer seg, men
friheten til a ytre seg som man gnsker har ingen verdi hvis det ikke finnes
noen som kan motta de ytringene. Ytringsfrihet er viktig for et fungerende
demokrati og et sunt samfunn (Bhagwat & Weinstein, ), men er det fordi
det a uttrykke seg som i seg selv er det som bidrar til utviklingen av samfunnet,
eller er det fordi det du ytrer deg om blir mottatt av andre? Ytringsfrihet uten
muligheten til a bli hgrt har ikke mer verdi enn som en indikator pa at den

grunnleggende friheten til a ytre seg eksisterer.
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Algoritmisk publikumskontroll

Algoritmene som vurderer hva slags innhold som skal vises til brukerne — an-
befalingsalgoritmer — har som fremste mal a generere profitt for de sosiale
mediene. Siden profitten i hovedsak genereres ved salg av data om brukerne
til annonsgrer, er oppgaven til algoritmene derfor a sgrge for mest mulig data.
Mest mulig data far man med mest mulig aktivitet fra brukerne. Det folger av
dette at selskapene bak de store sosiale mediene vil utforme algoritmene for a
sorge for mest mulig engasjement fra brukerne; med en profittmaksimerende
logikk bak utforming av de sosiale mediene vil ikke lenger den som ytrer noe
kommunisere direkte med nettverket de er del av, men heller med en algoritme

som bestemmer hvem som skal hgre (Riemer & Peter, ).

Det oppstar med dette publikum for ytringene utenfor den som ytrer sin kon-
troll og som bare de som kontrollerer algoritmene helt vet hva er (Lindgren,

, 8. 202), et algoritmisk — calculated — publikum som ikke eksisterte for
algoritmen lagde det. Se for deg en hylle med aviser i en butikk, men utvalget
endres automagisk hver gang en ny kunde naermer seg hyllen, som oftest basert

pa hva kunden tidligere har lest.

Sammen med hvordan anbefalingsalgoritmer fungerer, risikerer man med dette
at brukerne blir fanget — eller fanger seg selv — i en bas hvor de bare far
servert det innholdet som mest sannsynlig vil engasjere dem, som for eksempel
feilinformasjon og <fake newss (Riemer & Peter, , 8. 410). Brukerne fanger
til en viss grad seg selv i den forstand at modellen som anbefaler innhold vil, ved
nok aktivitet fra brukeren, leere hva slags innhold som engasjerer brukeren mest
(Larson, , 8. 151); det er allikevel algoritmene som har mest innflytelse over

dette.

Filterbobler og ekkokammer

Du risikerer a bli fanget i et ekkokammer hvor de mest fremtredende meningene
du blir utsatt for, er de du vil veere enig med. En undersgkelse fra 2015 skrevet
av Facebook-ansatte forskere viste hvordan anbefalingsalgoritmen lener mer

mot a tilby innhold brukeren liker enn det han kan vere uenig i (Tufekei,

).
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Filterbobler og ekkokammer er ikke en egenskap iboende i digital kommuni-
kasjonsteknologi, og det kan heller ikke sammenlignes med a bevisst oppsgke
partisk eller unyansert informasjon pa ikke-digitale mater; Kjoper du Klasse-
kampen vet du hva du kan forvente, som med Dagens Neeringsliv (Aalen, ,
kapittel 18). I sosiale medier er det ikke du som har kontroll. Du blir fanget i
et forsgk pa a oppta sa mye som mulig av oppmerksomheten din. Dette relate-
rer til konseptet utviklingsmessig frihet (se overskrift 2) og hvordan man ved
algoritmisk innholdsanbefaling ikke vil veere i stand til a vite resonnementet

bak valget av innhold man blir presentert for.

Anbefaling av innhold

Samme ar som Facebook fjernet bildet av napam-bildet sa de opp en rekke
ansatte som hadde som oppgave a velge hva som skulle utheves i <trendings-
boksen pa siden av nyhetsfeeden. Disse skulle bli erstattet av algoritmer. Dette
ble gjort for a redusere forutinntatthet (Solon, ); kort tid etter ble <fake

newss uthevet som noe som trendet.

Tidligere samme ar som YouTube endret hva slags innhold som skulle fa opp-
merksomhet, viste det seg at algoritmene deres matet pedofile med videoer av
lettkledde barn (Fisher & Taub, ); anbefalingssystemet deres vil at du skal
fortsette a se, og gir deg derfor innhold det tror du vil like. I dette tilfellet ble
resultatet ikke bare et forsgk pa a gke tiden brukerne ser pa videoer — og som
en forlengelse av det reklame — men at algoritmen satt sammen et utvalg av
videoer som er <«disturbingly on point> i hvordan den identifiserer gyensynlig

uskyldige videoer av lettkledde barn.

Dette henger sammen med filterbobler og ekkokamre i at man far servert inn-
hold man vil like — eller som er tilfredsstillende i den forstand at man vil
fortsette a konsumere innhold. Variasjon forsvinner, og det blir vanskelig a

forme reflekterte meninger nar man bare far én side av saken.

6.2.3 Kontroll over hva man vil ytre

Ved a ta utgangspunkt i Georg Simmel sine tanker (se overskrift 4) er det mulig

a se hvordan kommunikasjon i sosiale medier bestar av fragmenter av indivi-
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dualitet (Lindgren, , 8. 42), og at disse fragmentene «make up increasingly

important parts of the social selves of many people in the world.>

Nar algoritmene henger seg fast i disse sma fragmentene og gjor dem til en
mye storre del av den sosiale tilstedevaerelsen til brukeren enn de burde, kan
det tenkes at dette vil bidra til at det som blases opp ogsa blir en stgrre
del av individualiteten. Hvis en person som, blant mye annet, for eksempel
interesserer seg for hekling, lager en konto pa et sosialt medie hvor hun deler
heklerelatert innhold, og det innholdet far mye oppmerksomhet, er det ikke
urimelig a anta at det vil fgre til at personen fremover vil bruke mer tid pa
heklerelatert innhold. Hekling som fgr bare var en liten del av deg, har blitt

gjort til noe stgrre gjennom algoritmene.

Goffman viser hvordan individet kan endre atferd etter publikum og kontekst.
Hva er konsekvensene nar det er algoritmer som bestemmer publikum og kon-
tekst? Det som engasjerer brukeren mest, og som brukeren er enig i, vil pavirke
atferden. Rent anekdotisk kan dette ses hos Caleb Cain (Roose, , ,

) og hvordan anbefalingsalgoritmen til YouTube dro han ned i et <rabbit
hole> hvor han gradvis ble radikalisert; som med videoene av lettkledde barn,
finner algoritmen videoer du mest sannsynlig vil like og som gjor at du vil
se mer. Caleb sine anbefalte videoer begynte som relativt harmlgse, men blir
gradvis mer ekstreme i innholdet. Etterhvert merker han at han har endret
seg, og at han ikke ser noe feil med de hgyreekstreme holdningene i videoene.
Etterhvert konsumerer han ikke bare videoer lengre, men han prgver ogsa a

vise andre hvorfor han har rett.

Historien til Caleb ender med at han av ren tilfeldighet faller ned i et motsatt
kaninhull, og via det innser hva han ble utsatt for. Opplevelsene hans med
YouTube sine algoritmer demonsterer makten de har til & endre holdningene

og atferden til brukerne av tjenesten.

De store sosiale mediene kan sies a ha en <network-making powers (Castells,

, 8. 420), og utgver denne makten over brukerne av tjenestene via algorit-
mer som fungerer som aktgrer for selskapenes interesser; nettverkenes formal
kan veere <profit-making, power-making, culture-making, or all of the abo-

ves (s. 420). Med dette realiserer de bade gkonomisk, politisk og kulturell
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makt (Fuchs, , 8. 95) gjennom de respektive plattformene.

Det er saers den kulturelle makten som vil veere relevant i denne kontekst.
Kulturull makt, som Fuchs beskriver det, handler om defineringen av moralske
verdier og mening som former det som blir vurdert som viktig i samfunnet
(Fuchs, , 8. 95). Jurji Lotman mener det er to elementer som definerer
kultur: den inneholder informasjon, og at informasjonen kan bli utvekslet og
viderefgrt (Lorusso, , 8. 68); kultur er ogsa de som strukturelt organiserer

verden rundt mennesket og muliggjor det sosiale livet (s. 69).

Ved a bruke algoritmene til a gi visse typer innhold — informasjon — mer eller
mindre synlighet, griper de inn verdier, meninger og holdninger til brukerne av
tjenestene. Ser man bort fra bruken av algoritmer, er dette ogsa noe som skjer
i tradisjonell media; aviser har redaktgrer og prioriterer innhold forskjellig,
Klassekampen og Dagens Neeringsliv prioriterer forskjellig innhold. Men der
det i tradisjonell media er en eksplisitt og tydelig avgjorelse, er det i sosiale
medier noe som foregar i all hemmelighet bak lukkede dgrer. Det er ogsa en
mye hgyere grad av individualisering samt en interesse av a fange sa mye som

mulig av oppmerksomheten din.

De har verktgyene som kreves for a gradvis — som med Caleb Cain — endre
verdier til brukerne og hva de mener er viktig i samfunnet. Med det endrer de
ogsa hva brukerne vil ytre og fgler de trenger a ytre. Dette kan veere alt fra
neoliberale verdier som stgtter de kapitalistiske selskapene sitt livsgrunnlag,
eller hva enn det viser seg at er mest engasjerende. Men det er noe som det

ikke ville veert uten innblanding fra de sosiale mediene.
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Konklusjon

Jeg har na gatt gjennom noen av matene algoritmer pavirker ytringsfriheten i
profittorienterte sosiale medier. Malet mitt har veert en normativ utforskning
av potensialet algoritmer har heller enn en deskriptiv gjennomgang av konkrete

hendelser — selv om jeg har brukt faktiske hendelser som eksempler.

Jeg har generelt vaert noe mer kritisk til konsekvensene algoritmebruken har for
ytringsfrihet enn strengt ngdvendig. Sosiale medier og algoritmer kan ogsa ha
en positiv innvirkning pa ytringsfrihet, bade tilsiktet og utilsiktet. Sosiale medi-
er, selv under profittmaksimerende kontroll, kan sies a ha hatt en frigjorende
effekt sett i forhold til hvordan tradisjonelle medier har fungert. Sosiale medier
er apne for alle, og hvem som helst kan dele ytringer. Dette har gitt stemmer

som historisk har veert undertrykte en mulighet til a bli hert.

Problemet, som jeg har forsgkt a tydeliggjgre, er at de kapitalistiske selskapene
ikke gnsker at sosiale medier skal veere en kilde og tilrettelegger fri flyt av
informasjon, men et verktgy for kapitalakkumulasjon og utgvelse av makt over
brukerne av tjenestene. Den offentlige sfaeren som forsvant med fremveksten
av kapitalistisk massemedia fikk en ny sjanse med fremveksten til internett,
men pengene vant, og sosiale medier ville heller lage tjenester som fanger og

manipulerer brukerne.

Jeg mener det er viktig a veere tydelig pa at dette ikke er noe som ma veere. De
kapitalistiske sosiale mediene er tjent med at man tror bruken av algoritmer
som vapen for a kontrollere og manipulere befolkningen er den naturlige utvik-
lingen og at det er et uunngaelig steg i den teknologiske utviklingen. Teknolo-
gisk determinisme, bade i en for positiv og for negativ forstand, er gdeleggende

for muligheten til kritisk debatt og en sunn videre utvikling av teknologien hvor
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man heller bgr sette mennesket i sentrum enn selskapene.

I bunn og grunn er algoritmer ingenting annet enn verktgy brukt av mennes-
ker for a oppna spesifikke mal, og pa samme mate som en hammer som kan
drepe ogsa kan bygge broer, har algoritmer ogsa muligheten til a gjore godt i
samfunnet. Algoritmer gjor allerede mye godt overalt hvor man trenger a ga
gjennom og a finne mgnstre og sammenhenger i store mengder data, eller hvor

man ma repetere en handling jevnlig.

Algoritmer kan altsa hjelpe, men da ma man vere bevisst over at det er en
villet handling a utforme algoritmer som kan hjelpe, og som det er na vil det

veere mye vanskeligere a fikse problemet enn a la det fortsette.
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