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Forord

Denne oppgaven ble utarbeidet varen 2021 og er skrevet som avsluttende del av
vér bachelorgrad i markedsferingsledelse ved Handelshoyskolen BI.
Arbeidet rundt oppgaven har til tider veert en utfordrende prosess, men samtidig

ogsa interessant og laererikt.

Vi gnsker & rette en stor takk til var veileder Robert Ingvaldsen som har hjulpet
oss gjennom hele prosessen i form av gode diskusjoner, rad, tips og innspill.
Veileders engasjement, innsikt og positive stette har vert en nekkelfaktor
gjennom bacheloroppgaven. Vi takker ogsd medstudenter for gode og

engasjerende innspill gjennom semesteret via seminargrupper.

Videre onsker vi & benytte anledningen til & takke Oddsen.nu sine medlemmer
som tok seg tid til 4 besvare var sperreundersekelse som ble delt gjennom deres
forum pa Internett.

Sist, men heller ikke glemt, er vi ogsa utrolig takknemlig for respondentene som

tok seg tid til vare dybdeintervjuer.

Takk for oss

Bergen, 2. juni 2021
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Sammendrag

Denne oppgaven, som omhandler Norsk Tipping og fremveksten av utenlandske
spillselskap, baerer preg av bade teori og praktisk arbeid. Formalet med prosjektet
er & opparbeide en bredere innsikt for & komme til bunns i problemstillingen var:
Hva er drsaken til at nordmenn vraker Norsk Tipping til fordel for utenlandske

spillselskaper?

For a best mulig kunne svare pa problemstillingen er oppgaven strukturert med en
teoretisk hoveddel hvor de sterste funnene blir presentert. I denne delen har det
blitt gjort flere betydelige litteratursgk som senere er med pa utformingen av det

praktiske arbeidet som er blitt gjort.

Videre tar oppgaven fatt pad metodedelen som presenterer de metodene som er blitt
anvendt. Til tross for flere omfattende litteratursek fant vi det nedvendig a benytte
oss av bade kvalitativ og kvantitativ metode da tidligere forskning var lite rettet
mot vér problemstilling. Dette tatt i betraktning ble det utfert fire dybdeintervjuer
hvor intervjuene ble gjennomfert i en til en situasjon med intervjuguide som
utgangspunkt. Med bakgrunn i opparbeidet teori ble det ogsa utformet et
sporreskjema bestdende av 19 spersmal. Etter endt sperreundersekelse satt vi
igjen med et utvalg pa 205 respondenter som vi tok med til videre analyse.

Etter de sékalte “missing values” ble vi sittende igjen med et utvalg pa 131. Blant
annet kom det frem at 25 prosent hadde en sveert darlig holdning til Norsk

Tipping, mens kun 6 prosent var i kategorien svaert god.

Oppgaven tar videre for seg en analysedel hvor det blir lagt til rette for
analysearbeid med utgangspunkt i sperreskjemaet. Det ble tatt i bruk
Clusteranalyse for & finne ut om det var noen sammenhenger mellom utvalgte
variabler. ANOVA ble benyttet for & finne ut om det var noen signifikante
forskjeller mellom clusterne i forhold til deres holdninger til de ulike
spillselskapene. Pa bakgrunn av oppgavens undersgkelsessporsmaél ensket vi &
benytte oss av en Kji-kvadrat test for & undersoke om det fantes noen
sammenhenger mellom variablene som var pa nominalniva. For & avslutte
metodedelen anvendte vi oss av en T-test for to uavhengige stikkprover for &

kunne konkludere pa vare hypotesesporsmal.
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Avslutningsvis blir det diskusjon av undersekelsessporsmél samt en avsluttende

kommentar med en mulig forklaring pa valgt problemstilling.

1.0 Introduksjon

I denne oppgaven vil vi ta for oss selskapet Norsk Tipping og fremveksten av
utenlandske spillakterer de siste tidrene. Hovedmaélet med oppgaven vil vere a
finne svar pd hvilke faktorer som avgjer hvorfor store deler av Norges befolkning
velger bort Norsk Tipping nar det kommer til valg av spillselskap. Tall fra
Lotteritilsynet viser at et sted mellom 200- 250 000 nordmenn benytter pengespill
hos utenlandske spillselskap som ikke har tillatelse til a tilby eller markedsfore
sine spill i Norge. (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020). Tallene fra Lotteritilsynet
viser oss at problemstillingen vi har utformet ikke er en oppdiktet fantasi, men en
realitet. Videre har vi laget noen undersekelsessporsmal vi ensker & i et mer
tydelig svar p4, slik at vi har noen «flere bein» a sta pa nar vi kommer til

dreftelsesdelen av oppgaven.

1.1. Problemstilling
«Hva er arsaken til at nordmenn vraker Norsk Tipping til fordel for utenlandske

spillselskaper?

1.2. Undersokelsessporsmal

1. Har hyppigheten av hvor ofte man spiller pengespill betydning for hvilke

faktorer som er viktige?

2. Hva er den generelle holdningen til Norsk Tipping sammenlignet med
utenlandske spillakterer?

3. Tilfredsstiller Norsk Tipping viktige faktorer hos forbrukerne? Og er det noen
signifikante forskjeller mellom aldersgruppene?

4. Ville nordmenn gétt over til Norsk Tipping fremfor utenlandske spillselskap
dersom Norsk Tipping begynte & levere tjenester pa niva med utenlandske

spillselskap?
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1.3 Norsk Tipping

Norsk Tipping er et statlig aksjeselskap som er underlagt Kulturdepartementet.
Reguleringen av spill i det norske markedet er tredelt med folgende
ansvarsomrader:

Kulturdepartementet sin rolle i det regulerte norske spillmarkedet handler om &
beslutte hvilke spill som skal tilbys og fastsetter deretter spillereglene. I tillegg
styrer kulturdepartementet fordelingen av Norsk Tipping sitt overskudd.

Norsk Tipping sin oppgave er drift av pengespill innenfor ansvarlige rammer, og a
sorge for god og effektiv drift slik at mest mulig av overskuddet blir kanalisert
tilbake til gode formal.

Til slutt har vi Lotteri- og stiftelsestilsynet som utforer lopende kontroller og

tilsynsarbeid slik at lover og regler overholdes. (Norsk Tipping, 2021).

Siden starten av 1948 har Norsk Tipping bidratt med hele sitt overskudd, over 150
milliarder kroner totalt, til gode formal i hele vart langstrakte land. (Norsk
Tipping, 2021).

Norsk Tipping reguleres av «Lov om pengespill mv. av 28 august 1992 nr. 103
(pengespilloven)», med senere endringer. Ser vi av pengespilloven § 10 annet
ledd, star det at «Overskuddet fra spillvirksomheten i selskapet og datterselskap
fordeles forst med 6,4 % til helse- og rehabiliteringsformdl. Deretter fordeles
resterende overskudd med 64 % til idrettsformdl, 18 % til kulturformal og 18 % til
samfunnsnyttige eller humanitcere organisasjoner som ikke er tilknyttet Norges
idrettsforbund og olympiske og paralympiske komitéy. (Lovdata, 1992).

Som folge av § 10 annet ledd i pengespilloven er Norsk Tipping med pé a ta
samfunnsansvar gjennom 4 bidra til at overskuddet av spillemidlene kommer

fellesskapet til gode.

Norsk Tipping tilbyr en rekke spill som blant annet Lotto, Vikinglotto, Nabolaget,
Eurojackpot, Joker og Langoddsen for & nevne noen. Her er det mulig for
spilleren a gi deler av sin spillinnsats til et lag eller forening gjennom
Grasrotandelen.

Grasrotandelen ble lansert i mars 2009. Dette er en ordning som gjer det mulig for
spillere hos Norsk Tipping a gi 7 prosent av spillinnsatsen direkte til et lag eller
forening. Ved spill p&d Multix (spillterminaler), Instaspill (eBingo, eSkrapespill,
Oyeblikksspill) og Oddsen er Grasrotandelen 14 % av spillinnsatsen etter fratrekk
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for gevinster. Grasrotandelen gjelder for alle spillene til Norsk Tipping, bortsett
fra fysiske Flax-lodd og Belago. (Norsk Tipping, 2021).

De storste pengespillene i Norge tilbys i dag innenfor en enerettsmodell. Norsk
Tipping har enerett til a tilby pengespill, mens Norsk Rikstoto har enerett til &
tilby totalisatorspill. (Regjeringen, 2019).

Men etter tusenérsskiftet har det vokst frem et stort uregulert marked av
utenlandske pengespill som kasino, poker, oddsspill og bingo pa nettet. I de
senere ar har det vaert en massiv vekst i markedsforingen av pengespill fra

utenlandske pengespillselskap i Norge. (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020).

1.4 Utenlandske spillaktorer

Sent pa 90-tallet og tidlig pa 2000- tallet ble det grunnlagt en rekke store
utenlandske spillselskaper. Bet365, Betsson og Unibet for & nevne noen av dem,
ble alle etablert i dette tidsrommet og er per dags dato ogsé noen av de aller
storste akterene pa markedet.

Norsk Tipping har som kjent spillmonopol i Norge, men det betyr lite for
utenlandske selskaper som er lisensiert etter Maltesisk lov. Disse selskapene er
som regel tilbydere av de samme produktene og har fokuset rettet mot odds,
casino og poker. Hva enn du ensker & spille pa sé er disse tjenestene apne 24 timer
1 dognet. Pa oddsmarkedet kan du spille pé alt fra fotball, basketball og ishockey

til virtuelle sporter og vannpolo.

Reklame og markedsfering av spill er ulovlig i Norge, men likevel har det blitt
vanlig at vi nordmenn fér dette servert pa vare tv-skjermer. Dette skyldes rett og
slett at spillselskaper omgar norske lover og regler ved & sende reklame pa tv-
kanaler som sender fra utlandet. Noen av disse er Eurosport, TV3, Viasat og
MAX. Disse kanalene sender mye idrett pd fjernsynet, og det langt fra uvanlig at

det kommer reklame for tre- fire ulike spillselskaper i pausen pa en fotballkamp.

Uavhengig av hvilket spillselskap det gjelder sé er reklamene stort sett like. De tar
1 bruk kjente fjes og bruker disse som ambassaderer. Betsson har Tone Damli og
Jon Arne Riise, ComeOn har John Carew, mens Unibet har Magnus Carlsen.
Samtlige selskaper bruker ogsa velkomstbonuser som et virkemiddel for at man

skal signere opp pa deres sider. “Sett inn 100 kroner, spill for 500 kroner”.
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Felles for utenlandske kasinoer er at de er drevet av profitt og egeninteresse. I
motsetning til Norsk Tipping som har Grasrotandelen, kan vi ikke se noe

tilsvarende hos andre.

2.0 Teori

2.1 Pengespillmarkedet i Norge

12019 var brutto omsetning pd 49,6 millioner kroner. Hver innbygger, 18 ar og
eldre, vil i snitt ha satset 11.700 kr pa regulerte pengespill. Nar gevinstene er
trukket fra la nordmenn igjen 10,6 millioner kroner pd pengespill. Dette utgjor
2.500 kr per innbygger. Se i tabellen under (fabell 1) markert i gult. Tabell 1 viser
brutto og netto omsetning. Brutto omsetning er det samlede innsatsbelopet fra
spillerne, mens netto omsetning er belopet spillerne har lagt igjen etter at
gevinstene er utbetalt. (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2021).

Ser vi av grafen under (graf 1) har bade brutto- og netto omsetningen okt gradvis
fra perioden 2013 til 2019. Ogsa utbetalinger til formal har ekt i denne
tidsperioden for Norsk Tipping.

Den regulerte norske pengespelmarknaden 2013-2019
Viser totalomsetning brutto og netto, og utbetaling til formal (tal i milliardar NOK). Utbetaling til forma
i 2018 er ikkje klart

465 465
437
407
400 385
358
S 309
o
=z
o
93 97 101 103 105 106
51 55 58 58 62
95
1 2016 01 )18 1
Brutto omsetning @ Netto omsetning Utbetaling til formal

Graf 1: Den regulerte norske pengespelmarknaden 2013-2019. (Lotteri- og
stiftelsestilsynet, 2021)
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Nokkeltall 2019
Millionar NOK Millions EURO
Brutto Netto Stakes GGR

Norsk Tipping — talspel og Flax 11 615 5724 1179 581
Norsk Tipping — sportsspel 3797 947 385 96
Norsk Tipping - Instaspill 18 030 981 1 830 100
Norsk Tipping - Multix 3671 283 373 29
Norsk Tipping - Belago 3153 219 320 22
Norsk Rikstoto 3398 1070 345 109
Lotteri, inklusiv poker* 600 410 61 42
Bingo * 4 750 860 482 87
Spel pa skip * 556 86 56 9
Totalt 49 570 10 580 5 031 1074
Per capita 18 ar/yrs + 11 700 2 500 1200 300
*) Estimat. Forelopige tall. Preliminary figures.

Tabell 1: Nokkeltall 2019. (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020).

2.2 Kort intro til spill hos Norsk Tipping og utenlandske nettsider

Ifolge malingene til Lotteritilsynet er det 170 000 som har spilt pd utenlandske
nettsider 1 2019. Dette utgjor 4,1 % av den voksne befolkningen. I statistikken

som Lotteritilsynet har offentliggjort star det at mélingene ikke fanger opp alt av

spill, og regner med at det er et sted mellom 200- 250 000 som har spilt hos
ulovlige nettselskap 1 2019. (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020).

For spill der Norsk Tipping konkurrerer med utenlandske spillselskap (sportsspill,

kasinospill) viser halvérlige mélinger at prosentandelen av spillere oker hos Norsk

Tipping. Prosentandelen som spiller hos utenlandske spillselskap holder seg

noenlunde stabilt. Se grafen under.

Norske lotteri og pengespel 2019
Andel av befolkninga (15+) som har spelt sportsspel eller kasinospel* pa nett eller mobil dei siste ara
12

10 9.4

79
7

5.9
46 46 4.8 46
42 44
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019

@ utanlandske selskap Norsk Tipping

prosent

Graf 2: Norske lotteri og pengespill 2019. (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020).

2.2.1 Hvem er nettspillerne og hvor spiller de?

De kvartalsvise malingene som er utfort av Lotteri- og stiftelsestilsynet viser at
nettspillerne som oftest er menn. Blant menn i undersekelsen har 28 % spilt pa

nett eller mobil i lepet av 2019. Blant kvinner er andelen 18 %. Etter alder er

10.3 11.4

11
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andelen nettspillere hoyest blant personer som er mellom 30-39 ar, andelen er
altsa pa 30 %. Blant personer som er 50 ar eller eldre er andelen lavest med 18 %.
Ifolge malingene spilte 90 % av nettspillerne hos Norsk Tipping og 8 % hos
Norsk Rikstoto. Blant utenlandske nettspillselskap var Unibet storst, med 10 %
som hadde spilt hos dem. (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020).

2.2.2 Frekvens og innsats

Malinger for 2018 viser at de som kun spiller pa norske nettsider spiller i snitt
14,4 ganger i lopet av et kvartal. For de som kun spiller pa utenlandske nettsider
var snittet 12,2 ganger pr. kvartal. For de som spiller bade pd norske- og
utenlandske nettsider var snittet 20,9 ganger i lopet av et kvartal.

Nér det gjelder hvor stort innsatsbelgpet er, handler det om hvor mye en overforer
fra egen bankkonto til en spillerkonto hos et selskap. Blant de som spiller kun pa
norske nettsider er snittet pa 240 kroner, og blant de som kun spiller pd
utenlandske nettsider er snittet pa kroner 328. Hos de som spiller pa bade norske-
og utenlandske nettsider er snittet pa kr 469. Her kan vi se at de som spiller pd
utenlandske nettsider spiller for sterre summer enn hos norske regulerte selskap.

(Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2020).

2.3 Kort om holdninger
Ifolge Schiffman, Kanuk og Hansen defineres holdning som en lart
predisposisjon til & opptre pa en konsistent positiv eller negativ méte i forhold til

et gitt objekt. (Schiffman et al., 2012. 5.233).

Forst kan vi finne ut hva et holdningsobjekt er. Nér vi ser holdningsobjektet fra et
forbrukerorientert perspektiv, er det ifelge Schiffman et al. (2012) alt fra et
produkt, produktkategori, merkevare, hvordan du bruker produktet, mennesker,
prisen etc. Altsd, holdning til et objekt kan vare hva som helst.

Knytter vi dette opp mot Norsk Tipping og utenlandske akterer kan det vaere den
generelle holdningen til pengespill, spillopplevelsen og hvor hyppig selskapene

eksponeres overfor forbrukerne etc.

Videre har det seg slik at holdninger ikke er noe som er medfedt, men noe man
noe tilegner seg gjennom livet. Det vil si at holdninger er lert gjennom familie,

venner, miljo, egne erfaringer etc. Men det er viktig & huske at selv om holdninger
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kan vere et resultat av atferd, er holdninger ikke et synonym til atferd. Istedenfor
reflekter atferd enten en positiv eller negativ utvikling til holdningsobjektet.

(Schiffman et al., 2012. s. 233).

Et annet karakteristisk trekk ved holdninger er at de er relativt konsistente med
atferden. Uansett mener Schiffmann et al. (2012) at holdninger ikke nedvendigvis

er permanente. Holdninger kan endres fra tid til annen.

Videre har det seg slik at holdninger kan endres pa grunn av en bestemt situasjon.
Med situasjon menes en bestemt hendelse eller omstendighetene rundt. En
spesifikk situasjon kan fore til at forbrukeren handler pé en annen méate som er
inkonsistent med forbrukerens holdninger.

Faktisk kan individuelle personer ha varierte holdninger mot en bestemt atferd,
tilsvarende til en bestemt situasjon. Til slutt er det viktig 4 ta i betraktning i
hvilken situasjon atferden finner sted. Ellers kan vi feiltolke forholdet mellom

holdninger og atferd. (Schiffman et al., 2012. s. 234).

2.4 Holdningsmodeller

2.4.1 Trekomponentmodellen

Ronzs (2011, s.36) forteller at Trekomponentmodellen er en holdningsmodell
sammensatt av tre deler: en kognitiv del (kunnskap), en affektiv del (folelser) og
til slutt en konativ del (intensjon). Modellen forklarer holdninger til folk ut ifra

hva de sier, tenker og tror, hvordan de foler seg i forhold til noe og hva de faktisk

gjor.

Kognitiv del
(Kunnskap)

. Holdninger til Norsk
Affektiv del Tipping vs. utenlandske

(Folelser) aktorer

Konativ del
(Intensjon)

Modell 1: Trekomponentmodellen
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Kognitiv del

Forste del i trekomponentmodellen handler om kognisjon. Den kognitive delen
handler om en person sin kunnskap og oppfatninger som en har blitt tillert
gjennom en kombinasjon av egne erfaringer til holdningsobjektet, og relatert
informasjon fra diverse kilder. Ofte forer denne type kunnskap og oppfatninger til
en tro. Denne troen forer til at forbrukeren danner seg et slags bilde av at
holdningsobjektet besitter en rekke attributter, og den spesifikke atferden vil lede
til spesifikke utfall. (Schiffman et al., 2012. s. 235).

Affektiv del

Dette handler om en forbrukers emosjoner eller folelser til et bestemt produkt eller
merke der forbrukeren enten vurderer holdningsobjektet som positivt eller
negativt. (Schiffman et al., 2012. s. 236). Tar vi et eksempel knyttet til oppgaven
kan vi se for oss en person som har tapt mer penger enn det han har har vunnet pd
spill. Her vil det tenkes at personen ikke har noen positive folelser til pengespill.

Dette kan igjen péavirke hvert enkelt individ sine holdninger overfor pengespill.

Konativ del

Den konative delen er den siste komponenten i trekomponentmodellen. Den gér ut
pa om det er en sannsynlighet eller en tendens for at en person skal utfore en
spesifikk handling eller atferd pd en bestemt méate, med hensyn til et bestemt
holdningsobjekt. (Schiffman et al., 2012. s. 236). Om vi tenker oss en person som
har negative holdninger til pengespill, vil det med stor sannsynlighet fore til at

personen ikke utferer en handling som ferer til kjop for spillakteren.

Konklusjon

Vi kan konkludere med at trekomponentmodellen kan brukes til & drefte hvilke
holdninger og generell kunnskap befolkningen i Norge besitter om Norsk Tipping
og utenlandske spillselskap. Videre kan modellen brukes til & finne ut hva som

pavirker forbrukeren til 4 utfore en bestemt intensjon knyttet til pengespill.

2.4.2 The Theory of Reasoned Action Model (TRA)
TRA-modellen er mye lik trekomponentmodellen og forklarer holdninger pa
samme mate, men i tillegg har den med den subjektive norm. Holdning til atferd

og den subjektive norm pavirker forbrukerens intensjon til & handle. Kort
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oppsummert forteller TRA-modellen noe om hva som er driverne bak holdning og

intensjon til handling. (Ronzs, 2011. 5.37).

Holdning til
atferden

Intensjon Atferd

Subjektiv norm

Modell 2: The Theory of Reasoned Action Model (TRA).

Holdning til atferden

I TRA-modellen er en holdning en affektiv respons mot & utfere en bestemt atferd,
og hvilken valens vi har til handlingen (Dillard & Pfau, 2002). Teorien fastslar at
det er en korrelasjon mellom holdning og utfall, altsa hvis man antar en viss atferd
vil medfore et positivt utfall, s& er det storre sannsynlighet for at man har en

positiv holdning til atferden, og vice versa (Fishbein et al., 1975).

Subjektiv norm

Den subjektive normen handler om en pavirkning fra andre som stér personen
nar. Dette i form av familie, vennekrets og milje. Det vil si om atferden er
akseptabel eller ikke akseptabel blant gruppen rundt personen det gjelder.
(Schiffman et al., 2012. s. 240).

Intensjon

Intensjonen til en handling handler om en kombinasjon av holdning til atferden og
den subjektive normen. Holdning til atferd handler om hva en selv ber gjore, og
hva en ikke ber gjere. Mens den subjektive norm gar ut pa hva andre mener du
ber og ikke ber gjere. Er intensjonen positiv ferer det igjen til at atferden din er

positiv, og omvendt om intensjonen er negativ.

15



BTH 36301

2.5 Holdninger til pengespill
Ifolge en undersokelse utfort av Rambell Management Consulting pd vegne av
Lotteri- og stiftelsestilsynet, viser det seg at befolkningen som helhet har negative

holdninger til pengespill. (Rambell Management Consultning, 2018. s. 76).

Undersokelsen viser ogsa at befolkningen i stor grad er enig i pastander som har
en negativ assosiasjon til pengespill og mindre enig i pastandene som har en
positiv assosiasjon. Som vi ser av grafen under viser det seg at befolkningen
generelt sett er mest enig i at «d delta i pengespill oker risikoen for

spillavhengighet». (Rambgll Management Consulting, 2018. s. 67).

Figur 8-1 Holdninger til pengespill p4 en skal fra helt uenig (1) til helt enig (5) | befolkningen generelt

Adeltai pengespill gker
risikoen for spillavhengighet

Det finnes for mange ‘ ’ ‘
muligheter til & delta i
pengespill ‘ ’ ‘
Pengespill er en farlig form for
underholdning ‘ ’
Folk skal ha rett til 3 delta i
pengespill om de vil ‘
2

Pengespill er en viktig del av
kultur- og idrettslivet

1 3 4 5

Helt uenig  pelvis uenig Verken enig  Delvis enig Helt enig
eller uenig

Befolkningen generelt (n=1006)
Graf 3: Holdninger til pengespill pa en skala fra helt uenig til helt enig i
befolkningen generelt. (Ramboll Management Consulting, 2018. s. 67).

Gar vi over til holdninger nar det kommer til markedsforing av ulike typer varer
og tjenester, viser det seg at markedsforing av pengespill oppleves som relativt
negativt sammenlignet med markedsfering av matvarer og biler. Ifolge
undersegkelsen opplever befolkningen markedsfering av personlige lan (kreditt-,
forbrukslan) like negativt som markedsferingen av pengespill. Undersgkelsen
viser at menn er noe mer positive til markedsfering av pengespill enn kvinner. Det
kommer ogsé frem at personer i aldersgruppen 18-29 ar er mer positiv til en slik
markedsfering enn befolkningen for evrig. Disse resultatene er i trdd med en
tidligere studie av holdninger til markedsforing av pengespill fra 2014. (Rambgll
Management Consulting, 2018. s. 68).
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2.5.1 Holdninger til markedsforing av pengespill: Befolkningen vs. spillere

Naér det kommer til markedsfering av pengespill fordelt pa befolkningen generelt
og spillere, viser undersokelsen at det er sma forskjeller i holdningene. Noe som
er verdt & merke seg er at befolkningen har noe mer restriktive holdninger til
markedsforing av pengespill og ensker strengere regulering. P4 grafen under kan
man se at befolkningen i storre grad mener at markedsfering av pengespill burde
vaere forbudt pa lik linje med markedsfering av alkohol. (Rambgll Management

Consulting, 2018. s. 69).

Figur 8-3 Holdninger til markedsforing p4 en skala fra Helt uenig (1) til heit enig (5) inndelt p&
befolkningen generelt og spillere

Markedsforing av pengespill gjor
at jeg far lyst til 3 spille (mer)
pengespill

Markedsforing av pengespill har
ingen betydning for hvordan folk
spiller

Markedsforing av pengespill
burde vaere forbudt p3 lik linje
med markedsfering av alkohol

Markedsforing av pengespill
pévirker forst og fremst de med
spilleproblemer eller de som er i

fa E

Markedsforing av pengespill oker
risikoen for spilleavhengighet

i

1 2 3 4 5
Helt uenig pelvis uenig Verken enig Delvisenig  Helt enig
eller uenig

Graf 4: Holdninger til markedsforing av pengespill pa en skala fra helt uenig til
helt enig inndelt pa befolkningen generelt og spillere. (Ramboll Management
Consulting, 2018. s. 69).

2.6 Kjopsprosessen

Ifolge Kotler & Keller handler den grunnleggende psykologiske prosessen om
motivasjon, oppfatning, erfaring, hukommelse, personlighet og holdninger. Dette
spiller en viktig rolle for & forstd hvordan beslutnings-prosessen fungerer.
Innovative bedrifter forseker & forsta forbrukerens kjopsprosess pa et
dyptliggende nivd som vil si alt fra erfaringer innen lerdom, valg, hvordan
tjenesten/produktet brukes og avhending av tjenesten/produktet. (Kotler & Keller,
2006. s. 191).

Naér en kjoper et produkt eller en tjeneste vil kjoperen hoppe rett fra steg en til steg
fem 1 kjopsprosessen. (se modell 3 nedenfor). Uansett er det klart at
kjopsprosessen starter lenge for han/hun har utfoert et kjop av et produkt eller en
tjeneste og har bestemte effekter lenge etter kjopet. Derfor er det viktig 4 ha en

grundig forstaelse innenfor alle de fem stegene i kjopsprosessen. (Munthiu, 2009).

17



BTH 36301

2.6.1 Kjopsprosessen steg for steg
Kjopsprosessen blir i folge Kotler (2015) definert som de fem ulike fasene en
forbruker gér gjennom ved et kjop. Det starter fra behovet oppstér, helt til kjopet

er foretatt og hvordan kunden opplever produktet i ettertid.

Pl:f)blen;- Informasjon Vurdering av
erkjennelse |:> soking |:> alternativer E>

I:> Valg |:> Resultat

Modell 3: Kjopsprosessen av Philip Kotler, 1983.

Problemerkjennelse: Det forste steget 1 kjopsprosessen handler om at
forbrukeren identifiserer et behov eller problem som er stort nok, i forhold til hvor
tilfreds han/ hun er i det ayeblikket behovet oppstar, kontra tilfredsheten man kan
oppna om forbrukeren investerer ressurser som tid og penger til & dekke
behovet/problemet for & gke tilfredsheten.

Arsaken til hvorfor et behov eller problem oppstar for en person kan vare pa
grunn av indre- eller utvendig stimuli. Indre stimuli kan bli trigget av vare
grunnleggende behov som mat, sgvn, husly etc. Noe vi kommer nermere til i
punkt 2.7.1 Maslows Behovspyramide.

Ekstern stimuli kan bli trigget av en engasjerende annonse, eller s& enkelt som en
diskusjon med en kamerat kan trigge en person til & foreta en bestemt handling.

(Munthiu, 2009).

Informasjonsseking: Det andre steget handler om informasjonsseking. Nar
forbrukeren har klart & identifisere et behov eller problem som det er verdt 4 lase,
vil forbrukeren bruke ressurser pé a finne ut hvilken informasjon som er
nedvendig for et eventuelt kjop. Mengden og neyaktigheten av informasjon
avhenger av forbrukeren og det produktet eller tjenesten som vurderes for kjop.

Om produktet eller tjenesten er av hoy verdi, vil forbrukeren innhente informasjon
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fra ulike typer kilder og vice versa om det er et produkt/tjeneste med lav verdi.

(Munthiu, 2009).

Vurdering av alternativer: Det tredje steget handler om vurdering av
alternativer. Nar forbrukeren har skaffet seg nok informasjon i steg to vil
forbrukeren vurdere de ulike alternativene opp mot hverandre. Det er verdt &
merke seg at forbrukere ikke bruker den samme evalueringsprosessen i alle
kjepssituasjoner. Dette varierer i stor grad i forhold til kompleksiteten av det som
vurderes for kjop.

Kompleksitet knyttet til evalueringsprosessen er pavirket av en rekke faktorer.
Noen av de viktigste faktorene er forbrukerens erfaringer, hvilken betydning
produktet/tjenesten har, hva kostnaden er ved a ta en darlig avgjerelse,
kompleksiteten til vurdering av alternativer og hvor lang tid man har p4 a ta en

avgjorelse. (Munthiu, 2009).

Valg: Det fjerde steget handler om beslutninger. Dette handler kort fortalt om at
forbrukeren velger det alternativet som ansees for & vaere det beste etter & ha veid
de opp mot hverandre. Det er verdt & merke seg at det er minst to faktorer som kan
komme mellom kjepsbeslutning og kjepsintensjon. Faktor nummer 1 handler om
holdningen til andre. Den gar ut pa at du herer pa hva andre personer sier og
mener om en bestemt beslutning. Dette i form av venner og familie, altsa personer
som er viktige for deg.

Faktor nummer 2 handler om uventede situasjoner. Den gar ut pa at det kan
oppsta situasjoner knyttet til beslutningen som er uventet. Uventede situasjoner
kan vere at du mister jobben din pd grunn av nedbemanning i bedriften du jobber.
Dette far skonomiske konsekvenser, og ferer til at du ikke lenger kan kjope den

bilen du hadde planlagt. (Munthiu, 2009).

Resultat: Det avsluttende steget 1 kjopsprosessen handler om hvor
forngyd/misforneyd forbrukeren er med det valgte alternativet. Svaret finner man
ved 4 se pd forholdet mellom forbrukerens forventninger og produktets/tjenestens
oppfattende ytelser. (Munthiu, 2009).

Hvis produktet/tjenesten ikke lever opp til forventningene vil forbrukeren bli
misforneyd og vice versa om produktet/tjenesten lever opp til forventningene.

(Kotler & Keller, 2006. s. 198).
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2.7 Behov og motiv

2.7.1 Maslows behovspyramide

Ifolge Ronas (2011) bestdr Maslows behovspyramide av fem trinn som er delt inn
etter ulike behov. Den bygger pa prinsippet om at det laveste og de mest primere
ma dekkes for de neste behovene kan tilfredsstilles. I mange tilfeller vil

forbrukeren dekke flere behov samtidig.

Selv-
realisering
Personlig, andelig

Anerkjennelse
Selvaktelse, status
Sosiale behov
Tilherighet, kjeerlighet

Trygghetsbehov
Sikkerhet, beskyttelse
Fysiologiske behov
Sult, terste, s@vn osv.

Modell 4: Maslows behovspyramide.

Fysiologiske- trygghets- & sosiale behov

Det forste trinnet i Maslows behovspyramide er fysiologiske behov. Dette er helt
grunnleggende behov for & overleve. Som lest ut i fra modellen (modell 4) er det
snakk om behov som mat, vann, sevn, husly etc.

Det andre trinnet er trygghetsbehov. Punktet gér ut pa stabilitet, rutiner og
kontroll over sitt eget liv. God helse og tilgjengelighet pa helsevesen er ogsa
viktige elementer for trygghet. Til slutt er ogsd faktorer som sparekontoer,
forsikringer og utdannelse viktig for den individuelles behov for sikkerhet. Det
tredje nivaet er sosiale behov, og gar ut pa at mennesker trenger kjerlighet,
tilherighet og aksept fra medmennesker. (Schiffman et al., 2012, s. 116-117).
Anerkjennelse & Selvrealisering

Naér sosiale behov er mer eller mindre oppfylt, handler det fjerde trinnet om

anerkjennelse. Innenfor trinnet anerkjennelse kan behovet enten ta en innvendig-
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eller utvendig retning, eller begge retninger samtidig. Nar behovet har fokus pa
det innvendige gar det ut pa at personen har behov for selvaksept, selvtillit,
selvstendighet eller personlig tilfredshet med jobben sin etc.

Nér behovet har fokus pa det utvendige handler det om prestisje, rykte, status og
anerkjennelse fra andre. (Schiffman et al., 2012, s. 117-118).

Videre forklarer Schiffman et al. (2012) at folk flest ikke mestrer a tilfredsstille
sine «ego» behov tilstrekkelig. Dermed klarer de heller ikke bevege seg over til
trinn fem, selvrealisering. Dette trinnet gar ut pa at det individuelle menneske

ensker & oppna sitt fulle potensial.

Kritikk av modellen

Hovedproblemet til Maslows behovspyramide er at den ikke kan testes empirisk,
altsa erfaringsmessig. Det er ikke mulig & méle presist hvor grensen gar fra hvor
forneyd man er pé ett trinn 1 behovspyramiden for man kan ga videre til et hoyere

trinn. Behovspyramiden er ogsa sterkt knyttet til moderne kulturer. (Schiffman et

al., 2012, s. 118).

3.0 Metode

I metodedelen skal vi ta for oss bdde kvalitativ og kvantitativ metode i form av
individuelle dybdeintervjuer og et sparreskjema. Vi har valgt en kombinasjon av
kvalitativ og kvantitativ metode for & tilegne oss en bredere forstielse av

oppgavens problemstilling og vére undersegkelsessporsmal.

Problemstilling:
«Hva er arsaken til at nordmenn vraker Norsk Tipping til fordel for utenlandske

spillselskaper?

3.1 Valg av Forskningsdesign

Ifolge Gripsrud et al. (2016, s. 46) handler undersegkelsesdesign om en beskrivelse
av hvordan hele analyseprosessen skal legges opp for at man skal kunne lase den
aktuelle oppgaven. Videre forteller Gripsrud et al. (2016, s. 47) at det finnes tre
hovedtyper av design: Kausalt, eksplorativt og deskriptivt design. I denne
oppgaven vil vi ta i bruk eksplorativt og deskriptivt design. Dette fordi vi, ved

eksplorativt design som er utforskende, vil finne ut mer om intervjuobjektenes
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holdninger ved hjelp av dybdeintervjuer, og hva som er arsaken til valg av

spillselskap.

Videre vil vi ta i bruk deskriptivt design, som er et beskrivende design. Ved hjelp
av et sperreskjema egnsker vi 4 finne ut om det er noen form for sammenheng
mellom to eller flere variabler som vi ensker & kartlegge. Gripsrud et al. (2016, s.

50).

3.2 Valg av metode

Ved valg av metode har vi benyttet oss av en kvalitativ- og kvantitativ metode
som vi nevnte innledningsvis i metodedelen. Gripsrud et al. (2016, s. 103)
forteller oss at kvalitative metoder gar i dybden for a forstd, mens kvantitative
metoder soker 4 forklare.

Naér vi ser pd den kvalitative delen sa er fullstendighet en avgjerende faktor. Her
er vi interessert i 4 finne ut om intervjuobjektets personlige erfaringer, meninger

og holdninger til pengespillselskap og pengespill generelt.

Noyaktighet er en essensiell faktor nar vi skal veie kvantitative data. Her vil vi

innhente data ved 4 benytte statistiske metoder for & generalisere.

Naér vi benytter bade kvalitativ- og kvantitativ metode kalles dette for
metodetriangulering. Vi har nettopp valgt & ta i bruk metodetriangulering fordi vi
onsker & g dypere inn i oppgavens problemstilling ved forst & foreta en
kvantitativ analyse for vi folger opp med en kvalitativ analyse for 4 avdekke
undersegkelsessporsmalene og problemstillingen pé et dypere niva. Gripsrud et al.

(2016, 5.103-104).

3.3 Metode for datainnsamling

For a kunne svare pé problemstillingen har vi samlet inn sekunderdata og
prima&rdata. Sekunderdata er samlet inn fra artikler og faglitteratur samt tall og
statistikker fra Lotteri- og stiftelsestilsynet. Primardata er samlet inn fra vare
dybdeintervjuer og sperreundersgkelse. Undersgkelsen og intervjuene har sin
inspirasjon fra teoridelen i oppgaven. Vi har utformet de fleste av spersmalene
slik at vi er sikre pd at dataen som samles inn, kan brukes til 4 besvare

undersegkelsessporsmalene og problemstillingen.
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3.4 Respondenter og utvalg

Gripsrud et al. (2016, s.165) mener at uansett om man skal foreta en kvalitativ
eller kvantitativ undersekelse, trenger man 4 avgjere hvem som skal intervjues
eller méles. I henhold til problemstillingen var ensker vi respondenter som spiller
pengespill. De som har svart «spiller ikke pengespill» vil falle utenfor
utvalgsrammen fordi vi er interessert i faktorer som er viktige nar man velger

spillselskap.

De som har svart at de ikke spiller pengespill, men likevel har svart pa
holdningsspersmal, behovsspersmél og atferdsspersmal vil bli inkludert i henhold

til analysedelen.

Populasjonen vi har rettet oss mot er alle personer over 18 ar. Vi har sendt
sporreskjemaet til venner via Facebook, og til et spillforum (oddsen.nu). Vi har
ogsa utfort 4 anonyme dybdeintervjuer. I og med at vi ikke har hatt tilgang til hele
populasjonen blir det vanskelig & fa til et sannsynlighetsutvalg. Med andre ord har
vi gatt for et ikke-sannsynlighetsutvalg hvor valget av elementene forst og fremst

bestemmes av hva det er enkelt & fa til. (Gripsrud et al. 2016, s.173-174).

3.5 Utforming av sporreundersokelse og dybdeintervju

Sperreundersekelsen inneholder 19 spersmél som baserer seg pa
undersekelsessparsmal og problemstilling. Vi informerte om at undersekelsen var
frivillig, og at den var anonym, helt i starten av sperreskjemaet. De forste
spersmalene dreier seg om «kjonny og «aldery, altsd demografiske variabler.
Deretter stilte vi kontrollspersmaélet «Spiller du pengespill?» for & finne ut om
respondenten er en del av utvalgsrammen. Resten av sperreundersekelsen handler

om atferd-, holdning- og behovsspersmal.

Hvert spersmaél inneholder flere svaralternativ deriblant «velger d ikke svare,
«har ikke kjennskap» eller «naytraly. Dette fordi sperreunderseokelsen skal vare
frivillig, og at respondenten ikke skal fole seg presset til & svare pad noe om man
ikke ensker det. Videre har vi tatt i bruk tredjepersonsteknikkspersmal pa
spersmal 15, 17 og 19. Disse omhandler spersmal knyttet til holdninger, meninger

og behov. Fordelen med tredjepersonteknikk er at man drar fokuset litt bort fra
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respondenten som svarer. Dette kan igjen fore til at respondenten svarer mer @rlig

pa spersmalet, fordi respondenten svarer pa vegne av tredjepersonen.

Totalt ble det utfort fire individuelle dybdeintervjuer. Intervjuene inneholder i
utgangspunktet 14 spersmal, men underveis i undersekelsen fant vi det nedvendig
med et ekstra spersmél om spillavhengighet da dette ble tatt opp blant to av
respondentene. Dermed kan det sies at undersokelsen totalt bestir av 15 spersmal.
Dybdeintervjuene ble gjennomfort i en til en situasjon med intervjuguiden vér
som utgangspunkt. Bdde den kvantitative og kvalitative undersekelsen ble
utformet med utgangspunkt i hverandre, og med det samsvarer ogsa flere av
spersmélene. Dette var noye gjennomtenkt for at dataene i de respektive

undersegkelsene skulle underbygge hverandre.

3.6 Validitet og reliabilitet

Ifolge Gripsrud et al. (2016, s. 61) dreier validitet seg om hvor godt man méler det
som man har til hensikt 4 méle. Med andre ord vil det si mélingens gyldighet. 1
henhold til oppgaven vér, ensker vi forst og fremst & male hvilke faktorer som har
en betydning for at forbrukere vraker Norsk Tipping til fordel for utenlandske
spillselskap.

3.6.1 Innholdsvaliditet

Innholdsvaliditet handler om i hvilken utstrekning den malemetoden vi benytter
dekker hele det teoretiske begrepets domene. (Gripsrud et al. 2016, s.133).
Sperreundersegkelsen og dybdeintervjuet i oppgaven baserer seg pa teori som vi
mener er relevant. Med teori mener vi blant annet tall fra Lotteri- og
stiftelsestilsynet, holdningsmodeller, kjopsprosessen og behovspyramiden. Disse
er beskrevet ytterligere i delen «2.0 teori». Videre har vi basert undersekelsene pa

problemstillingen samt undersgkelsessporsmalene som nevnt tidligere.

3.6.2 Overflatevaliditet

Overflatevaliditet uttrykker hva mélene ser ut til & méle subjektivt. (Gripsrud et al.
2016, s. 134-135). Vi pre-testet undersgkelsen ved & sende undersgkelsen til
venner via Facebook i tillegg til at vi sendte undersekelsen til var veileder for &
rette opp 1 vesentlige mangler eller feil. Basert pa tilbakemeldingene fjernet vi ett

spersmaél fordi dette hadde flere fellestrekk med noen av de pafelgende. Ved &
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fjerne det ene spersmaélet bidro det til at respondentene brukte kortere tid pa &

fullfere undersgkelsen.

3.7 Gjennomforing

Ved innsamling av data i henhold til sperreskjemaet har vi tatt i bruk programmet
Qualtrics. Vi pre-testet sporreskjemaet til personer i nettverket vart forst, for &
sikre oss at sparreskjemaet ikke inneholdt noen vesentlige mangler. Videre
distribuerte vi sperreundersgkelsen pd oddsen.nu som er et forum for personer
som spiller pengespill. Til informasjon fikk vi godkjennelse til & publisere

undersekelsen i forumet pa vegne av moderatoren til Oddsen.nu.

Vi fikk inn totalt 205 respondenter, men vi matte fjerne en del av besvarelsene pa
grunn av «missing valuesy, 1 tillegg til at endel respondenter hoppet av
undersekelsen halvveis etc. Vi satt dermed igjen med 132 respondenter til videre
analyse. Det foreligger fremdeles noen «missing values» knyttet til noen av
spersmalene. Men vi ser oss nadt til & beholde de gjenvearende respondentene som
innehar «missing valuesy, fordi ellers blir det fa respondenter til videre analyse.

Datainnsamlingen foregikk i perioden 21.04.21 — 16.05.21.

I lopet av varsemesteret 2021, nermere bestemt manedsskiftet mars/april, ble
dybdeintervjuene gjennomfort. I denne tidsperioden ble det totalt utfort fire
intervjuer med personer som jevnlig driver med pengespill. Alle intervjuene var
av det personlige slag hvor utferelsen ble praktisert ansikt til ansikt. Samtlige
intervjuer hadde en varighet pa 45- 60 minutter, hvor intervjuene forevrig ble
gjennomfort hjemme hos hvert enkelt intervjuobjekt. Baktanken her var forst og
fremst at respondentene skulle fole seg bekvem, men ogsé med hensyn til
eventuelle tidsbegrensninger. Det var kun en av oss som var tilstede pa
intervjuene da undertegnede av oppgaven henholdsvis gar pé to forskjellige
campus. Samtaleflyten i samtlige intervjuer kan beskrives som god hvor det blant
annet var rom for oppfelgingsspersmél om noe skulle vere uklart. For & sikre

mest mulig neyaktig data ble alle svarene notert ned.
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3.8 Kommentarer til praktisk arbeid

Gjennomferingen av bide sperreskjema og dybdeintervju synes vi gikk sveert bra.
Pre-testingen av sperreskjemaet gjorde spersmalene lettere a forsta samtidig som
de ogsa ble mer konkrete enn de gjerne var til & begynne med. I utgangspunktet
siktet vi muligens noe heyt med et mal pa 200 respondenter pa undersekelsen,
men pa bakgrunn av erfaringer var dette en bevisst mélsetting grunnet «missing
values», som ganske sikkert ville redusere totalen. Med tanke pa at pengespill kan
oppleves som et sart tema for mange, ensket vi 4 utfere dybdeintervjuer fremfor
fokusgrupper eller lignende. Til tross for at vi nddde malsetningen om fire
dybdeintervjuer sitter vi likevel igjen med litt blandede folelser fordi alle
respondentene var menn. Optimalt sett skulle kvinnene veert representert her, men
vi mislyktes dessverre & komme i1 kontakt med en kvinne som var villig til & utfere
et intervju. Til gjengjeld dekker utvalget bdde hobbyspilleren og proffspilleren, og
dette er noe som styrket dataene i positiv retning. I lopet av denne perioden med
praktisk arbeid har vi blitt introdusert til perspektiver som vi mener vil understotte

forstaelsen péd problemstillingen.

4.0 Analyse

4.1 Kvalitativ metode

Som nevnt tidligere har vi gjennomfort fire dybdeintervjuer, og i denne delen av
oppgaven skal vi presentere funnene fra den kvalitative undersekelsen. Vare
intensjoner her var 4 fa en dypere innsikt i temaet slik at vi enklere kunne

kartlegge de forskjellige perspektivene.

4.1.1 Introduksjon til pengespill

Noe forventet kan man allerede etter forste spersmal se likheter blant alle
respondentene. Da de fikk spersmal om hvordan de ble introdusert til pengespill
var det en klar likhet da samtlige svarte at det skjedde via venner eller familie.
Respondent 1 og 3 begynte begge i ung alder sammen med sin far, mens

respondent 2 og 4 ble introdusert via venner.
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4.1.2 Foretrukket spillselskap

Videre vil det ogsd vaere verdt & legge merke til hvordan alle respondentene peker
ut Unibet som foretrukket spillselskap, etterfulgt av Bet365, Nordicbet/Betsson og
Comeon. Hvilket betyr at ingen av respondentene nevnte Norsk Tipping, men
samtlige respondenter var klar og tydelig pa at de hadde tatt i bruk Norsk Tipping
den dagen de var i stand til & komme med et produkt som kunne konkurrere mot

utenlandske spillsidene.

4.1.3 Spillfrekvens

Sammenligner man respondentenes hyppighet av spilling kan man se et sprik
blant svarene. Respondent 1 og 3 spiller hver dag, mens respondent 2 og 4 kun
spiller et par ganger i uken. Uten & konklu er det verdt 4 legge merke til at 1 og 3
begge begynte med pengespill i ung alder, mens 2 og 4 var de som kom i gang 1
voksen alder. At dette kan ha en sammenheng pa spillemeonsteret kan vi ikke

utelukke.

4.1.4 Kjente personers pavirkningskraft

Videre i intervjuet fikk respondentene spersmél om de hadde blitt pavirket av
kjendiser/ ambassaderer til & spille. Respondent 1 mente at han ikke hadde blitt
det selv, men fastslo at det fantes en mulighet for at underbevisstheten kunne ha
blitt pavirket. Respondent 2 svarte noenlunde likt da han fortalte at han kunne ha
blitt pavirket, men i sa fall pa en ubevisst méte. Respondent 3 poengterte at
spillingen hans begynte i sdpass ung alder at dette var for kjendiser og
ambassaderer drev markedsforing for spillselskap. Han ville ogsa trekke frem at
han sa pa seg selv som en lite pavirkelig person, og konkluderte derfor med at han
ikke hadde blitt pavirket. Respondent 4 hadde en litt annen historie & meddele da
han fortalte at han er en lett pavirkelig person. Samtidig konstaterte han ogsa at

han hadde blitt pavirket av kjendiser som han hadde et godt forhold til.

4.1.5 Holdninger til spillselskaper og deres markedsforing

Respondent 1 mislikte betingelsene og rammene rundt spillselskapene, men han
brydde seg ikke nevneverdig om markedsferingen da han igjen antydet at han ikke
lar seg pavirke. Noe han derimot ergret seg over var at markedsferingen ofte retter
seg mot yngre og lett pavirkelige kunder. Respondent 2 beskrev sine holdninger

som darlige. Videre kunne han si at de utenlandske selskapene oppforer seg
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umenneskelige hvor de gjor ting som er forbudt i Norge. Videre hevdet han at
store deler av deres markedsforing skjer via TV- skjermen. Respondent 3 hadde
ingen problemer med dette selv, men delte samme oppfatning som respondent 1
om at det kan vare et problem i forhold til at de henvender seg til yngre.
Respondent 4 uttrykte sine holdninger som svert dérlige, og la heller ikke denne

gangen skjul pd at markedsferingen pavirker han til 4 spille.

4.1.6 Venner og families holdninger til pengespill

Respondent 1 kunne fortelle at han snakker sjeldent om spilling generelt, men at
familien hadde en negativ oppfatning til det grunnet faren for a bli spilleavhengig.
Vennene hans synes derimot at det er toft og imponerende at han klarer & livnaere
seg pa oddsspill. Respondent 2 fortalte at han hadde gitt beskjed til familie og
venner om at han kun spilte for gay, og beskrev summene som relativt lave. Han
hadde ikke hatt reaksjoner pé spillingen sin fra noen. Respondent 3 sitt forhold til
temaet virket & veere noe mer anstrengt da han sa at det er ingenting han misliker
mer enn & snakke om pengespill. Dette begrunner han med at familien har hert
historier om folk som blir spilleavhengig og kommer i skonomisk ufere. Blant
vennene var det ingen problemer 4 snakke om det, men poengterte at han heller
ikke er den som tar dette opp. Respondent 4 sin familie vet ikke at han spiller.
Blant vennene hans er det et viktig samtaleemne ettersom alle samme driver med

dette.

4.1.7 Spillavhengighet og selvrealisering

Selv om vi i utgangspunktet ikke hadde tenkt & stille spersmél om
spillavhengighet, fant vi det naturlig med et oppfelgingsspersmal fordi bade
respondent 1 og 3 tok dette opp. “Har du kjent pa en frykt for & bli avhengig av
pengespill”? Respondent 1 svarte “egentlig ikke”. Videre kunne han meddele at
han at han aldri hadde spilt for mer enn han har hatt rad til a tape, dessuten styrer
han gkonomien sin gjennom noe han omtaler som streng “bank management”.
Respondent 2 svarte pa en bestemt og overbevisende méte nei, og begrunnet dette
med at han kun spilte for en forhdndsbestemt pengesum per maned. Respondent 3
var noe mer betenkt med svaret, men kunne etterhvert fortelle at han ikke hadde
kjent pa frykten. Han avsluttet med 4 si at han blir litt engstelig av de som blir
avhengig. Siste respondent kunne fortelle oss en litt annen historie da folte pa en

stor frykt for & bli spilleavhengig. Han fulgte opp med & legge ut om
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oppsiktsvekkende historier hvor privatpersoner hadde spilt bort millioner av

kroner og satt seg i endeles gjeld.

4.1.8 Kjennskap til grasrotandelen

Respondent 1 var tydelig pa at han hadde kjennskap til den, og beskrev det som et
svert godt tiltak hvor kultur og idrett fikk noe tilbake. Respondent 2 hadde ogsa
god kjennskap og likte ideen om & gi noe tilbake. Han kunne ogsa fortelle at hans
far stottet den lokale idrettsklubben gkonomisk. I likhet med respondent 1 og 2
var ogsa nr.3 godt opplyst nar det gjelder grasrotandelen. Han kunne beskrive
dette som et fabelaktig tiltak, men fortalte samtidig om sin mistanke om at
grasroten fungerte som et slags skalkeskjul for Norsk Tipping. Han begrunnet
dette med at positiviteten rundt grasrotandelen skulle vaere med pé a veie opp for
alle de negative sidene rundt Norsk Tipping. Respondent 4 hadde ikke den samme
kunnskapen rundt grasrotandelen da han fortalte at han sa vidt hadde hert om det,
men han visste at det dreide seg om at en prosent av leverte spill havnet hos
lokallag og lignende. Alle intervjuobjektene hadde dermed hert om
grasrotandelen. Samtlige hadde ogsa kun positive ting 8 komme med, selv om
respondent 3 hadde mistanker om at dette var tiltak som gagnet Norsk Tipping

mer enn de lokale idrettsklubbene.

4.1.9 Valg av spillselskap

Respondent 1 kunne fortelle at hva selskapene tilbed var essensielt for
avgjorelsen. Samtidig trakk han frem at han personlig var glad i velkomstbonuser
med lave omsetningskrav. For respondent 2 var det viktig at de tilbed odds og
poker. Ogsé han var begeistret for velkomstbonuser. Respondent 3 fortalte at
oddsen matte vare bra, og i likhet med respondent 1 og 2 trakk han frem
velkomstbonuser som en stor fordel. Ogsd han var pa utkikk etter bonuser med
lave omsetningskrav som var lett & spille igjennom. Siste intervjuobjekt fulgte

stort sett kun tips fra venner som han beskrev som mer opplyste enn han selv.

4.1.10 Erfaringer og misnogye

For vi startet med denne oppgaven hadde vi bdde lest og hert historier om
misforneyde kunder hos de ulike spillselskapene. Med dette som utgangspunkt
falt det oss naturlig & sperre intervjuobjektene om deres erfaringer, og om de selv

hadde vert misforneyd med selskap som de hadde tatt i bruk. Respondent 1 kunne
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nevne opp til flere, men trakk spesielt frem det han omtalte som “monopolet”, og
at de var verst i klassen. Dette begrunnet han med at Norsk Tipping var tilbydere
av darligst odds, og dessuten hadde de ogsa annullert flere oddsspill som var
vunnet og satt de til refundert. Respondent 2 kunne i likhet med nr.1 nevne opptil
flere. Videre fortalte han om en episode der han ikke fikk tatt ut pengene sine fra
en spillside. Respondent 3 berettet om at det var mange bookmakere med darlige
hensikter. Dette tatt i betraktning benyttet han seg stort sett av Unibet og Comeon
som han kun hadde positive opplevelser rundt. Respondent 4 kunne fortelle at han
ikke hadde veert misforneyd selv, men at han hadde hert flere 1 kameratgjengen

klage pa Norsk Tipping.

4.1.11 Motiv for pengespill

Respondent 1 bemerket at han alltid hadde vert glad 1 spenning og adrenalin.
Videre fortalte han ogsd at han er i besittelse av stor kunnskap da han ser det han
kaller for enorme mengder sport. Han kategoriserer seg selv som en vinnende
spiller, og mener bestemt at interessen rundt pengespill ikke vil vert den samme
om han var en tapende spiller. Respondent 2 spiller mest for spenningen sin skyld,
men finner det ogsa som et tidsfordriv. Noe kortfattet i svaret kunne respondent 3
fortelle at han kun var ute etter ekstra lommepenger. Respondent 4 spiller stort
sett for a fole seg inkludert i kompisgjengen da dette er det store samtaleemnet nar
gjengen er samlet. Til felles med respondent 1 og 3 er ogsd han glad i spenningen

som oppstér rundt pengespill.

4.1.12 Innskudd og selskap

Respondent 1 formulerte dette som svert varierende, men kunne anslé noe rundt
10-20 ganger i aret. Innskuddene fant som regel sted i favorittselskapene Unibet
og Bet365. Respondent 2 fortalte at han satt inn penger han hadde til overs for
mdneden og estimerte rundt 20 ganger i aret. Nar han setter inn penger gjor han
det pd Unibet. Det hadde ogsé skjedd bankinnskudd pa Norsk Tipping for spill pa
Lotto. Respondent 3 setter inn penger ca. en gang i maneden, og anslar at det blir
ca. 10-15 ganger i dret. Innskuddene skjer pa hans favorittsider som er Unibet og
Comeon. Respondent 4 gjor innskudd rundt 30 ganger i dret, men fortalte ogsa at
det stort sett var snakk om sméabelep, og at innskuddene forevrig skjedde pa

Unibet. Igjen er det likhetstrekk mellom alle respondentene da ingen gjor
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innskudd pa Norsk Tipping, utenom respondent 2 som kun spiller Lotto der en

gang iblant.

4.1.13 Utvendige og innvendige behov

Respondent 1 fortalte at spillingen begynte som et innvendig behov, men
etterhvert som han begynte & tjene gode penger gikk det ogsa over pa utvendige
behov. Dette begrunnet han med at vennene hans synes det er kult at han tjener
gode penger pa det. Respondent 2 var fast bestemt pa at han kun er drevet av
innvendige behov da han liker spenningen som oppstar nar det er penger i spill.
Respondent 3 var aldri i tvil om at det kun omhandlet de innvendige behov, og
forklarte dette med at han sterkt mislikte a snakke om alt som omhandlet
pengespill. Respondent 4 kunne fortelle at det kun var snakk om utvendige behov

til & starte med, men at det etterhvert ogsa har blitt et innvendig behov.

4.2 Kvantitativ analyse

Ved kvantitativ metode vil vi fremlegge resultatene som er funnet fra
sperreundersokelsen. Vi skal analysere dataen som er innhentet via programmet
SAS JMP. Analysene blir utfert pd bakgrunn av undersekelsesspersmalene og

problemstillingen som tidligere nevnt.

4.3 Deskriptiv statistikk

Hyvis vi ser pa fordelingen mellom menn og kvinner er det 104 menn og 27
kvinner som har svart pa undersekelsen. Dette tilsvarer ca. 79 % menn og 20 %
kvinner. Det er ogsa en person som har valgt & ikke svare pd dette spersmélet, noe

som forer til at den totale summen av kvinner og menn ikke utgjeor 100 %.

Videre har vi observert at aldersgruppen mellom 25-30 ar er den aldersgruppen
som har besvart undersgkelsen flest ganger med 44 respondenter, noe som
tilsvarer 33 %. Videre har vi observert at gjennomsnittsalderen basert pa alle som
har svart ligger pd 32,5 ar. Den yngste personen som har svart befinner seg
mellom 20-25 &r og den eldste personen som har svart befinner seg mellom 75-80

o

ar.

31



BTH 36301

4.2.1 Hvilket spillselskap foretrekker utvalget vart d bruke?

Pé sparsmaélet angdende hvilket spillselskap som foretrekkes kunne respondenten
velge flere alternativer. Dette medferte at vi matte legge tallene inn i JMP manuelt
fordi det er vanskelig 4 analysere kolonner som inneholder flere tall i JMP.

Ifolge undersekelsen er det flest respondenter som tar i bruk Unibet med hele 71
av 130 personer som har svart. (2 missing values pd sporsmdlet) Noe som

tilsvarer 55 % ca.

Videre er det 45 personer som bruker Bet365, 35 som bruker Norsk Tipping, 28
som bruker Betsson/Nordicbet, 19 som bruker Pinnacle, 10 som bruker ComeOn

og til slutt er det 13 personer som ikke spiller pengespill i det hele tatt.

Videre fikk respondenten muligheten til & velge «annet spillselskap», her var det
44 respondenter som krysset av. Dette tilsvarer rundt 34 %. Blant andre
spillselskap er det selskapet Coolbet som ansees & vaere det mest foretrukne med

13 personer Noe som tilsvarer rundt 30 % blant utenlandske spillselskap.

4.4 Clusteranalyse
Gripsrud et al. (2016, s. 359) beskriver Clustering ved at man forseker a finne
fram til de viktigste, mest definerende egenskapene som skiller gruppene og som

gjor at vi kan kategorisere objekter pd en meningsfylt méite.

Ved a benytte clusteranalyse vil vi analysere dataene fra sperreundersekelsen ved
hjelp av K-Means Clustering som er en ikke-hierarkisk metode ifelge Gripsrud et

al. (2016).

Formalet med clusteranalysen vil vare a skille respondentene i tre ulike clustere
for & finne ut om det er noen sammenhenger néar det kommer til hvor ofte man
spiller pengespill, og hvilke faktorer som er viktige for respondenten i henhold til
hvor ofte man spiller pengespill. Etter & ha fullfert clusteranalysen kan vi svare pé

undersokelsessporsmal 1.

Cluster 1: De som spiller pengespill 1-2 ganger i uken, men som mener at de ulike

faktorene er viktige
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Cluster 1 bestar av 33 respondenter. For respondentene som spiller 1-2 ganger i
uken er faktorer som oddstilbud, poker, innskuddsalternativer og uttaksmetoder et
sted mellom «viktig til sveert viktigy ifelge analysen 1 JMP, med en score pé
henholdsvis 4,85, 4,57, 4,69 og 4,81. Oddstilbud er altsé den viktigste faktoren
med en score pa 4,85. Faktoren som er minst viktig er velkomstbonus med en
score pa 3,78, men faktoren velkomstbonus scorer i forhold til cluster 2 og 3

relativt hoyt.

Cluster 2: De som spiller pengespill 1-2 ganger i uken, men som er noytrale
Cluster 2 bestar av 25 respondenter. For respondentene som spiller 1-2 ganger i
uken er oddstilbud den faktoren som ansees & vare den viktigste faktoren nar det
kommer til valg av spillselskap. Oddstilbud har en score pé 3,48 som vil si at den
befinner seg et sted mellom «noytral og viktig». Resterende faktorer som
velkomstbonus, poker, innskuddsalternativer og uttaksmetoder har en score pa
henholdsvis 2,76, 2,64, 3 og 2,92. Dette gir en indikasjon péa at respondentene i
cluster 2 enten er «naytraley, eller at dette er faktorer som ansees & vere

«uviktige» nér det kommer til valg av spillselskap.

Cluster 3: De som spiller pengespill mellom 3-4 og 5-6 ganger i uken

Cluster 3 bestar av 70 respondenter. I dette clusteret har vi personer som spiller
mye pengespill i lopet av en uke. De to faktorene som klart scorer hoyest er
uttaksmetoder og innskuddsalternativer med henholdsvis en score pa 4,71 og 4,54,
det vil si et sted mellom «viktig til sveert viktig». Ser vi pa poker/kasino er dette en
faktor som scorer svert lavt i forhold til cluster 1 og 2. Poker/kasino ansees som
«sveert uviktigy med en score pa 1,91. Velkomstbonus er heller ikke en faktor som
er s@rlig viktig for dette clusteret, og kan karakteriseres som «uviktig til noytraly.

Oddstilbud derimot kan man karakterisere som «viktig» for cluster 3.

Oppsummering:

Cluster 1 mener at velkomstbonus er en vesentlig viktigere faktor enn i forhold til
cluster 2 og 3. Som vi ser av poker/kasino mener cluster 3 dette er en betydelig
mindre viktig faktor sett i forhold til cluster 1 og 2. Videre er det meget store
likheter mellom cluster 1 og 3 nér det kommer til viktigheten av
innskuddsalternativer og uttaksmetoder. Til slutt kan vi vise til at cluster 2 mener

de fleste faktorene fremstar som neytrale.
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Under ser du en grafisk fremstilling av cluster 1, 2 og 3. Her kan vi se at cluster 3
og 1 har endel til felles. Videre kan vi se at respondentene som tilherer cluster 3 er

mye mer samlet enn respondentene i cluster 2 og 1.

Cluster

iller pengespill, hvor ¢}

G ARt

orviktig er legnde faktorg

: v@ng er felgende faktorg

Figur I — Clusteranalyse

4.5 Variansanalyse (ANOVA)

Gripsrud et al. (2016, s.262) forteller oss at variansanalyse (ANOVA) kan brukes
ndr vi skal behandle tre grupper eller flere. Videre benyttes variansanalyse for &
teste om gjennomsnittsverdier fra flere populasjoner er statistisk signifikant
forskjellige.

Vi vil i henhold til variansanalysen bruke cluster 1, 2 og 3 som er beskrevet i 4.3
clusteranalyse, for & finne ut om det er noen signifikante forskjeller mellom

clusterne nér det kommer til hvilke holdninger de har til de ulike spillselskapene.

For vi setter 1 gang med variansanalysen har vi utformet to hypotesespersmal som

vi enten beholder eller forkaster:

HO: Det er ikke signifikante forskjeller mellom clusterne ndr det kommer til
holdninger overfor pengespillselskap
HI: Det er signifikante forskjeller mellom clusterne nar det kommer til holdninger

overfor pengespillselskap.
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O Oneway Analysis of Hvilken holdning har du til de ulike
spillselskapene? (1=Svaert darlig, 5=Svzaert god) - Norsk Tipping By Cluster
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Figur 2: Variansanalyse Norsk Tipping

Variansanalysen viser til at holdningen overfor Norsk Tipping befinner seg et sted
mellom delvis dérlig til neytral blant cluster 1, 2 og 3. Vi kan videre se at cluster 3
har en mye storre breddeforskjell enn cluster 2 og 1. Grunnen til at bredden er
mye storre i cluster 3 enn 2 og 1, er fordi cluster 3 inneholder 70 respondenter.

I - vi kan se ut ifra t-testen at det er en sammenheng ved de ulike clusterne og at
det ikke foreligger noen signifikant forskjell mellom clusterne nér det kommer til

holdninger overfor Norsk Tipping.

Vi kan bekrefte at det ikke foreligger noen signifikante forskjeller mellom
clusterne og holdning til Norsk Tipping ved a se pa tabell 2 og tabell 3 under.

IT — Bokstaven A i tabell 2 er en forklaring pa om det foreligger noen form for
forskjeller mellom clusterne. I dette tilfelle befinner aller clusterne seg pa
bokstaven A, og det foreligger dermed ingen forskjeller.

III - Vi kan her ved p-verdien se at vi ikke med 95% sikkerhet kan konkludere
med at det foreligger noen form for forskjeller mellom clusterne. Tar vi den
laveste p-verdien som er pa 0,2979 vil det si at vi kan med ca. 70 % sikkerhet si at
det foreligger en forskjell mellom cluster 3 og 1. Med andre ord ingen signifikante

variabler.

Connecting Letters Report
Level Mean

3 A 2,7428571
2 A 2,5416667
1 A 2,4545455

Tabell 2: Connecting Letters Report (Norsk Tipping)

Ordered Differences Report

Level -Level Difference Std Err Dif Lower CL Upper CL p-Value
0,2883117 0,2757839 -0,257542 0,8341652 0,2979

0,2011905 0,3089339 -0,410276 0,8126571 0,5161
0,0871212 0,3503734 -0,606366 0,7806082 0,8040

Tabell 3: Differanse rapport (Norsk Tipping)
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I henhold til selskapene Unibet, Betsson, ComeOn, Pinnacle og andre spillselskap
foreligger det heller ingen signifikante forskjeller mellom clusterne og holdninger
til spillselskapene. Du kan se utskriften av analysene nederst i oppgaven under

«Vedlegg 5 variansanalyse (ANOVA)»

Hos selskapet Bet365 foreligger det noen signifikante forskjeller:

Fra tabell 4 kan vi se cluster 1 og 2 er signifikant forskjellige fordi clusterne
innehar to forskjellige bokstaver. (Cluster 1 = A, Cluster 2 = B) Dette kan
forklares ved at gjennomsnittscoren er henholdsvis 4,25 og 3,58. Videre ser vi at
p-verdien er 0,0419, det vil si at man kan med ca. 96% sikkerhet konkludere med

at det er en signifikant forskjell. Dette er innenfor kravet pa 95% signifikansniva.

Connecting Letters Report

Level Mean Click on red triangles for more options

1 A 42580645
3 AB 39104478
2 B 35833333
Levels not connected by same letter are significantly different.

Ordered Differences Report

Level -Level Difference Std ErrDif LowerCL UpperCL p-Value
1 2 06747312 0,3280461 0,025167 1,324295

1 3 0,3476168 0,2620805 -0,171329 0,866562 0,1873
3 2 03271144 0,2870236 -0,241221 0,895450 0,2567

Tabell 4: Bokstav rapport & p-verdi (Bet365)

Konklusjon: Selv om cluster 1 og 2 er signifikant forskjellig i selskapet Bet365,
forteller f-verdien oss at den er pa 0,1216, noe som ikke er innenfor kravet pa
0,05. (Se vedlegg 5 variansanalyse). Vi ser oss derfor ngdt til & beholde HO og
forkaste H1. Det foreligger altsa ikke signifikante forskjeller mellom de ulike

clusterne og holdninger overfor spillselskapene.

4.6 Kji-kvadrat test

Kji-kvadrat test brukes til 4 finne ut om det er noen sammenhenger mellom
variabler som er pa nominalniva. Vi gnsker a ta i bruk krysstabell for & svare pa
undersekelsessparsmal 4 1 kursiv under:

Ville nordmenn gdtt over til Norsk Tipping fremfor utenlandske spillselskap
dersom Norsk Tipping begynte d levere tjenester pd niva med utenlandske

spillselskap?
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HO: Det er ingen sammenheng mellom alder og om Norsk Tipping begynte d
levere odds som er konkurransedyktige
HI: Det er en sammenheng mellom alder og om Norsk Tipping begynte d levere

odds som er konkurransedyktige.

CJContingency Analysis of Alder By Ville du tatt i bruk Norsk Tipping om de begynte & levere samme
tjenester som utenlandske spillselskaper? - Norsk Tipping begynte & levere odds som er konkurransedyktige
Mosaic Plot
1,00 50+
41-49

31-40

Svaert usannsynlig
Usannsynlig
Noytral

Svaert samnsyniig

[;J Contingency Table

Alder
Count 20-25 26-30 31-40 41-49 50+ Total
Total %
Col %
r Row %
Sveaert usannsynlig 4 1
3,13 0,78
8,70 4,00
66,67 16,67
0 1
0,00 0,78
0,00 4,00
0,00 33,33
13 5
10,16 3,91
28,26 20,00
65,00 25,00
Sannsynlig 13 6
10,16 4,69
28,26 24,00
40,63 18,75
Svaert sannsynlig 16 12
12,50 9,38
34,78 48,00
23,88 17,91
46 25
35,94 19,53

ipping
ige

tienester som utenlandske spillselskaper? - Norsk T
begynte 4 levere odds som er konkurransedykt
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Tests

N DF -LoglLike RSquare (U)
128 16 16,010053 0,0848

Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 32,020
Pearson 26,909

Tabell 5: Kji-kvadrat test. (Norsk tipping begynte d levere odds som er
konkurransedyktige)

Ser vi av krysstabellen er det totalt 77,34 % (52,34 % + 25%) som forteller at de
enten «sannsynligy eller «sveert sannsynligy ville byttet over til Norsk Tipping om
de begynte & levere odds som er konkurransedyktige fordelt pa alder.

Videre nar vi leser av « Chi-square» er den pé 0,0425. Det vil si at vi med 95,75 %
sikkerhet kan forkaste nullhypotesen. Det er altsé et monster mellom alder og en
eventuell forbedring av oddstilbud i henhold til Norsk Tipping. Vi forkaster
dermed HO og beholder H1.
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Videre har vi funnet ut om det foreligger noe menster mellom alder og utvidet
spillmuligheter hos Norsk Tipping. Samt om det er noe menster mellom alder og
spill innenfor poker/kasino. Nar vi leser av JMP utskriften « Chi-square» er den pa
henholdsvis 0,0511 og 0,0545 for «flere spillmuligheter» og «poker/kasinoy.
Dette er ikke innenfor signifikansnivaet pa 95% og vi kan dermed ikke
konkludere med at det foreligger et monster. Du kan se hele utskriften fra JMP i

«vedlegg 6: Kji-Kvadrat test»

4.7 T-test for to uavhengige stikkprover

Vi utforer en t-test for a bekrefte eller avkrefte vare hypotesespersmal. Vi skal ta i
bruk variabelen «alder» pad nominalnivd som vi har gjort om til en to-fordelt
gruppe. Gruppen er fordelt etter 20-29 ar (De unge), og de som er 30 ar og over
(De eldre). Den andre variabelen er «/ hvilken grad synes du at Norsk Tipping

oppfyller folgende faktorer?». Sistnevnte variabel er pa kontinuerlig niva.

HO: Det er ikke signifikante forskjeller mellom de unge og de eldre ndr det
kommer til om Norsk Tipping tilfredsstiller de ulike faktorene.

HI: Det er signifikante forskjeller mellom de unge og de eldre nar det kommer til

om Norsk Tipping tilfredsstiller de ulike faktorene.
Velkomstbonus: Oddstilbud:

Comparing 30+ with 20-29 Comparing 30+ with 20-29
Difference ~ -0,12741 tRatio  -1,25904 Difference ~ 0,07727 tRatio  0,502914
StdErDif  0,10119 DF 102 StdErDif  0,15364 DF 110

Upper CLDif 0,07331 Prob> tf 0,109 Upper CLDif 0,38174 Prob> |t| 0,6160

Lower CL Dif -0,32813 Prob>t  0,8946 Lower CL Dif -0,22721 Prob>t  0,3080

Confidence 095 Prob<t 0,1054 e | B Confidence 0,95 Prob<t  0,6920 T
04 02 00 02 04 04 02 00 02 04

Poker/Casino: Innskuddsalternativer:

Comparing 30+ with 20-29 Comparing 30+ with 20-29
Difference  -0,00738 tRatio  -0,05475 Difference  0,18616 tRatio  1,001623
StdErDif  0,13482 DF 04 Std Er Dif  0,18586 DF 109
Upper CLDIf  0,26031 Prob>[f|  0,9565 Upper gL D'f; 056452 Prob > [t ~ 0,3187
A Lower CL Dif -0,18220 Prob>t  0,1594
Lower CLDif -0,27507 Prob>t 05218 ~ ,
Confidence 095 Prob<t 04762 nkarel  O%EmaEm 08408

T v ]
06 -04 -02 00 02 04 06

04 02 00 02 04

Uttaksmetoder:

Comparing 30+ with 20-29
Difference 0,25049 t Ratio  1,578461
StdErDif  0,15869 DF 109

Upper CLDif 0,56501 Prob> ft| 10,1174
Lower CL Dif -0,06403 Prob>t  0,0587
Confidence 095 Prob<t 09413

04 02 00 02 04

Tabell 5: T-test for Norsk Tipping og to-fordelt alder
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Leser vi av den tosidige testen i tabell 5 ovenfor kan vi se at signifikansnivéet

henholdsvis er pa 0,2109, 0,6160, 0,9565, 0,3187 og 0,1174 ved & sammenligne
30+ med 20-29 ar. Det vil si at p-verdien er sterre enn alpha som er pa 0,05. Vi
kan derfor konkludere med & beholde HO og forkaste H1. Med andre ord, det er
ingen signifikante forskjeller. Resten av analysen kan man se under «vedlegg 7:

T-test for to uavhengige stikkprovery.

5.0 Analyse av funn

I denne delen av oppgaven skal vi diskutere de funnene som er gjort fra kvalitativ
og kvantitativ metode. Onskelig vil det ogsa vere 4 trekke frem de viktigste
elementene fra litteratursek, dybdeintervju og sperreskjema. Formélet for funnene

som er gjort er 4 besvare undersegkelsessparsmalene fra forste del av oppgaven.

5.1. Diskusjon av undersokelsessporsmal

5.1.1 Ul: Har hyppigheten av hvor ofte man spiller pengespill betydning for
hvilke faktorer som er viktige?

Basert pa besvarelsene fra sperreundersekelsen var det 22,7 % som spilte
pengespill hver dag i lepet av en uke, 17,4 % som spilte 5-6 dager i uken, 21,9 %
(3-4 dager i uken), 12,9% (1-2 dager i uken), 13,6% (sjeldnere enn ukentlig) og til
slutt 9,8% som ikke spilte pengespill.

Videre ser vi at majoriteten av respondentene stiller seg «naytraley til faktoren
velkomstbonus (39%), 59,5 % av respondentene mener at oddstilbud er «sveert
viktig», poker/kasino er flesteparten «naytraley til (32%) og innskuddsalternativer
og uttaksmetoder er «sveert viktigy for majoriteten med henholdsvis 42,4% og

51,5%.

Vi foretok en clusteranalyse med hensyn til variablene ovenfor, altsd variabelen
«hvor ofte spiller du pengespill» og «hvilke faktorer er viktige for deg ved valg av
spillselskap».

Grunnet fa respondenter (128 totalt) delte vi inn 1 3 clustere med henholdsvis 33

stk., 25 stk. og 70 stk. i cluster 1, 2 og 3.
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Cluster 1 spilte 1-2 ganger i uken, og mente stort sett at faktorene velkomstbonus,
odds, poker/casino, innskudd og uttak var viktige faktorer ved valg av
spillselskap.

Cluster 2 spilte ogsd 1-2 ganger i uken, men var neytrale til de fleste faktorene.
Cluster 3 spilte mellom 3-4 og 5-6 ganger i uken og mente at de fleste faktorene

var viktige utenom velkomstbonus og poker/casino.

Vi kan ved clusteranalysen konkludere med at om du spiller mye pengespill
(cluster 3) sé er ikke velkomstbonus en like viktig faktor, som for de som spiller
1-2 ganger i uken eller sjeldnere (cluster 1 og 2). Videre mener de som spiller ofte
at utvalg av poker/kasino ikke er en viktig faktor ssmmenlignet med de som
spiller sjeldnere. Noe av grunnen til dette kan vaere at vi publiserte sporreskjemaet
pa et odds forum som baserer seg mer pé sportslige tilbud enn poker/kasino. Til
slutt er oddstilbud, innskuddsalternativer og uttaksmetoder viktige faktorer
uavhengig av om du spiller ofte eller sjeldent.

Oppsummert foreligger det noen forskjeller mellom clusterne, men grunnet et

relativt lite utvalg pa 128 respondenter kan vi ikke trekke noen sikre konklusjoner.

Et viktig funn som ble gjort underveis i dybdeintervjuene viste at respondentene
som begynte med pengespill i ung alder spilte hver dag, mens de av dem som
startet 1 voksen alder kun spilte et par ganger i uken. Validiteten av fire
dybdeintervjuer er ikke stor, men at det kan vere en faktor for hvor ofte man

spiller kan ikke ekskluderes.

5.1.2 U2: Hva er den generelle holdningen til Norsk Tipping sammenlignet med
utenlandske spillaktorer?

Responsen fra sperreskjemaet viser at majoritetens holdninger til Norsk Tipping
er ngytral, men ikke langt unna neytral finner vi ogsa svaralternativet svert darlig.
Sammenlignet med alle de andre spillselskapene det var mulig a krysse av for i

undersekelsen, kommer det frem at Norsk Tipping er blant dem som scorer lavest.

I henhold til holdningsspersmaélet foretok vi en variansanalyse (ANOVA) for &
finne ut om det var noen signifikante forskjeller mellom clusterne og holdninger
overfor spillselskap. Vi konkluderte med i variansanalysen at det ikke var noen

signifikante forskjeller mellom cluster 1, 2 og 3 knyttet til holdninger overfor
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spillselskap. Med andre ord scorer Norsk Tipping et sted mellom “delvis darlig”
til “neytral” blant cluster 1, 2 og 3. Resterende selskaper ligger et sted mellom

“neytral” til “sveaert god” blant clusterne.

Videre kom det frem fra dybdeintervjuene at halvparten hadde en negativ
holdning til Norsk Tipping. Blant en av respondentene kom det ogsé frem at han
hadde flere kamerater som klaget pa Norsk Tipping. Tre av fire var ogsé klar pa at
deres holdninger overfor utenlandske spillselskap var svert dérlig. Absolutt verdt
a nevne ved et slikt sparsmal er (SNL, 2020) sin definisjon av at hvert enkelt
individ kan ha emosjonelle holdninger knyttet til positive eller negative folelser.
Eksempelvis ved at respondenten har hatt store gevinster eller store tap hos en av
aktorene 1 undersgkelsen. Det vil si at sinnstilstanden hos hver enkel person kan
ha hatt en betydning pa den innhentede data. Ser man pé resultatene fra Rambeoll
Management Consulting (2018) sin undersgkelse kommer det tydelig frem at bade
nordmenn generelt og spillere har et anstrengt forhold til markedsfering av
pengespill. Selv om denne undersgkelsen hovedsakelig omhandler markedsfering
av pengespill kan det heller ikke utelukkes at markedsferingen gjor noe med den
generelle holdningen. Den subjektive norm om at mennesker som star deg neer
kan ha innflytelse pa dine holdninger, (Schiffman et al., 2012. s. 240) ble
ytterligere forsterket da en av respondentene til dels delte samme holdninger som
vennegjengen. Det er heller ikke et ukjent fenomen at venner og familie har stor
innflytelseskraft, dermed er det ogsa stor sannsynlighet for at enkeltes holdninger

kan ha blitt manipulert.

5.1.3 U3: Tilfredsstiller Norsk Tipping viktige faktorer hos forbrukerne? Og er
det noen signifikante forskjeller mellom aldersgruppene?

Ved sporreundersekelsen kom det frem at majoriteten av respondentene mente at
Norsk Tipping i «sveert liten grady» leverte tjenester som velkomstbonus,
oddstilbud eller poker/kasino. Nar det kom til faktorer som innskuddsalternativer
og uttaksmetoder mente flesteparten at Norsk Tipping i «stor grady eller «sveert
stor grady leverte dette pa en tilfredsstillende méte.

Ser vi pd hva majoriteten av respondentene har svart angaende utenlandske
spillselskap, kommer det her frem at de ulike faktorene er et sted mellom «stor
grady til «sveert stor grady. Med unntak av innskuddsalternativer og

uttaksmetoder som er et sted mellom «hverken ellery til «stor grady.
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Vi kan oppsummert si at ifelge sporreundersekelsen leverer utenlandske
spillselskap faktorer som velkomstbonus, oddstilbud og poker/kasino som
tilfredsstiller forbrukeren pé en helt annen mate enn det Norsk Tipping gjer.
Norsk Tipping derimot kan vise til at de er mer til & stole pa nar det kommer til

innskudd og uttak av penger, enn hos de utenlandske.

Videre utforte vi en tosidig test ved hjelp av en t-test for & finne ut om det var
noen signifikante forskjeller mellom aldersgruppene. Vi delte alderen inn i de
unge (20-29 ar) og de eldre (30+ &r). Ved t-testen fant vi ikke noen signifikante
forskjeller, der bade de unge og de eldre hadde noenlunde samme meninger/tanker

om de ulike faktorene knyttet til Norsk Tipping.

5.1.4 U4: Ville nordmenn gatt over til Norsk Tipping fremfor utenlandske
spillselskap dersom Norsk Tipping begynte d levere samme tjenester som de
utenlandske?

I sparreskjemaet blir det stilt sparsmal om hvorvidt respondentene ville benyttet
seg av Norsk Tipping om de leverte samme tjenester som de utenlandske. |
spersmaélet ble det lagt til grunn tre faktorer; konkurransedyktig odds, odds
innenfor flere spillmuligheter og forbedring av poker/kasino-tjenester. Det ble
scoret relativt hayt pa samtlige punkter, og dette besvarer
underseokelsessporsmalet om at hvert fall majoriteten ville tatt i bruk Norsk

Tipping om de forbedret seg pé disse punktene.

Videre utforte vi en krysstabell der vi konkluderte med at det var et menster
mellom aldersgruppene. Majoriteten svarte «sannsynligy eller «sveert sannsynlig»
pa at de ville tatt i bruk Norsk Tipping dersom de begynte a levere
konkurransedyktige odds. Nar det kommer til utsagnet “Norsk tipping begynte a
levere spill innenfor flere spillmuligheter” og “Norsk Tipping begynte d levere
spill innenfor poker/kasino” kunne vi ikke konkludere med at det forela et
menster mellom aldersgruppene. Dette fordi en storre andel av respondentene var

neytrale til de to sistnevnte utsagnene.

Resultatene fra den kvantitative undersgkelsen samsvarer med dataene fra
kvalitativ metode da samtlige intervjuobjekter var klar og tydelig pa at de hadde

tatt 1 bruk Norsk Tipping om de var konkurransedyktig pad samme mate som de
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utenlandske. Om man velger & ta for seg hva respondentene ser pd som den
viktigste faktoren for valg av spillselskap rar det liten tvil om at oddstilbud blir
vurdert som den mest avgjerende faktoren. Her scorer Norsk Tipping desidert
lavest av samtlige akterer. Videre er det ogsa verdt 4 legge merke til hvor bra
Norsk Tipping scorer pa innskudd og uttaksmetoder. Ifelge resultatene fra
sperreundersokelsen er dette to punkter utvalget ogsd vektlegger i stor grad. Til
tross for at undersgkelsen viser hoye verdier hos Norsk Tipping pa sa
grunnleggende faktorer gir dette oss en solid indikasjon pa at det er oddstilbudet

som svikter hos dem.

6.0 Konklusjon

Vi er nd inne i oppgavens siste del hvor vi vil komme med en avsluttende
kommentar til problemstillingen vér ved hjelp av metoden som er blitt tatt i bruk.
Sammensetningen av kvantitativ og kvalitativ data har har gitt oss gode
forutsetninger, men med et begrenset utvalg tatt hele populasjonen i betraktning
vil vi ikke veere i stand til 4 fastsla en konklusjon pé felgende:

Hva er drsaken til at nordmenn vraker Norsk Tipping til fordel for utenlandske

spillselskaper?

Til tross for manglende grunnlag for & konkludere kommer det frem i bade
dybdeintervjuer og sperreunderseokelse at spillmulighetene hos Norsk Tipping er
langt darligere enn hos de utenlandske akterene nar det kommer til sportslige
tilbud. Dette betyr at de tilbyr feerre objekter a spille pé nér det gjelder oddsspill,
og tilbakebetalingsprosenten pa objektene er som regel lavere. Dette vil si at to
identiske spill med samme innsats hos eksempelvis Norsk Tipping og Unibet kan
ha forskjellig utbetaling grunnet forskjeller 1 utbetalingsprosenten.

Vi kan i det minste anta at dette har en vesentlig sammenheng nar nordmenn

velger andre spillselskap pé bekostning av Norsk Tipping.

Holdningsspersmalet knyttet til Norsk Tipping og de utenlandske spillakterene gir
oss ogsd en indikasjon pa hvorfor de blir valgt vekk. Gjennomsnittsverdien til
Norsk Tipping var et sted mellom delvis darlig og neytral, til forskjell fra de
resterende hvor det 14 mellom neytral til svert god. At holdninger kan pévirkes av

omgivelser og erfaringer har vi vaert inne pé tidligere. Med dette som
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utgangspunkt kan vi ogsé anta at personer kan bli pavirket i form av negativ
vareprat rundt Norsk Tipping. Dette ble forevrig observert under et av

dybdeintervjuene ogsa.

7.0 Selvrefleksjon

Den kvantitative delen baserer seg pd innsamlet data fra sperreundersekelsen. Til
tross for god oppslutning med totalt 205 respondenter ble vi sittende igjen med et
utvalg pd 131 da 74 besvarelser matte lukes bort grunnet missing values. Da
sporreskjemaet ble pre-testet blant venner og bekjente var det lite som antydet at
dette skulle bli et problem. Uten 4 sitte pa fasiten ble det konspirert fra veileder
Robert Ingvaldsen om at dette kunne skyldes malgruppens utalmodighet
underveis i1 undersokelsen.

Kjonnsfordelingen hos utvalget fordeler seg pa henholdsvis 104 menn og 27
kvinner. Til & forklare denne skjevfordelingen blant kvinner og menn tror vi det
kan skyldes oddsforumets dominans av menn. Selv om dette til en viss grad var

forventet kan det sies at ca. 20 prosent var mindre enn forst ensket.

Naér det gjelder dybdeintervjuene som ble utfort, skulle vi aller helst ogsé sett
deltakelse blant kvinnene da de ikke ble representert i det hele tatt. Det ble
regelmessig forsekt 8 komme i kontakt med en kvinne som ville la seg intervjue,
men matte til slutt kaste inn handkleet for a fokusere pa oppgavens innhold

istedenfor.

Verdst 4 tilfoye er at valgt problemstilling hadde blitt utsatt for lite tidligere
forskning. Det gjorde litteratursokene vanskeligere enn det gjerne hadde trengt &

vaere om det hadde vert snakk om et mer belyst emne.

En oppgave fylt med masse praktisk arbeid nermer seg slutten. Den har til tider
gitt oss mye engasjement, men ogsa litt frustrasjon, men har samtidig bydd pa
nyttige refleksjoner og laerdom vi vil ta med oss videre. Som ellers i livet er det
alltid noe som kunne blitt gjort annerledes, men alt tatt i betraktning er vi forngyd

med hvordan den endelige besvarelsen er gjennomfort.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide til dybdeintervju

Informasjon

Hei. Vi (s1817170 og s1011021) arbeider med en bacheloroppgave som
omhandler Norsk Tipping og pengespill. I den forbindelse ser vi etter deg som er
belyst innenfor kategorien, og som ensker & gjennomfoere et intervju med oss.
Estimert varighet pd intervjuet er 45- 60 minutter. Pa selve intervjuet vil det kun

vare en person tilstede, h*n vil ogsé notere underveis.

Deltakelsen er selvsagt anonym om det skulle vere enskelig. Til informasjon vil
det heller ikke bli benyttet bandopptaker. Gi oss gjerne en tilbakemelding om

dette skulle vere av interesse, pa forhind takk!

Sparsmal

1. Hvordan ble du introdusert til pengespill?

2. Hvilket spillselskap foretrekker du?

3. Hva er det som er bra med nevnte spillselskap?
4. Hvor ofte spiller du, og hva spiller du pa?

5. Hadde du tatt i bruk Norsk Tipping om de hadde tilbudt samme tjenester som

utenlandske selskaper?
6. Har du blitt pavirket til a spille av kjendiser/ ambassaderer?

7. Hvilken holdninger har du til bettingselskaper og markedsforing for

spillselskaper?
8. Hva tenker familie og venner om spillingen din?

9. Har du kjennskap til grasrotandelen, og kan du fortelle litt om hvordan du
oppfatter den?

10. Hvordan gér du frem for valg av spillselskap?
11. Har du vert misforneyd med et spillselskap du har tatt i bruk?

12. Hva er grunnen til at du driver med pengespill?
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13. Hvor ofte pleier du & gjere innskudd hos et bettingselskap i lapet av et &r? Og

hvilket selskap gjor du som oftest innskudd i?

14. Nér du spiller pengespill, har du som et mal & realisere dine utvendige behov

eller innvendige behov? Utvendige behov handler om rykte, status og prestisje og

anerkjennelse fra andre. Innvendige behov handler om selvaksept, selvtillit,

selvstendighet eller personlig tilfredshet.

Vedlegg 2: Sporreskjemaundersokelse

Survey Completion

0% 100%

BI Norwegian
Business School

QIl. Denne spgrreundersgkelsen handler om Norsk Tipping og
utenlandske spillakterer. Formdlet med oppgaven er & finne ut
hvorfor en andel av den norske befolkning velger bort Norsk
Tipping til fordel for utenlandske spillakterer.

Oppgaven er knyttet til vr bacheloroppgave i
Markedsferingsledelse ved Handelshayskolen BI.
Sperreundersgkelsen er helt anonym, og du som respondent Vil
ikke gi fra deg noen form for personopplysninger som er mulig &
spore tilbake til deg. Undersgkelsen tar ca 4-5 min og er helt
frivillig. P& forhdnd tusen takk!

lBI] Novegan
Q2. Kjgnn

O Mann
O Kvinne

O Velger & ikke svare
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Q3. Alder (Skriv kun tall eks. "34")

Q4. Spiller du pengespill?

O Ja
O Nei

O Velger & ikke svare

| B |

Q5. Hvis du spiller pengespill, hvor ofte spiller du pengespill i lgpet
av en uke?

O spiller ikke pengespill

O spiller sjeldnere enn ukentlig
O 1-2 ganger i uken

O 3-4 ganger i uken

O 5-6 ganger i uken

(O 7 ganger i uken

O Velger & ikke svare
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Q6. Hvilket spiliselskap foretrekker du & bruke? (Mulig @ velge
flere alternativ)

[J Norsk Tipping

(] Unibet

[C] Betsson/Nordicbet
[C] Bet365

[J comeOn

[] Pinnacle

[[J Annet spillselskap

[ spiller ikke pengespill

[J velger & ikke svare

Q7. Hvor ofte pleier du & gjere innskudd hos et spillselskap i lzpet
av ett &r?

O spiller ikke pengespill

O 1-2 innskudd i lepet av ett ar

O 3-4innskudd i lepet av ett &r

O 5-9 innskudd i lzpet av ett &r

O 10-20 innskudd i lgpet av ett &r

(O Mer enn 20 innskudd i lzpet av ett &r

O Velger & ikke svare
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Q8. Nér du gjer ett innskudd, hvor stort pleier innskuddsbelgpet &

veere?

O Ca. 100 kr pr. innskudd
O 150-199 kr pr. innskudd
(O 200-299 kr pr. innskudd
(O 300-399 kr pr. innskudd
(O 400-499 kr pr. innskudd
O Over 500 kr pr. innskudd

O Velger & ikke svare

Q9. Hvor viktig er falgende faktorer for deg ndr du velger
spillselskap? (1=Sveert uviktig, 5=Svcert viktig)

Sveert

uviktig
Velkomstbonus O
Oddstilbud O
Poker/Casino O
Innskuddsalternativer O
Uttaksmetoder O

Uviktig

O OO0OO0O0

Noytral

O OO0OO0O0

Viktig

O OO0OO0O0

Sveert
viktig

O OO0OO0O0

Har ikke
kiennskap

O OOO0O

QIO. I hvilken grad synes du at Norsk Tipping oppfyller falgende

faktorer?
Sveert liten

grad
Velkomstbonus O
Oddstilbud O
Poker/Casino O
Innskuddsalternativer O
Uttaksmetoder O

Liten grad

©OOO0OO0O0

Hverken
eller

O OO0OO0O0

Stor grad

O OO0OO0O0

Sveert stor
grad

O OO0OO0O0

Har ikke
kiennskap

O OO0OO0O0
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QIl. I hvilken grad synes du at ditt foretrukne spillselskap oppfyller
folgende faktorer? (Om du KUN bruker Norsk Tipping trenger du
IKKE svare p& dette sparsmadilet).

Sveert liten Hverken Sveert stor Har ikke
grad Liten grad eller Stor grad grad kjiennskap
Velkomstbonus O O O O O O
Oddstilbud O O O O O O
Poker/Casino O O O @) @) O
Innskuddsalternativer O O O O @) O
Uttaksmetoder O O O @) @) O

QI2. Hvilken holdning har du til de ulike spillselskapene? (1=Svcert
dérlig, 5=Sveert god)

aig  ciig Moy god god  Heersio

Norsk Tipping O O O O O O
Unibet O @) @) @) O O
Betsson/Nordicbet O O O O O O
Bet365 O @) @) O O O
ComeOn O @) @) O O O
Pinnacle O @) @) O O O
Annet spillselskap

O O O O O O

QI3. Kan du beskrive Norsk Tipping & utenlandske spillselskaper
med 3 ord?

[J Norsk Tipping

[[] utenlandske spillselskaper
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Ql4. Hvor enig er du i felgende utsagn. (1=Sveert liten grad,
5=Sveert stor grad).

Sveert liten Sveert stor
grad Liten grad Noytral Stor grad grad
Markedsfering av
pengespill ferer til at folk O O O O O
spiller mer?
Har kjente
personer/ambassaderer
stor pavirkningskraft i O O O O O
markedsfering av
pengespill?
Markedsfaering av
pengespill ferer til en
mer negativ holdning O O O O O

overfor
pengespillaktaren?

QI5. Hvilke holdninger tror du "Ola Nordmann" har til personer som
spiller pengespill? (Personer i form av venner & familie).

Sveert

negativ Negativ Noytral Positiv Sveert positiv
Personer som spiller
pengespill hver dag O O O O O
Personer som spiller
pengespill regelmessig O O O O O
Personer som sjelden
spiller pengespill O O O O O
Personer som aldri O O O O O

spiller pengespill

QI6. Har du kjennskap til grasrotandelen? Og benytter du deg
evnt. av grasrotandelen?

O Jeg har kjennskap, og benytter meg av grasrotandelen
O Jeg har kjennskap, men benytter meg ikke av det

O Jeg har ikke kjennskap til grasrotandelen
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Ql7. Grasrotandelen gir deg som spiller mulighet til & veere med
og bestemme hva av overskuddet skal gé til. Du kan selv velge
hvilket lag eller forening som skal f& et belgp tilsvarende 7 % av
din spilleinnsats. | hvilken grad tror du "Ola Nordmann® er enig i
folgende utsagn knyttet til ordningen?

Sveert uenig Uenig Noytral Enig Sveert enig
Positivt inntrykk overfor
Norsk Tipping O O O O O
Styrker troverdigheten
til Norsk Tipping O O O O O
Norsk Tipping
opprettholder O O O O O
samfunnsansvar

QI8. Ville du tatt i bruk Norsk Tipping om de begynte & levere
samme tjenester som utenlandske spillselskaper?

Sveert Sveert
usannsynlig Usannsynlig Neytral Sannsynlig sannsynlig
Norsk Tipping begynte
& levere odds som er O O O O O

konkurransedyktige

Norsk tipping begynte
& levere odds innenfor O O O O O

flere spillmuligheter.

Norsk Tipping begynte
& levere spill innenfor O O O O O

Poker/Casino
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QI9. Ndr "Ola Nordmann® spiller pengespill, tror du han har som et
mal & realisere sine utvendige behov eller innvendige behov?
(Mulig & velge flere alternativer) Alternativene nedenfor er
faktorer vi antar er viktige for personer som spiller.

(] spiller for & forbedre sitt rykte (Utvendig behov)

[[] spiller for hayere status (Utvendig behov)

[[] spiller for prestisje (Utvendig behov)

(] spiller for & f& anerkjennelse fra andre (Utvendig behov)
(] spiller for & oppna selvaksept (Innvendig behov)

(] spiller for & oppna selvtillit (Innvendig behov)

(] spiller for & oppnd personlig tilfredshet (Innvendig behov)

Vedlegg 3: Deskriptiv statistikk

CJAlder (Skriv kun tall eks. "34") OSpiller du pengespill?

OKjenn

Velger 4 ikke svare
Velger 4 ikke svare

Frequencies Frequencies
Level Count  Prob Level Count  Prob
Mann 104 0,78788 | Ja 118 0,89394
Kvinne 27 0,20455 Nei 13 0,09848
Velger 4 ikke svare 1 0,00758 Velger & ikke svare 1 0,00758
Total 132 1,00000 Total 132 1,00000
N Missing 0 | N Missing 0
3 Levels 3 Levels
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CJHvis du spiller pengespill, hvor ofte ODistributions CNér du gjer ett innskudd, hvor stort
spiller du pengespill i lopet av en uke? + CIHvor ofte pleier du & gjere innskudd pleier innskuddsbelopet 4 veere?

hos et spillselskap i Iopet av ett 4r?
Velger 4 ikke svare| Velger 4 ikke svare'
Velger 4 ikke svare|
Sl o“.mmm-
Mer enn 20 innskudd i lopet av ett &r
5-6 ganger | uken 400-499 kr pr. innskudd I
10-20 innskudd | lopet av ett 4r
3-4 ganger | uken 300-399 kr pr. innskudd l
5-9 innskudd i lapet av ett 4r/
1-2 ganger i uken 200-299 kr pr. innskudd I
3-4 innskudd i lapet av ett 4r/
Spiller sjeldnere enn ukentiig 150-199 kr pr. innskudd
1-2 innskudd | lopet av ett &r
Spiller ikke pengespill Ca. 100 kr pr. innskudd
Spiller ikke pengespil

Frequencies Frequencies Frequencies

Level Count  Prob Level Level Count  Prob
Spiller ikke pengespill 0,09848 P — Ca. 100 kr pr. innskudd 10 0,07576
Spiller sjeldnere enn ukentlig 0,13636 1-2 innskudd i lopet av ett &r 150-199 kr pr. innskudd 11 0,08333
1-2 ganger i uken 0,12879 i et e 200-299 kr pr. innskudd 9 0,06818
3-4 ganger i uken 0,21970 5-0 innskudd i lapet av ett &r 300-399 kr pr. innskudd 17 0,12879
5-6 ganger i uken 0,17424 10-20 innskudd i lopet av ett &r 400-499 kr pr. innskudd 11 0,08333
7 ganger i uken 0,22727 Mer enn 20 innskudd i lapet av ett &r Over 500 kr pr. innskudd 60 0,45455
Velger 4 ikke svare 0,01515 Velger 4 ikke svare Velger & ikke svare 14 0,10606
Total 1,00000 Total Total 132 1,00000
NMissing 0 N Missing 0 N Missing 0

O Hvilket spillselskap
foretrekker du & bruke?

SANWONNBDNNONPONONNRONNDONNONNNBEDNNONADNOADN®D

6,
4
3
2y
4

4
2

,3.

ONorsk Tipping OUnibet ()Betsson/Nordicbet ()Bet365 CPinnacle CJAnnet spillselskap

Frequencies Frequencies Frequencies Frequencies Frequencies Frequencies Frequencies

Level Count Prob Level Count Prob Level Count Prob Level Count Prob Level Count Prob Level Count Prob Level Count Prob
0 95 0,73077 0 59 0,45385 0 102 0,78462 0 85 0,65385 0 120 0,92308 0 111 0,85385 0 86 0,66154
1 35 0,26923 1 71 0,54615 1 28 0,21538 1 45 0,34615 1 10 0,07692 1 19 0,14615 1 44 0,33846
Total 130 1,00000 Total 130 1,00000 Total 130 1,00000 Total 130 1,00000 Total 130 1,00000 Total 130 1,00000 Total 130 1,00000
N Missing 2 N Missing 2 N Missing 2 N Missing 2 N Missing 2 N Missing 2 N Missing 2
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Faktorer ved valg av spillselskap:

CHvor viktig er falgende faktorer for deg nér du velger
spillselskap? (1=Sveert uviktig, 5=Sveert viktig) - Velkomstbonus

Haria orrsiap
Sty

Vidg

Uiy

St uidg|

Frequencies
Count  Prob
24018321
19

14504

51 028891

18 00024

Svat v 19 014504

Haridekmsap 5 003817

Toa 131100000
NMissng 1
§ Lovls

CHvor viktig er falgende faktorer for deg ndr du velger
spillselskap? (1=Sveert uviktig, 5=Svaart vikti) - Oddstilbud

Har e Kmsiap
Svar v

Vidg|

Noyl

Uikdg

Sratukdy

Frequencies

Level Count  Prob
Svartwidig 8 006107
Uniktig 1000763
Noytral 21 016031

Vi 18 0,13740 Neyrd

St viig 8 056542
Harlkekemskap 5 003817
Tl 181100000
NMising 1

6 Lovels

CHvor viktig er falgende faktorer for deg nér du velger
spillselskap? (1=Sveert uviktig, 5=Sveert viktig) - Uttaksmetoder

Har ikke lqennskapl

—— -
— -

Noytral

Uviktig

Svaert uviktig

Frequencies
Level
Sveert uviktig

Count  Prob
0,02273
0,01515
0,12879
0,27273
051515
0,04545

Uviktig

Neytral

Viktig

Sveert viktig

Har ikke kiennskap
Total 1,00000
N Missing 0

THvor viktig erfolgende faktorer for deg nér du velger
spillelskap? (f=Svaert uviktig, 5=Svaert viktig) - Poker/Casino

Setuidy % 04
Uidg 15 01110
4 01
Vidg 18 01068
Statvid 19 01088
Hehemdap 7 00540
Tl 128 10000
Niisig 4

Faktorer ved ditt foretrukne spillselskap (Utenlandske)

en grad synes du at ditt foretrukne
spillselskap oppfyller folgende faktorer? Oddstilbud

Ol hvilken grad synes du at ditt foretrukne
spillselskap oppfyller folgende faktorer? Velkomstbonus

|

Svaert stor grad

ik -
HMMMII
Liten grad I

Frequencies

Level

Sveert liten grad

Liten grad

Hverken eller

Stor grad

Sveert stor grad

Har ikke kjennskap

Total

N Missing [3
6 Levels

Count

Ol hvilken grad synes du at ditt foretrukne

spillselskap oppfyller folgende faktorer? Poker/Casino

Har lkke Kjennskap!
‘Svanrt stor grad|
Stor grad

Hverken oller|

Liten grad

‘Svaset iten grad

Frequencies

Level

Svaert liten grad

Liten grad

Hverken eller

Stor grad

Sveert stor grad

Har ikke kjennskap

Total

N Missing 7
6 Levels

Har ikke kjennskap.

Stor grad|

Hverken allavI

Liten grad

Svart liten grad

Frequencies
Level

Sveert liten grad
Liten grad
Hverken eller

Stor grad

Sveert stor grad

S -

Count
1

1

8

31

Harikke kjennskap 18

Total
NMissing 6
6 Levels

Ol hvilken grad synes du at ditt foretrukne spillselskap

MMWWII

WMMII
e -

= .

|

Frequencies

Level Count Prob
Sveert liten grad 5 0,03937
Liten grad 19 0,14961
Hverken eller 23 0,18110
Stor grad 43 0,33858
Sveert stor grad 19 0,14961
Har ikke kjennskap 18 0,14173
Total 1,00000
N Missing 3

6 Levels

oppfyller folgende faktorer? Innskuddsalternativer

Hvor viktig e falgende faktorer for deg nér du velger spillselskap?
(1=Svzert uvikti, 5=Sveert viktig) - Innskuddsalternativer

Haldoljorsizg

SMW-
M.
»m.ﬂl

Uiy

Satuiy

Frequencies
Level Count  Prob
Svart vk §002m
3 001
Noytrd 17 01287
Vg 40350
Svartvidig 56 04224
Harkeemsap 6 004645
T 1%

Nisrg 0

Ol hvilken grad synes du at ditt foretrukne
spillselskap oppfyller folgende faktorer? Uttak

Har ko Kjonnskap
Svaort stor grad,
Stor grad

Hverken ollr

Liten grad|

‘Svaset iten grad

Frequencies

Level Count Prob
Svaert liten grad 0,03175
Liten grad 0,15079
Hverken eller 30 0,23810
Stor grad 37 0,29365
Sveert stor grad 18 0,14286
Har ikke kjennskap 18 0,14286
Total 1,00000
N Missing 6

6 Levels
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Faktorer ved Norsk Tipping:

Ol hvilken grad synes du at Norsk Tipping
oppfyller folgende faktorer? - Poker/Casino

I hvilken grad synes du at Norsk Tipping
oppfyller folgende faktorer? - Oddstilbud

O hvilken grad synes du at Norsk Tipping
oppfyller folgende faktorer? - Velkomstbonus

Stor grad

Hverken eller|

Liten grad |

Svaert liten grad

Frequencies
Level Count
Sveert liten grad 95
Liten grad 5
Hverken eller
Stor grad
Total
N Missing

4 Levels

Prob
0,90476
0,04762
0,03810
0,00952
1,00000

Svaert stor grad

Stor grad,

Hverken eller|

Liten grad

Svaert liten grad.

Frequencies
Level Count Prob
Sveertlitengrad 55
Liten grad 44
Hverken eller 10
Stor grad
Sveert stor grad
Total 13
NMissing 19
5 Levels

I hvilken grad synes du at Norsk Tipping oppfyller
felgende faktorer? - Innskuddsalternativer

Svaert stor grad

Stor grad

Hverken eller

Liten grad

Svaert liten grad

Frequencies

Level Count Prob

Sveert liten grad

Liten grad

Hverken eller

Stor grad

Sveert stor grad

Total

N Missing 20
5 Levels

Holdninger:

OHvilken holdning har du til de ulike spillselskapene?
, 5=Sveert god) - Norsk Tipping

(1=Sveert d&

Har ikke ijennskap I

Frequencies

Level

Sveert dérlig

Delvis darlig

Noytral

Delvis god

Svaert god

Har ikke kjennskap

Total

N Missing 1
6 Levels

4 0,03571
2 0,01786
14 0,12500
38 0,33929
54 0,48214

1,00000

0,25191
0,18321
0,32061
0,16031
0,06107
0,02290
1,00000

Har ikke kjennskap
Svaert god

Delvis god

Noytral

Delvis dériig

Svaert dériig

Frequencies

Level

Sveert darlig

Delvis dérlig

Neytral

Delvis god

Sveert god

Har ikke kjennskap

Total

N Missing 3
6 Levels

Hverken eller’

Liten grad

Svaert liten grad

Frequencies
Level Count Prob
Sveert liten grad 76 0,78351
Liten grad 11 0,11340
Hverken eller 10 0,10309
Total 97 1,00000
NMissing 35
3 Levels

OI hvilken grad synes du at Norsk Tipping

oppfyller felgende faktorer? - Uttaksmetoder

Svazert stor grad

Stor grad

Hverken eller

Liten grad

Svaert liten grad

Frequencies
Count  Prob

Level

Sveert liten grad

Liten grad
Hverken eller
Stor grad

Sveert stor grad

Total
N Missing

5 Levels

CJHvilken holdning har du til de
ulike spillselskapene? Unibet

Count  Prob

0,03101
0,05426
39 0,30233
45 0,34884
33 0,25581
0,00775
120 1,00000

2 0,01786
1 0,00893
11 0,00821
37 0,33036
61 0,54464

112 1,00000

CJHvilken holdning har du til de ulike
spillselskapene? Betsson/Nordicbet

Har ikke kjennskap:

Delvis dérig

Svaert dériig

Frequencies

Level Count
Sveert dérlig 10
Delvis dérlig 22
Noytral 49
Delvis god 26
Sveert god 16
Har ikke kjennskap 6
Total 129
N Missing 3

6 Levels

Prob
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[OHvilken holdning har du til de
ulike spillselskapene? Bet365

Har ikke Kjennskap l
i
Delvis dériig l

Svart aAmgl

Frequencies

Level Count Prob
Svaert darlig 2 0,01600
Delvis dérlig 11 0,08800
Noytral 39 0,31200
Delvis god 23 0,18400
Sveert god 39 0,31200
Har ikke kiennskap 11 0,08800
Total 125 1,00000
N Missing 7

6 Levels

CHvilken holdning har du til de
ulike spillselskapene? ComeOn

Har ikke kjennskap|
Svaert god

Delvis god

Noyval

Delvis dérig

Svaert dérig

Frequencies

Level Count Prob
Svaert darlig 20 0,16260
Delvis dérlig 0,16260
Noytral 0,39837
Delvis god 0,12195
Sveert god 0,08130
Har ikke kiennskap 0,07317
Total 1,00000
N Missing 9

6 Levels

CHvilken holdning har du til de
ulike spillselskapene? Pinnacle

mmp-

I
Svaert god:

mml
= -

Delvis dérlig

Svaert diriig

Frequencies

Level Count Prob
Sveert darlig 2 0,01563
Delvis dérlig 3 0,02344
Noytral 57 0,44531
Delvis god 12 0,09375
Sveert god 24 0,18750
Har ikke kjennskap 30 0,23438
Total 1,00000
NMissing 4

6 Levels

ilken holdning har du til de ulike
spillselskapene?

Har ikke kjonnskap|
Svart god

Delvis god

Noytral

Delvis dérig

Svaert diriig

Frequencies
Level
Sveert dirlig
Delvis dérlig
Noytral
Delvis god
Sveert god 0,27632
Har ikke kjennskap 0,09211
Total 1,00000
NMissing 56

6 Levels

Prob
0,01316
0,02632
0,43421
0,15789

Annet spillselskap

Vedlegg 4: Clusteranalyse
K Means NCluster=3

olumns Scaled Individually

Cluster Summary

Cluster Count

1 33
2 25
3 70

Cluster Means

Hvis du spiller pengespill, hvor ofte

Step Criterion
6 0

Hvor vikti

ig er folgende faktorer for deg nér du velger

Hvor viktig er folgende faktorer for deg nar du velger

Cluster spiller du pengespill i lopet av en uke? spillselskap? (1=Svzert uviktig, 5=Svaert viktig) - Velkomstbonus spillselskap? (1=Svaert uviktig, 5=Svaert viktig) - Oddstilbud
3,18181818

3,16

4,58571429

3,78787879
2,76
2,74285714

Hvor viktig er falgende faktorer for deg nir du velger Hvor viktig er falgende faktorer for deg nér du velger spillselskap?

pillselskap? (1=Svaert uviktig, 5=Sveert viktig) - Poker/Casino

Biplot

4,57575758
2,64
1,91428571

4,6969697
3

4,54285714

lig er felgende faktore
q er felgende faktol

4,84848485

3,48
4,38571429

Hvor viktig er falgende faktorer for deg nar du velger

(1=Sveert uviktig, 5=Sveert viktig) - Innskuddsalternativer spillselskap? (1=Svaert uviktig, 5=Sveert viktig) - Uttaksmetoder

4,81818182

2,92

4,71428571

Cluster
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Vedlegg 5: Variansanalyse (ANOVA)

Norsk Tipping:

CJFit Group
[JOneway Analysis of Hvilken holdning har du til de ulike

spillselskapene? (1=Svzert dérlig, 5=Svaert god) - Norsk Tipping By Cluster

Har ko kjennskap.

Svart
Norsk Tipping

spilisoiskapene? (1

Each Pair
Cluster Student's t
005

Oneway Anova

Summary of Fit
Rsquare 0,009806
Adj Rsquare -0,00616
Root Mean Square Error 1,306039
Mean of Response 2,620021
Observations (or Sum Wagts) 127
Analysis of Variance
Sum of
Source DF Squares Mean Square F Ratio Prob>F
2 2,00472 1,04736 06140 0,5428
124 211,51158 1,70574
213,60630
Means for Oneway Anova
Level Number Mean StdEmor Lower95% Upper95%
2,45455 0,22735
24 254167 0,26659
70 2,74286  0,15610

Click on red triangles for more options

(JOneway Analysis of Hvilken holdning har du til
| de ulike spillselskapene? Unibet By Cluster

Har ikke Kjennskap

Svart god

spiliseiskapene? Uni

Hvilken holdning har du til

Svanrt drig

Each Pair
Cluster Student's t
0,05

Oneway Anova

Summary of Fit
Rsquare 0,024635
Adj Rsquare 0,008904
Root Mean Square Error 1,010543
Mean of Response 3,779528
Observations (or Sum Wagts) 127
Analysis of Variance
Sum of
Source DF  Squares MeanSquare FRatio Prob>F
Cluster 2 3,19831 1,50015 1,5660 0,2130
Error 124 126,62846 1,02120
C. Total 126 129,82677
Means for Oneway Anova
Level Number Mean Std Error Lower 95% Upper 95%
33 390009 0,17591 3,5609 4,2573
24 345833 020628  3,0501 3,8666
70 382857 0,12078 3,5805 4,0676
Std Error uses a pooled estimate of error variance

Betsson/Nordicbet:

[JOneway Analysis of Hvilken holdning har du til de
mu~llke splllsels!(lepene? n?etseonlNordicbet By Cluster .
god) - Betsson/Nordicbet

Har ikke kjonnskap
Svaert god

Deivis god

Click on red triangles for more options

Huilken holdning har du tlde ullke
spllselskapene? Betsson/Nordicbet

Svasrt darig

Each Pair

Clustar. Student's t
005

Oneway Anova

Summary of Fit

Rsquare 0,0198
Adj Rsquare 0,003991

Root Mean Square Error 1,23655

Mean of Response 3,244004

Observations (or Sum Wgts) 127

Analysis of Variance

Sum of

Source DF  Squares MeanSquare FRatio Prob>F
Cluster 2 383004 191502 1,524  0,2894
Error 124 189,60303 1,52006

C. Total 126 193,43307

Means for Oneway Anova

Level Number Mean StdError Lower95% Upper95%

1 33 303030 0,21526 2,6043

2 24 308333 0,25241 2,5837

3 70 _3.40000 _0.14780 3.1075

Means Comparisons
CJComparisons for each pair using Student's t

Confidence Quantile
t  Apha
1,97928 0,05
LSD Threshold Matrix
Abs(Dif)-LSD
3

2 1
3 -0,43695 -041028 -026754
2 -041028 -0,74623 -0,60637
1 -026754 -0,60637 -0,63639

Positive values show pairs of means that are significantly
different.
Connecting Letters Report
Level Mean
3 A 27428571
2 A 25416667
1 A 2,4545455
Levels not connected by same letter are significantly different.

Ordered Differences Report

Level -Level Difference Std ErrDif Lower CL Upper CL p-Value
3 1 0,2883117 0,2757839 -0,257542 0,8341652 0,2079
3 2 0,2011905 0,3089339 -0,410276 0,8126571 0,5161
2 1 0,0871212 0,3503734 -0,606366 0,7806082 0,8040

Means Comparisons
[JComparisons for each pair using Student's t

Confidence Quantile
t Alpha
107028 005

LSD Threshold Matrix
Abs{Dif-LSD

1 3 2
1049240 034183 -0,08563
3 034183 033809 -0,10288
2 008583 -0,10288 -057739

Positive values show pairs of means that are significantly
different.
Connecting Letters Report
Level Mean
1 A 3,9090909
3 A 38085714
2 A 34583333
Levels not connected by same letter are significantly different.

Ordered Differences Report
Click on red triangles for more options

Level -Level Difference Std ErrDif Lower CL UpperCL p-vae
04507576 0,2711001 -0,085825 0,9873406 0,0089
0,3702381 0,2390364 -0,102882 0,8433562 0,1240
0,0805195 0,2133867 -0,341833 0,5028716 0,7066

Means Comparisons
(JComparisons for each pair using Student's t

Confidence Quantile
t  Alpha
197028 006

LSD Threshold Matrix
Abs(Di-LSD

3 1
3 04370 026227 04711
2 02607 070653 -0,60366
1 -014711 -0,60356 -0,60253

Positive values show pairs of means that are significantly
diferent.

Connecting Letters Report

Level Mean

3 A 34000000

2 A 30833333

1A 30303030

Levels not connected by same letter are significantly different,

Ordered Differences Report

Level -Level Difference Std ErrDif LowerCL Upper CL p-Value
3 1 0,3696970 0,2611105 -0,147114 0,8865079 0,1593
3 2 0,3166667 0,2024968 -0,262266 0,8955097 0,2611
2 1 0,0530303 0,3317314 -0,603559 0,7096197 0,8733

Click on red triangles for more options
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Bet365:

JOneway Analysis of Hvilken holdning har du til Means Comparisons
de ulike spillselskapene? Bet365 By Cluster - = " "
([Comparisons for each pair using Student's t

Confidence Quantile
Svaert god t NPM
Dot god e 198010 0,05
LSD Threshold Matrix
Abs{Dif-LSD
1

Harikke Kjonnskap.

Noytral

spiiselskapene? Bot365

Deivis dirig

Huilken holching har du tl de ullke

3 2

1 -060682 -0,17133 0,02517
Svart dbrig 3 -0,17133 -041277 -0,24122

Each Pair 2 002517 -024122 -0,68966
Cluster Student's t
005

Positive values show pairs of means that are significant
Oneway Anova different. ? ’ ’
Summary of Fit _
Pacuare 003470 Connecting Letters Report
Adj R 0018568
Root Moan Sauaro Emor 1206535 Level Mean
Mean of Response 3934426 1 A 42580845
Observations (or Sum Wats) 122 AB 39104478
Analysis of Variance 2 B 35833333
o DF s?,,'.",:: Mean Square  F Ratio Prob > F Clickonyadhimies fogrcosbg ions) Levels not connected by same letter are significantly different.
Clust 2 624391 312195 21446 0,1216 .
Eror 119 17323150 1,45573 Ordered Differences Report

C. Total 121 179,47541 . .

M:anslor()nuway Anova Level -Lovel Difference Std Err Dif Lower CL UpperCL p-Value  Ciick on red triangles for more

Level Number Mean StdError Lower95% Upper95% 06747312 0,3280461 0,025167 1,324295
4,25806  0,21670 3,8290 4,6872 0,3476168 0,2620805 -0,171320 0,866562 0,1873

358333 0,24628 3,0057 4,0710 K
301045 014740 36186 Vit 0,3271144 0,2870236 -0,241221 0,895450 0,2567

ComeOn:

COneway Analysis of Hvilken holdning har du til Means Comparisons
de ulke spilseiskapenc? ComeDn By Custer  Comparisons for each pair using Student's

Confidence Quantile
Svargod t  Apha
1,98010 0,05

LSD Threshold Matrix
- Abs(Di-LSD
Delvis dérig 2 3 1
2080207 063734 057533
Svart g 3 063734 048004 044705
Each Pair 1 05758 044705 -0,70573

Cluster Student's t
[

Har ikke Kjennskap

Delvis god

Noytral =

spilselskapene? ComeOn

Hhvilken holdning har du til de ulike

Posttive values show pairs of means that are significantly
Oneway Anova different, Click on red triangles for mora options

Summary of Fit Connecting Letters Report

Rsquare 0,002648
Adj Rsquare -0,01411 Level Mean
s ;
e 2 h g
Observations (or Sum Wgts) 122 3 A 30597015
Analysis of Variance 1 A 20032258
Sum of

Click on red triangles for more options H )

. DF | Scpmseen | Moan Square | F Rati | Prob s Levels not connected by same letter are significantly different.

Cluste 2 0,62202 031101  0,1580 0,8541 i

Er‘r]:rer 119 234,30420 1,96894 ordered Dlﬂerences Repon

R 121 23402628 Level -Level Difference Std ErrDif LowerCL UpperCL p-Value

M“"‘"°’°"°:g Q:":’r: Lo 65% Upper 0% 01801075 03815148 0575300 09955450 06377
D mm ame e 0,1564757 03047075 -0447054 0,7600051 0,6086
308333 0,28643 25162 3,6505 0,0236318 0,3338061 -0,637338 0,6846012 0,9437
3,05870 0,17143 2,7203 3,3991

Pinnacle:

[CJOneway Analysis of Hvilken holdning har du til i
] ’de ulike spillselskapene? Pinnacle By Cluster Means compamons

(JComparisons for each pair using Student's t
Confidence Quantile

SLELE t  Apha
o 10780 05

LSD Threshold Matrix
Abs{DifHLSD

3 2 1
9 046164 04674 030922
2 046743 076580 -064342

Each Pair 1033322 -064342 -066320
Cluster Student's t
0,05

Har ikke kjennskap

spillselskapene? Pinnacle

Hvilken holdning har du il de uiike

Positive values show pairs of means that are significantly

Oneway Anova diferent

:,E:n an of it 0008104 Connecting Letters Report

Adj Rsquare -0,01019
Root Mean Square Error 1,340071 Level Mean
Mean of Response 4112 3 A 42028986

125 Click on red triangles for more options

Observations (or Sum Wats) 2 A 40416667
Analysis of Variance 1A 30687500

Sum of s -
Source oF sq:::. MeanSquare FRatio Prob>F Levels not connected by same letter are significantly different.

2 1,34550 67275 03746 0,6883 ordered Diﬂemmes Heport

122 219,08650 ,79579
c';::;a hf;ﬂ:i‘::f:’mva Lovel -Level Diference SdEmDif Lower L UpperCL pVale
S B A — C— 02341486 02866085 0330222 0015167 04166
T R T 01612610 03175698 0467420 07898930 06126

404167 027354 35002 45832 0,0729167 03618606 -0,643423 0,7802559 0,8406
420000 016133 38835 45203
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Annet spillselskap:

(JOneway Analysis of Hvilken holdning har du til de ulike
spillselskapene?  Annet spillselskap By Cluster

Harikke kjennskap
Svaert god

Delvis god

Annet spilselskap

Noytral

Delvis dariig

Hvilken holdning har du til de uilke

spilselskapene?

Svaert darig

Each Pair
Cluster Student's t
0,05

Oneway Anova

Summary of Fit
Rsquare 0,042056
Adj Rsquare 0,015447
Root Mean Square Error 0384
Mean of Response 0666
Observations (or Sum Wgts) 75
Analysis of Variance
Sum of
Squares Mean Square F Ratio Prob>F
1,98394 1,5805 0,2129
1,25526

Source DF
2 3967879
72 90378788
74 94,346667
Means for Oneway Anova
Mean Std Error Lower 95% Upper 95%
4,00000 0,22870 3,5441 4,4559
350000 0,26408 2,9736 4,064
4,06081  0,19503 3,6718 4,4494

Vedlegg 6: Kji-Kvadrat test

JComparisons for each pair using Student's t

Confidence Quantile
t Alpha
10946 005

LSD Threshold Matrix
Abs{Dif-LSD

3 1 2
3 -054984 -053856 -0,09063
1050856 -0,64474 -0,19640
2 000383 -0,0640 -0,74448

Positive values show pairs of means that are significantly

different.

Connecting Letters Report

Level Mean

3 A 40606061

1 A 4,0000000

2 A 35000000

Levels not connected by same letter are significantly different.

Ordered Differences Report

Level -Level Difference Std ErrDif Lower CL Upper CL p-Value
3 2 05606061 0,3262009 -0,093830 1215042 0,020
1 2 05000000 0,3493412 -0,196399 1,196399 0,1567
3 1 0,0606061 0,3005674 -0,538564 0,650776 0,8408

Norsk Tipping begynte & levere odds som er konkurransedyktige:

(JContingency Analysis of Alder By Ville du tatt i bruk Norsk Tipping om de begynte & levere samme
tjienester som utenlandske spillselskaper? - Norsk Tipping begynte & levere odds som er konkurransedyktige

Mosaic Plot

1,00

Usannsynlig

Svaert usannsynlig
Svaert sannsynlig

1Contingency Table

Alder

Count 20-25 26-30

Total %26

Svaert usannsynlig 4 1
3,13 0,78

8,70 4,00

66,67 16,67

Usannsynlig (o] 1
0,00

0,00 4,00

0,00 33,33

13 =

10,16 3,91

28,26 20,00

65,00 25,00

Sannsynlig 13 6
10,16 4,69

28,26 24,00

40,63 18,75

Svaert sannsynlig 16 12
12,50 9,38

34,78 48,00

23,88 17,91

46 25

35,949 19,53

0,78

tienester som utenlandske spillselskaper? - Norsk Tipping
beqynte & levere odds som er konkurransedyktic

Ville du tatt i bruk Norsk Tipping om de begynte & levere samme

|

N DF
128 16 16,010053 0,0848

ChiSquare Prob>ChiSq
32,020
26,909

-LoglLike RSquare (U)

Test
Likelihood Ratio
Pearson

31-40

1
0,78
3,03

16,67

2

1,56
6,06
66,67
2
1,56
6,06
10,00
6
4,69
18,18
18,75
22
17.19
66,67
32,84
33
25,78

41-49

50+

oM 000 00O 00O
COMOOOOOO0000O00

®0s 000 lpoo 000
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Norsk Tipping begynte & levere odds innenfor flere spillmuligheter:

(JContingency Analysis of Alder By Ville du tatt i bruk Norsk Tipping om de begynte & levere samme tjenester
som utenlandske spillselskaper? - Norsk tipping begynte & levere odds innenfor flere spillmuligheter.
Mosaic Plot
1,00 §0*
41-49

5
3 0,50

2
3
g
&
2
g
(2]

Alder

Count 26 31-40 41-49 SO+

Total 26
Col 26

Row %96

- Swvaert usannsynlig a 1

0,78

8,70 4,00

16,67

o 1

o0.78

0,00 4,00

0,00 25,00

1S5 (=3

11,72 4,69

32,61 24,00

57.69 23,08

Sannsynlig 13 (=3

10,16 4,69

28,26 24,00

37.14 17,14

Svaert sannsynlig 14 11

10,94 8,59

30,43 44,00

24,56 19,30

46 25

35,94 19.53

00
000
WK 000 000

0 0
000

A 000 000 OO0
000 00
0000000
<0
0N 000 000
AWOOOOOO000

& levers odds innenfor flere spillmulic
0 <00
WOMOO
0
mON

Vil cu tatt  bruk Norsk Tipping om de begynte & evere samme
]
0

fienester som utenlandske

<N
no

|

DF ~-Loglike RSquare (U)
128 16 15, 758874 0.0835
Test ChiSqguare Prob=>ChiSq

Likelihood Ratio 31,518
Pearson 26,212 00,0511

Norsk Tipping begynte & levere spill innenfor Poker/Casino:

(JContingency Analysis of Alder By Ville du tatt i bruk Norsk Tipping om de begynte & levere samme
tienester som utenlandske spillselskaper? - Norsk Tipping begynte & levere spill innenfor Poker/Casino

Mosaic Plot

1,00
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I Contingency Table

Count

Total 26

Col %6

Row 26

Swvaert usannsynlig

Ipping

Noytral

400 000 AW

q_l
NON=0AWOOOOWW

Sannsynlig

begynte & levere spill nnenfor Poker/Casino

Swvaert sannsynlig

Hienester som utenlendske spillselskaper? - Norsk T

[
=
S
8
=
-
=
£
@
=
£
S
=
=
i—
=
g
=
=
=]
=
E
=
=
=

“0N 000 OO

§
[
a (4N

DF ~-Loglike RSquare (U)
128 16 13,316917 0.0706

23 ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 26,634
Pearson 25,967 0,054S5

Vedlegg 7: T-test for to uavhengige stikkprover

CJOneway Analysis of | hvilken grad synes du at Norsk Tipping CJOneway Analysis of | hvilken grad synes du at Norsk
oppfyller felgende faktorer? - Velkomstbonus By Alder Tipping oppfyller felgende faktorer? - Oddstilbud By Alder
Q101 Q102

Svaart stor grad
Stor grad
Hverken eller
25

Liten grad
Liten grad

I hvilken grad synes du at Norsk Tipping

oppfyler foigende faktorer? - Velkomstbonus
1 hvilken grad synes du at Norsk Tipping

oppfyller falgende faktorer? - Oddstilbud

Svasrt liten grad

Each Pair
Student's t
0,05

Each Pair
Student's t
0,05
Oneway Anova
Summary of Fit
Pooled t Test

Analysis of Variance
Sum of

Sum of ’
Source DF  Squares MeanSquare F Ratio Prob>F Source DF/ Squares |Mean Square | F Ratio  Prob>F
Alder 10166952 0166952 02520 0,6160

Ader i o4z 04zu2s 1ses2 02100 Ere 10 maosse  ooewes
y ” C. Total 111 72,776786

C. Total 103 27,538462

Means for Oneway Anova I_Melm: f::rone;vay::osxa Coareros W IUSrar 8%
Level Number Mean StdErmor Lower95% Upper95% S ) ‘62;:3' 0110;; °"’°1" 10 "'”1'548;
2029 50 1,22000 0,07292 1,0754 1,3646 5aii70ac0 00 i066s i 4058 isias
30+ 54 1,00259 0,07017 0,9534 1,2318 : ¢ ’ ’

Oneway Anova
Summary of Fit
Pooled t Test
Analysis of Variance

Std Error uses a pooled estimate of error variance

(CJOneway Analysis of | hvilken grad synes du at Norsk Tipping

CJOneway Analysis of | hvilken grad synes du at Norsk Tipping "
oppfyller falgende faktorer? - Poker/Casino By Alder oppfyller felgende faktorer? - Innskuddsalternativer By Alder

Q103 Q104

Hverken eller Svaert stor grad

I hvilken grad synes du at Norsk Tipping

Stor grad

er foigende faktorer? -
nskuddsatternativer

I hwilken grad synes du at Norsk Tipping
opphyler foigende faktorer? - Poker/Casino

g
3

Each Pair Each Pair

Student's t Student's t
0,05 0,05

Oneway Anova Oneway Anova
Summary of Fit Summary of Fit
Pooled t Test Pooled t Test

Analysis of Variance Analysis of Variance
Sum of Sum of
DF Squares Mean Square F Ratio Prob>F Source DF Squares Mean Square  F Ratio Prob>F
1 0,001307 0,001307 0,0030 0,9565 Alder 1 0,96099 0960087 1,0032 0,3187
94 40,988276 0,436045 Error 109 104,40838 0,957875
C. Total 95 40,989583 C. Total 110 105,36937
Means for Oneway Anova Means for Oneway Anova
Level Number Mean Std Error Lower 95% Upper 95% Level Number Mean Std Error Lower 95% Upper 95%

49 1,32653 0,00433 1,1302 1,5138 20-29 54 412063 0,13319 3,8657 4,3936
47 1,31915  0,00632 1,1279 1,5104 30+ 57 431579 0,12063 4,0589 45727
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Oneway Analysis of | hvilken grad synes du at Norsk Tipping
oppfyller falgende faktorer? - Uttaksmetoder By Alder
Q105

Svaert stor grad

Stor grad -}

- Uttaksmetoder

Hverken eller

Liten grad

I hvilken grad synes du at Norsk Tipping

oppfyller figende faktorer?

Svaert liten grad

Each Pair
Student's t
0,05

Oneway Anova
Summary of Fit
Pooled t Test

Analysis of Variance

Sum of
Source DF  Squares MeanSquare F Ratio Prob>F
Alder 1 1,739871 1,73087 24915 0,174
Error 109  76,115984 0,60831
C. Total 110  77,855856

Means for Oneway Anova
Level Number Mean Std Error Lower 95% Upper 95%

20-29 54 424074 0,11372 4,0154 4,4661
30+ 57 4,49123 0,11068 4,2719 4,7106




