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Vedlegg 1: Spoerjeundersegking Rode Kors

Start of Block: Default Question Block

QI Kjonn:
Mann

Kvinne

Q2 Alder:
0-18
19-29
30-39
40-65

65+



Q3 I kva grad synes du sjelv at du er generes/gavmild ?

Vel
Ikkje Litt Veldig
Generps/gav t
genergs/gavm genergs/gavm genergs/gavm .
mild 1kkj
ild ild ild
e

Genero
s/
Gavmil

d

Q4 Kor ofte har du donert til Rede Kors dei siste seks manadane?

1-3

4-8

9-12

13+

Veit ikkje

Har donert til ein anna organisasjon, men ikkje til Rade Kors



Q5 Rede Kors sin marknadsforing

Eg vert ofte eksponert for
Rede Kors sitt budskap

Reode Kors drivn med

aggressiv marknadsfering

Det er ubehagelig nar
veldedighetsorganisasjoner
kontakter meg

direkte(telefon, email, pa

gata)

Heilt Litt

uenig uenig

Verken
enig
eller

uenig

Litt

enig

Heilt

enig

Veit
ikkje



Q6 Om du bestem deg for & donere

1 Ingen 5 7 Veldig Veit
betydning avgjerande ikkje

I kor stor
grad er den
enkelte
saken
avgjerande
for om du

donerer?



Q7 Din intensjon

Eg trur det er
sannsynleg at

eg kjem til &

donere til
Rode Kors 1
framtida

Eg onsker &
donere til

Rode Kors

Eg har planer
om a donere
til Rede Kors 1

neer framtid

Heilt Litt

uenig uenig

Verken
enig eller Litt enig

uenig

Heilt

enig

Veit
ikkje



Q8 A donere til Rade Kors er:

1 2 3 4 5 6 7

Dérlig handling Bra handling
Positivt (for Negativt (for
meg) meg)
Betydningsfullt Meiningslaust
Ufordelaktig Fordelaktig
(ikkje nyttig) (nyttig)



Q9 Sj4 for deg at du vurderer & donera til Rade Kors, og ta stilling til felgande

pastandar

Det vil hjelpe dei som er

1 ngd

Det far meg til & fole meg

bra

Det vil skape usikkerhet
om pengane kjem fram til

dei som treng det

Mykje av pengane eg
donerer til Rode Kors gar
til

administrasjonskostnader
og andre formil enn det

eg faktisk vil donere til

Heilt Litt

uenig uenig

Verken
enig Litt Heilt  Veit
eller enig  enig ikkje

uenig



Q10 Kor gnska er kvar pastand?

A hjelpe dei som er i nod

A fole meg bra ved &

donere

Det & oppleve usikkerhet
om pengane kjem fram til

riktige personer/grupper

At ein andel av pengane eg
donerer gér til
administrasjonskostnader

og andre formal

-3
Svert

ugnsket

2

1

0

2

Sveert

onsket

Veit
ikkje



Q11 Ta stilling til pastandene

Det er generelt sett
forventa av meg at eg
donerer til

veldedighetsorganisasjonar

Eg foler eit sosialt press til
a donere til

veldedighetsorganisasjonar

Personer som er viktig for
meg vil at eg skal donere til

veldedighetsorganisasjonar

1
Sterkt 2

uenig

10

3

6

Sterkt

enig

Veit

i

kkje



Q12 Kor enig er du 1 pastanden?

Vennene mine
synes at eg
skal donere til

Rode Kors

Familien min
synes at eg
skal donere til

Rode Kors

Personane 1
min

omgangskrets
donerer til

Rode Kors

1

Sterkt 2 3 4

uenig

11

6

Sterkt

enig

Veit

i

kkje



Q13 I kva grad er du enig 1 pistandane?

Om eg donerer,

s& er mine
venner sin
godkjenning

viktig for meg

Om eg donerer,
s4 er familien
min s
godkjenning
viktig for meg

Det er viktig for
meg & donere
like mykje som

dei rundt meg

1
Sterkt 2

uenig

3

12

6

Sterkt

enig

Veit

i

kkje



Q14 I kva grad er du enig 1 pistandane?

Eg er trygg
pa at eg er 1
stand til &
donere  til

Rode Kors

For meg er
det ikkje lett
a donere til

Rode Kors

A donere til
Roade Kors er
utanfor min

kontroll

Om eg
donerer  til
Rode Kors
eller ikkje, er
heilt opp til

meg

1
Sterkt 2

uenig

3

13

6

Sterkt

enig

Veit

i

kkje



Q15 Kor sannsynlig er det?

Eg far ikkje
donert pad grunn
av egkonomiske

midler

Eg vel & ikkje
donere pa grunn
av  mistillit til

Rode Kors

Eg donerer ikkje
pa grunn av
konsekvenser for
at eg oppretter ei
bindingstid med
Rade Kors

1

Usannsynlig

2

14

7 Veit
Sannsynlig ikkje



Q16 Ta stilling til pastandane

Med darleg
gkonomiske
midler er det
mindre
sannsynlig  at
eg donerer til

Rode Kors

A ha mistillit til
Rode Kors gjer
det mindre
sannsynlig  at

eg donerer

Faren for at eg
oppretter el
bindingstid

med Rede Kors
gjer det mindre
sannsynlig for

at eg donerer

1
Sterkt 2

uenig

3

15

6

Sterkt

enig

Veit

i

kkje



Vedlegg 2: Intervjumal til gruppeintervju

Sma fokusgrupper:
Behavioural outcome:

(1) Kva ser du som fordeler med a donere til Rade kors?
(2) Kva ser du som ulemper med a donere til Rede kors?
(3) Kva anna kjem du pa nar du tenker pa a donere til Rode kors?

Normative faktorer

Normative referents:
Nar det kjem til 2 donere peng til Rede kors sa er det kanskje personer eller grupper som svnst
at du skal eller ikkje skal donere peng til Rode kors:

(1) Er det nokon personar eller grupper som synst du burde donere peng til Rede kors.

(2) Kjem du pa nokon personar eller grupper som ikkje synes du burde donere til Rade
kors?

(3) Av og til nar me usikre sa vel me 3 sja pa kva andre personar kjem til 4 gjere. Er
det nokon personer du meiner det er sannsvnlig velger & donere peng til Rode
kors?

(4) Er det nokon du meiner det er lite sannsynlig kjem til 2 donere peng til Rede kors?

Control factors:

(1) Nar du tenker pa i donere til Rode kors, eller har vore i situasjonen der du har vurdert
a donert. Er det noko som gjor denna opplevelsen lettare eller vanskelegare?

(2) Kva synes du er lett med a donere til Rede kors?

(3) Er det noko som gjer at du ikkje velger a donere?
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Vedlegg 3: Ekspertintervju

Tillit

1. Eg har funne nokre artiklar som presentera kritikk som Rede Kors har fatt i andre land. Til
demes i Haiti oppfatta folk at pengane dei donerte ikkje gjekk til det som var meininga. I
USA folte dei at Rede kors ikkje var tilstrekkeleg hjelp, og satsa heller pa lokale. I
Madagaskar kom det fram at Rede Kors tok ein del av pengane i eiga lomma. Korleis

paverka slik internasjonal mediedekning organisasjonen dykk i Norge?

Haiti:
https://www.npr.org/2015/06/03/411524156/in-search-of-the-red-cross-500-million-in-haiti-
relief?t=1584883140691 & fbclid=IwAROtKZaRxPnnJcAQphRPnCPu9Z7wbLPd8ZEBPiMsv
RucugZRdslUZdw6NbM

USA:
https://eu.usatoday.com/story/news/nation-now/2017/11/07/red-cross-floundered-hurricane-
harvey-relief-effort-texas-leaders-residents-say/839619001/?fbclid=IwAR2IOT6RUiTjfj-
1X1cOpMzr BalSDAYFQ6LKR2rBizPQKsFW3t7ivchayc

Madagaskar:
https://www.rodekors.no/aktuelt/avslutter-samarbeidet-med-madagaskar-rode-

kors/?fbclid=IwAROtArFxZ SRNyRK41X0hgygZhBoeztk7wRnNCTZ5r0VLOQnJMHvOwG{6

Nig8

Svar 1:

Heller ikkje var verden er perfekt. Fleire av vare sgsterfareninger,i andre land har
utfordringer vi ofte slipper i Norge, eller var vi sender hjelp fra Norge.

Vi driver et utstrakt arbeid for & forebygge at slikt skjer, og det medfgrer at det ikkje skjer
ofte og nar det skjer blir det ofte fort gppdaget.

Nar noe ygnsket har skjedd er det var erfaring at samarbeidspartnere, myndigheter og
publikum ofte ser pa hvordan vi handterer situasjonen og var evne til 3 “rydde opp" i forhold

til kva de meper.om saken i etterkant. Rgde Kors har nulltoleranse for alt som minner om
korrupsjon eller noe som stér i samanheng med det, og vi vars|er raskt og grundig om det,
om vi finner noe vi reagerer pa.
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2. Imine undersgkingar om temaet har det kome fram at tillit er veldig viktig for mange.
Faoler de at tillit er meir viktig for ein veldedighetsorganisasjonar enn andre
organisasjonar?

Svar 2:

Tillit, traxerdighet og omdsmme er viktig for alle grgapisasioner, og veldig viktig for Rgde
Kors og mange andre. Tror ikkje det er mulig a rangere viktigheten av dette.

Seerlig viktig er det for grganisasiqner, som oss, som bade blir finansiert av bidrag fra
samarbeidspartnere, myndigheter og publikum, og der meste parten av alt vi driver med
skjer i regi av frivillige som ngdvendigvis ma "tro pa" organisasjonen de koytter,seg til.
Rgde Kors maler omdgmme i nasjonale og uavhengig updersgkelser. fleire ganger per ar.

3. Er tillit noko de jobbar mykje med? Om ja, korleis?

Svar 3:
Ja, igjennom alt vi gjor, alt transparrent og tilgjengelig.

4. Har de sett noko utvikling pa dette omrédet?

Svar 4:
Ja, og vi dokumenterer dette godt.
Vi opplever meir sunn skepsis na til ulike aktgrer, og ulike initiativ, seerlig kpyttet til

opprfardringer.om a gi penger, men ogsa faglig.
Vart inntrykk er at de store og serigse grganisasionepe.i Norge, som alle lar seg kontrollere
av offentlige og private kontrollorgan ofte og jeynlig, kommer greit ut i de fleste

SRAMENHENLLL

5. Korleis trur de at organisasjonen vert oppfatta nér det gjeld tillit?

Svar 5:

Basert pa malipgeng, som blir gjort av dette vet vi at ca 85-90% (snitt) av befolkningen.i
Norge oppfatter. Rade Kors som en serigs organisasjon med et godt omdgmme.

6. Kva tenkjer de om at folk ikkje har kontroll pa kvar pengane deira endar opp? Er dette
noko de er bevisst pd i kommunikasjonsarbeidet dykkar, og eventuelt folgjer opp?

Svar 6:
Ja, dette er viktig og alvorlig. Sa viktig at vi pa farste side av web-gdressen til Rede Kors viser

hvardan pengene brukes (% til formalet, etc). Vi bruker betydelige ressurser til a rapportere
fra "felt" bade i massemedia, men ogsa rett til alle vare faste giyexe,som haldes oppdatert pa

hvordan pengene. vi far fré dem brukes og foryaltes. Ulike ontrollorgan, som
innsamlingskontrollen i Norge, fglger ogsa ngye med pa dette. Vi er bade glad og stolt over &

kunne fortelje kva vi far til for de penggne.vi har tilgjengelig.
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Situasjon
7. Merkar de vesentleg forskjell pa dei ulike innsamlingsaksjonane? Om ja, kva saker

engasjerer mest — og minst?

Svar 7:

Ikkje godt a gi et ngyaktig svar pa dette. | Rgde Kors starter vi bare store innsamlingsaksjoner
dersom behovet er betydelig. Rade Kors skiller seg fra mange andre organisasigner ved at vi
er lokalt representert i alle land, og i alle deler av alle land. Derfor er ofte vart fokus a hjelpe
den nasjonale Rgde Kors foreningen som er i landet, med & takle mest mulig lokalt. Slik
kommer vi raskt i gang og slik far vi meir for pengene, og slik sikrer.vi at det er behovet som

driver leyeransene av hjelp og bistand.
Det kommer ofte inn meir penger,dersom formalet har bred dekning i media, har et innhald
mange kan kjenne seg igjen i eller et omfang som tydeliggjer behovene.

8. Imine undersekingar uttrykte enkelte at dei gong etter gong vert eksponert for reklamar
som viser barn i Afrika som svelt, og at dette byrjar & mista effekten fordi det ser ut som
situasjonen aldri betrar seg. Fleire var derimot meir villige til 4 donera pengar til meir
kortvarige kriser, som til demes brannen i Australia — der folk sag at krisa vart lgyst og
folte dermed at pengane hjalp. Kva tankar har de rundt dette? Er dette noko de ogsa har
erfart?

Svar 8:
For oss er det behovet som styrer, alltid. Vi tenker i liten grad om noe er spektakulzrt eller
salghatt, naert eller fjernt. Behovet til de som trenger hjelp trumfer alt, alltid.

Er det tydelege forskjellar pa om folk donerer til spesifikke hendingar (som til dgmes
ambulansesituasjonen i Libanon fra 2006), i motsetning til vedvarande kriser slik som barn
som svelt i Afrika?

Svar 9:
Nordmenn er generelt flinke til 3 stille opp med hjelp til andre, via de store grganisasiQuene,
og jeg har i dag ingen tall pa dette. Helt generelt tror eg nok konkrete og avgrensede formal

er en epklere historie a fortelje enn generell ngd. Vi skulle gjerne gjort meir i Syria og i
Jemen.

Marknadsfering

9. Omdemmebygging er viktig for ygldedighetsorganisasionar. I mine undersgkingar kom
det fram at enkelte hadde problem med & skilja dei ulike veldedighetsorganisasjonane. Er

de redd for at omdemmet dykkar vert paverka negativt av dei andre store organisasjonane

sine handlingar?
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Svar 9:

Det beste er om alle oppfgrer seg pa en mate som bygger opp omkring hverandres
omdgmme og troverdighet. Om det ikkje skjer, tror vi Rede Kors er en sapass kjent aktgr, at
vi i mindre grad payirkes. Vi tenker vi skiller oss godt ut og publikum vet mye om kven vi er,
kva vi gjgr og at det virker.

10. Kva fordelar, og eventuelle ulemper, har de erfart som folgje av digitalisering — bdde med
tanke pa spreiing av informasjon og betalingsmetodar?

Svar 10:

Nesten bare fordeler og vi prgver a bruke teknologi til @ bli meir treffsikker med vare
bodskap, slik at mottaker opplever at det sok kommer fra oss er meir relevant enn far.

11. Kva virkemiddel foretrekkjer de 4 bruka i dykkar kommunikasjonsarbeid?
12. Av alle typar marknadsferingstiltak de har gjennomfert — er det ein klar vinnar pa kva

som fungerer best?

Dersom du tenkjer pa noko eg ikkje har spurt om sa er det berre til 4 leggja det ved. Eg set

stor pris pa all informasjon eg kan f3!

Vedlegg 4: Direkte score fr4 TPB-modell
4.1 PBC

4 [~ Summary Statistics

Mean 5.,8820225
Std Dev 1,068725
Std Err Mean 0.1132846

Upper 953 Mean 6.,1071519
Lower 953 Mean 5.6568931
N 89

4.2 Subjektiv norm

4 '~ Summary Statistics

Mean 2,9331111
Std Dev 1,2224397
Std Err Mean 0,1288565

Upper 95% Mean 3,1891461
Lower 95% Mean 2,6770761
N 90
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4.3 Haldning til atferd
4 ~Summary Statistics

Mean 4,886747
Std Dev 1,9368551
Std Err Mean 0,2125975
Upper 95% Mean 5,3096711
Lower 95% Mean 4,4638229
N 83

4.4 Intensjon

1 ' ] 1 ' 1 1 ' 1
o] 1 2 3 4 5

4 |~ |Summary Statistics

Mean 2,826
Std Dev 1,6136802
Std Err Mean 0,161368

Upper 95% Mean 3,1461892
Lower 953 Mean 2,5058108
N 100

Vedlegg 5: Indirekte score frd TPB-modellen.
5.1 Indirekte haldning til atferd.

-40 -20

4 [»v|Summary Statistics

Mean 7,3863636
Std Dev 17,618846
Std Err Mean 1,8781753
Upper 95% Mean 11,11944
Lower 95% Mean  3,653287
N 88
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5.2 Indirekte subjektiv norm

-60 -40 -20 0 20 40 60

4 '~ Summary Statistics

Mean -4,61039
Std Dev 10,725223
Std Err Mean 1,2222526

Upper 95% Mean -2,176063
Lower 95% Mean -7,044717
N 77

5.3 Indirekte PBC

» Quantiles
v ~JSummary Statistics

Mean -10,79545
Std Dev 25,267379
Std Err Mean 2,6935116

Upper 95% Mean -5,441808
Lower 95% Mean -16,1491
N 88

5.3.1 Indirekte PBC der gkonomiske midlar er tatt vekk

-40 -20 0 20 40

v ~'Summary Statistics

Mean -5,438202
Std Dev 17,717451
Std Err Mean 1,878046

Upper 95% Mean -1,70598
Lower 95% Mean -9,170424
N 89
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Vedlegg 6: Korrelasjonsanalyse

6.1 Intensjon og PBC

4 ~|Bivariate Fit of Column 7 By Intensjon med pbc

30

20

10

0 ° 3 B

E : ve. e 4

510 " — :

S / o
-20- (] .
-30 N : 5 a X
-40 .

-50 ——————-- .
0 1 2 3 5
Intensjon med pbc
¥ ——Fit Mean
¥ — Linear Fit
4 Summary Statistics
Value Lower95% Upper95% Signif. Prob

Correlation 0,295522  0,081069  0,483823 0,0078*

Covariance 4,299098

Count 80

Variable Mean StdDev

Intensjon med pbc  3,398889 1,198922
Column 7 -9,39773 12,49325

6.2 Intensjon og haldning

4 [»|Bivariate Fit of Intensjon By T.haldning

[
2
é
o
£

1 * o . * o

0 a

1 ’ T X X T ’ T
-40 -20 0 20 40
T.haldning
¥ ——Linear Fit
¥ ——Fit Mean
4 Summary Statistics

Value Lower95% Upper95% Signif. Prob

Correlation 0,397097
Covariance 8,422886
Count 86
Variable Mean Std Dev
T.haldning 7,430233 17,51473
Intensjon  3,382558 1,211046

0,202237  0,561713
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6.3 Intensjon og subjektiv norm (med kun preskriptiv)

v ~/Bivariate Fit of Intensjon 2 By
Subjektiv norm, kun preskriptiv

5 e oo [ [ [
o o
°
o o
4 [ XX o0 [ X )
e o ooo °
SV
E . e o o ° °
D3 e oo ° °
2 . . . °
15
° . °
2 o o
°
il . .
-20 -15 -10 -5 0 5 10

Subjektiv norm, kun preskriptiv

v Summary Statistics
Value Lower 95% Upper 95% Signif. Prob

Correlation 0,310121 0,086205 0,504214 0,0076*
Covariance 1,590392

Count 73

Variable Mean Std Dev
Subjektiv norm, kun preskriptiv  -4,48649 4,658894
Intensjon 2 3,422917 1,174956

Vedlegg 7: Hypotesetesting
7.1 ANOVA

v Oneway Anova
v Summary of Fit

Rsquare 0,06096

Adj Rsquare 0,05097

Root Mean Square Error 1,144621

Mean of Response 3,422917

Observations (or Sum Wgts) 96
v Pooled t Test

30-65+-0-29

Assuming equal variances

Difference 0,58758 t Ratio 2,47026
Std Err Dif 0,23786 DF 94
Upper CL Dif 1,05987 Prob >|t| 0,0153*
Lower CL Dif 0,11530 Prob >t 0,0077*
Confidence 0,95 Prob <t 0,9923 -0,8-0,6-0,4-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

v Analysis of Variance

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Ratio Prob>F
To aldersgrupper 2 1 7,99482 7,99482 6,1022 0,0153*
Error 94 123,15476 1,31016
C. Total 95 131,14958

v Means for Oneway Anova
Level Number Mean Std Error Lower 95% Upper 95%
0-29 57 3,18421 0,15161 2,8832 3,4852
30-65+ 39 3,77179 0,18329 3,4079 4,1357
Std Error uses a pooled estimate of error variance
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7.2 T-test

v Means and Std Deviations

Std Err
Level Number Mean Std Dev Mean Lower 95% Upper 95%
Kvinne 56 3,6875 1,0733232 0,1434288 3,4000622 3,9749378
Mann 41 3,1 1,2457929 0,1945602 2,7067792 3,4932208

v Means Comparisons

v ~/Comparisons for each pair using Student's t

v Confidence Quantile
t Alpha
1,98525 0,05

v LSD Threshold Matrix
Abs(Dif)-LSD
Kvinne
-0,43112
0,11861

Mann
0,11861
-0,50384

Kvinne
Mann

Positive values show pairs of means that are significantly

different.

v Detailed Comparisons Report

v Comparing Mann with Kvinne
-2,48742

Difference -0,5875 t Ratio
Std Err Dif 0,2362 DF
Upper CL Dif -0,1186 Prob > [t|
Lower CL Dif -1,0564 Prob >t
Confidence 0,95 Prob <t

Vedlegg 8: Regresjonsanalyse

v Analysis of Variance

95

0,0146*
0,9927
0,0073*

-0,8-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 O,

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Ratio
Model 3 25,790199 8,569673 10,0701
Error 57 48,660293 0,85369 Prob >F
C. Total 60 74,450492 <,0001*
v Parameter Estimates
Term Estimate Std Error t Ratio Prob>|t|
Intercept -0,889847 0,787362 -1,13 0,2631
Haldning 2 0,0237344 0,080606 0,29 0,7695
PBC 0,5195072 0,119401 4,35 <,0001*
Subjektiv norm 0,364808 0,111031 SI29EN0INOHG

v Actual by Predicted Plot

Intensjon Actual
w

1 2 3
Intensjon Predicted RMSE=0,924 RSq=0,35
PValue<.0001

4

5
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