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Sammendrag

I denne oppgaven har vi tatt for oss forholdet mellom kvinner og menn i
arbeidsmarkedet i Norge i lys av gkonomisk utvikling i nyere tid. Vi ser pa utvikling
av forskjellige aspekter ved likestillingsparadokset, i ssmmenheng svingninger i
norsk gkonomi og ser om dette kan vise en trend i forhold til skjevhetene mellom
kvinner og menn i valg av yrke og arbeidsdeltakelse. Vi ser ogsa blant annet pa om
lennsgap mellom kvinner og menn og kvinners arbeidsdeltakelse kan kobles til

konjunktursvingninger.

Vi har gjennomfart en regresjonsanalyse der vi har sett pa hvordan 6 utvalgte
variabler korrelerer med kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet. | var analyse finner vi
at bare en av vare variabler har en arsakssammenheng med det kjgnnsdelte
arbeidsmarkedet, dette gjennom en granger causality test. Resultatene fra denne
testen bruker vi i oppgaven for & kunne lage en regresjonsanalyse med en impulse
response funksjon for & se hvordan ett sjokk i en variabel kan pavirke
kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet.

| vare tester far vi ikke konkluderende resultater, men vare undersgkelser viser at
kvinner og menns valg av utdanning, og veksten i BNP pavirker kjgnnssegregeringen
i arbeidsmarkedet.

Vi drgfter til slutt vare resultater og funn i lys av hypotesene til Falk og Hermele. Vi
ser at slike hypoteser kan vere gjeldende i Norge ogsa, men det finnes veldig mange
faktorer som spiller inn pa kjgnnsfordelingen i arbeidsmarkedet, og det er derfor

urasjonelt & bekrefte eller avkrefte hverken den ene eller andre hypotesen.
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Ved gjennomgang av relevant litteratur kunne vi derimot se en Klar trend der gkt
velferd og mer likestilling farte til stgrre forskjeller i preferanser og valg mellom
kvinner og menn. Vi fant ogsa at disse forskjellene er til stede i Norge, med tanke pa
forskjeller i andel deltidsarbeid, offentlig eller privat sektor og valg av utdanning- og
yrke, uten at vi kan bevise arsaken til disse forskjellene utover anekdotiske

antagelser.

1.0 Introduksjon

Norge er et av landene i verden med hgyest yrkesdeltakelse for kvinner, likevel er det
norske arbeidsmarkedet et av de mest kjgnnssegregerte i verden (OECD, 2002). Per
2019 tjener kvinner i gjennomsnittet 74 760 kroner mindre enn menn per ar (SSB,
2020). Kjgnnsdelingen i det norske markedet kan forklares av bade strukturelle og
individuelle forskjeller. Valg av utdanning, yrke og stillingsandel kan ses i
sammenheng med personlige preferanser, gkonomisk tilstand, normer og familieroller
(NOU 2008:6). Det at Norge har et av de mest kjgnnsdelte arbeidsmarkedene av alle
OECD-land selv om det er et av de mest likestilte (Birkelund & Petersen, 2010)
omtaltes ofte som likestillingsparadokset (Stoet & Geary, 2020).

Armin Falk og Johannes Hermele presenterte i sin artikkel

«Relationship of gender differences in preferences to economic development and gen
der equality» (Falk & Hermele, 2018) to motstridende hypoteser for hvordan gkt
velferd vil pavirke kjonnsforskjellene i et samfunn. “Sosiale roller hypotesen”, sier at
gkt velferd og mer egalitarisme vil fare til mer likhet mellom kjgnnene med tanke pa
lonn og karrierevalg. Den andre hypotesen er “Ressurs hypotesen”, sier at mer velferd
og likestilling vil fare til at kvinner og menn har starre frihet til & velge hva de selv
vil, noe som vil fare til at kjgnnsrelaterte preferanser blir sterkere reflektert i

samfunnet.

| denne oppgaven skal vi undersgke likestillingsparadokset, og se pa hvordan
konjunktursvingninger og gkt velferd i den norske gkonomien pavirker

kjgnnsforskjeller i det norske arbeidsmarkedet.
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2.0 Hoveddel

2.1 Norsk gkonomisk utvikling de siste 50 ar
2.1.1 Konjunktursvingninger

Konjunktursvingninger er en generell betegnelse pa aktivitetsnivaet i et lands
gkonomi. Det finnes lav- og hgykonjunkturer i gkonomien. | en lavkonjunktur vil den
gkonomiske aktiviteten i markedet gi en lavere reell BNP enn trend BNP. | en
hgykonjunktur vil den gkonomiske aktiviteten ligge over trendlinjen, og dermed har
vi hgyere reell BNP enn trendlinjen. Myndighetene i Norge bruker finanspolitikken
og pengepolitikken for & holde reel BNP sa nere trendlinjen som mulig. Disse
tiltakene er basert pa John Maynard Keynes teori om konjunkturer. Hverken hgy-
eller lavkonjunktur er ideelt pa lang sikt, derfor gjer myndighetene motvirkende tiltak
dersom den gkonomiske aktiviteten blir for hay eller for lav.

For a kunne se pa hvordan gkt velferd pavirker kjgnnsforskjellene i Norge vil vi farst
se pa den norske gkonomien generelt, for & gi kontekst som vil vere nyttig i videre
analyse. Vi vil ogsa ta for oss utviklingen i norsk gkonomi i forhold til normal-BNP
for & kartlegge bade positive og negative produksjonsgap, og videre sammenholde
konjunktursvingningene og gkt velferd med utviklingen i kjgnnsforskjeller.
Tidsperspektivet vi vil ta for oss er fra 1970 — 2019, noe som gir 0ss data som

reflekterer bade hgy- og lavkonjunkturer.

Om man ser pa historisk data, vil man se at den ene konjunkturtilstanden ofte er
etterfulgt av den andre. Hvis vi ser pa hvorfor den gkonomiske aktiviteten er hay eller
lav, er det lettere & forsta hva slags konjunktur vi befinner oss i. Dersom gkonomien
gar veldig bra, gker ettersparselen av varer og tjenester, noe som igjen farer til gkt
tilbud i henhold til Adam Smiths teori “Den usynlige hand”. Nar tilbud og
ettersparsel gker vil ogsa ettersparselen etter arbeidskraft veere hgy, og dermed vil
arbeidsledigheten veere lav. Arbeidsledigheten er en god indikator pa hvilken
gkonomisk tilstand vi befinner oss i. @kt aktivitet i markedet gir hayere inflasjon,
som igjen farer til at konsumprisindeksen stiger slik at ettersparselen stagnerer. Dette
gir ringvirkninger for arbeidsledigheten, finans- og pengepolitikken, og ikke minst et
lands BNP.
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2.1.2 Utviklingen i BNP

BNP og BNP Fastlands-Norge
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Figur 2.1: BNP og BNP Fastlands-Norge i Milliarder kroner. Data hentet fra (SSB, 2017).

Figur 2.1 viser utviklingen av BNP og BNP for Fastlands-Norge fra 1970 til 2018 i
milliarder kroner. Fra grafen kan vi se en stor gkning i BNP fra 91,53 milliarder
kroner i 1970 til 3535,61 milliarder kroner i 2018, en gkning pa hele

3762,62%. Anno 2020 betraktes norsk gkonomi som en av de mest suksessfulle i
verden (Business Insider, 2018). 1 2010 var det kun Luxemburg av OECD-landene
som hadde en hgyere kjgpekraftsjustert-BNP per innbygger enn Norge (Steigum,
2010). | falge tall fra World Data Bank (WBD, 2018) har Norge falt til fjerdeplass pa
denne listen, da Irland og Sveits har hatt en stor gkonomisk utvikling det siste tidret

mens utviklingen i Norge tilsynelatende har flatet ut.

BNP-per innbygger er en indikasjon pa velstandsnivaet i et land. Og en hgy gkning i

BNP per innbygger er et mal pa gkonomisk vekst i samfunnet.
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BNP per innbygger
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Figur 2.2: BNP per innbygger fra 1975 til 2019 (Hentet fra SSB, 2020)

Andel kvinner i arbeidsstyrken i %
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Figur 2.3: Andel kvinner i prosent av arbeidsstyrken fra 1975 til 2019(Hentet fra SSB, 2020)

Vi kan se at gkt kvinneandel i arbeidsmarkedet falger gkt verdiskapning i samfunnet i
denne perioden. BNP per innbygger i denne tabellen er ikke justert for inflasjon, det
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vil si at noe av gkningen vil forklares av gkte priser i markedet. | en rapport skrevet
pa oppdrag fra Barne-, likestillings og inkluderingsdepartementet (NOU 2008: 6),
viser forskningen at en av de starste grunnene til den enorme gkonomiske veksten
var sysselsettingsveksten fra 70-tallet og frem mot 2000-tallet. Denne veksten i
sysselsetting bestod i all hovedsak av kvinner. Noe som bidro til denne gkningen av
kvinner i arbeidslivet var de offentlig ordningene som kom pa 70-tallet. Helse og
omsorgstjenester fra staten ga hgyere etterspgrsel etter arbeidskraft i offentlig sektor.
Andel av kvinnelige sysselsatte fortsatte a gke, da barnevernet kom mer i fokus. Fri
barnehageplass, stattekontakter og weekendhjem gjorde det lettere for kvinner &

engasjere seg mer i karriere.
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Figur 2.4: Arlig volumendring i BNP per &r. Data hentet fra (SSB, 2020)

Der figur 2.1 gir oss et helhetlig bilde pa utviklingen av norsk gkonomi, gir figur 2.4
oss et bedre bilde pa konjunktursvingningene i Norge fra tidlig 1970-tall til i dag.
Den viser den prosentvise endringen i BNP fra ar til ar. Fra grafen kan vi se at
perioden 1974-1980 var preget av store volumgkninger i BNP. Denne gkningen kom
etter funnet av oljefeltet Ekofisk i 1969 og arene etter med flere nye funn og gkt

utvinning av olje (Regjeringen, 2018). Oljeinntektene gjorde Norge i bedre stand til a
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finansiere velferdsordninger og fare en penge- og finanspolitikk for en hgy og jevn
kapasitetsutnyttelse. Oljevirksomheten med utbygging av oljefelt farte til stor
ettersparsel etter arbeidskraft i oljesektoren. Hgykonjunkturen i Norge ble videre
forsterket av oppgangen i verdensgkonomien. Den medsykliske pengepolitikken farte
etter hvert til at den norske kostnadsmessige konkurranseevnen var blitt for svak. |
1978 ble derfor politikken snudd om i kontraktiv retning. Dette var begynnelsen pa en
moderat konjunkturnedgang, ettersom innfgringen av pris- og inntektsstopp, en rekke
skattegkninger, samt en markant devaluering av kronen farte til fall i
oljeinvesteringene og en kraftig reduksjon i aktivitetsveksten i fastlandsgkonomien
(Eika, 2008). Fra figuren ser vi en videre gkning etter et ar med spesielt lav vekst i

1982 pa kun 0,2%. | perioden 1974-2019 har det veert to ar med negativ vekst i BNP,
i 1988 (-0,3) og 2009 (-1,7)

2.1.3 Konjunkturutviklingen i norsk gkonomi
Figur 2.12. BNP Fastlands-Norge. Avvik fra beregnet trend i

prosent
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Figur 2.5: Produksjonsgapet 1985-2015. Hentet fra (SSB, 2014)
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Konjunktursvingninger defineres som avviket i faktisk-BNP fra trend-BNP (Steigum,
2018). I figur 1.3 er akkurat dette illustrert. Vi er i en hgykonjunktur om BNP vokser
over trenden, og i en lavkonjunktur om BNP er under

trenden. Konjunktursvingningene i Norsk gkonomi skyldes hovedsakelig
tilbudssjokkene, selv om ettersparselssjokkene ogsa er viktig for kortidssvingningene

i norsk gkonomi (Bjgrneland, 1998).

Jappetiden, 1983-1987

Pa midten av 80-tallet kan vi observere en ny hgykonjunktur fra figur 1.3 som falge
av en ny gkning i oljeinvesteringer og liberalisering av kreditt- og valutamarkeder
(Eika, 2008). Denne perioden blir omtalt som jappetiden. | jappetiden gikk Norge fra
begrensede lanemuligheter, lave renter og hgy inflasjon, til et skattesystem og finans-
og pengepolitikk som gjorde at husholdningene Iane mer penger. Dette farte til en
gkning i forbruk pa 9% i husholdningene i 1985, og en reduksjon i arbeidsledigheten
pa 2% aret etter. (Eika, 2008).

Bakruset etter jappetiden, 1987-1992

Jappetiden farte imidlertid til en bakrus som skulle bli nesten verre enn oppgangen
den skapte. Dette skjedde i stor grad pa grunn av en mye hgyere lgnns- og prisvekst i
Norge enn hos handelspartnerne i kombinasjon med fallende investeringer i
oljesektoren og andre energi relaterte naringer, og et markant fall i oljeprisen i
perioden etter 1986 (Eika, 2008). Igjen ble finanspolitikken strammet inn etter en
hgykonjunktur, og slutten av 80-tallet ble preget av lav gkonomisk vekst, hgy
inflasjon og mye arbeidsledighet (Steigum, 2010). Arbeidsledigheten ble mer enn
doblet fra konjunkturtoppen i 1987 til hgsten 1988. Husholdningene hadde
opparbeidet seg stor gjeld under jappetiden, og deres ettersparsel ble kraftig redusert
med den mer restriktive finanspolitikken og bankkrisen som oppstod da banker tapte
store deler av sin egenkapital. (Eika, 2018). Bunnen ble nadd i 1992, i det som er

den kraftigste lavkonjunkturen siden 2. verdenskrig (Benedictow, 2006).
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Langvarig oppgang, 1993-1998

Fra 1993 ser vi en positiv oppgang i norsk gkonomi. En oppgangskonjunktur gjorde
at antall sysselsatte skjgt i veeret og den gkonomiske aktiviteten i markedet blomstret.
Etter en lang nedgangsperiode og hgye gjeldskostnader i norske husholdninger var
privat konsum hgyere enn noensinne. Den norske gkonomien stormet fremover
hjulpet av en lav rente. Fra 1993 til 1998 gkte sysselsetningen med 14%, og
yrkesdeltagelsen var pa et historisk hgyt niva. Arbeidsledigheten sank med 50% i
perioden, noe som tilsvarte 3% av arbeidsstyrken (Eika, 2008). Rundt arsskifte
1996/1997 falt kronekursen pa grunn av uro i internasjonale markedet, og i 1998 var
oljeprisen helt nede i 10 USD per fat. Noe som skyldes en priskrig som falge av den
ekspansive strategien mange av de oljeeksporterende landene hadde pa denne tiden.
(Robert Mabro. 1998).

@kning i oljeinvesteringene, 2001

@kningen i norsk vekst avtok noe i 1998, og gkte oljeinvesteringer skulle legge
grunnlaget for en videre gkonomisk vekst. Men uro i internasjonale kapitalmarkeder
forarsaket ett kraftig fall i oljemarkedet, og dette forte til en kraftig redusert
kronekurs. 1 et forsgk pa a redde kronekursens posisjon doblet Norge Bank
styringsrenten. Senere ble norske pengepolitikken under omlegging, og styring av
kronekurs gjennom styringsrenten ble ikke vektlagt like mye som tidligere.
Styringsrenten ble satt ned igjen, og dette farte til at haykonjunkturen i det norske
markedet vedvarte noen ar til. Da IT-boblen sprakk fikk vi ett internasjonalt barsfall.
Veksten i BNP falt, og mange land valgte a sette ned renta. Norges Bank fryktet at
det hagye lgnnsnivaet ville fare til for hgy inflasjon dersom renta gikk ned, sa Norges
Bank valgte a sette renten opp. Dette farte til en hgy kronekurs, som gjorde at
eksportvirksomheten gikk kraftig ned i 2002 og 2003. Oljenaringen og
konkurranseutsatt sektor led i disse tider, og det gjenspeilet seg i den norske
gkonomien med en kraftig konjunkturnedgang. @konomien var pa sitt laveste niva i
2003, for sa a ta seg opp igjen senere pa aret. Oppgangen fortsatte fra 2003 og helt til
2007. 1 denne perioden gikk sysselsettingen kraftig opp, og arbeidsledigheten var lav.
(SSB, 2008)
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Lavkonjunkturen etter finanskrisen, 2008-2010

I 2008 opplevde verden den mest alvorlige gkonomiske krisen siden andre
verdenskrig (Holden, 2009). Denne lavkonjunkturen kom etter en lengre periode med
god gkonomisk vekst (Figur 1.2), med en konjunkturtopp pa nesten 5% (Figur 2.4).
Haykonjunkturen hadde blitt videre forsterket av hgy internasjonal vekst. | denne
perioden med lave renter, hgy skonomisk vekst og en ubalansert verdenshandel
hadde bade boligprisene og kredittgivningen sterk vekst. (Holden, 2008).
Finansinstitusjoner opererte under svart mangelfullt tilsyn og mangelfulle
kapitalkrav. Boligmarkedet i USA sprakk, og dette hadde ringvirkninger for hele
verdensgkonomien. Norge ble heldigvis ikke truffet sa hardt av krisen som andre

land, med et produksjonsgap pa litt under -2% i 2009/10 (Figur 2.5).

Fall i oljeprisen, 2014

| figur 2.5 ser vi at avviket fra trend-BNP ble redusert i arene etter finanskrisen, far
den igjen gkte i 2014. Lavkonjunkturen ble med det forlenget til 2016, da BNP var pa
normalniva igjen. Dette skyldtes et drastisk oljeprisfall i 2014. Olje- og gassutvinning
stod for omtrent 21% av norsk BNP i 2013 (Cappelen et. al, 2014), og var dermed
viktig for norsk gkonomi. Nar oljeprisen da falt omtrent 85% fra 2014 til 2016 (Gill,
2019), gikk det hardt ut over oljeindustrien, noe som fikk ringvirkninger pa resten av

gkonomien.

Brastopp for norsk gkonomi, situasjonen i dag

Etter en langvarig oppgang i etterkant av lavkonjunkturen som kom etter finanskrisen
i 2008, har det i 2020 blitt brastopp i den norske gkonomien. Situasjonen i dag er
ulikt de andre periodene med darlig gkonomisk vekst vi har sett i moderne tid. Den
skyldes ikke endringer i oljepris/oljeinvesteringer eller kriser i finansmarkedene som
har kjennetegnet tidligere lavkonjunkturer, men heller en global pandemi (SSB,
2020).

Pandemien har fart til at den gkonomiske veksten i Kina stoppet fullstendig opp i
starten av 2020 som falge av tiltakene for & hindre videre spredning. Nar viruset gikk

fra & veere en epidemi til & bli en verdensomspennende pandemi gikk store deler av
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verden inn i «lockdown» i mars 2020 for & hindre videre spredning blant

befolkningen.

Lockdownen innebar for de fleste land blant annet innreiseforbud og nedstengning av
ikke-essensielle bedrifter, slik at befolkningen skulle holde seg mest mulig hjemme.
Virkningene av dette har vert enorme. | OECD-omradet vil det gjennomgaende bli
negativ vekst i BNP (SSB, 2020). Store og viktige handelspartnere som Storbritannia,
Kina og USA har blitt hardt rammet. 1 USA vil de sannsynligvis oppleve det starste
fallet i gkonomien noensinne i 2.kvartal i ar. Der har ogsa arbeidsledigheten skutt i

veeret, med 20 millioner nye sgknader om arbeidsledighetstrygd (SSB, 2020).

Denne internasjonale lavkonjunkturen og smittevernstiltakene her hjemme har fart til
at utsiktene for norsk gkonomi har endret seg fullstendig. | konjunkturrapporten fra
SSB fra desember 2019 (SSB, 2019) la det an til at norsk gkonomi ville vaere nar
konjunkturngytral i arene framover, men fra figur 2.2 ser vi et stort fall i beregnet
avvik fra trend-BNP ved inngangen til 2020. Den stiplede linjen viser ogsa
prognosene videre til 2023. Der ser vi at SSB forventer at situasjonen vil bli enda
verre, og sa gradvis bedre seg etter smittevernstiltakene gradvis lettes far vi i 2023 er
nar normal-BNP igjen. Konjunkturbunnen i prognosen er pa nesten -6%, noe som i
sa fall vil veere det laveste siden bunnen i 1993 pa nesten -4%(Figur 2.6). Antall
registrerte arbeidsledige gkte fra ca. 65 000 den 10. mars til om lag 290 000 den 24.
mars, hvilket utgjer hele 10,2% av arbeidsstyrken. (SSB, 2020). Regjeringen har
imidlertid iverksatt en rekke gkonomiske tiltak for & stgtte opp under naringslivet na
som mange bedrifter hatt mistet store deler av sin inntekt. Styringsrenten ble redusert
fra 1,5 til 0,25 prosent i mars, og ble videre redusert til O prosent den 6.mai, med
utsikter om at den mest sannsynlig vil bli liggende der en god stund fremover.
(Norges Bank, 2020).
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Figur 2.6: Avvik fra beregnet trend-BNP i prosent. Hentet fra (SSB, 2020).

2.2 Utvikling i lgnn og kjgnnsroller

2.2.1 Utvikling i lannsgapet

Spersmalet om likelgnn er et av de heteste temaene i dagens norske samfunn. Den 9.
September 1959 kom konvensjonen om lik Ignn for mannlige og kvinnelige arbeidere
for arbeid av lik verdi. Til tross for denne likestillings-konvensjonen ser vi store
forskjeller mellom kvinner og menns lgnn, spesielt i privat sektor og statistikken viser
at den norske kvinnen i gjennomsnitt tjener mindre enn den norske mannen. | noen
yrker er det lett & sammenlikne verdien av ulike personers arbeid slikt at man vil
kunne oppdage kjegnnsdiskriminering pa bakgrunn av kjgnn, mens i andre yrker er det
vanskeligere. Og det er yrkene hvor verdiberegning av utfert arbeid er vanskeligere at
starre lgnnsforskjeller kan oppsta.

Mye har skjedd i det norske samfunnet siden likelgnnskonvensjonen kom i 1959, og
Norge blir sett pa som et av de mest progressive landene de siste tiarene nar det
kommer til likestilling i arbeidsmarkedet. | 1960 var kvinners lgnninger bare 60% av
menns lgnninger. | de etterfglgende arene skjedde ting som ga

kvinner bedre rettigheter og sterre muligheter for arbeidsdeltakelse. 1 1998

var kvinners lgnn 80% av menns lgnn. @kt kvinnedeltakelse i

arbeidsmarkedet, kombinert med politiske tiltak som gjorde det lettere for kvinner a
kombinere familie med karriere gjorde at lgnnsgapet tok et byks i riktig retning. Men
de siste arene har vi sett mindre progresjon i inntektsutjevningen. Mest av alt ser vi at

lennsgapet ikke har samme positive utvikling som fgr 2000-tallet.
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Figur 2.3: Utviklingen i lgnnsgapet. (Kilde: SSB)

Figur 2.3 viser lgnnsgapet i nyere tid ved hvor mange prosent mer menn tjener enn
kvinner. Vi viser endringen i lgnn pa denne maten for a slippe a justere for inflasjon,
og dermed ser vi at kvinner har x prosent mindre i gjennomsnittlig nominell lgnn per
maned. Grafen var viser kun fra 1997, fordi vi ikke fant tilstrekkelig data for tidligere

o

ar.

Det har tidligere veert ansett som en viktig forklaring for lannsgapet i
arbeidsmarkedet at menn har lengre og hgyere utdanning. Dette er ikke lenger en
gjeldende forklaring ettersom kvinner i dag har flere studenter med hgyere utdanning.
Per i dag har kvinner og menn med lavere utdanning og lavere lgnnssatser mindre
forskjeller seg imellom, mens dersom for yrker med hayere lgnn, er lannsgapet starre.
En analyse gjort av regjeringen i rapporten NOU 2008:6, viser at en av de viktigste
grunnene til at lgnnsgapet bestar i dag, er at kvinner med hgyere utdanning,

ofte tjener mindre enn menn med hgyere utdanning. En av hovedgrunnene til dette er
at kvinner med hgyere utdanning er ofte ansatt i offentlig sektor, s&rlig innenfor

omradene undervisning og helse. Menn, derimot, i stgrre grad ansatt i privat sektor.
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Kroner

Figur 2.4: Manedsinntekt fordelt per heltidsekvivalent.

Over i figur 2.4 ser vi manedsinntekt per heltidsekvivalent. Grunnen til dette er i
heltidsekvivalent er for & kunne skille deltidsansattes lgnn fra heltidsansatte, hvor her
de deltidsansattes lgnn er omgjort til lgnn ved heltid. Som vi ser, er lgnnsgapet lavere
i yrker med lavere manedsinntekt. Denne grafen bygger pa statistikk fra SSB, og viser
at ogsa heltidsansatte kvinner tjener darligere enn heltidsansatte menn uavhengig av

ansettelsesform.

Mens lgnnsgapet frem til 2000 var vel pa riktig vei, har vi sett en slakere kurve siden
den gangen. Hvis vi ser pa grunnene til at lennsgapet lukket seg i den farste omgang
skyldtes dette i stor grad moderniseringen av samfunnet, som farte til et mer jevnt
fordelt ansvar over husarbeid og arbeidsfordelingen i smabarnsfamilier.
Arbeidsfordelingen i hjemmet farte ogsa at arbeidsdeltakelsen blant kvinner gkte
kraftig.

I en tidsbruksundersgkelse fra Statistisk sentralbyra ser vi at fra 1980 til 2010 (SSB,
2012), gkte menns gjennomsnittlige tid brukt pa husarbeid fra 42 minutter, til 1 time
og 6 minutter i 2010. Dette gir ikke noen direkte pavirkning pa lgnnsgapet, men er

med pa a fortelle i hvilken retning samfunnet er pa vei: samfunnet blir mer likestilt,
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og «husmorskulturen» er pa vei ut av det norske samfunnet. Dette gjenspeiles i

utviklingen man ser angaende kvinners deltakelse i arbeidslivet.

2.2.2 Arbeidsstyrken

Kjennsdeling i det norske arbeidsmarkedet

80-

|
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Kvinner
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Figur 2.5: Arbeidsstyrken i Norge (kilde: SSB)

Figur 2.5 viser utviklingen av andel kvinner og menn i arbeidsstyrken fra 1970 til
2020. Arbeidsstyrken er den andel menn og kvinner som er sysselsatt og arbeidslase
som kan og velger a sgke jobb. Vi ser tydelig at i nyere tider bryter gamle normer og
tradisjoner ned, slik som at kvinners oppgaver er a veere hjemme og passe barn, lage
mat og stelle hus. Vi skal ikke ga i detalj rundt hvorfor samfunnet har utviklet seg pa
denne maten, men se pa om det finnes noen tydelig sammenheng mellom
bruttonasjonalprodukt og arbeidsfordelingen mellom menn og kvinner i Norge. Vi
kan se at andel i arbeidsstyrken gkte kraftig fra 1970, helt frem til 1987, hvor det ble
en bankkrise i Norge. Siden den gang har den gkt mye, mens i de siste arene kan vi se
at arbeidsstyrken har sunket noe grunnet en god gkonomisk vekst i Norge. Mens
kvinnene i arbeidsstyrken har gkt, har vi sett en slak nedgang i menn i arbeidsstyrken.
| nyere tider har arbeidsmengden hos smabarnsmgadre gkt (SSB, 2012), noe som kan

veere arsaken til en motsatt effekt hos smabarnsfedre. Det vil si at arbeidsfordelingen i
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familier med barn er jevnere fordelt enn hva den har veert tidligere, og kan ogsa spille

inn pa bade kvinnelig og mannlig deltakelse i arbeidsmarkedet.

2.2.3 Forskjeller i virksomhet

Hvis vi ser pa ting som utdanningsniva sa har kvinner per dags dato passert menn nar
det gjelder ar i utdanning og grad av utdanning (Univesitetsavisa, 2018). Nar vi ser pa
lgnnsdannelse vil antall ar utdannet veere en faktor som spiller inn, likevel har menn
fortsatt hgyere gjennomsnittsinntekt, noe som skyldes blant annet virksomhet og valg
av sektor. Privat sektor gir hgyere lgnn i gjennomsnitt enn om man jobber i offentlig
sektor. | dag ser vi at om lag 70% av ansatte i offentlig sektor er kvinner. Mens i
privat sektor ser vi at forholdet er motsatt. Dette vil selvfglgelig spille inn pa

gjennomsnittlig arsinntekt.

Antall menn og kvinner (15 - 74 ar) i de ulike naeringene. 2019

Helse- og sosialtjenester
Varehandel, reparasjon av mo...
Undervisning

Off.adm., forsvar, sosialforsikri...
Teknisk tjenesteyting, eiendo...
Personlig tjenesteyting
Overnattings- og serveringsvir...
Industri

Informasjon og kommunikasjon
Transport og lagring
Finansiering og forsikring
Bygge- og anleggsvirksomhet
Jordbruk, skogbruk og fiske
Bergverksdrift og utvinning
Elektrisitet, vann og renovasjon

Personer
100 000 200 000 300 000 400 000 500...

o

@® Menn @ Kvinner

Kilde: Arbeidskraftundersekelsen, Statistisk sentralbyra

Figur 2.6: Hentet fra SSB

Ovenfor i figur 2.6 ser vi antall kvinnelige og mannlige ansatte i ulike nzringer. Man
kan se at de naeringene som er typisk «offentlig sektor» er veldig kvinnedominerte,
mens pa den andre siden er typiske «privat sektor» mannsdominerte. Det er ulike
lgnnstrinn innenfor de ulike naringene, og som regel vil lederne i disse naringene ha

hagyest lgnnstrinn. Kjgnnsfordelingen blant ledere er slik: 63,7% er menn, mens
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36,3% er kvinner. En av tre kvinner i Norge er ledere, mens kun en av fire kvinner er
toppledere. Hvis vi ser pa de ulike sektorene sa er andel kvinnelige ledere starst i

offentlig sektor, mens andel mannlige ledere er betydelige starre i privat sektor. (SSB,
2019)

2.2.4 Deltids- og heltidsansatte kvinner og menn

Nar vi ser pa hva som faktisk utgjer forskjellen i lann mellom kvinner og menn er det

ikke alltid lett a lete frem riktige parametere. Mens heltidsansatte gjerne jobber

mellom 37.5 timer og 40 timer per uke, vil timene hos en deltidsansatt variere i mye
stgrre grad. En person i deltid defineres som en som jobber mellom 1 og 36 timer i
uken.

Prosentvis andel sysselsatte kvinner og menn i deltid
50-

kjann
o
= Kvinner
< 20-
10-
D_

— Menn
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ar

Figur 2.7: Viser andel av arbeidsstyrken i deltidsarbeid

2017 2018

Over ser vi en figur som viser prosentandelen menn og kvinner som jobber deltid.
Som vi har sett har arbeidsstyrken blitt nesten likt fordelt mellom begge kjgnn (figur
2.5), men nar det gjelder arbeidsmengden er menn litt foran. Kvinner ligger et godt

stykke over menn pa deltidsarbeid i alle aldersgrupper (SSB, 2019), men det er

mindre forskjeller i ungdoms- og pensjonsalderen. Noe av lgnnsgapet vil kunne
forklares av arbeidsmengde, det vil sa at i realiteten er det ra lgnnsgapet mindre enn

hva som forekommer om man kun ser pa ensidig data. Og at lgnnsgapet er sa stort
som i dag kan veere mindre om man ser bort ifra arbeidsmengde.

2.2.5 Menn og kvinner med hgyere utdanning

Jenter presterer i snitt bedre pa skolen allerede fra ungdomsskolen (SSB), men ser vi
pa hgyere utdanning finner vi at menn enda har flere graduerte master- og
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doktorgradsstudenter enn kvinner i prosent av innbyggere. Ser vi pa hgyskoler og
universiteter rundt om i landet er kvinnene i flertall. Siden 1985 har det veert slik, og
lite tyder pa at antall menn kommer til & overstige antall kvinner med det farste. Grad
av utdanning spiller inn pa forventet lgnn, det er ogsa slik at en mannlig student ved
et universitet har stgrre forventet lgnn enn hva en kvinne pa samme studium vil ha.
Det er ikke ngdvendigvis slik at den mannlige studenten kommer til & tjene mer enn
den kvinnelige studenten, men om vi ser pa statistikken sa taler den for at det er mest
sannsynlig. Et argument som ofte brukes for a forklare det resterende lgnnsgapet er at
det er store gap mellom kvinner og menn i utdanninger mot helsesektor, og selv om
dette ikke gjer opp for lgnnsgapet i privat sektor sa er spiller det fortsatt inn pa det

totale lgnnsgapet.

2.3 @kt velferds pavirkning pa kjennsrelaterte preferanser

| kapitel 2.1 diskuterte vi det historiske bildet pa Norsk gkonomi, og hvordan den - til
tross for flere lavkonjunkturer — har hatt en enorm positiv utvikling fra midten av
1900-tallet til i dag. Oljeinntektene i samspill med gkt kvinnedeltagelse i
arbeidsmarkedet har slynget Norsk gkonomi til verdenstoppen. Den gkonomiske
veksten samt opprettelsen av oljefondet har gjort Norge i stand til & finansiere
velferdsordninger som har bidratt til at Norge har blitt en av de mest likestilte landene
i verden (Birkelund & Petersen, 2010).

Falk og Hermele fant i sin forskning (Falk & Hermele, 2018) at pa tvers av mange
ulike land og kulturer farte gkt velferd til stgrre ulikheter i preferanser mellom
kvinner og menn. De konkluderte med at ressurs hypotesen var mer tilneermelig med
virkeligheten, og at gkt velferd vil fare til at kvinner vil fa friheten til & velge som de
selv vil. Dette stattes av Stoet & Gary sin forskning i artikkelen «The Gender-
Equality Paradox in Science, Technology, Engineering, and Mathematics Education»
(Stoet & Gary, 2018). Forskningen deres viste at kjgnnsforskijeller i sakalte STEM-
utdanninger (Vitenskap, teknologi, ingenigr og matematikk) blir starre jo mer likestilt
et samfunn er. En av grunnene er ifglge Stoet & Gary at kvinner i mindre likestilte
land vil fale et press til & forbedre sin livskvalitet ved a ta en utdanning i STEM-

omrader, ettersom disse ofte er bedre betalte yrker.
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Dette presset er derimot lang lavere i land med starre velferd og en mer likestilt
samfunnsstruktur. Velferdsordninger som vi har i Norge bidrar til & dempe dette
presset. En lavere lgnnet stilling vil gi mer trygghet nar du har velferdsordninger som
et sikkerhetsnett som bidrar til likhet og sikkerhet. I Norge tjener ogsa lavtlgnnede
arbeidere mer enn i andre land. For eksempel tjener butikkmedarbeidere,
hotellresepsjonister, fastfood-kokker og renholdere solid mer enn i Spania og USA,
juster for kjgpekraft (SSB, USBLS, INE, referert i NRK, 2020). | en metaanalyse
innen psykologi av kjgnnsforskjeller i interesser (Su, Rounds & Armstrong, 2009)
fant professorer hos universitetet i lowa og Illinois at tidligere vitenskapelig litteratur
pa omradet viste at menn foretrekker a jobbe med ting, mens kvinner foretrekker a
jobbe med personer. Disse interessene spiller en kritisk rolle i yrkesvalg og
misforholdet i STEM-utdanning mellom kvinner og menn. Nar presset om a forbedre
livssituasjonen blir redusert av gkt velferd og velferdsordninger, vil dermed kvinner

velge & jobbe med folk. Dette er yrker som larer, sykepleier, barnepasser etc.

Yrkene som korresponderer med kvinnelige yrkespreferanser er ofte yrker i den
offentlige sektoren, mens det inverse er sant om menn. 1 2019 var 63% av ansatte i
privat sektor menn, mens 37% var kvinner. Skjevfordelingen er tilsvarende i offentlig
sektor (SSB, 2019). Dette er selvfalgelig ikke sant om alle kvinner, ettersom
individuelle forskjeller varierer vidt, men kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet, i
utdanning, i offentlig og privat sektor er en indikator pa at forskningslitteraturen
nevnt tidligere i oppgaven er inne pa noe nar det gjelder preferanser og valg hos den
gjennomsnittlige mann og kvinne. Grunnen til det er bade sosiokulturelle og
biologiske, men det vil vi ikke ga i dybden pa i denne oppgaven.

Mye av de samme forholdene kan vaere med pa & begrunne hvorfor det er flere
kvinner i deltidsstillinger enn menn. @kt velferd og velferdsordninger fgrer til mindre
press til & jobbe i heltidsstillinger. Kvinner og menn som har barn har sterre
muligheter til & jobbe i deltidsstillinger, som gir dem med tid til & passe pa barna.
Selv om vi har kommet en lang vei fra «husmorskulturen» pa midten av 1900-tallet,
faller dette ansvaret oftere pa kvinner, og er en av grunnene til at andelen kvinner i

deltidsstillinger har holdt seg pa et betydelig hgyere niva enn andelen menn (Figur
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2.7). | hgykonjunkturer vil det ogsa vere lavere krav til arbeidskraft ifalge Solows-

modellen for gkonomisk vekst.

Med bakgrunn i vitenskapelig litteratur pa omradet, kan vi dermed si at gkt velferd og
egalitarisme pavirker kjgnnsrelaterte forskjeller i preferanser og valg mellom kvinner
og menn. Dette pavirker de fleste omrader som kan bidra til & forklare lgnnsgapet
mellom kjennene. @kt velferd vil gi kvinner muligheten til & velge hva de vil. Nar
kvinner har muligheten til det, ser vi at antallet kvinner i deltidsstillinger, i offentlig
sektor, med STEM-utdanning, og tradisjonelle mannsdominerte yrker blir pavirket. |
metodedelen av denne oppgaven vil vi se pa om vi kan bevise dette forholdet i Norge,

med bakgrunn i den litteraturen vi har gjennomgatt tidligere.

3.0 Metode

Hovedfokuset i var oppgave er a se hvilke faktorer som pavirker kjgnnssegregeringen
i det norske arbeidsmarkedet, og da spesielt hvordan segregeringen blir pavirket av
gkt velferd. | metodedelen av denne oppgaven vil vi derfor prgve a besvare var
problemstilling gjennom & utfare en regresjonsanalyse ved hjelp av R studio. Vi har
med utgangspunktet i teori og data som vi har lagt frem tidligere i oppgave valgt ut 6
variabler som vi tror kan pavirke kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet, og som vi
derfor vil bruke i analysen. For hver av variablene har vi en observasjon per ar i
perioden 2000-2019. Vi har valgt & gjennomfgre analysen med programmet R studio,
siden dette er et program vi har blitt kjent med gjennom studiene. R har mange
forskjellige tilleggspakker som kan gjgre tidsserieregresjon og analyse mye enklere a

foreta.

3.1 Valg av variabler

3.1.1 Kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet

Siden vi i denne oppgaven skal se pa hvilke faktorer som pavirker
kjennssegregeringen i arbeidsmarkedet, vil den avhengige variabelen vere et mal pa
dette. Vi har valgt & bruke SSBs arbeidskraftundersgkelser (SSB, 2019) til a finne
arlig data pa hvor mange menn og kvinner som jobber i de forskjellige naringene.

Deretter har vi brukt Duncan Indeksen (Duncan & Duncan, 1955) - en mye brukt
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metode for & male segregering i arbeidsmarkedet mellom ulike grupper mennesker —

for & male kjgnnssegregeringen mellom kvinner og menn i arbeidsmarkedet.

For a beregne indeksen brukte vi denne formelen:

1 ki mi
p=33-%l
K og M er totalt antall sysselsatte kvinner og menn. k; er antallet kvinner i en
spesifikk naering, og m; er antallet menn i den samme naringen. Duncan-indeksen
maler her hvor ulikt fordelt kvinner og menn er i de ulike naringene. Om D =1, sa er
kvinner og menn totalt segregert. Om D = 0, er det ingen segregering i
arbeidsmarkedet. En lavere indeksverdi indikerer en lavere grad av segregering. Vi
kan tolke indeksen som andelen kvinner som ma endre neering for at fordelingen av

kvinner og menn skal veere helt lik (Barth et al, 2013). Om f.eks. D = 0,4, sa ma 40%

av kvinnene bytte naring for at andelen kvinner og menn skal veere identiske.

3.1.2 Kjgnnssegregering i hgyere utdanning

Den andre variabelen vi har benyttet er en Duncan-indeks for hgyere utdanning. Den
er utregnet etter samme formel som vist i 3.1.1, men vi ser pa fagfelt i stedet for
naringer. Vi far da forholdet mellom andelen kvinner og menn i de forskjellige
fagfeltene, og dermed et mal pa de ulike valgene kvinner og menn tar i henhold til
utdanning. Valg av utdanning har ofte en innvirkning pa valg av yrke/nering, og vi
forventer dermed et positivt forhold til den avhengige variabelen. Denne dataen er

arlig og er hentet fra SSB.

3.1.3 BNP per innbygger

BNP per innbygger er vart mal for velferd i analysen. Vi vil se pa hvordan en gkning
i BNP pavirker kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet. A finne dette forholdet vil gi
oss et grunnlag til & besvare problemstillingen var, og se pa om det er
ressurshypotesen eller sosiale roller hypotesen som stemmer best med virkeligheten.
Vi forventer et positivt forhold mellom BNP-per innbygger og kjgnnssegregeringen i

arbeidsmarkedet. Dataen er arlig og er hentet fra SSB.
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3.1.4 Andelen kvinner i deltidsarbeid

Andelen kvinner i deltidsarbeid bruker vi for  se om endringer i norsk gkonomi
pavirker kvinners arbeidstid. Vi er ute a se etter om lgnnsgapet gker dersom flere
kvinner gar inn i deltid, og om dette kan skyldes konjunktursvingninger i norsk
gkonomi. For & regne ut dette, finner vi ut hvor stor andel deltidsarbeidere i
arbeidsmarkedet som er kvinner. Dataen hentet vi fra SSB som far tallene arlig

gjennom arbeidskraftundersgkelsen (AKU).

3.1.5 Andelen sysselsatte kvinner

Vi se ogsa pa om andelen sysselsatte kvinner pavirker kjgnnssegregering, og vi kan
se om andelen sysselsatte kvinner gker eller synker i forhold til BNP per innbygger. |
forhold til arbeidsmengde er det for & kunne se om statistikken taler for at kvinner
foretrekker & utfgre mindre lgnnet arbeid nar markedet er i en mer gunstig gkonomisk
situasjon. Dataen er hentet fra SSB og blir innhentet arlig gjennom
arbeidskraftundersgkelsen (AKU).

3.1.6 Lagnnsforholdet

Vi ser pa lgnnsgapet som kvinners lgnn i prosent av menns lgnn. Dette gjer vi fordi
det blir lettere a se hvor mye mer det er i prosent enn & se pa i kroner, nar dette kan
endre seg fra ar til ar, uten at lgnnsgapet reelt blir mindre eller starre. Dette skyldes
gkning i KPI. Disse tallene er hentet fra SSB som henter inn disse tallene gjennom
arbeidskraftundersgkelsen (AKU).

3.2 Granger causality test
En granger causality test er en test for a sjekke to variabler for korrelasjon. Vi tester
vare uavhengige variabler mot den avhengige variabelen for a kunne se hvilke

variabler vi vil ta med videre i analysen.

Granger causality test kan ligne pa en t-test, pA samme mate som i en t-test far vi et

utfall hvor vi beholde en nullhypotese pa et konfidensintervall pa 95%.

HO: X does not granger Y
HA: X does granger Y

Sa dersom vi har en lavere p-verdi enn 0.05 velger vi & beholde variabelen. Siden vi

videre skal bruke en VAR-modell, velger vi & kun bruke de variablene vi far har en
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arsaksforklaring i granger causality testen med videre. Siden VAR-modellen bygger
pa a teste om alle variablene i systemet pavirker hverandre, for & sa videre kunne

prediktere kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet.

3.3 Stasjoneritet
For & kunne gjennomfgre en regresjon, ma vi farst forsikre oss om at tidsserien til den
uavhengige variabelen er stasjoner. En stasjoner tidsserie er en tidsserie som er

stabil over tid, og der et sjokk til serien ikke blir permanent.

3.3.1 ADF og farste differanse

For & teste om en tidsserie er stasjonar eller ikke kan vi bruke en Augmented Dickey-
Fuller-test. En ADF-test tester nullhypotesen om at variablene inneholder en unit-
root. Om nullhypotesen er sann, vil tidsserien ikke vaere stasjonaer. Om vi forkaster
nullhypotesen vil tidsserien vaere stasjonzr. Nar vi utfarer en ADF-test vil vi fa en P-
verdi. Om p < 0,05 vil vi forkaste nullhypotesen og tidsserien er stasjonar. Om p >

0,05 beholder vi nullhypotesen og tidsserien er ikke-stasjonar.

Stationary Time Series
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Figur 3.1: Hentet fra «Stationarity in a time series” (Palachy, 2019)
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Ovenfor vises to eksempler pa tidsserier, den ene er stasjonar og den andre er ikke-
stasjoner. Grunnen til at vi vil teste om tidsserien er stasjoner er fordi i en stasjonaer
tidsserie vil de statistiske egenskapene i en genererende prosess ikke endre seg over
tid. Det vil si at tidsserien vil endre seg over tid, men maten den endrer seg pa vil ikke
endre seg (Palachy, 2019). Grunnen til at dette er viktig er at stasjonere tidsserier er
mye enklere a analysere. Dette gjer det mulig & kunne forutsi videre utvikling av en

tidsserie.

3.4 Regresjonsanalyse

3.4.1 OLS Regresjon

En ordinary least squares (OLS) regresjon er en regresjonsmetode man kan anvende
dersom man har stasjonere variabler. Vi vil bruke denne type regresjon for a se om vi
kan finne en sammenheng mellom arbeidsdeltakelse og vare andre variabler. En
OLS-regresjonslikning kan skrives pa denne maten. OLS-regresjon lager en
regresjonslinje hvor avstanden fra residualene til linjen blir slik at de sammensatte
kvadrerte residualene blir sa lavt som mulig. Om vi ser pa kjgnssegregering i
arbeidsmarkedet vil var likning for OLS bli seende slik ut:

Aarbeidsmarked = 1+ f2ABNP + 3 AUtdanning + u
For & sikre at variablene er stasjonzre har vi utfgrt en first difference test.

3.4.2 VAR modell

En vektor autoregressiv (VAR) modell er en modell som brukes for & kunne
«forecaste» eller forutse fremtidige verdier av variablene vi har i ett datasett. Den
brukes for & fange opp linezre avhengigheter mellom flere tidsserier. Farst for a
kunne utfgre en VAR modell er det viktig at tidsseriene er stasjonzre.

3.4.3 Impulse response function
En impulse response function er en metode brukt for a se pa effektene en variabel vil

ha pa en annen. | den utfgrte grafen vises hvordan en impuls i en uavhengig variabel
kan pavirke den avhengige variabelen. Pa denne maten kan vi vise grafisk hvordan ett
sjokk i BNP eller kjgnnssegregeringen i utdanning vil pavirke kjgnnssegregeringen i

arbeidsmarkedet.
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4.0 Resultater og drgfting
Her vil vi presentere og drgfte resultatene fra regresjonsanalysen og testene vi utfgrte
i R-studio. Vi har utfart flere regresjoner for a prgve a finne svar pa hvilke faktorer

som pavirker kjgnnssegregeringen i det norske arbeidsmarkedet.

| utgangspunktet valgte vi fem variabler for & kunne teste deres pavirkning pa

kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet.

4.1 Granger Causality

Her anvender vi en granger causality test for a sjekke hvilke av variablene vi valgte i
utgangspunktet har en korrelasjon mot den avhengige variabelen. Vi bruker denne
testen for a sjekke hvilke variabler som egner seg i videre analyse og for a kunne

«forecaste».

BNP

HO: BNP does not Granger cause Arbeidsmarked
P-verdi = 0.521
Vi beholder HO.

Utdanning

HO: Utdanning does not Granger cause Arbeidsmarked
P-verdi = 0.01115
Vi forkaster HO.

Andel deltid

HO: Andel deltid does not Granger cause Arbeidsmarked
P-verdi = 0.9172
Vi beholder HO.

Andel sysselsatte

HO: Andel sysselsatte does not Granger cause Arbeidsmarked
P-verdi = 0.929
Vi beholder HO

Lagnnsforhold
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HO: Lennsforholdet does not Granger cause Arbeidsmarked
P-verdi = 0.7756
Vi beholder HO.

Figur 4.1: Denne tabellen viser resultatene fra Granger Causality testen for de

uavhengige variablene.

Fra figur 4.1 sa ser vi at kjgnnssegregeringen i utdanning er den eneste uavhengige
variablene der vi far en signifikant P-verdi i et 95% konfidensintervall, og dermed
beholder alternativhypotesen om at variablene granger causer kjgnnssegregeringen i
arbeidsmarkedet og vil bruke denne variabelen i regresjonsanalysen. Vi velger ogsa a
bruke BNP i videre analyse selv om vi ikke kunne forkaste HO i Granger testen, siden
det er disse variablene vi er mest interessert i & analysere forholdet til den avhengige

variabelen.

4.2 Stasjoneritet

For & kunne bruke vare data i analysen ma vi farst sjekke om alle variablene er
stasjonzre. Vi brukte en ADF-test for teste for unit root og stasjoneritet. Resultatene
vi fikk viste at alle variablene hadde en p-verdi pa over 5% i ADF-testen, og dermed
beholder vi nullhypotesen om ikke-stasjoneritet. Vi foretok derfor en farste
differanse pa alle variablene for & transformere de til stasjonzere tidsserier. Etter
transformasjonen fikk vi fortsatt ikke lav nok p-verdi til a forkaste nullhypotesen —
dette muligens fordi vi ikke har nok observasjoner til & fa et signifikant resultat. Vi
valgte derfor & bruke en KPSS-test for & se om den ville gi oss en p-verdi som
indikerte stasjoneritet. Nullhypotesen i en KPSS-test er at variabelen er stasjoner, og
vi vil dermed beholde nullhypotesen ved p-verdi pa over 5%, og forkaste den med en
p-verdi pa under 5% i et 95% konfidensintervall. Resultatene fra KPSS-testene gav en
p-verdi pa over 5% bade med trend og i nivaer. Vi gar dermed ut ifra at variablene er

stasjonzere og Vil bruke farste differansen av variablene i videre analyse.

4.3 OLS regresjon

| var OLS-regresjon har vi flere variabler og ser dermed pa justert R-kvadrert og ikke
kun R-kvadrert. Grunnen til dette er at justert R-kvadrert tar hensyn til antallet
variabler vi har med i var modell, og vil dermed kunne gi en mer presis forklaring enn

kun R-kvadrert.
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Estimat Standardfeil t-verdi Pr(>|t|)
Intercept 1.674e-03 4.782e-03 0.350 0.731
BNP 16.19e-07 1.648e-07 0.982 0.341
Utdanning 4.333e-01 4.333e-01 0.712 0.487
Justert R- -0.04076
kvadrert
P-verdi 0.5365

Figur 4.2: (Tall hentet fra vedlegg 3, behandlet i R-studios)

Det farste vi ser pa er p-verdiene som baserer seg pa t-verdiene opp mot en t-tabell.
Etter & ha sjekket for stasjonaritet og anvendt first difference, ser vi at p-verdiene
vare er hgyere enn hva de ville vart ved signifikante variabler. Vi har da ikke lave
nok p-verdier til & forkaste var nullhypotese. Det vil si at vi ved et konfidensintervall
pa 95%, som ofte brukes for & kunne fortelle om reliabiliteten i en slik test, har ingen

signifikante variabler.

Vi har ogsa en p-verdi pa 0.5365. En sa hgy p-verdi tilsier at var data ikke passer
denne typen regresjon. Jo lavere p-verdi vi far desto stgrre forklaringskraft vil vi si at
modellen har. Det at vi har fatt en sapass hay p-verdi betyr ikke ngdvendigvis at BNP
og indeksen for utdanning spiller inn pa kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet, men
med denne testen kan vi ikke bevise noen sammenheng, ettersom p-verdien var er

sapass hgy, og R-kvadrert og Justert R-kvadrert er sapass lave.

Videre fra vare resultater kan vi se at var justerte R-kvadrert er -0.0407. Siden vi har
fatt en negativ justert R-kvadrert, vil det si at var modell passer dataen veldig darlig.

Og modellen vil ha sa & si ingen forklaringskraft mot ujevnhetene i arbeidsmarkedet.
Grunnen til at vi far en negativ R-justert er at vi har for mange prediktatorer og for

liten utvalgsstarrelse.

4.4 VAR modell og Granger Causality

Om vi ser pa resultatene fra var VAR modell i vedlegg 4 ser vi mye bedre resultater
enn i OLS-regresjonen. Vi har juster R-kvadrert pa 33.54% som er betydelig bedre
enn & ha en negativ justert R-kvadrert. Vi har ogsa en lavere p-verdi ved VAR enn
OLS, noe som tilsier at denne type datasett passer VAR-modellen bedre enn OLS. En

Side 28 av 43



BTH 16131

R-kvadrert pa 33.54% er fortsatt ikke veldig bra med tanke pa a kunne si for sikkert
effekten BNP og kjennssegregering i hgyere utdanning har en direkte effekt pa
kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet, men det gir oss et bedre utgangspunkt enn ved
OLS-regresjon.

4.5 Impulse response function

Ved hjelp av VAR modellen var kan vi videre teste om vi kan forutse hvilken effekt
en endring i enten BNP eller utdanningsindeksen vil pavirke arbeidsmarkedet. For &
teste ut dette ser vi pa en IRF-test, som viser hvordan et sjokk i de andre variablene
vil kunne pavirke arbeidsmarkedet.

Impulse Response from first_diff_ BNP

1e-08

5e-07

first_diff_Arb
Oe+00

-5e-07

95 % Bootstrap ClI, 1000 runs

Figur 4.3: IRF ved sjokk i BNP

Denne grafen viser hvordan ett sjokk i BNP vil pavirke kjgnnssegregeringen i
arbeidsmarkedet. Farst ser vi at grafen gar ned frem til andre periode, for a sa fa en
kraftig oppgang, far den til slutt svinger mindre enn ved da sjokket inntreffer. Dette
viser at BNP har en asymmetrisk pavirkning pa kjennssegregeringen i
arbeidsmarkedet. Vi kan prave a tyde dette i lys av konjunktursvingninger. At et
sjokk i BNP vil fare til det Falk og Hermele kalte for «ressurshypotesens, hvor bedre
gkonomiske tider ville fare til starre forskjeller i arbeidsforholdet mellom kvinner og
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menn. Dette er ikke noe vi kan si for sikkert med denne modellen ettersom den er
basert pa VAR-modellen var som ikke kan bekreftes ettersom den ikke kan sies & ha

hgy nok forklaringskraft.

Impulse Response from first_diff Utd

.

first_diff_Arb
0

|
-
-
-
-
-
.

95 % Bootstrap Cl, 1000 runs

Figur 4.4: IRF ved sjokk i utdanning

Samme som her ser vi at et sjokk i kjgnnssegregering i utdanning skijer, vil vi farst fa
en positiv vekst i kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet, deretter vil den svinge
veldig opp og ned. Resultatet av denne modellen er ikke veldig enkel 4 tolke,
ettersom vi ikke har noen god forklaring pa hvorfor indeksen beveger seg pa denne
maten. Det logiske ville veert at et sjokk i kjgnnssegregeringen innen utdanning vil
fore til en positiv effekt pa kjgnnssegregeringen i arbeidsmarkedet, noe som ogsa

skjer, men etter dette har vi en bglgende effekt som vi ikke vet forklaringen til.
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5.0 Konklusjon

| oppgaven ville vi prgve a finne ut av om det var mulig & se noen sammenheng
mellom gkt velferd i et land og likestilling i nzeringslivet med Norge som «case».
Dersom vi ser pa statistikk fra 1970-tallet hvor den kvinnelige yrkesdeltakelsen var
relativt lav, kan vi sette dette i perspektiv av «sosiale roller-hypotesen». P4 1970-
tallet begynte myndigheten a foreta tiltak for at kvinner kunne engasjere seg sterkere i
naringslivet. Sosiale ordninger gjorde det lettere a fa hjelp til & passe barna, slik at
kvinner ogsa kunne begynne a tenke pa karrierer ved siden av familielivet. Na var
Norge et ganske ressurskraftig land fra fgr, men den gkte positive sysselsettingsraten
var med pa & gi en stor gkonomisk vekst i Norge, som igjen kan ha hatt positive
virkninger pa kvinner i arbeidslivet. Dette stemmer i forhold til Falk og Hermeles
farst hypotese, men den gkonomiske velferden kommer til et punkt hvor den
stagnerer uten at vi vet konkret arsaken til hvorfor det er slik.

Ofte snakkes det om lgnnsgapet, kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet, og ikke
kvinnelig deltakelse i arbeidslivet som «likestillingsparadokset i Norge». Men om vi
ser pa historisk data, viser dataen at gkt kvinnelig sysselsetting gjar at lennsgapet
krymper. Det er ogsa et dpenbart lgnnskille mellom privat og offentlig sektor, det da
skjevfordelte arbeidsmarkedet vil veere med pa a videre skyve lgnnsgapet i feil
retning. Vi ville dermed se pa hva slags virkning en gkonomi i vekst ville ha pa
kjgnnssegregeringen i det norske arbeidsmarkedet.

| hoveddelen av denne oppgaven diskuterte vi hvordan gkt velferd pavirket forskjeller
i kjgnnsrelaterte preferanser og valg. Ved a ga gjennom relevant forskningslitteratur
pa omradet ser vi en tydelig trend til at gkt velferd og likestilling vil fare til starre
forskjeller mellom kjgnn. Grunnen til dette er at gkt velferd og velferdsordninger vil
lette presset kvinner har til a forbedre sin livskvalitet ved a velge tradisjonelt
mannsdominerte yrker. Vi ville finne ut om disse mekanismene gjelder for Norge
med tanke pa kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet og utfarte dermed en

regresjonsanalyse.

I analysen brukte vi fem variabler med Duncan Index for kjgnnssegregering i
arbeidsmarkedet. Ved a bruke granger causality test finner vi at kun Duncans indeks

for kjennsegregering i utdanning pavirker var avhengige variabel. Fordi vi ville se
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effektene pa kjgnnsegregeringen i sammenheng med konjunkturer, tar vi ogsa med
BNP som en variabel. Vi vil prgve a prediktere hvordan kjennssegregeringen i
arbeidsmarkedet vil utvikle seg i fremtiden ved hjelp av disse to variablene. Og vi far
at vi har ingen linezr assosiasjon mellom de to variable nar vi gjennomfarer en OLS-
regresjon. Av dette kan vi ikke fastsette at det ikke har noen sammenheng, men vi
konkluderer med at vi med sikkerhet ikke kan bevise sammenheng gjennom denne

testen.

Siden dataen var ikke passet inn i en slik modell prgvde vi pa en VAR-modell for a se
etter korrelasjon. Og selv om vi her heller ikke far noe betydelig signifikant resultat,
far vi trolig et penere resultat, og ogsa et resultat med starre forklaringskraft. Men
ogsa i denne modellen kan vi ikke konkludere med en sammenheng. Vi prever sa a
prediktere arbeidsmarkedets kjgnnssegregering ved a se pa resultatene og vi far at ett
sjokk i BNP vil farst fare til mindre kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet, men at
dette har en avtagende effekt. Det samme gjelder for ved ett sjokk i hgyere utdanning,
det vil farst gi en positiv effekt, men dette er en avtagende effekt.

| denne oppgaven har vi satt sgkelys pa a se pa hvordan konjunktursvingninger kan
pavirke forskjellene mellom kvinner og menn i nzringslivet. Og spesielt interessant a
se dette i lys av disse to hypotesene til Falk og Hermele. Faktumet er at det finnes
veldig mange variabler som pavirker bade veksten i BNP, lgnnsgapet og
arbeidsdeltakelse. Dermed har vi ikke klart & bevise en direkte sammenheng, mye
fordi dataen som inngar i var analyse kun stammer fra 2000-2019. Samtidig finnes
det veldig mange forklarende faktorer pa det kjgnnsdelte arbeidsmarkedet, hvor hver
enkelt persons preferanse spiller en stor rolle nar det kommer til valg av yrke, og
dermed sektor. Vi kan verken bekrefte eller avkrefte vare modeller, men vi kan si for
sikkert at kjgnnsegregering innen utdanning har en arsaksforklaring pa

kjgnnsegregering i arbeidsmarkedet, ettersom var granger causality test tilsier dette.

| videre undersgkelse av dette temaet vil det vaere interessant a utforske data som
strekker seg lengere enn det vi i denne oppgaven tok for oss. Et stagrre datasett — enten
flere ar eller manedlige observasjoner - vil gjere analysen mer konklusiv og enklere a
tolke. En arlig undersgkelse som kartlegger forskijeller i preferanser og holdninger
mellom kvinner og menn vil ogsa kunne videre hjelpe & svare pa problemstillingen
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var, da vi vil kunne undersgke hvordan gkt velferd kan pavirke disse preferansene

over tid, slik som Falk & Hermele gjorde i sin undersgkelse (Falk & Hermele, 2018).
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7.0 Vedlegg
Vedlegg 1, Granger Causality Test:

BNP:

Granger causality test

Model 1: data_set$arb.Marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2) + Lags(data_set$BNP.p.in, 1:2)
model 2: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2)

res.Df Df F Pr(=F)
1 13
2 15 -2 0.6858 0.521

>

Kjgnnssegregering i utdanning:
Granger causality test

Model 1: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2) + Lags(data_set$utdanning, 1:2)
Model 2: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2)

res.Df Df F Pr(=F)
1 13
2 15 -2 6.4826 0.01115 *
signif. codes: 0 ==’ 0,001 ‘#*’ Q.01 ‘*' 0.05 *.” 0.1 * ' 1
>
Delitd:

Granger causality test

Model 1: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2) + Lags{data_set$and.deltid, 1:2)
Model 2: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2)

res.Df Df F Pr{=F)
1 13
2 15 -2 0.087 0.9172
=

Andel sysselsatte kvinner:

Granger causality test

mModel 1: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2) + rLags{data_set$andel.ss, 1:2)
Model 2: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2)

rRes.Df Df F Pr(=F)
1 13
2 15 -2 0.0741 0.929
=3
Lgnnsforholdet:

Granger causality test

Model 1: data_set$arb.marked ~ Lags(data_set$arb.marked, 1:2) + Lags(data_set$Lonnsforhold, 1:2)
Model 2: data_set$arb.marked ~ Lags(data_setSarb.marked, 1:2)

res.Df Df F Pr=F)
1 13
2 15 -2 0.2591 0.7756

=
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Vedlegg 2, ADF-test og KPSS-test:

ADF-test, kjgnnssegregering i arbeidsmarkedet:

augmented Dickey-Fuller Test
alternative: stationary

Type 1: no drift no trend
lag  ADF p.value

[1,] O 0.805 0.867

[2,] 1 0.607 0.810

[3.] 2 0.698 0.836

Type 2: with drift no trend
lag  ADF p.wvalue

[1.] 0 -1.84 0. 387

[2,] 1 -1.69 0.441

[3,] 2 -1.57 0.485

Type 3: with drift and trend
Tlag ADF p.value

[1.] 0 -1.364 0. 810

[2,.] 1 -1.346 0. 818

[3.] 2 -0.939 0.9320

Note: in fact, p.value = 0.01 means p.value <= 0.01
=

ADF-test, BNP:

Augmented Dickey-Fuller Test
alternative: stationary

Type 1: no drift no trend
lag ADF p.value

[1,] © 2.83 0.990

(2,1 11.94 0.983

[3.1 2 1.75 0.977

Type 2: with drift no trend
lag ADF p.value

[1,] 0 -0.892 0.720

(2,1 1 -1.028 0.673

[3.1 2 -1.496 0.512

Type 3: with drift and trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -1.72 0.666

[2,] 1 -1.84 o0.621

[3.1 2 -1.84 0.618

Note: 1in fact, p.value = 0.01 means p.value <= 0.01

=
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ADF-test, kjgnnssegregering i utdanning:

Augmented Dickey-Fuller Test
alternative: stationary

Type 1: no drift no trend
Tlag ADF p.value

[1,] 0 -1.648 0.0931

[2,] 1 -1.059 0.2914

[3,] 2 -0.687 0.4230

Type 2: with drift no trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -1.88 0.374

[2,] 1 -2.54 0.135

[3,] 2 -2.51 0.145

Type 3: with drift and trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -1.70 0.677

[2,] 1 -2.47 0.381

[3,] 2 -2.61 0.330

Note: in fact, p.value = 0.01 means p.value <= 0.01

>

ADF-test, kjgnnssegregering i arbeidsmarkdetet etter first difference:

Augmented Dickey-Fuller Test
alternative: stationary

Type 1: no drift no trend
lag  ADF p.value

[1.] 0 -3.932 0.0100

[2,.] 1 -3.15 0.0100

[3.] 2 -1.91 0.0555

Type 2: with drift no trend
lag  ADF p.value

[1.] 0 -3.94 0.0100

[2,] 1 -3.21 0.0337

[3,] 2 -1.95 0.3504

Type 3: with drift and trend
lag ADF p.wvalue

[1.] 0 -4.07 0.0208

[2,] 1 -3.47 0.0681

[3,] 2 -2.27 0.4542

Note: in fact, p.value = 0.01 means p.value <= 0.01

=
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ADF-test, BNP etter first difference:

Augmented Dickey-Fuller Test
alternative: stationary

Type 1: no drift no trend
lag  ADF p.wvalue

[1,] 0 -2.80 0.0100

[z,] 1 -1.76 0.0766

[3,] 2 -1.40 0.1712

Type 2: with drift no trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -3.92 0.0100

[2,] 1 -3.04 0.0481

[3.] 2 -2.90 0.0632

Type 3: with drift and trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -3.86 0.0312

[2,] 1 -3.20 0.1148

[3,] 2 -3.61 0.0491

Mote: in fact, p.value = 0.01 means p.value <= 0.01

=

ADF-test, kjgnnssegregering i utdanning etter first difference:

Augmented Dickey-Fuller Test
alternative: stationary

Type 1: no drift no trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -2.69 0.0100

[2,] 1 -2.03 0.0434

[3,] 2 -1.88 0.0596

Type 2: with drift no trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -2.85 0.0697

[2,] 1 -2.07 0.3061

[3,] 2 -1.76 0.4174

Type 3: with drift and trend
lag  ADF p.value

[1,] 0 -2.84  0.245

[2,] 1 -1.97 0.568

[3,] 2 -1.50 0.755

Mote: in fact, p.value = 0.01 means p.value <= 0.01

b
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KPSS-test, kjgnnssegregering i arbeidsmarkdet etter first difference:

KPss Test for Trend Stationarity

data: first_diff_arb
KPSS Trend = 0.07695, Truncation lag parameter

I
[=)
=

2, p-value

wWarning message:

In kpss.test(first_diff_arb, null = "Trend") :
p-value greater than printed p-value

= kpss.test(first_diff_arb, null = "Level")

KPss Test for Level Stationarity

data: first_diff_arb
KPSS Level = 0.23814, Truncation lag parameter

I
[=)
=

2, p-value

warning message:

In kpss.test(first_diff_arb, null = "Level") :
p-value greater than printed p-value

=

KPSS-test, BNP etter first difference:
> kpss.test(first_diff_BNP, null ="Trend")
KP55 Test for Trend Stationarity

data: first_diff_BnP
kKPss Trend = 0.06717, Truncation lag parameter = 2, p-value = 0.1

warning message:

In kpss.test(first_diff_BnP, null = "Trend")
p-value greater than printed p-value
> kpss.test(first_diff_BNP, null = "Level™)

KP55 Test for Level stationarity

data: first_diff_BnP
KPS5 Level = 0.106845, Truncation lag parameter = 2, p-value = 0.1

warning message:

In kpss.test(first_diff_BNP, null = "Level™)
p-value greater than printed p-value

=
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KPSS-test, kjgnnssegregering i utdanning etter first difference:

> kpss.test(first_diff_utd, null ="Trend")
KP55 Test for Trend Stationarity

data: first_diff_utd
KPS5 Trend = 0.12879, Truncation lag parameter = 2, p-value = 0.08187

= kpss.test(first_diff_utd, null = "Level™)
KP55 Test for Level stationarity

data: first_diff_utd
KPSS Level = 0.15645, Truncation lag parameter = 2, p-value = 0.1

warning message:

In kpss.test(first_diff_utd, null = "Level™)
p-value greater than printed p-value

=

Vedlegg 3, OLS-regresjon:
> summary(model_time_series)

call:
Im(formula = first_diff_Arb ~ first_diff_BnP + first_diff_utd,
data = data_set)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.017902 -0.006608 -0.004506 0.004379 0.054422

coefficients:

Estimate std. Error t value Pr(|lt])
(Intercept) 1.674e-03 4.782e-03 0.350 0.731
first_diff_BNP 1.619e-07 1.648e-07 0.982 0. 341
first_diff_utd 4.333e-01 6.086e-01 0.712 0.487

Residual standard error: 0.0163 on 16 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.07488, Adjusted R-squared: -0.04076
F-statistic: 0.6475 on 2 and 16 DF, p-value: 0.5365

Vedlegg 4, VAR-modell:

first_diff_Arb = first_diff_Arb.11 + first_diff_BNP.11 + first_diff_utd.11 + first_diff_Arb.12 + first_diff_BnpP.12 +
iff_utd.12 + first_diff_Arb.13 + first_diff_BNP.13 + first_diff_utd.13 + const

Estimate std. Error t value pPr(>|t])

first_diff_Arb.11 -7.352e-02 2.882e-01 -0.255 0.807
first_diff_BNP.11 -3.064e-07 2.555e-07 -1.199 0.276
first_diff_utd.11 5.313e-01 6.809e-01 0.780 0.465
first_diff_Arb.12 -5.924e-01 3.236e-01 -1.830 0.117
first_diff_BNP.12 4.755e-07 2.524e-07 1.884 0.109
first_diff_utd.12 -8.063e-01 6.48le-01 -1.244 0.260
first_diff_Arb.13 6.117e-01 3.923e-01 1.559 0.170
first_diff_BNP.13 1.193e-07 1.789e-07 0.667 0.530
first_diff_utd.13 -1.248e+00 7.161le-01 -1.742 0.132
const -4.841e-03 6.756e-03 -0.716 0.501

Residual standard error: 0.01414 on 6 degrees of freedom
Multiple R-Squared: 0.7342, Adjusted R-squared: 0.3354
F-statistic: 1.841 on 9 and 6 DF, p-value: 0.2356

Estimation results for equation first_diff_BNP:
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