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Sammendrag

I denne oppgaven tar vi for oss hvorvidt det vil vere privatekonomisk lennsomt &
gjiennomfore en mastergrad i forhold til en bachelorgrad i gkonomisk-
administrative fag ved bruk av ekonometrisk analyse. Pa et overordnet niva
omhandler oppgaven lennsforskjeller i samfunnet med et spesielt hensyn til
utdanning. Det teoretiske rammeverket gir uttrykk for at det er betydelige
lennsforskjeller mellom ulike grupper i samfunnet. Utviklingen fra forrige
tusenarsskifte til i dag viser at lennsforskjellene i Norge har gkt. Videre gir det
teoretiske rammeverket uttrykk for at lenn er forventet & gke i takt med antall ar
med utdanning, dog med en avtakende rate. Den skonometriske analysen baserer
seg pa et datasett med ulike forklaringsvariabler, hvor de avhengige variablene
maler respondentens bruttolenn i sin ferste og naverende jobb. Ved bruk av
multippel linezr regresjon estimerer vi lonnseffekten av de ulike
forklaringsvariablene. Pa bakgrunn av den estimerte lonneffekten av &
gjiennomfore en mastergrad, bruker vi bdde naverdimetoden for & beregne

avkastningen av en mastergrad og kommenterer i tillegg internrenten.

Néverdiberegningene viser at det vil vere privatekonomisk lennsomt &
gjiennomfore en mastergrad i forhold til en bachelorgrad innen gkonomisk-
administrative fag. Avkastningen ved en mastergrad gjennomfert ved henholdsvis
privat og offentlig skolegang er ifolge néverdiberegningene respektive 390.395 og
519.525 kroner. Det blir her lagt til grunn en diskonteringsrente pa 2,5 prosent.
Tilsvarende viser internrenten en avkastning pa henholdsvis 3,82 og 4,40 prosent.
Vare ulike scenarioberegninger viser dog at vi ikke kan si pa et 95 prosent
sikkerhetsniva at det vil vaere lennsomt. Resultatene viser videre at det foreligger
en positiv sammenheng mellom lenn og alder, lonn og arbeidserfaring, lonn og
karaktersnitt pa bachelorgrad, samt lenn og deltidsjobb ved siden av studier. I
tillegg fant vi ut at det foreligger lennsforskjeller mellom enkelte bransjer, samt
geografiske lonnsforskjeller mellom enkelte fylker. Vi fant dog verken lenns-
forskjeller mellom menn og kvinner, eller lennsforskjeller mellom privat og

offentlig sektor.
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Forord

Denne bacheloroppgaven inngér som en del av bachelorstudiet «@konomi og
administrasjon» ved Handelsheoyskolen BI, og er utfert av Daniel Engan og Eirik
Egge. Vi vil gjerne rette en stor takk til Handelsheayskolen BI for tre flotte og

leererike ar.

Underveis i arbeidet med bacheloroppgaven har vi mottatt hjelp fra flere hold. Vi
onsker forst a rette en spesiell takk til var veileder, Terje Synnestvedt, for god og
effektiv veiledning. Videre ensker vi & gi en stor takk til Genaro Sucarrat for
mange og gode innspill til den ekonometriske delen av oppgaven. En takk rettes

ogsa til de personer som har korrekturlest oppgaven.

Avslutningsvis ensker vi & takke Amalie Tveit Pedersen og Sara Tveiten for
tilgang til datasettet som ble brukt ved deres masteroppgave, varen 2018. Uten
datasettet ville ikke oppgaven vart gjennomferbar.

«Denne oppgaven er gjennomfort som en del av studiet ved Handelshoyskolen BI.

Dette innebceerer ikke at Handelshoyskolen BI gar god for de metoder som er

anvendt, de resultater som er fremkommet, eller de konklusjoner som er trukket.»

Oslo, Juni 2020

Daniel Engan & Eirik Egge
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1. Innledning

1.1 Problemstilling

Ved fullfort bachelorgrad vurderer mange studenter hvorvidt de skal ta ytterligere
utdannelse. I dagens samfunn velger en storre og sterre andel av befolkingen & ta
en mastergrad. Motivasjonen for & ta en mastergrad er gjerne flere jobb-
muligheter, muligheten til & fordype seg i et fagomrade, et hagyere lonnsniva,
interessante karrieremuligheter, og en mindre sannsynlighet for & bli arbeidsledig.
Selv om en mastergrad i sin tur kan by pa et hayere lennsniva, vil ikke det
nedvendigvis innebare at det vil vaere privatekonomisk lennsomt. Som vi skal se,
med gitte forutsetninger, kan investering i utdanning pa mange mater
sammenlignes med investering i realkapital. Spersmalet blir da om kostnadene
ved 4 investere i en mastergrad vil gi en tilstrekkelig avkastning. I skrivende stund
er vi, Eirik og Daniel, snart ferdig med vér bachelorgrad, og har derfor en
interesse av & undersgke dette naermere. P4 bakgrunn av dette ensker vi & studere

folgende problemstilling:

«Med utgangspunkt i livslopsinntekt, vil det veere privatokonomisk lonnsomt d
gjennomfore en mastergrad i forhold til en bachelorgrad i okonomisk-

administrative fag?»

For & besvare problemstillingen beregner vi differansen i livslgpsinntekt! mellom
en bachelor- og masterkandidat, ved bruk av statistisk programvare og
okonometri. Samtidig identifiserer vi relevante inntekter og kostander som blir
grunnlaget for naverdiberegningen. I tillegg onsket vi & identifisere faktorer som
bidrar til lennsforskjeller mellom ulike grupper i samfunnet. Mer spesifikt tar vi
for oss lennsforskjeller mellom kjonn, geografiske omréader, sektorer,
aldersgrupper, bransjer samt individer med ulike karakterer og grad av erfaring.
For & gjennomfore analysen har vi fatt tilgang til et datasett som ble benyttet i

forbindelse med en masteroppgave ved OsloMet, varen 2018.

! Livslgpsinntekt defineres som ndverdien av inntekten over hele livslepet (NOU 2009: 10)
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1.2 Avgrensning

Privatokonomisk lonnsomt

Vi har gjort enkelte avgrensninger i problemstillingen for & begrense omfanget av
oppgaven. [ denne oppgaven ser vi utelukkende pad om det er privatekonomisk
lonnsomt & ta en mastergrad i forhold til en bachelorgrad innen gkonomisk-
administrative fag. Vi vil verken ta for oss ikke-ekonomiske eller samfunns-

okonomiske konsekvenser som folge av en gjennomfort mastergrad.

Okonomisk-administrative fag

I denne oppgaven har vi valgt & fokusere pa utdanning innen gkonomisk-
administrative fag. De skonomisk-administrative fagomridene er definert av fem
fagomréader; Bedriftsekonomisk analyse, administrasjonsfag, samfunnsekonomi,
metodefag og fagomradet etikk, samfunnsansvar og barekraft. En bachelorgrad i
okonomi og administrasjon (B@QA) skal inneholde minst 120 studiepoeng innen
okonomisk-administrative fag (Universitets- og hegskoleradet, 2018). Bachelor i
regnskap og revisjon er nar forbundet med bachelor i gkonomi og administrasjon
ved at de har 90 studiepoeng til felles. Bachelor i regnskap og revisjon ma folge
BOA-planen for fellesemnene. Bade bachelor i gkonomi og administrasjon og
bachelor i regnskap og revisjon oppfyller kravene til master i gkonomi og ledelse
(Universitets- og hagskoleradet, 2013). Ved master i gkonomi og administrasjon
fr man tittelen sivilokonom. Sivilekonom er en beskyttet tittel i henhold til
gradforskriften av 2005. Masterstudiet skal bidra til en fordypning, samt en
bredde innenfor ekonomisk-administrative fag. (Universitets- og hagskoleradet,

2018)

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven inneholder 7 kapitler, og hvert kapittel er delt opp i flere delkapitler. I
kapittel 1 gir vi en introduksjon av problemstillingen med avgrensning. Deretter
presenteres tidligere forskning og statistikk om lennsforskjeller ved forskjellig
utdanningslengde i kapittel 2. I kapittel 3 presenteres relevant teori om
lennsforskjeller i Norge. I kapittel 4 vil vi presentere metoden som er brukt for
behandling av datasettet og gjennomfering av analysen. I kapittel 5 vil vi
presentere data vi benytter i kapittel 6 «Empirisk analyse». Avslutningsvis vil vi i

kapittel 7 gi konklusjon av oppgaven.
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2. Tidligere forskning og statistikk

2.1 SSB - Forskjeller i livslopsinntekt mellom utdanningsgrupper
Statistisk sentralbyra publiserte i 2010 en rapport som viser livslgpsinntekten til
forskjellige utdanningsgrupper. Det fremkommer av denne rapporten at grupper
med lengre utdanning generelt sett har en hoyere livslgpsinntekt. Utdanninger
som medisin, ekonomi, jus og sivilingenier har 40-90 prosent heyere livslops-
inntekt enn de med fullfert allmennfaglig videregaende eller tilsvarende som
heyeste utdanning. Videregdende fagutdanninger og enkelte hgyere utdanninger,
som eksempelvis forskolelerer har 20 prosent lavere livslgpsinntekt enn de med
allmennfaglig videregaende. Resultatene viser at ett &r med ekstra utdanning eker
i gjennomsnitt livslepsinntekten med 3 prosent. Dette resultatet er lavere enn de
vanlige estimatene pa 4 til 6 prosent avkastning pa utdanning i Norge, som er
basert pa mer vanlige lonns- og inntektsmal. Det fremkommer videre i rapporten
at inntektsnivaet er hoyere for menn enn kvinner, og i privat enn offentlig sektor.
Béde ekonomisk-administrativ utdanning og sivileskonomutdanning kommer godt
ut i beregningene av livslepsinntekt. En bachelorkandidat innenfor skonomi og
administrasjon har en gjennomsnittlig livslepsinntekt for skatt pa 13,4 millioner
kroner (2008-kroner). Sivilekonomer og kandidater med annen hegyere utdanning
innen gkonomi og administrasjon har en livslgpsinntekt for skatt pa henholdsvis

17,93 og 15,94 millioner kroner (2008-kroner). (Kirkebgen, 2010)

2.2 Handelshoyskolen BI - Arbeidsmarkedsundersekelse

Handelshoyskolen BI gjennomferte i 2018 en arbeidsmarkedsundersgkelse for &
kartlegge ettersperselen etter arbeidskraften BI produserer, samt gjennomsnittlig
lonn fordelt mellom de ulike utdanningsprogrammene. I undersgkelsen kommer
det frem at gjennomsnittlig lenn for bachelorkandidater er 393.000 kroner,
ekskludert bonuser. Videre er gjennomsnittlig lonn for masterkandidater og
sivilakonomer pa henholdsvis 470.000 og 468.000 kroner, ekskludert bonuser.
Bachelorkandidater, masterkandidater og sivilekonomer hadde en prosentvis
okning 1 lenn uten bonus pa henholdsvis 4,0, 5,1 og 5,4 prosent. Ifelge
undersgkelsen er kompetansen kandidatene besitter etter endt utdannelse hoyt
etterspurt. 80,6 prosent av bachelorkandidater og 87,7 prosent av master-
kandidater er i jobb 6 maneder etter endt utdannelse. Undersegkelsen viser at

majoriteten av masterstudentene fra BI begynner & jobbe i bransjen revisjon og
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konsulentvirksombhet, etterfulgt av bank, finans og forsikring. (Handelsheyskolen

BI, 2018)

2.3 Frischsenteret — Utdanning og livsinntekt i Norge

Frischsenteret publiserte i 1999 en rapport som studerer avkastningen av
utdanning i Norge. Rapporten fokuserer pa livslepsinntekten, og det er laget
inntektsserier fra alderen 18 til 59 ar for personer fodt i 1936, 1944 og 1953.
Siden pensjonspoeng er nart tilknyttet inntektsnivaet, bygger beregningene av
livslgpsinntekten pa opplysninger om opptjent pensjonspoeng fra 1971 til 1995.
Beregningene av livslepsinntekt tar hensyn til at utdanning medforer tapt inntekt,

men den tar ikke hensyn til studieldn. (Raaum, Aabg, & Karterud, 1999)

Resultater basert pd kjonn

Resultatene viser at avkastningen av heyere utdanning er hoyere for kvinner enn
menn. Dette har blant annet en sammenheng med arbeidstid. Hoyere utdanning
har en sterkere effekt pa arbeidstid for kvinner enn for menn, og derfor vil ogsa
inntektsforskjellene vere hoyere for kvinner. Selv om inntektsforskjellene er
storre blant kvinner, er inntektsnivéet lavere for kvinner enn menn. (Raaum,

Aabg, & Karterud, 1999)

Livsinntekter for utdanningsgrupper

Rapportene beregner livslopsinntekt for utdanningsgrupper med menn og kvinner
hver for seg. Det blir brukt en som har gatt ut av videregdende med allmennfag
(studiespesialisering i dag) som referanseutdanning. I rapporten studeres livsleps-
inntekten til de ulike utdanningsgruppene er i forhold til referanseutdanningen.
Resultatene viser at for menn er det sivilekonomer og heyere revisorstudier som
tjener mest, med 55 prosent mer i livslgpsinntekt enn referanseutdanningen.
Bachelor innen gkonomi og administrasjon tjener sjette mest i livslopsinntekt,
med omtrent 19 prosent mer enn referanseutdanningen. For kvinner er
sivilakonom og heyere revisorstudier inkludert i utdanningsgruppen bachelor i
okonomi og administrasjon. Resultatene viser at utdanningsgruppen bachelor i
okonomi og administrasjon tjener niende mest, med en livsinntekt som er omtrent

18 prosent heyere enn referanseutdanningen. (Raaum, Aabg, & Karterud, 1999)
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3. Arsaker til lonnsforskjeller

I dette kapittelet skal vi forklare ulike arsaker til lennsforskjeller mellom
arbeidstakere i Norge. I delkapittel 3.1 vil vi presentere lonnsfordelingen i Norge
og hvordan den har utviklet seg. Deretter forklarer vi hvordan lennsdannelse og
arbeidsledighet pavirker lennsforskjeller. Videre tar vi for oss hvordan ulike
faktorer som kjonn, alder, arbeidserfaring, sektor og geografisk omréde pavirker
lonnsforskjeller. I delkapittel 3.2 tar vi for oss lennsforskjeller med hensyn til

utdanning.

3.1 Lonnsforskjeller i samfunnet

3.1.1 Lennsfordeling og utvikling

Andel av lgnnstagere
30
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20
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15
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wul

12000 21000 30000 39000 48000 57000 66000 75000 84000 93000 102000
Manedslgnn

Figur 1: Arbeidstakere i Norge fordelt etter manedslonn. (Grini & Lien, 2011).

En rapport fra Statistisk sentralbyra viser en lennsvekst pa 55 prosent i perioden
fra 200 til 2010. Lennsfordelingen viser en tydelig tendens til at fordelingen blant
arbeidstakere i Norge har blitt bredere i denne perioden. Toppen har blitt lavere og
buttere, og den sterke lonnsveksten i perioden ferer til at toppen har flyttet seg noe
til hayre pa grafen. En storre andel av arbeidstakerne var samlet pd et mindre
intervall 1 2000 enn i 2010. Dette viser at det er blitt sterre lonnsforskjeller i denne
perioden. (Grini & Lien, 2011). Tall fra Statistisk sentralbyra viser at lonns-
forskjellene har fortsatt & gke fra 2010 til 2017. (Statistisk sentralbyra, 2018)
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3.1.2 Lennsdannelse

Lennsdannelse er prosessen som bestemmer lgnningene. Denne prosessen varierer
mellom ulike deler av arbeidsmarkedet. I Norge og store deler av Europa blir
lennen for de fleste arbeidstakere bestemt gjennom kollektive forhandlinger. De
kollektive forhandlingene foretas enten pa bedrifts-, bransje- eller nasjonalt niva.
Vi kommer narmere tilbake til kollektive forhandlinger i Norge under avsnittet
om tariffavtaler. Dersom bedriften ikke er organisert vil det vaere arbeidsgiver
som fastsetter lonnen. Leonnen vil pavirkes av arbeidstakerens kvalifikasjoner,
som utdanning og arbeidserfaring. I enkelte tilfeller kan det foretas individuelle
forhandlinger. Dersom arbeidstaker eksempelvis har et jobbtilbud fra en
konkurrerende bedrift, kan arbeidsgiver vere villig til & eke lennen for & beholde

arbeidstakeren. (Holden, 2016)

Frontfagsystemet

Frontfagsystemet bygger pa at bedrifter som opererer i konkurranseutsatt sektor
forhandler om lgnn ferst, og skaper en norm for de resterende lennsoppgjerene.
Enkelte bedrifter i konkurranseutsatt sektor star ovenfor gitte verdensmarkeds-
priser, som for eksempel internasjonalt rdvaresalg. Andre bedrifter i konkurranse-
utsatt sektor konkurrerer kun med bedrifter i samme land, som eksempelvis friser-
og taxineringen. Bedrifter i skjermet sektor har i sterre grad muligheten til &
skyve sine gkte lennskostnader over pa priser eller offentlige forvaltnings-
budsjetter. Da sentrale industribransjer innen konkurranseutsatt sektor foretar
lennsforhandlinger forst, blir lannsomheten opprettholdt uten at ansatte her blir
lonnstapere i forhold til skjermet sektor. Frontfagsystemet bidrar dermed til &
forhindre lennsforskjeller mellom ansatte i konkurranseutsatt og skjermet sektor.

(Steigum, 2018)

Tariffavtaler

En tariffavtale er en kollektiv avtale som regulerer lenn- og arbeidsvilkarene til
arbeidstakerne. Tariffavtaler forhandles frem mellom en fagforening, som
representerer arbeidstakerne, og arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening. Lenn kan

forhandles hvert ar ved enten hovedoppgjer eller mellomoppgjer. (Steigum, 2018)
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Forhandlingsmakten til partene avhenger blant annet av de skonomiske tapene
som oppstar dersom de ikke blir enig. Uenighet blant partene kan for eksempel
fore til streik blant arbeidstakerne. Det er kostbart for arbeidstaker fordi de ikke
far lenn, og for arbeidsgiver som ma stoppe all produksjon. Jo sterre det
okonomiske tapet er, desto mer villig er man til 4 inngd kompromiss. Arbeids-
giver kan vere villig til & gi arbeidstaker hayere lonn hvis en eventuell streik vil
fore til store skonomiske konsekvenser for bedriften. Arbeidstakere i yrker hvor
en mulig uenighet vil fore til store gkonomiske tap for bedriften vil dermed fa

hayere lonn enn arbeidstakere i1 yrker med mindre ekonomisk tap. (Holden, 2016)

I privat sektor er det rett over 50 prosent av arbeidstakerne som far lennen sin
fastsatt gjennom tariffavtaler, mens alle arbeidstakere i offentlig sektor er dekket
av tariffavtaler. Dette antallet inneholder ogsa arbeidstakere som ikke er fag-
organisert. Grunnen er at tariffavtaler ofte gjelder for alle ansatte i en bedrift,
uavhengig om man er fagorganisert eller ikke (Holden, 2016). Vi kommer

narmere tilbake til forhold som omhandler sektor i punkt 3.1.6.

3.1.3 Arbeidsledighet

Konjunkturledighet

Konjunkturledigheten folger konjunktursyklusene i skonomien. Ved
heykonjunktur vil konjunkturledigheten vare lav, mens den vil vere hoy ved
lavkonjunktur (Steigum, 2018). Enkelte bransjer er mer utsatt for konjunktur-
svingninger enn andre. Petroleumsnaringen fikk en nedgang i 2014 da oljeprisen
gikk betydelig ned. Denne nedgangen reduserte antall sysselsatte i petroleums-
naringen med omtrent 50.000. Slike nedganger skaper ogsa ring-virkninger for
leveranderer, kunder og andre interessenter til petroleumsnaringen (Hungnes,
2017). Slike nedganger kan skape lennsforskjeller mellom ansatte i konjunktur-

sensitive bransjer, og ansatte i bransjer som ikke er konjunktursensitive.

Strukturell ledighet
Strukturell ledighet avhenger derimot ikke av konjunktursyklusene, men viser den
gjennomsnittlige ledigheten over flere sykluser. Strukturell ledighet bestéar av

friksjonsledighet og ledighet pa grunn av for hey reallenn. (Steigum, 2018)
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Friksjonsledighet

Friksjonsledighet oppstar fordi det er asymmetrisk informasjon om ulike stillinger
og kandidater, og/eller mangelfull mobilitet mellom delmarkeder da ulike jobber
stiller ulike krav. Eksempelvis har den teknologiske utviklingen fort til at enkelte
yrker helt eller delvis forsvinner. Samtidig skaper den teknologiske utviklingen et
behov for ny kunnskap. Et eksempel er bankvirksomhet. Tidligere matte man gé i
en bankfilial for & utfore banktjenester, mens i dag er slike tjenester tilgjengelig i
nettbanken. Automatisering har fort til at det finnes faerre bankfilialer, og
ettersparselen etter arbeidstakere som kan jobbe i bankfilialer er i dag lavere.
Bankene har samtidig métte hente inn ny kompetanse for & utvikle bedre
nettbanker. Dermed har ettersperselen etter arbeidstakere med slik kompetanse
okt. Den teknologiske utviklingen har dermed fort til et skift i ettersperselen, og
pa grunn av mangelfull mobilitet kan de som mister jobben ha vanskeligheter med

a finne nytt arbeid. (Steigum, 2018)

Reallonn

Fagforeninger har en rolle a spille i det & skape lennsforskjeller. Ulike
fagforeninger har ulike preferanser og/eller forhandlingsstyrke. Dette gir videre
forskjellige lennsnivaer. Fagforeningene har to hovedmal; heyest mulig reallenn
og flest mulig i arbeid. Dette er to motstridene méal. Fagforeningen vil ha en sterk
forhandlingsposisjon ved hgy sysselsetting (lav arbeidsledighet), som i sin tur
skaper et hoyere lonnsniva. Dette fordi arbeidstakerne enkelt vil finne seg ny jobb
hvis de blir arbeidsledige, og arbeidsgiver kan ha vanskeligheter med & anskaffe
ny arbeidskraft utenifra. Ved lav sysselsetting (hoy arbeidsledighet) vil
fagforeningen ha en svak forhandlingsposisjon, og de vil vaere forsiktig med a
kreve for hey lenn. Da vil det vere vanskelig for arbeidstakere & finne ny jobb
hvis de skulle bli arbeidsledig, og arbeidsgiver er klar over at det er mange
arbeidsledige som kan ansettes. Reallenn som forhandles frem uttrykkes som en
stigende funksjon av sysselsettingsraten (L/N). (Steigum, 2004). Illustrert
nedenfor ser vi to diagrammer hvor fagforeningsmakten er henholdsvis hoy

(venstre) og lav?:

2 Vedlagt folger en grundigere beskrivelse av Figur 2 (Vedlegg 1).
13
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Figur 2: Bestemmelse av reallonn og sysselsetting. Som vist i (Steigum, 2004, s. 188)
3.1.4 Kjenn
Fordeling

Det foreligger en betydelig forskjell i lonn mellom kvinner og menn i Norge. I
2016 utgjorde kvinners gjennomsnittlige manedslenn omlag 86 prosent av menns
lonn, og lennsforskjellene er storst blant dem med hoyere utdanning. Hvis vi ser
tilbake pa 2000-tallet har utviklingen utjevnet seg mer da lennsveksten har vaert
storre for kvinner enn menn. Dette kommer blant annet av at det er né flere
kvinner enn menn som fullferer hoyere utdanning (Statistisk sentralbyra, 2017).
[lustrert nedenfor ser vi utviklingen av kvinners lenn som andel menns lonn i

perioden 1997 til 2006.

100
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——\/\/_’/'- = Offentlig sektor

== Alle ansatte
85 ]

= Privat sektor

80

75

Kvinners lenn som andel av menns lgnn i prosent
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Figur 3: Kvinners lonn som andel av menns lonn i perioden 1997-2006. Gjennomsnittlig mdnedslonn alle
ansatte, privat og offentlig sektor. (Lunde & Sandnes, 2010)
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Figuren viser at for alle ansatte har det vert en ekning i kvinners andel av menns
lonn fra 83,7 prosent i 1997 til 84,7 prosent i 2006 - en noksa svak vekst. Vi skal
nd se pa en rekke arsaker til hvorfor det foreligger et lonnsgap mellom kvinner og

menn, samt hvorfor gapet opprettholdes.

Et kjonnsdelt arbeidsmarked

Arbeidsmarkedet i Norge er et av de mest kjonnsdelte i den vestlige verden. Dette
regnes som hovedforklaringen til hvorfor det foreligger et lennsgap mellom
kvinner og menn. Det norske arbeidsmarkedet er nemlig segregert langs en
horisontal og vertikal akse. Den horisontale segregeringen bestar av at kvinner og
menn er konsentrert i ulike yrker, sektorer og bransjer. Eksempelvis jobber det
flere kvinner enn menn i omsorgsyrker, og det jobber flere menn enn kvinner i
ingenieryrker. Kvinner velger ogsé mindre risikoutsatte yrker, og velger gjerne
heller offentlig enn privat sektor av denne grunn. Pa generell basis er kvinner mer
risikoaverse enn menn, og risikoaversjonen eker i takt med alderen. Videre er
tendensen at kvinner befinner seg i lavtlonnede yrker. Den vertikale segregeringen
viser til at kvinner og menn segregeres til ulike posisjoner i stillingshierarkiet,
ogsé i samme yrke. Menn befinner seg generelt sett oftere i lederstillinger enn
kvinner — stillinger som gjerne gir hoyere lonn. (NOU 2008: 6) (Aarbu &
Schroyen, 2009)

Foreldrefasen

En annen viktig &rsak som kan bidra til en betydelig forskjell i livslapsinntekt er
arbeidsinndelingen i hjemmet under foreldrefasen. Statistikk® viser nemlig at
lonnsforskjellene vokser i foreldrefasen. Dette kommer blant annet av at medre og
fedre fordeler betalt og ubetalt arbeid ulikt mellom seg i en livsfase som danner
grunnlag for fremtidig karriere- og lennsutvikling. I denne perioden jobber gjerne
menn fulltid og mye overtid, mens kvinner jobber deltid og er i perioder
permittert. Madre tar gjerne ett ars fodselspermisjon, mens menn tar i
gjennomsnitt 5 uker. Dette er medferer konsekvenser for fremtidig lennsutvikling.

(NOU 2008: 6)

3 (Barth & Schene, 2006)
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Andpre fakta og forklaringer

En rapport fra Regjeringen i 2008 viser at ulik utdanningslengde og yrkeserfaring
mellom kvinner og menn ble tidligere sett pa som en viktig forklaring pa
lennsgapet mellom kvinner og menn. Dette er ikke lenger en dominant forklaring
da 26,6 prosent av kvinner har hgyere utdanning mot 23,9 prosent av menn. Et
annet moment som er viktig & belyse er spersmalet om lik lenn for likt arbeid. I
Norge i dag har vi en lov om likestilling mellom kjeonn.* Statistiske analyser
fremstilt i rapporten viser at denne loven blir holdt da det forekommer lite eller
ingen lennsforskjeller mellom kvinner og menn med samme stilling i samme
virksomhet. En annen faktor som er sentral nr man skal forstd hvorfor det
foreligger et lennsgap mellom kvinner og menn er de kollektive
lennsforhandlingene. Her er det kjonnsdelte arbeidsmarkedet utslagsgivende fordi
menn og kvinner er ulikt fordelt i de ulike tarifforhandlingsomradene. Akkurat
som yrker, er noen forhandlingsomrader dominert av det enkelte kjenn. Det viser
seg at lennsnivéet er systematisk lavere i kvinnedominerte forhandlingsomrader,
men at lennsveksten har vert lik mellom kvinne- og mannsdominerte yrker. Selv
om lgnnsveksten har veert lik betyr ikke dette at det norske forhandlingssystemet
er kjgnnsneytralt, men at dagens forhandlingsmodell reproduserer de

lennsforskjellene som er tilstede 1 utgangspunktet. (NOU 2008: 6)

3.1.5 Alder, arbeidserfaring og lenn

Alder og lonn

«Age-earnings profile» er en kurve som blir brukt til & beskrive veksten i lenn
gjennom den arbeidsdyktige perioden av livet. Denne kurven er stigende og
konkav. Med andre ord er inntekten forventet & eke gjennom livslgpet, men med
en avtakende rate. En tidligere studie® indikerer at denne kurven er brattere i
Norge og Sverige enn andre nordiske land. Det viser seg ogsa at lavtlennede yrker
har en flatere kurve enn resten av arbeidsmarkedet. Lave lenninger forklares dog i
storre grad av yrkesvalg enn av alder. Muligheten for inntektsutvikling varierer

ogsé sveert fra yrke til yrke, noe som betyr at alderseffekten vil variere heretter.

(Barth & Reed, 1999)

# (Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017)
3 (Asplund, Barth, le Grand, Mastekaasa, & Westergard-Nielsen, 1996)
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Arbeidserfaring og lonn

«Experience-age profile» er en kurve som blir brukt til & beskrive forholdet
mellom antall &r med arbeidserfaring og lenn. Kurven er stigende og konkav, noe
som tilsier at inntekt er forventet & oke med arbeidserfaring med en avtagende
rate. Arbeidserfaring er naturligvis ogsa en funksjon av alder. En analyse gjort
tidlig pa 2000-talllet viser at avkastningen pa arbeidserfaring vil variere mellom
ulike typer ansatte og bedrifter (Hegeland, 2002). Hvilken form for
arbeidserfaring man besitter vil ogsé ha betydning for arbeidstakerens verdi og
dermed lenn. Det gar et skille mellom generell og bedriftsspesifikk kompetanse.
Den generelle kompetansen er kompetanse som har en verdi uavhengig av
virksomhet, som eksempelvis forerkort eller Excel-kunnskaper. Den
bedriftsspesifikke kompetansen er kompetanse som bare er verdifull i den
virksomheten man opparbeidet seg kompetansen i. Det er dermed narliggende &
anta at en arbeidstaker som besitter hoy grad av generell kompetanse lettere kan
bevege seg mellom naringer. Videre vil en arbeider med hey bedriftsspesifikk
kompetanse ha et hoyere lonnsniva, samt en lavere sannsynlighet for & miste

jobben sin. (Borjas, 2016)

3.1.6 Sektor
Sektorgruppering
Sektor i Norge baserer seg pé institusjonell sektorgruppering hentet fra
Virksomhets- og Foretaksregisteret. Sektorgrupperingen er som folger:
(1) Statlig forvaltning
Omfatter stats- og trygdeforvaltningen (helseforetak inkludert).
(2) Kommuneforvaltningen
Omfatter kommunal og fylkeskommunal forvaltning, og bestar av
virksomheter som ikke er naringsrettet.
(3) Privat sektor
Omfatter privat naeringsvirksomhet unntatt offentlig kontrollerte foretak.
(4) Offentlig foretak
Omfatter foretak som ikke er med i stats- eller kommuneforvaltningen,

men som er offentlig kontrollerte foretak. (Statistisk sentralbyra, 2020)

I dagligtale skilles det ofte mellom privat og offentlig sektor, der statlig

forvaltning og kommuneforvaltning danner den offentlige sektor. Offentlig
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kontrollerte foretak, slik som Equinor og Telenor, blir omtalt som en del av den
private sektor sammen med den private naringsvirksomheten, da de har flere
likhetstrekk. Denne inndelingen vil bli brukt i resten av oppgaven med hensyn til

datasettet som skal analyseres. (Statistisk sentralbyra, 2020)

Sektorfordelt sysselsetting og lonn

I Norge i dag jobber det 854.531 personer i offentlig sektor, omlag 32 prosent av
den totale sysselsettingen pa 2.700.491 (Statistisk sentralbyra, 2020). I offentlig
og privat sektor ligger gjennomsnittlig arslenn pa henholdsvis 552.421 og
578.900 kroner. Privat sektor har med andre ord omlag 5 prosent hayere
gjennomsnittlig arslenn enn den offentlige. De to sektorene viser seg ogsa a vere
sveert kjonnsdelt. Det jobber flere menn enn kvinner i den private sektoren (63
prosent menn) og flere kvinner enn menn i den offentlige (70 prosent kvinner).
Kvinner har lavere gjennomsnittslenn enn menn i begge sektorene, der den sterste

forskjellen ligger i privat sektor. (Statistisk sentralbyra, 2020)

Sektorfordelt lonnsutvikling og -spredning
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Figur 4: Lonnsvekst i kroner og prosent, i alt samt for offentlig og privat sektor. Alle, forste desil
og tiende desil®. 2000-2010. (Statistisk sentralbyrd, 2011)

Dersom vi studerer desilfordelingen blant ansatte i offentlig og privat sektor fra ar
2000 til 2010 ser vi en atskillig forskjell i utviklingen. Tendensen er at bade

lennsnivéet er hayere, og spredningen er sterre i privat sektor. Hvis vi

¢ «Desilfordeling innebzrer & sortere alle i statistikkgrunnlaget i rekkefolge fra lavest til hayest

lonn. Sa deles dette sorterte statistikkgrunnlaget i ti like store grupper mélt i antall personer, fra

desil 1 til 10. Desil 1 er den tidelen av alle personer i statistikkgrunnlaget med lavest lonn, mens
desil 10 omfatter den tidelen med hayest lonn» (SSB, 2011)
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sammenligner desil ti i henholdsvis privat og offentlig sektor ser vi at den private
sektor har hatt en lennsvekst pa omlag 30.500 kroner (67 prosent stigning), mot
tilsvarende 20.000 kroner i offentlig sektor (56 prosent stigning). Dersom vi
sammenligner nederste desil ser vi det motsatte tilfellet. Offentlig sektor har hatt
en lennsvekst pa 8.300 kroner (52 prosent stigning), mot en lgnnsvekst pa 5.300
kroner (36,5 prosent stigning) 1 privat sektor. (Statistisk sentralbyra, 2011). Vi

skal na forklare arsaker til lonnsforskjeller mellom sektorene.

Forskjellige karakteristika

Forskjellen i lennsstruktur mellom offentlig og privat sektor kan forklares ut ifra
de to sektorenes forskjellige karakteristika og funksjoner. P& generelt grunnlag
kan vi si at virksomheter i private sektor setter seg visse mélsetninger. De er mer
profittorientert, har et storre fokus pa kostnadseffektivitet og benytter i hoyere
grad produktivitetsinsentiver (eksempelvis bonusordninger og aksjeopsjoner). I
offentlig sektor er virksomhetene ofte monopolister, langt flere er fagorganisert,
sektoren er mer tjenesteintensiv og i mindre grad teknologidrevet. Mangel pa
konkurranse i offentlig sektor medforer et svakere insentiv til kostnads-
effektivisering, innovasjon og forbedring. Dette inneberer at det er mindre behov
for den mest kompetente arbeidskraften i det offentlige, som bidrar til en flatere

lonnsstruktur. (Kvaley & Mohn, 2018)

Personlighetsforskjeller

Et annet viktig moment er personlighetsforskjeller mellom ansatte i privat og
offentlig sektor. Som nevnt innledningsvis er det stor variasjon i insentivsystemer
mellom sektorene. Tendensen er at insentivsystemer tiltrekker seg mer produktive
og mindre risikoaverse ansatte. Det er hayere grad av risiko tilknyttet den private
sektor, og risikofulle beslutninger viser seg & gi en hagyere avkastning i privat
sektor. Videre er ulike typer virksomheter konsentrert i de ulike sektorene.
Eksempelvis ser vi en tendens til at helse- og omsorgsyrker er konsentrert i den
offentlige sektor, og virksomheter i varehandelsnaringen er konsentrert i den

private sektor. (Kvalgy & Mohn, 2018)
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Ulike lonnsforhandlinger

Som nevnt under punkt 3.1.2 om lennsdannelse er det ulike lennsforhandlinger i
privat og offentlig sektor. I offentlig sektor dekker hovedtariffavtalene alle
arbeidstakerne 1 stillingshierarkiet, til forskjell fra den private sektor. Dette har
medfert en sterre lonnsspredning i den private sektor og en mer sammenpresset
lennsstruktur i den offentlige. Frontfagssystemet har ogsé betydning for
lonnsveksten 1 de to sektorene. Offentlig sektor bestemmer nemlig ikke sin egen
lennsvekst. Den konkurranseutsatte sektor avtaler forst, som videre legger

foringer for den offentlige sektor. (NOU 2008: 6)

3.1.7 Geografiske forskjeller

Dagens situasjon

Lennsnivaet i Norge varierer sterkt mellom ulike regioner, sarlig i privat sektor.
Mye av grunnen til variasjonen mellom regioner springer ut ifra at vi har
konsentrerte naringer, som eksempelvis oljengringen i Rogaland og
jordbruksnearingen i Oppland. Da verdiskapningen varierer betydelig mellom
disse naringene, vil ogsa lennsnivaet variere deretter. Det er derfor viktig 4 ta
hensyn til geografi nar man skal studere lennsforskjeller. (Haegeland &
Kirkebgen, 2007). Tall fra Statistikkbanken viser at i 2019 var det personer som
jobber i Oslo som hadde heyest gjennomsnittslenn, etterfulgt av Rogaland og
Akershus. Fylkene med lavest gjennomsnittslenn var Hedmark, Sogn og Fjordane

og Oppland. (Statistisk sentralbyra, 2020)

Utvikling og fordeling

Dersom vi tar for oss inntektsutviklingen i de ulike fylkene ser vi at Rogaland har
den sterste utviklingen. Medianinntekten etter skatt gkte med omlag 27 prosent i
perioden fra 2004 til 2011. I motsatt ende har vi Akershus, Oslo og Ostfold med
en gkning pa litt under 20 prosent (Statistisk sentralbyra, 2020). Dersom vi
studerer desilfordelingen mellom de ulike fylkene med hensyn pa andel
husholdninger i prosent, ser vi at desil 10 i Akershus har den sterste andelen
etterfulgt av Rogaland og Oslo. Tilsvarende for desil 1 er Oslo, etterfulgt av
Hedmark og Oppland. Statistikk viser en bredere fordeling i fylker som Oslo og
Akershus, samt en smalere fordeling i fylker som Hedmark og Oppland. For
fremstilling av lennsforskjeller mellom fylkene, se vedlegg 2. (Statistisk

sentralbyrd, 2019)
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3.2 Investering i utdanning

I dette delkapittelet vil vi presentere teori om lgnnsforskjeller fra et
humankapitalteoretisk perspektiv. Videre vil vi fremlegge teori om forholdet
mellom utdanning og lenn, marginalavkastningen pa utdanning og arsaker til

forskjellige utdanningslengder.

3.2.1 Humankapital

Definisjon

Humankapital kan defineres som ressurser innebygget i individet og dens
produktive evne.” (Becker, 1993, s. 11) Alle aktiviteter som oker disse
individuelle ressursene og videre individets produktive evne, sees pa som en
investering i humankapital. Dette er aktiviteter som eksempelvis utdannelse,
arbeidserfaring og investering i god helse. Gary Becker utviklet i 1962
humankapitalteorien, hvor han fremla at individuelle forskjeller i humankapital
ansees a vere en av hovedarsakene til lonnsforskjeller i samfunnet. Denne teorien
er senere blitt grunnlaget for nyere forskning innen investering i utdanning.

(Becker, 1993)

Humankapitalteori

I humankapitalteorien blir individers ressurser sett pa som en form for kapital,
som man kan gke ved & eksempelvis investere i utdanning. Becker presenterer i
sin teori at inntekt er positivt korrelert med utdanning og arbeidserfaring. I tillegg
fremkommer det en negativ korrelasjon mellom utdanning og arbeidsledighet.
Becker argumenterer for at enkeltindivider ma ta en investeringsbeslutning pé lik
linje som ved investering i realkapital. Det blir da et spersmél om kostnadene ved
a investere i humankapital vil gi en tilstrekkelig avkastning i form av ekning i
individets ressurser og dens produktive evne (Becker, 1993). Som tidligere

presentert gér det et skille mellom generell og bedriftsspesifikk humankapital.

Maksimere naverdi av livslopsinntekt

Humankapitalteorien forutsetter at enkeltindividers valg av utdanning er et
resultat av at de ensker & maksimere naverdien av sin livslepsinntekt. (Haegeland,
2003). Derfor mé enkeltindividet gjore en investeringsvurdering, pa lik linje som

andre investeringer i kapital. Kostnadssiden knyttet til utdanning kan deles opp i

7 Egen oversettelse
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direkte og indirekte kostnader. De direkte kostnadene bestar av semesteravgifter,
kursmateriell og sa videre. De indirekte kostnadene ved & ta utdanning er knyttet
til alternativkostnaden av tiden brukt pa selve utdanningen. Alternativet til to ar
ytterligere utdanning kan eksempelvis vaere inntekten studenten kunne ha tjent
ved a utfere produktivt arbeid. (Steigum, 2018). Dette innebaerer da ogsa tapt
pensjonssparing. Vi kommer tilbake til kostnader ved utdanning under den
empiriske analysen. Inntektssiden ved investeringen kommer av gkt lonn ved
heyere utdanning. Fra et humankapitalteoretisk perspektiv skyldes merinntekten
ved heoyere utdanning en ekning i arbeiderens arbeidsproduktivitet.
Humankapitalteorien ser bort ifra andre ikke-ekonomiske gevinster ved a ta
heyere utdanning, som eksempelvis flere jobbmuligheter, andre arbeidsoppgaver,

med mer. (Becker, 1993)

Signalteorien

Signalteorien, utviklet av Michael Spence i 1973, gir uttrykk for at utdanning ikke
forer til en gkning i arbeidernes produktivitet, men at utdanningsgraden derimot
signaliserer arbeidstakerens kvalifikasjoner til arbeidsgiveren. Utdanning vil ikke
oke inntekten fordi det eker arbeiderens produktivitet, men fordi utdanningen er et
bevis pa at arbeidstakeren er en passende kandidat for jobben. Spence hevder i sin
teori at individuelle forskjeller i produktivitet er medfedt, og at det ikke er en

folge av hvor mye utdanning en person velger. (Spence, 1973)

Ikke et tilfeldig utvalg

Personer som velger hayere utdanning er ikke et tilfeldig utvalg av populasjonen;
De har lavere tilboyelighet for a slutte eller vere fraverende ved studiet, mindre
sannsynlighet for 4 begynne a rayke, drikke eller bruke ulovlige rusmidler, og er
generelt sett sunnere. Dersom lavt utdannende personer faller under disse nevnte
karakteristikaene kan man forvente at arbeidsgivere 1 hoyere grad verdsetter hayt
utdannede personer fordi det vil redusere sykefravaer, kontraproduktiv atferd og
turnover-kostnader. Videre vil studenter ta dette i betraktning nér de skal vurdere
hvor lenge de skal studere. Studenter vil velge en utdanningslengde for a
signalisere sine evner til arbeidsgiver, og arbeidsgiver vil kreve et minstekrav av

utdanning for & skille jobbsgkerne fra hverandre. (Weiss, 1995)
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3.2.2 Utdanning og lenn

Lonns- og utdanningskurven

Lenns- og utdanningskurven gir inntekten en tilfeldig arbeider vil ha i1 arsinntekt
dersom personen fullforer et gitt antall &r med utdanning. Denne kurven er
markedsbestemt, og dermed vil merinntekten av hvert ekstra ar med utdanning
vare bestemt av tilbudet av utdannede med et gitt antall ar pé skole, og

ettersporselen etter dem. (Borjas, 2016)

Lonn

500,000

400,000
300,000

200,000

1/

712 13 14 18

Ar utdanning

Figur 5: Lonns- og utdanningskurven. (Kjelsrud, 2010)

Lenns- og utdanningskurven har tre sentrale egenskaper og implikasjoner:

1. Kurven er stigende. Arbeidere som har heyere grad av utdanning ma tjene
mer s lenge vi forutsetter at utdanningsbeslutninger bare er motivert av
okonomiske gevinster. For 4 tiltrekke seg utdannende personer ma
arbeidsgivere kompensere arbeiderne for kostnaden knyttet til 4 ta hoyere
utdanning.

2. Helningen viser hvor mye lennen gker ved ett ekstra &r med utdanning.
Dette er relatert til avkastningen av utdanningen.

3. Kurven er konkav. Merinntekten fra hvert ekstra ar med utdanning avtar

desto mer utdanning personen velger a ta. (Borjas, 2016)

Marginalavkastningen av utdanning

Helningen til lenns- og utdanningskurven viser marginalavkastningen av
utdanning. Dette gir uttrykk for hvor mye en persons inntekt vil endre seg i
prosent dersom man velger 4 ta ett ytterligere ar med utdanning. Eksempelvis er

tangenten brattere i ar 12 enn i ar 18, noe som antyder en henholdsvis hey og lav
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marginalavkastning pd utdanning. Uttrykket kan ogsé vise ekningen i inntekt per
krone investert i utdanning. Da kurven er konkav betyr dette at hvert ekstra ar
med utdanning vil gi en avtagende ekning i inntekt, samtidig som det koster mer &
utdanne seg. Som illustrert nedenfor, er derfor marginalavkastningen en

avtakende funksjon av utdanning. (Borjas, 2016).

Rente

r \
MRR

2

S s*

Ar utdanning

Figur 6: Marginalavkastning av utdanning (Kjelsrud, 2010)

Optimal utdanningslengde

I modellen overfor blir det forutsatt at diskonteringsrenten, r, er en konstant.
Diskonteringsrenten gir i dette tilfellet uttrykk for studentens avkastningskrav ved
investering i utdanning. Dersom vi ser bort fra studenters individuelle
tidspreferanser, hvor mye man vektlegger natiden i forhold til fremtiden, kan
diskonteringsrenten settes lik markedsrenten. Ved denne forutsetningen vil
optimumspunktet, der diskonteringsrenten er lik den marginale avkastningen av
utdanning, maksimere naverdien av studentens fremtidige kontantstrem. Grunnen
til dette er at utdanning vil gi en heyere avkastning enn markedsrenten helt frem
til optimumspunktet. Heretter vil avkastningen pa utdanningen vere lavere enn
hvis studenten eksempelvis hadde investert kostnaden ved utdanning med en
avkastning lik markedsrenten. Under de nevnte forutsetningene vil da studenten

velge utdanningslengden s*. (Borjas, 2016)

24



BTH 36201

Arsaker til forskjellig utdanningslengder

Det er mange grunner til at studenter velger ulike utdanningslengder. Vére
omgivelser vil ha betydning for hvor motivert man er for a studere ytterligere. Det
er heller ikke tilfellet at studenter kjenner den marginale avkastningen ved
utdanning og velger sin utdanningslengde heretter. Modellen overfor ser bort i fra
to viktige faktorer som har betydning for hvor hey grad av utdanning en student

velger; vi har ulike diskonteringsrenter og forskjellige evner.

Ulike diskonteringsrenter

Den ene arsaken til at vi velger forskjellige utdanningslengder er fordi enkelte
vektlegger nétiden i heyere grad enn fremtiden. Dette innebarer at vi har
forskjellige avkastningskrav til utdanning, med andre ord ulike diskonterings-
renter. Personer som er mer natidsorienterte enn andre tar mindre utdanning, og
vil dermed ha en hegyere diskonteringsrente enn personer som er mer fremtids-
orienterte (Borjas, 2016). For & eksemplifisere kan vi ta for oss to videregaende
elever, Kari og Ola, som skal vurdere hvorvidt det lenner seg for dem & ta hagyere
utdanning. Dersom de starter rett i jobb etter videregaende vil de fa en fast inntekt
pa 300.000 kr per ar. Hvis de derimot velger 4 ta hayere utdanning vil de fa en
direkte kostnad® pa 15.000 kr hvert ar i studieperioden for de videre vil tjene
450.000 per ar. Vi forutsetter forst at de har like tids-preferanser, og benytter et

tidsintervall pa 50 ar. Utregningene blir som folger:

NV (I tdanning) = 300,000 + — oo ...y 090
ngen uraanmng) = ST (1+0,05) (1 +0,05)%°
—315.000  —315.000 450.000

V(Hoyere utdanning) = =315.000 + Z=—50s7 + 7005y 1+ 0,05)

NV (Hgyere utdanning) = 6.477.717 > NV (Rett i jobb) = 5.776.778

Vi ser at dersom Kari og Ola har en diskonteringsfaktor pa 5 prosent, vil begge
velge a ta heyere utdanning gitt at de ensker 4 maksimere sin livslgpsinntekt. La
oss videre si at Kari vektlegger fremtiden i stor grad og Ola er mer nétidsorientert.

Vi gir dermed Kari og Ola en diskonteringsfaktor pa respektive 2 og 10 prosent:

8 Direkte kostnader bestér, som nevnt under avsnittet «Maksimere ndverdi av livslgpsinntekt», av
eksempelvis studiemateriell, semesteravgift m.m. En grundigere kostnadsbeskrivelse vil bli
presentert i 6.7.2 under empirisk analyse.
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Kari: NV(Hgyere utdanning) = 12.340.329 > NV (Ingen utdanning) = 9.727.082
Ola: NV (Hgyere utdanning) = 2.818.981 < NV (Ingen utdanning) = 3.274.444

Forutsatt at Kari og Ola ensker & maksimere naverdien av sin livslgpsinntekt, vil
da Kari velge & ta hoyere utdanning, mens Ola begynner rett i jobb. Vi kommer

narmere tilbake til diskonteringsfaktor i den empiriske analysen.

Forskjellige evner

Den andre arsaken som kan forklare hvorfor vi velger ulike utdanningslengder er
forskjeller i evner. Dersom en person har bedre evner enn en annen, vil
vedkommende med bedre evner fa mer igjen for & ta hoyere utdanning ved at
personen oppnar et hgyere laeringsutbytte. Personer med forskjellige evner vil da
ogsé ha ulik marginalavkastning. Med andre ord vil en person med bedre evner fa
en storre inntektsgkning ved ytterligere utdanning enn en person med darligere
evner. Dersom man eksempelvis forutsetter at to personers diskonteringsrente er
lik, men at de har ulike evner, vil da personen med bedre evner velge et lengre
utdanningslep enn personen med dérligere evner. Det at vi har forskjellige evner
skaper et problem nir man skal estimere avkastningen av utdanning. Da studenter
har varierende evner vil ikke lennsforskjellen blant arbeidstakere gi et noyaktig
mal pa avkastningen ved utdanning. Forskjellen i inntekt mellom personer
avhenger av forskjeller i evner som er vanskelig & kvantifisere. Dette problemet
kan lgses ved & inkludere instrumentelle variabler i den statistiske analysen.

(Borjas, 2016)

Sammenhengen mellom karakterer og lonn

I en rapport publisert i 2012 ble det undersgkt om det finnes noen sammenheng
mellom karakterer og lenn. Rapporten tok for seg fire utdanningstyper;
sivilingenierer, sivilokonomer, jurister og samfunnsgkonomer. Gjennomsnittlig
for alle utdanningene kommer det frem av rapporten at de som har best karakterer
har 15 prosent hgyere timelenn enn de med dérligere karakterer. Blant
sivilekonomene er det betydelig hoyere lonn for de med beste karakterer i forhold
til de med lavere. Rapporten viser at det er siviloskonomer som far best avkastning

ved a vere toppstudent. (Barth & Schene, 2012)
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4. Metode

Var oppgave har et deskriptivt forskningsdesign. I dette kapitelet skal vi forklare
hvordan vi har innhentet og behandlet data, samt hvilke beregningsmetoder vi har

benyttet i den empiriske analysen.

4.1 Datasett

Vi har benyttet data som ble samlet inn i forbindelse med en masteroppgave i
okonomi og administrasjon ved OsloMet, varen 2018. Vi har fitt tilgang til
datasettet som ble benyttet i masteroppgaven, og bruker dette som grunnlag for

analysen i var oppgave.

4.1.1 Innsamling av data

Sporreundersokelsen

Data ble innhentet ved hjelp av en sperreundersekelse, og sendt ut til et bestemt
utvalg. Sperreundersekelsen ble laget og besvart via Online Undersgkelse for &
gjore den tilgjengelig for s4 mange respondenter som mulig. Totalt bestod sperre-
undersgkelsen av tre deler. Den forste delen bestod av introduksjonsspersmal,
som kjenn, alder, arbeidssituasjon og jobbsted. I den andre delen ble det stilt
spersmal som omhandler utdanning og deltidsjobb under studiene. Den siste delen
bestod av spersmal relatert til arbeid og lenn. Det ble gjennomfert en pilot-
undersgkelse hvor sparreundersekelsen ble sendt ut til 10 medstudenter.

Sperreundersekelsen ligger vedlagt i vedlegg 3. (Pedersen & Tveiten, 2018)

Utvalg

Sperreundersegkelsen ble sendt ut til 2640 personer via epost eller Facebook-
grupper. Respondentene métte ha fullfort en bachelorgrad i skonomisk-
administrative fag for at deltagelsen skulle tas med i det endelige datasettet.
Sperreundersekelsen ble gjennomfort helt anonymt. Den ble sendt ut til tidligere
studenter ved 11 universiteter/hoyskoler i Norge.” Totalt var det 813 personer som
svarte pa sperreundersekelsen, noe som tilsvarer en svarprosent pa 30,8. En del

ble fjernet fordi de ikke oppfylte kravene for a bli tatt med i det endelige

° Universiteter/hgyskoler: Handelsheyskolen BI, Hogskolen i @stfold, Hogskolen pa Vestlandet,
Norges Handelshegyskole, Hogskolen NLA, Handelshayskolen ved NMBU, Handelsheayskolen ved
NTNU, OsloMet, Universitet i Agder, Universitet i Tromse og Universitetet i Serast Norge.
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datasettet. Til slutt bestod datasettet av 652 respondenter, som utgjer en andel pa

24,7 prosent. (Pedersen & Tveiten, 2018)

4.1.2 Behandling av datasettet

Vi fikk tilgang til datasettet med 652 respondenter. Behandlingen av datasettet og
analysen i var oppgave er gjennomfert uavhengig av masteroppgaven ved
OsloMet. Vi fjernet ytterligere 52 respondenter pa grunn av manglende svar pa
enkelte spersmal. Datasettet brukt i analysen bestar av 600 respondenter,

tilsvarende en andel pd 22,7 prosent.

Omkoding av datasettet

Omkodingen av variablene er delvis gjort i Excel og delvis i statistisk
programvare. Det gar et skille mellom kategoriske eller kontinuerlige variabler.
Kategoriske variabler (som jobbsted og kjenn) er omkodet pa to forskjellige
mater. Kategoriske variabler med to kategorier (som kjonn) er omkodet til én
dummy-variabel i Excel, mens kategoriske variabler med flere enn to kategorier
(som jobbsted) er omkodet i statistisk programvare til flere dummyvariabler som
representerer hver kategori. For kategoriske variabler med flere enn to kategorier
blir en kategori brukt som referansevariabel. Kontinuerlige variabler (som
karaktersnitt) er omkodet til tallverdier i Excel. I kapittelet «empiriske analyse»
kommer vi med en presentasjon av alle variablene som er brukt i

regresjonsmodellene. Vedlegg 4 viser en oversikt over omkodingen av variablene.

Stata
Vi har benyttet Stata som statistisk programvare for deler av omkodingen og
beregning av regresjonsmodellene. Vi har valgt & bruke Stata pd grunn av

kjennskap til programvaren fra tidligere kurs gjennomfert ved bachelorgraden.
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4.2 Analysen

4.2.1 De klassiske forutsetningene for regresjon
Kjennetegnene til regresjonsmodellen er basert pa noen forutsetninger. Ulike
forfattere presenterer forutsetningene i ulikt antall og pa ulike méter. Vi tar
utgangspunkt i forutsetningene presentert i (Sucarrat, 2017).
De klassiske forutsetningene:
1. Observasjonene er uavhengig av hverandre
2. Sammenhengen mellom Y og X er gitt ved: Yi = B1 + B2Xo + ... + BiXii
3. Ingen eksakt multikolinearitet
4. Ingen heteroskedastisitet
5. Restleddsvariasjonen er normalfordelt
Vi har gjennomfort tester for & underseke om forutsetning nummer 2, 4 og 5 er

oppfylt. De ligger i vedlegg 5.

1. Observasjonene er uavhengig av hverandre

Observasjonene i datasettet kommer fra sperreundersegkelsen.
Sperreundersekelsen var individuell og respondentene har svart pa spersmalene
uavhengig av hva andre har svart. Observasjonene er dermed uavhengig av

hverandre.

2. Sammenhengen mellom Y og X

Vi har testet om sammenhengen mellom variablene er lineer. Testen viser at det
er en ikke-deterministisk, lineaer sammenheng mellom variablene, med unntak av
de kategoriske variablene. Som nevnt i avsnittet om omkoding er de kategoriske
variablene delt inn i ulike kategorier. De ulike kategoriene har fatt hver sin
tallverdi i Stata, og dermed vil testen vise at det ikke er en linezer sammenheng

hvis en kategorisk variabel er inkludert.

3. Ingen eksakt multikolinearitet

Vi har benyttet bakovereliminasjon for & fjerne ikke-signifikante variabler i
regresjonsmodellene. En av fordelene ved & bruke bakovereliminasjon er at man
gradvis reduserer problemet med korrelerte forklaringsvariabler, og derfor ogsa

faren for multikolinearitet. (Sucarrat, 2017)
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4. Ingen heteroskedastisitet

Heteroskedastisitet vil vaere et lite problem i regresjonsmodeller med et stort
antall observasjoner (Skog, 1998). Vi har 600 observasjoner og det vil derfor ikke
veere et stort problem i var regresjon, men vi har valgt 4 teste for hetero-

skedastisitet. Testen viser at det ikke er heteroskedastisitet i var regresjonsmodell.

5. Restleddsvariasjonen er normalfordelt

Mye litteratur gir uttrykk for at det er en forutsetning for regresjonen at
restleddsvariasjonen er normalfordelt, men dette er en misforstaelse. Mye av den
klassiske teorien innenfor metode og ekonometri vil fortsatt fungere selv om ikke
restleddsvariasjonen er normalfordelt (Sucarrat, 2017). Var test viser at
restleddsvariasjonen i vare regresjonsmodeller viser tendenser til & vare

normalfordelt.

4.2.2 Naverdimetoden
Vi har valgt & benytte naverdimetoden i vér beregning av problemstillingen. I

tillegg har vi valgt & kommentere hva internrenten til hvert scenario er.

Hvorfor vi har valgt naverdimetoden

Det er flere grunner til at vi har valgt & bruke nédverdimetoden. Ved negativt
utbytte vil naverdimetoden gi et skonomisk meningsfylt resultat, mens en negativ
internrente kan veere vanskelig & tolke. Naverdimetoden vil gi et resultat som for
eksempel gjor at nadverdien til to prosjekter enkelt kan summeres. Internrente-
metoden vil favorisere prosjektet med heyest internrente, mens naverdimetoden
tar hensyn til prosjektets storrelse ved rangering av prosjektene. Eksempelvis vil
internrentemetoden favorisere 50 prosent avkastning pa 50 kroner kontra 5
prosent avkastning pa 5.000 kroner. Hvis kontantstremmen skulle endre fortegn
vil ikke alltid internrentemetoden gi et svar. Den kan ogsé ende opp med & gi mer

enn én internrente i slike tilfeller. (Pedersen, 1995)
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4.3 Feilkilder

Vi skal né presentere ulike feilkilder som kan ha bidratt til mindre presisjon i

resultatene fra var empiriske analyse.

Sektor

Det ble ikke definert i sperreundersokelsen hvilke type virksomheter som befinner
seg i privat sektor og hvilke som befinner seg i offentlig sektor. Dermed var det
tolkningen til hver enkelt deltager som avgjorde om de jobbet i privat eller

offentlig sektor.

Inflasjonsjustering av lonn i forste jobb

I og med at deltagere ble uteksaminert i ulike ar valgte vi & inflasjonsjustere lonn i
forste jobb, slik at lenn i ferste og naverende jobb er sammenlignbar. Datasettet
inneholder deltagere som ble uteksaminert i 1990 og frem til 2017. Vi har valgt &
benytte en gjennomsnittlig inflasjon pa 2,5 prosent per ar. Ifolge Statistisk
sentralbyra har det vaert en prisstigning pa 76,1 prosent fra 1990 til 2017, det vil si
omtrent 2,8 prosent i aret. Inflasjonen var noe hayere det forste tidret i denne
perioden. Da majoriteten av vare respondenter ble uteksaminert etter 2003, vil

ikke var inflasjonsparameter veere passende for alle respondenter.

Utelating av enkelte variabler ved bakovereliminasjon

Av vedlegg 8 kan vi se at f-testen til de to siste variablene tilsa at vi ikke skulle
utelate disse variablene fra regresjonsmodellen. Vi valgt allikevel & utelate de, da
flere av kategoriene i de to kategoriske variabelen var ikke-signifikante. Utelating

av variablene medforte en marginal endring i forklaringskraft og koeffisientene.

Studieldn

Alle inntekter og kostnader i beregningen av problemstillingen er inflasjonsjustert
etter prisnivaet i 2017. Vi har brukt stette fra Lanekassen for skolearet 2019/20
som kostnad for ekstra studiegjeld, da det var dette som var tilgjengelig pa
Lanekassen sine sider. Dette har fort til en marginal ekning i kostnadene ved
ekstra utdanning sammenlignet med at alle kostnadene var inflasjonsjustert etter

prisnivaet i 2017.
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5. Beskrivelse av data

I dette kapitelet skal vi presentere datasettet ved hjelp av histogrammer og
tabeller. Vi velger kun a presentere de variablene vi inkluderer i regresjons-
modellene som dere far presentert i neste kapittel. Vi presenterer alle

histogrammer og tabeller i prosent for enkelt & kunne sammenligne.

5.1 Lenn

Respondentene svarte pa hvilket lennsintervall lennen deres befant seg i. Vi har
omkodet lonnsintervallene til midtverdien i intervallet, med unntak av ferste og
siste lonnsintervall.!? Ferste intervall fra 0 til 299.999 kroner har vi omkodet til
250.000, mens siste intervall fra 650.000 kroner til uendelig har vi omkodet til
700.000. Arbeidsledige er omkodet til 0 kroner i lonn i ndvarende jobb. Vi har
inflasjonsjustert lennen i forste jobb, slik at den er i «2017-kroner». I forste jobb
er den gjennomsnittlige lonnen for bachelor- og masterkandidater p& henholdsvis
415.000 og 445.000 kroner. Lonn 1 ndvarende jobb har gkt sammenlignet med
lonn i forste jobb. Bachelorkandidater har en gjennomsnittlig lenn pa 470.000

kroner og masterkandidater pa 510.000 kroner i ndvarende jobb.

Figurene under viser lonnsfordelingen blant bachelor- og masterkandidater. Figur
7 viser at lonnsfordelingen til masterkandidater i forste jobb er relativt
normalfordelt, mens bachelorkandidatene har sterre andeler i de lave lgnns-
intervallene. Lennsfordelingen i navaerende jobb (figur 8) viser at bachelor-
kandidatene har en mer normalfordelt lonnsfordeling i ndvaerende jobb, mens
masterkandidater har sterre andeler representert i de hoye lennsintervallene.
Figurene viser at masterkandidater har heyere lenn enn bachelorkandidater, bade i

forste og ndvarende jobb.

10 Se vedlegg 4 for mer informasjon om omkodingen.
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Figur 7: Lonnsfordeling i forste jobb etter utdanningsgrad.
Lonn i ndvaerende jobb
30% 28%
25%
2u92% 2%
9%
20%
169
0,
15% 1% 12%
10%
10% 8% 8%
oo, 4% 5% 5% 5%
1%1% 2% °1% I 5% I
0% 1|
0 250000 325000 375000 425000 475000 525000 575000 625000 700000
M Bachelorgrad m Mastergrad
Figur 8: Lonnsfordeling i ndaveerende jobb etter utdanningsgrad.
5.2 Utdanningsgrad

Av de totalt 600 respondentene er det 68 prosent som har fullfert en bachelorgrad
innenfor gkonomisk-administrative fag, og det er 33 prosent som har fullfert en

mastergrad innenfor samme retning.
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5.3 Kjonn

Av respondentene med fullfort bachelorgrad er 40 prosent av de menn og 60

prosent kvinner. Blant masterkandidatene er 47 prosent menn og 53 prosent

kvinner. Figurene nedenfor viser lennsfordeling blant menn og kvinner i forste og

ndvarende jobb. Begge figurene er relativt normalfordelt, men toppen av

normalfordelingen kommer i et lavere lonnsintervall i forste jobb enn i ndvarende

jobb. Figurene viser at det er sma til ingen avvik mellom kvinner og menn

innenfor hvert lennsintervall i bade forste og navarende jobb.
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Figur 9: Lonnsfordeling blant menn og kvinner i forste jobb.
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Figur 10: Lonnsfordeling blant menn og kvinner i naveerende jobb .
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5.4 Alder og arbeidserfaring

Tabell 1 viser fordelingen i arbeidserfaring blant respondentene. Aldersgruppen
20-29 ar er dominerende i datasettet med 63 prosent, og 28 prosent er
aldersgruppen 30-39 ér. De resterende 8 prosentene er i alderen 40 til 61 ar.
Tabellene 2 og 3 viser lonnsfordelingen blant de ulike aldersgruppene.
Lennsfordelingen i forste jobb er relativt lik i alle aldersgruppene, og toppen for
alle aldersgruppene er i enten lennsintervallet 425.00 eller 475.000.

Tabell 3 viser at lonnen vil gradvis eke i takt med alderen.

Tabell 1: Fordeling av arbeidserfaring blant respondentene.

Antall ar med arbeidserfaring Andel
0 ar 16 %
1-2 ar 36 %
3-4 ar 28 %
5-6 ar 16 %
7-8 ar 3%
9 &r og mer 1 %

Tabell 2: Lonnsfordeling i forste jobb blant aldersgrupper

Lenn i forste jobb 20-29 30-39 40-49 50+
250 000 6 % 4% 6 % 11 %
325000 8 % 5% 9% 6 %
375 000 22 % 21 % 3% 0%
425 000 38 % 31 % 25 % 22 %
475 000 19 % 24 % 28 % 22 %
525000 6 % 9% 13 % 22 %
575 000 1% 4% 6 % 6 %
625 000 1% 1% 0% 0%
700 000 0 % 1% 9% 11 %
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Tabell 3: Lonnsfordeling i naveerende jobb blant aldersgrupper.

Lenn i ndvaerende jobb 20-29 30-39 40-49 50+
0 0% 2% 0% 0%
250 000 2% 1% 0% 0%
325 000 3% 4% 0% 6 %
375 000 12 % 5% 6 % 0%
425 000 29 % 19 % 19 % 17 %
475 000 20 % 23 % 22 % 22 %
525000 16 % 18 % 28 % 28 %
575 000 9% 9% 16 % 0%
625 000 5% 7% 0% 17 %
700 000 4% 12 % 9% 11 %

5.5 Karaktersnitt

Figur 11 viser fordelingen i karaktersnitt pa bachelorgraden for bachelor- og

masterkandidater. Det kommer frem i figuren at flere av de som tar mastergrad

oppndr hegyrere karaktersnitt pa bachelor enn de med bare bachelorgrad.
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Figur 11: Fordeling av karaktersnitt pd bachelor blant bachelor- og masterkandidater.
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5.6 Deltidsjobb

Omtrent 80 prosent av respondentene hadde deltidsjobb under studiene. Figurene
nedenfor viser lennsfordelingen blant de med og uten deltidsjobb under studiene.
Begge figurene viser at forskjellen i de fleste lonnsintervallene er liten blant de
med og uten deltidsjobb, bade i forste og navaerende jobb. Det eneste unntaket er
at de med deltidsjobb er representert i storre grad i de to everste lennsintervallene

i ndvarende jobb.

Lonn i fgrste jobb
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Figur 12: Lonnsfordeling i forste jobb blant de med og uten deltidsjobb under studiene.
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Figur 13: Lonnsfordeling i ndaveerende jobb blant de med og uten deltidsjobb under studiene.
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5.7 Sektor

Respondentene svarte pa om de jobber i privat eller offentlig sektor i sin
naverende jobb. 78,5 prosent jobber i privat sektor, mens de resterende 21,5
prosentene jobber i offentlig sektor. Figurene under viser lennsfordelingen blant
respondentene etter sektor. Figur 14 viser at toppen for bade privat og offentlig
sektor er 1 lennsintervall 425.000 i forste jobb, men de som jobber i privat sektor
pa deltagelsestidspunktet er mer representert i de lave lennsintervallene i forste
jobb. For nédvarende jobb (figur 15) er toppen til privat sektor fortsatt i lenns-
intervallet 425.000, mens offentlig sektor har toppen i intervallet 475.000.
Fordelingen i lennsintervallene er relativt ulik for privat og offentlig sektor i
ndvarende jobb. Tabell 4 viser fordelingen mellom menn og kvinner i de ulike
sektorene, og datasettet vart viser at det jobber flest kvinner 1 bade privat og

offentlig sektor.
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Figur 14: Lonnsfordeling i forste jobb etter sektor.
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Figur 15: Lonnsfordeling i ndaveerende jobb etter sektor.
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Tabell 4: Fordeling av kvinner og menn i privat og offentlig sektor.

Kjenn Privat sektor Offentlig sektor
Mann 42 % 45 %
Kvinne 58 % 55 %

5.8 Bransje
Figuren under viser fordelingen mellom ulike bransjer etter utdanningsgrad. Det
er flest som jobber i regnskap, revisjon og andre ekonomitjenester blant bade

bachelor- og masterkandidater. Som figuren viser er enkelte bransjer i liten grad

representert.
Tabell 5: Bransjer med hensyn pd utdanningsgrad.

Bransje Bachelorgrad Mastergrad
Andre tjenester 7% 7%
Bygg og anlegg 2% 2%
Eiendom 2% 3%
Finans og forsikring 18 % 19 %
Forening/Organisasjon/Forbund 2% 0,5 %
Helsetjenester 3% 2%
Industri 3% 1%
IT 2% 7 %
Juss/Offentlig forvaltning 3% 3%
Logistikk/Samferdsel/Transport 2% 3%
Olje/Gass/Energi 2% 4%
Regnskap, revisjon og andre skonomitjenester 32 % 36 %
Rekruttering/HR/Bemanning 3% 1%
Shipping/Offshore 1% 1%
Stat og kommune 4 % 1%
Utdanning/Forskning/Utvikling 3% 5%
Varehandel 9% 8 %
Total 100 % 100 %
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5.9 Jobbsted

Datasettet viser at respondentene har gitt mange ulike svar pé hvor de jobber. Vi
har valgt & omkode jobbsted til 18 fylker (fylkene for 01.01.2020), utlandet og
annet. Alle fylker er representert i datasettet med unntak av Mere og Romsdal.
Tabellen under viser fordelingen blant de ulike jobbstedene. Det kommer frem at

litt under en tredjedel av respondentene jobber i Oslo.

Tabell 6: Andel respondenter etter fylker

Sted Andel
Akershus 5%
Aust-Agder 3%
Buskerud 13 %
Finnmark 1 %
Hedmark 2%
Hordaland 5%
More og Romsdal 0,0 %
Nordland 1 %
Oppland 1 %
Oslo 30 %
Rogaland 6 %
Sogn og Fjordane 0,2 %
Telemark 6 %
Troms 7%
Trondelag 2%
Vest-Agder 5%
Vestfold 9%
Ostfold 5%
Utlandet 2%
Annet 1 %
Total 100 %
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5.10 Antall ar pa bachelorgraden
Tabellen under viser antall &r respondentene har brukt pa bachelorgraden etter
utdanningsgrad. Det er en storre andel masterkandidater som har fullfort

bachelorgraden i lapet av tre &r enn de som kun har en bachelorgrad.

Tabell 7: Antall ar brukt pd bachelorgraden med hensyn pad utdanningsgrad.

Antall ar (Bachelor) Bachelorgrad Mastergrad
Mindre enn 3 ar 3% 4%
3ar 74 % 88 %
3,5 ér 5% 2%

4 ar 10 % 4%

4,5 ar 2% 0 %
5ar 2% 2%
Mer enn 5 ar 4 % 1%
Total 100 % 100 %

5.11 Skiftet jobb
Respondentene ble spurt om de hadde skiftet jobb etter endt utdannelse. Omtrent
45 prosent hadde skiftet jobb.

5.12 Arbeidssituasjon
Datasettet viser hvilken arbeidssituasjon hver enkelt respondent var i nar de
deltok. Av totalt antall respondenter var 96 prosent i jobb, 1 prosent arbeidsledig

og 3 prosent ute i permisjon (for det meste foreldrepermisjon).
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5.13 Forste jobb
Tabell 8 viser tiden respondentene brukte pé & fi jobb etter endt utdannelse,

fordelt etter utdanningsgrad. Ut ifra tabellen kan vi se at masterkandidatene brukte

kortere tid pé a fa jobb enn bachelorkandidatene.

Tabell 8: Forste jobb etter utdannelse fordelt pd utdanningsgrad.

Tid Bachelorgrad Mastergrad
0-2 mnd 58 % 66 %
3-5 mnd 14 % 16 %
6-8 mnd 10 % 8%
9-11 mnd 5% 2%

1-2 ar 9% 5%
Mer enn 2 ar 4 % 3%
Ikke besvart (Annet) 0,5 % 0%
Total 100 % 100 %
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6. Empirisk analyse
6.1 Regresjonsmodellen

Multippel linecer regresjon

En multippel regresjon er en form for multivariat analyse - en analyse som
inneholder mer enn én forklaringsvariabel. @konomiske fenomener og spersmal
bestemmes som oftest av flere variabler. Nér vi studerer slike forhold vil en
multippel regresjonsanalyse vaere saerdeles godt egnet til & studere effekten til
hver av forklaringsvariablene i et helhetlig rammeverk. En multippel lineaer
regresjon vil da estimere den lineeere sammenhengen mellom den avhengige
variabelen og forklaringsvariablene. (Sucarrat, 2017)

En multippel linear regresjon kan uttrykkes folgende:

Yi - Bl + B2X2i + BgX3i + -+ Bkai + Ui

hvor;

Yi: Avhengig variabel
B: Koeffisienter eller parametere.
B er konstantleddet
B>, ..., By er stigningstall/effekt/innvirkning
X: Uavhengige variabler
u;: Feilleddet, residualen eller forklaringsfeilen

i: Observasjonsnummer

Tolkninger

Regresjonslinjen, B; + B2X>;i + B3 X3 + ... + BiXu, kan tolkes som forklaringen
eller anslaget til modellen. Feilleddet (u;) tolkes ofte som feilen til denne
forklaringen. Videre tolkes gjerne konstantleddet som gjennomsnittsverdien til ¥
nér alle X-verdiene er lik 0. En skal dog vare forsiktig med & gi dette en
okonomisk tolkning da det enkelte ganger kan oppsta situasjoner hvor
konstantleddet ikke har en slik tolkning. Konstantleddet har da kun en
matematisk/teknisk tolkning ved at den bidrar til & plassere regresjonslinjen.
Stigningstallene tolkes gjerne som den gjennomsnittlige endringen i Y nér en
vilkarlig X endres med én enhet, gitt at de andre forklaringsvariablene ikke endrer

seg. (Sucarrat, 2017)
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Forklaringskraft

Nar vi beregner en multippel regresjonsmodell er det sentralt & kjenne andelen
regresjonslinjen til modellen forklarer. Med andre ord, hvor mye de avhengige
variablene forklarer variasjonen i den uavhengige. Et mél pa modellens
forklaringskraft er determinasjonskoeffisienten, R°. Fordelen med dette malet pé
forklaringskraft, i forhold til eksempelvis standardavvik, er at malet varierer
mellom 0 og 1.!" En R? pa respektive 1 og 0 gir uttrykk for at modellen har
maksimal (100 prosent) og minimal (0 prosent) forklaringskraft. Dersom vi skal
sammenligne forklaringskraften til ulike modeller, oppstar det et problem ved a
bruke R’. Arsaken til dette er at R’ som regel oker ndr vi inkluderer flere
forklaringsvariabler, selv om variablene ikke er relevante. R’ kan dermed gi en
misledende tolkning av forklaringskraft nar vi sammenligner flere modeller. Den
justerte determinasjonskoeffisienten, R, lgser dette problemet ved at den

korrigerer for antall forklaringsvariabler. (Sucarrat, 2017)

Hypotesetesting

I statistisk hypotesetesting skiller vi mellom to typer hypoteser, null- og
alternativhypotesen. Den sistnevnte (Ha), er pastanden eller hypotesen en gnsker &
teste. Nullhypotesen (Ho) gir uttrykk for det motsatte av alternativhypotesen i
form av likhet.!? Videre er det fire andre forhold som inngér i statistisk

hypotesetesting:

(1) Signifikansnivaet (o), gir uttrykk for sannsynligheten for a forkaste en
sann nullhypotese. Det er vanlig & bruke et signifikansniva pa 10, 5 eller 1
prosent.

(2) Testuttrykket (t-verdi/f-verdi) indikerer hvorvidt en nullhypotese er sann

(3) Forkastningsomradet er verdiene til testuttrykket som gjor at vi forkaster
nullhypotesen.

(4) Kritisk(e) verdi(er) er grensen(e) til forkastningsomradet. (Sucarrat, 2017)

' R? varierer mellom 0 og 1 gitt at konstantleddet er inkludert i modellen.
12 Eksempelvis Ho: B2= 0 Ha: B2 # 0.
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P-verdi
P-verdien som kan gi uttrykk for signifikansen av en forklaringsvariabel. P-

verdien forbundet med en hypotesetest er definert som «det laveste

signifikansnivaet vi kan forkaste nullhypotesen pa». (Sucarrat, 2017, s. 24) En p-

verdi pa eksempelvis 0,10 tilsier at vi forkaster nullhypotesen for alle

signifikansnivéer lik eller hagyere enn 10 prosent, og beholder nullhypotesen for

alle signifikansnivéer lavere enn 10 prosent.

Konfidensintervall for B-er

Et konfidensintervall for populasjonskoeffisienten B, gir uttrykk for hvilket

intervall koeffisienten ligger i med en viss grad av sikkerhet. Den gvre og nedre

grensen til (1 - a) - 100% konfidensintervall for B er gitt ved:
[@vre grense , Nedre grense] = b + ta(df) - se(b)
2

hvor;

b: beregningen av en populasjonskoeffisient

ta2(df): den kritiske verdien til en t-fordeling med df frihetsgrader forbundet
med en halesannsynlighet lik /2.

se(b): standardfeilen til b

Eksempelvis vil et 90% konfidensintervall for B med evre og nedre grense pa
henholdsvis 1 og 2 tilsi at populasjonskoeffisienten med 90% sikkerhet ligger
mellom 1 og 2. (Sucarrat, 2017)
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6.2 Modellvalg

Utelating- versus inkluderingsproblemet

Ved a utelate relevante forklaringsvariabler risikerer en ukorrekte beregninger.
Dersom en derimot inkluderer ikke-relevante variabler, risikerer en upresise, men
korrekte beregninger. I prinsippet er upresise beregninger a foretrekke i forhold til
ukorrekte beregninger, selv om dette ikke nedvendigvis betyr at vi skal inkludere
sa mange forklaringsvariabler som mulig. Jo flere ikke-relevante forklarings-
variabler vi inkluderer, desto mer vil som regel standardfeilen, se(d;), oke.
Konsekvensen er at fordelen vi gir til nullhypotesen vil da som regel oke i takt
med antall ikke-relevante forklaringsvariabler vi inkluderer.!® En strategi for 4 ta

hand om dette problemet innebzarer bruk av modellvalgsmetoder. (Sucarrat, 2017)

Bakovereliminasjon

Hensikten med modellvalgsmetoder er en balanse mellom utelating- og
inkluderingsproblemet. Bakovereliminasjon er én metode, og det finnes flere
varianter av denne. Bakovereliminasjon begynner med en startmodell som
inkluderer alle forklaringsvariablene. Deretter fjernes én og én ikke-signifikant
variabel ved bruk av t-tester. En folge av dette er at utelatingsproblemet reduseres.

Problemet med multikolinearitet'#

vil da ogsé gradvis reduseres da vi fjerner én
og én ikke-signifikant variabel. En svakhet med bakovereliminasjon er bruken av
enkel hypotesetesting til noe som egentlig krever multippel hypotesetesting. P-
verdiene til t-testene blir dermed ukorrekte dersom man fjerner mer enn én
variabel. Ved 4 teste fjerningen av variablene med en multippel hypotesetest hver
gang en fjerner en variabel kan man til en viss grad lese dette problemet.
(Sucarrat, 2017). Dersom det foreligger forklaringsvariabler som er nedvendige
for videre analyse kan en bruke en modifisert variant av bakover-eliminasjon
(eng. «keep/restricted stepwise backward»). En bestemmer da pa forhand hvilke

variabler som ikke kan fjernes til tross for ikke-signifikans. (Hendry & Johansen,

2015)

13 _ bj-Ho—verdi
se(bj)

14 Multikollinearitet (sterkt korrelerte forklaringsvariabler = ikke-eksakt multikollinearitet) kan ha
negative konsekvenser for hypotesetestene.
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6.3 Startmodellen

Startmodellen til bade lonn i forste jobb og lenn i ndvarende jobb inkluderer alle
18 forklaringsvariablene. Y gir uttrykk for enten lonn i ferste jobb eller lonn i

naverende jobb, og den multiple regresjonen kan uttrykkes folgende:

Y = Bl + BZDmann + B3Xalder + B4Dmastergrad + BSXé’lrbachelor
+ B6Xkaraktersnitt + B7Dytterligereutdannelse + B8Ddeltidsjobb
+ B9Drelevantdeltidsjobb + BlOXarbeidserfaring
+ Bllerivatsektor + B12Dskiftetjobb + Bl3Dsituasjon
+ B14Djobbsted + B15Dstudiested + Bl6Dstudieprogram

+ B17Df¢rstejobb + BlSDansettelsesforhold + Bl9Dbransje

+ u

Forklaringskraft

Startmodellen til lenn i forste jobb og lonn i ndverende jobb har en R? pa
respektive 0,3318 og 0,5116, og en justert R? pa respektive 0,2347 og 0,4406.
Med andre ord forklarer de uavhengige variablene 23,47 og 44,06 prosent av
variasjonen 1 henholdsvis lgnn i ferste jobb og lenn i naveerende jobb nar vi

justerer for antall forklaringsvariabler.

6.4 Sluttmodellen

Etter en modifisert bakovereliminasjon'> av modellen for lenn i forste jobb og

lonn i ndvarende jobb bestar begge sluttmodellene av 13 uavhengige variabler:

Y = Bl + BZDmann + B3Xalder + B4Dmastergrad + B5X§rbachelor
+ B6Xkaraktersnitt + B7Ddeltidsjobb + BSXaTbeidserfaring
+ B9Dprivatsektor + BIODskiftetjobb + Blleituasjon

+ Blszobbsted + Bl3Df¢rstejobb + Bl4Dbransje +u

13 Vi har valgt 4 inkludere de samme uavhengige variablene i begge modellene, se vedlegg 8.
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Forklaringskraft

Sluttmodellen til lenn i forste jobb og lonn i ndverende jobb har en R? pa
respektive 0,2920 og 0,4508 en justert R? pa respektive 0,2262 og 0,3997. Med
andre ord forklarer de uavhengige variablene 22,62 og 39,97 prosent av
variasjonen 1 henholdsvis lgnn i ferste jobb og lenn i naverende jobb nar vi
justerer for antall forklaringsvariabler. Vi ser at forklaringskraften er marginalt
redusert. Arsaken til dette er at de to siste forklaringsvariablene vi fjernet
inneholdt enkelte kategorier som var av signifikans. Tendensen for kategoriene i

begge forklarings-variablene var dog at de ikke var signifikante.'6

6.5 Presentasjon av sluttmodellens variabler
Sluttmodellen til lonn i ferste jobb og lenn i naverende jobb inneholder 13
uavhengige variabler. Vi vil nd gi en beskrivelse av hver enkelt variabel, som

tolkningsgrunnlag for resultater presentert i punkt 6.6.

Avhengige variabler
(1) Lonn i forste jobb (lonnforstejobb)
Variabelen lonnforstejobb er en kontinuerlig variabel som gir uttrykk for

respondentens bruttolenn i ferste jobb etter endt utdannelse.

(2) Lonn i navarende jobb (lonnndverendejobb)
Variabelen lonnnaverendejobb er en kontinuerlig variabel som gir uttrykk

for respondentens bruttolenn i ndveerende jobb.

Uavhengige variabler
(1) Kjeonn (mann)
Variabelen mann er en dummy-variabel (kategorisk) som gir uttrykk for
hvilket kjonn en respondent er. Hvis verdi lik O eller 1 antyder dette

respektivt kvinne og mann.

16 Se vedlegg 8.
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2

€)

“4)

)

(6)

Alder (alder)
Variabelen alder er en kontinuerlig variabel som gir uttrykk hvilken alder

respondentene er.

Grad av utdanning (mastergrad)

Variabelen mastergrad er en dummy-variabel (kategorisk) som gir uttrykk
hvor hvorvidt respondenten har en bachelor- eller mastergrad innfor
okonomisk-administrative fag. Hvis verdi lik 0 og 1 antyder dette

respektivt bachelorgrad og mastergrad.

Antall ar bachelor (d@rbachelor)
Variabelen drbachelor er en kontinuerlig variabel som gir uttrykk for hvor

lang tid, malt i antall ar, respondenten brukte pa sin bachelorgrad.

Karaktersnitt bachelorgrad (karaktersnitt)
Variabelen karaktersnitt er en kontinuerlig variabel som gir uttrykk for
hvilken gjennomsnittlig karakter respondenten oppnadde pa sin

bachelorgrad.

Deltidsjobb ved siden av studiet (deltidsjobb)
Variabelen deltidsjobb er en dummy-variabel (kategorisk) som gir uttrykk
for hvorvidt respondenten jobbet deltid ved siden av studiet. Hvis verdi lik

0 og 1 antyder dette respektivt ingen deltidsjobb og deltidsjobb.

(7) Antall ar arbeidserfaring (arbeidserfaring)

@®)

Variabelen arbeidserfaring er en kontinuerlig variabel som gir uttrykk for

antall &r med arbeidserfaring respondenten har.

Sektor (privatsektor)

Variabelen privatsektor er en dummy-variabel (kategorisk) som gir
uttrykk for hvorvidt respondenten jobber i offentlig eller privat sektor.
Hvis verdi lik 0 og 1 antyder dette respektivt offentlig sektor og privat

sektor.
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(9) Arbeidssituasjon (situasjon)

Variabelen situasjon er en kategorisk variabel som gir uttrykk for hvilken
arbeidssituasjon respondenten befinner seg i. Det blir i modellen spesifisert
én dummy-variabel for hver kategori, hvor «Jobber» blir brukt som

referansekategori.

(10) Jobbskifte (skifietjobb)

Variabelen skiftetjobb er en dummy-variabel (kategorisk) som gir uttrykk
for hvorvidt respondenten har byttet jobb i perioden fra sin forste jobb til

sin navarende jobb. Hvis verdi lik 0 og 1 antyder dette respektivt ikke et

jobbskifte og et jobbskifte.

(11) Geografisk omrade (jobbsted)

Variabelen jobbsted er en kategorisk variabel bestdende av 20 kategorier
(18 fylker, annet og utlandet)!’. Det blir i modellen spesifisert én dummy-

variabel for hver kategori, hvor «Oslo» blir brukt som referansekategori.

(12) Tid fer ferste jobb (forstejobb)

Variabelen forstejobb er en kategorisk variabel bestaende av 7
tidsintervaller som gir uttrykk for tidsperioden mellom endt utdanning og
forste jobb. Det blir i modellen spesifisert én dummy-variabel for hver
kategori (tidsintervall), hvor perioden «0-2 maneder» blir brukt som

referansekategori.

(13) Bransje (bransje)

Variabelen bransje er en kategorisk variabel bestaende av 17 kategorier
(bransjer) som gir uttrykk hvor hvilken bransje respondenten jobber i. Det
blir i modellen spesifisert én dummy-variabel for hvor kategori (bransje),
hvor «Regnskap, revisjon og andre gkonomitjenester» blir brukt som

referansevariabel.

17 Fylkesinndeling for 01.01.2020.
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6.6 Resultater

Regresjonsmodell «lonnforstejobby'®

Source SS df MS Number of obs = 600
F(51, 548) = 4.43
Model 1.0138e+12 51 1.9879e+10 Prob > F = 0.0000
Residual 2.4577e+12 548 4.4849e+09 R-squared = 0.2920
Adj R-squared = 0.2262
Total 3.4716e+12 599 5.7956e+09 Root MSE = 66969
lennfgrstejobb Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval
mann 758.7021 5761.658 0.13 0.895 -10558.94 12076.34
alder 2922.087 543.4513 5.38 0.000 1854.584 3989.59
mastergrad 41230.32 7142.243 5.77 0.000 27200.79 55259.84
arbachelor -10788.9 5214.411 -2.07 0.039 -21031.58 -546.2171
karaktersnitt -5128.973 5048.506 -1.02 0.310 -15045.76 4787.82
deltidsjobb 16815.36 7313.747 2.30 0.022 2448.95 31181.77
arbeidserfaring 5430.414 1388.987 3.91 0.000 2702.023 8158.804
privatsektor -13162.41 8545.531 -1.54 0.124 -29948.41 3623.598
skiftetjobb -26748.62 6092.304 -4.39 0.000 -38715.74 -14781.49
situasjon
Arbeidsledig -71197.83 28630.89 -2.49 0.013 -127437.6 -14958.1
Permisjon -17473.29 17216.03 -1.01 0.311 -51290.77 16344.2
jobbsted
Akershus 14395.41 14526.62 0.99 0.322 -14139.26 42930.08
Annet -1594.588 25495.51 -0.06 0.950 -51675.49 48486.31
Aust-Agder -63.8695 18153.86 -0.00 0.997 -35723.54 35595.8
Buskerud -11214.19 9979.984 -1.12 0.262 -30817.89 8389.519
Finnmark -19962.07 40232.38 -0.50 0.620 -98990.62 59066.48
Hedmark -20084.66 23563.54 -0.85 0.394 -66370.57 26201.25
Hordaland -12103.68 14240.73 -0.85 0.396 -40076.77 15869.41
Nordland -18799.99 26588.53 -0.71 0.480 -71027.9 33427.91
Oppland -32254 30830.95 -1.05 0.296 -92815.3 28307.31
Rogaland -25012.55 13221.32 -1.89 0.059 -50983.22 958.1229
Sogn og Fjordane -16500.57 68098.51 -0.24 0.809 -150266.6 117265.5
Telemark -21109.58 13257.7 -1.59 0.112 -47151.71 4932.563
Troms -6346.68 12298.6 -0.52 0.606 -30504.84 17811.48
Trendelag 13444.12 23252.58 0.58 0.563 -32230.97 59119.21
Utlandet -29522.89 20436.79 -1.44 0.149 -69666.93 10621.15
Vest-Agder 2521.004 14197.92 0.18 0.859 -25368.01 30410.02
Vestfold -32793.86 11362.01 -2.89 0.004 -55112.29 -10475.44
@stfold 11851.98 14086.95 0.84 0.401 -15819.06 39523.01
forstejobb
1 -2 ar -43049.22 11279.41 -3.82 0.000 -65205.4 -20893.04
3 -5 mnd -16370.2 8443.074 -1.94 0.053 -32954.94 214.5544
6 - 8 mnd -27101.67 10193.18 -2.66 0.008 -47124.15 -7079.19
9 - 11 mnd 638.1023 14299.8 0.04 0.964 -27451.03 28727.24
Annet 48772.41 49895.84 0.98 0.329 -49238.12 146782.9
Mer enn 2 ar -80663.71 16085.35 -5.01 0.000 -112260.2 -49067.22
bransje
Andre tjenester -9745.338 11805.01 -0.83 0.409 -32933.96 13443.28
Bygg og anlegg 46058.37 19672.14 2.34 0.020 7416.331 84700.41
Eiendom 259.8908 20352.68 0.01 0.990 -39718.92 40238.7
Finans og forsikring -6142.034 8522.812 -0.72 0.471 -22883.41 10599.35
Forening/Organisasjon/Forbund -747.6019 23997.13 -0.03 0.975 -47885.22 46390.02
Helsetjenester 33849.08 18049.69 1.88 0.061 -1605.964 69304.12
IT -19024.36 16087.83 -1.18 0.238 -50625.71 12577
Industri 34966.87 18669.22 1.87 0.062 -1705.126 71638.86
Juss/0ffentlig forvaltning -2808.712 17374.56 -0.16 0.872 -36937.61 31320.18
Logistikk/Samferdsel/Transport 8034.276 19081.39 0.42 0.674 -29447.34 45515.9
Olje/Gass/Energi 10591.47 17595.43 0.60 0.547 -23971.27 45154.21
Rekruttering/HR/Bemanning -2114.412 18643.03 -0.11 0.910 -38734.96 34506.13
Shipping/0ffshore 41344.57 26664.76 1.55 0.122 -11033.08 93722.21
Stat og kommune 27434.98 19350.38 1.42 0.157 -10575.03 65444.98
Utdanning/Forskning/Utvikling -1200.925 16604.75 -0.07 0.942 -33817.67 31415.82
Varehandel 4136.351 11372.01 0.36 0.716 -18201.72 26474.42
_cons 387968.4 31942 12.15 0.000 325224.7 450712.1

18 Se vedlegg 10 for forklaring av Stata
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Regresjonsmodell «lonnndvcerendejobby

Source SS df MS Number of obs = 600
F(51, 548) = 8.82
Model 2.9312e+12 51 5.7474e+10 Prob > F = 0.0000
Residual 3.5706e+12 548 6.5157e+09 R-squared = 0.4508
Adj R-squared = 0.3997
Total 6.5017e+12 599 1.0854e+10 Root MSE = 80720
lgnnndvarendejobb Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
mann 4481.732 6944.646 0.65 0.519 -9159.653 18123.12
alder 2870.049 655.0332 4.38 0.000 1583.366 4156.732
mastergrad 46111.85 8608.694 5.36 0.000 29201.78 63021.93
&rbachelor 12093.22 6285.038 1.92 0.055 -252.492 24438.94
karaktersnitt 14814.51 6085.069 2.43 0.015 2861.596 26767.43
deltidsjobb 20051.46 8815.411 2.27 0.023 2735.325 37367.59
arbeidserfaring 11096.01 1674.175 6.63 0.000 7807.428 14384.6
privatsektor 4742.168 10300.11 0.46 0.645 -15490.35 24974.69
skiftetjobb 13890.83 7343.18 1.89 0.059 -533.3933 28315.06
situasjon
Arbeidsledig -422842.1 34509.41 -12.25 0.000 -490629 -355055.1
Permisjon -6013.511 20750.84 -0.29 0.772 -46774.43 34747.41
jobbsted
Akershus -14410.94 17509.24 -0.82 0.411 -48804.38 19982.49
Annet -24969.76 30730.27 -0.81 0.417 -85333.32 35393.79
Aust-Agder -33136.99 21881.23 -1.51 0.131 -76118.34 9844.358
Buskerud -29661.55 12029.08 -2.47 0.014 -53290.3 -6032.794
Finnmark -40560.43 48492.92 -0.84 0.403 -135815.2 54694.33
Hedmark -58120.48 28401.62 -2.05 0.041 -113909.8 -2331.11
Hordaland -45557.03 17164.64 -2.65 0.008 -79273.58 -11840.47
Nordland -9137.537 32047.7 -0.29 0.776 -72088.92 53813.84
Oppland -60911.7 37161.18 -1.64 0.102 -133907.5 12084.11
Rogaland -44872.25 15935.93 -2.82 0.005 -76175.24 -13569.26
Sogn og Fjordane -42107.22 82080.56 -0.51 0.608 -203338.3 119123.8
Telemark -54387.65 15979.79 -3.40 0.001 -85776.78 -22998.52
Troms -23511.12 14823.75 -1.59 0.113 -52629.45 5607.22
Trondelag -77581.43 28026.81 -2.77 0.006 -132634.6 -22528.29
Utlandet -7211.384 24632.89 -0.29 0.770 -55597.83 41175.06
Vest-Agder -15690.91 17113.05 -0.92 0.360 -49306.12 17924.3
Vestfold -43474.49 13694.87 -3.17 0.002 -70375.35 -16573.62
@stfold -31718.66 16979.3 -1.87 0.062 -65071.13 1633.811
forstejobb
1 -2 ar -61681.22 13595.31 -4.54 0.000 -88386.53 -34975.92
3 -5 mnd -6816.361 10176.61 -0.67 0.503 -26806.3 13173.58
6 - 8 mnd -28020.91 12286.05 -2.28 0.023 -52154.42 -3887.397
9 - 11 mnd -31055.79 17235.85 -1.80 0.072 -64912.21 2800.633
Annet 35970.06 60140.5 0.60 0.550 -82164.07 154104.2
Mer enn 2 &r -84591.39 19388 -4.36 0.000 -122675.3 -46507.49
bransje
Andre tjenester 5119.98 14228.83 0.36 0.719 -22829.75 33069.7
Bygg og anlegg 45545.88 23711.25 1.92 0.055 -1030.173 92121.94
Eiendom -2642.106 24531.51 -0.11 0.914 -50829.4 45545.19
Finans og forsikring 18820.74 10272.72 1.83 0.067 -1357.992 38999.48
Forening/Organisasjon/Forbund -9028.438 28924.24 -0.31 0.755 -65844.39 47787.52
Helsetjenester 28662.83 21755.66 1.32 0.188 -14071.86 71397.53
IT 17345.29 19390.99 0.89 0.371 -20744.48 55435.06
Industri 57431.35 22502.4 2.55 0.011 13229.84 101632.9
Juss/0ffentlig forvaltning -19341.52 20941.92 -0.92 0.356 -60477.79 21794.75
Logistikk/Samferdsel/Transport 14378.22 22999.2 0.63 0.532 -30799.15 59555.6
Olje/Gass/Energi 37181.23 21208.14 1.75 0.080 -4477.958 78840.43
Rekruttering/HR/Bemanning -13295.76 22470.83 -0.59 0.554 -57435.26 30843.75
Shipping/0ffshore 36465.93 32139.59 1.13 0.257 -26665.94 99597.79
Stat og kommune 6420.396 23323.42 0.28 0.783 -39393.85 52234.64
Utdanning/Forskning/Utvikling -1867.287 20014.05 -0.09 0.926 -41180.93 37446.35
Varehandel 33833.94 13706.92 2.47 0.014 6909.401 60758.48
_cons 261188.1 38500.36 6.78 0.000 185561.7 336814.4
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6.7 Problemstilling og hovedhypotese

Presentasjon av problemstilling

Som nevnt innledningsvis i oppgaven ensker vi & underseke folgende:

«Med utgangspunkt i livslopsinntekt, vil det veere privatokonomisk lonnsomt d
gjennomfore en mastergrad i forhold til en bachelorgrad i okonomisk-

administrative fag?»

Hovedhypotese
Vi tester dermed folgende hypotese pa et 10 prosent signifikansnivd. Dermed
tillater vi 10 prosent sannsynlighet for at vi forkaster en sann nullhypotese (type

1-feil).

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom utdanningsgrad og lenn

Ha: Det er en positiv sammenheng mellom utdanningsgrad og lenn

Vi ser at p-verdien for mastergrad med hensyn pé bade lenn i forste jobb og lenn
i naveerende jobb er 0. Dermed forkaster vi nullhypotesen om ingen sammenheng
mellom lenn og utdanningsgrad pé 10, 5 og 1 prosent signifikans-nivd. Med andre
ord er det en positiv sammenheng mellom lenn og utdanningsgrad for bade lonn i
forste jobb og lonn i ndvarende jobb. For videre analyse vil vi nd presentere
inntekter, kostnader og parametere som er brukt i ndverdiberegningene for &

besvare problemstillingen.

6.7.1 Inntekter

Merinntekt drslonn

Koeffisienten til mastergrad viser at den arlige gjennomsnittlige merinntekten ved
a ta en mastergrad er kroner 41.230,32 i forste jobb. Vi velger & runde ned til
narmeste tusen, og bruker dermed kroner 41.000 som arlig merinntekt. Vi har
brukt koeffisienten til mastergrad for lenn i forste jobb da vi ensket & se hvor mye
mer en masterkandidat tjener i sin forste jobb. For & inkludere livslgpsinntekts-
perspektivet har vi deretter beregnet en arlig vekstfaktor, neermere i avsnittet

«Vekstfaktor». Videre har vi beregnet et konfidensintervall'® for

19 Se formel «konfidensintervall for B-er» under punkt 6.1 Regresjonsmodellen
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populasjonskoeffisienten til mastergrad for a ta heyde for den tilherende
variasjonen. Populasjonskoeffisienten til mastergrad vil ligge i intervallet
[27.000, 55.000] pé et 95 prosent sikkerhetsniva. Vi tar videre i analysen hensyn

til bade det verste og beste scenarioet.

Okt pensjon

Med okt drslenn felger okt pensjonssparing. Vi tar derfor hensyn til dette.

Som arbeidstaker i Norge kommer pensjonssparingen fra tre steder: egen sparing,
staten og alle tidligere arbeidsgivere. Gjennom folketrygden opptjener man
pensjonsrettigheter tilsvarende 18,1 prosent av pensjonsgivende inntekt.
Pensjonsgivende inntekt er all inntekt fra forste krone og opp til 7,1 G*°, og all
pensjonsgivende inntekt i drene fra 13 til 75 ar teller med (Regjeringen, 2017).
Videre sparer arbeidsgiver minst 2,0 prosent opp til 7,1G (Forbrukerradet, 2020).
Vi tar ikke hensyn til egen sparing, da dette blir spart av egen inntekt. Vi velger
dermed en pensjonssats pa 20,1 prosent.?! Da vi tar heyde for variasjonen i
populasjonskoeffisienten til mastergrad vil ekt pensjon variere i takt med hvilket

scenario som benyttes.

6.7.2 Kostnader

Tapt arsinntekt

Kostnader ved ekstra utdanning er som nevnt i teoriseksjonen knyttet til
alternativkostnaden av tiden brukt pa selve utdanningen. Alternativt kan man
utfore produktivt arbeid. En relevant kostnad er derfor bortfall av inntekt. Vart
datasett viser en gjennomsnittlig arslenn for bachelorkandidater pa kroner
414.197,5. Vi runder opp til neermeste tusen, og bruker dermed kroner 415.000 for

tapt arsinntekt.

Tapt pensjon

Ved 4 ta en mastergrad vil en tape pensjonssparing i utdanningsperioden. Vi
benytter samme pensjonssats som beskrevet over (20,1 prosent). Tapt
pensjonssparing vil bli beregnet med utgangspunkt i gjennomsnittlig arslenn for

bachelorkandidater.?2

201 G utgjer 99.858 kroner per 1. mai 2019 (NAV, 2019).
21 Se vedlegg 9 for beregning av okt pensjon.
22 Se vedlegg 9 for beregning av tapt pensjon.
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Studieldn

Vi forutsetter at studenter som ensker & ta en mastergrad seker om maksimal
stotte fra Lanekassen. For utdanningsaret 2019/2020 kan studenter fa inntil
110.200 kroner i basisstette. I tillegg kan fulltidsstudenter i utbetalt fire ekstra
uker stotte i juni. Dette utgjor 11.020 kroner. Maksimalt opptak av studielan blir
da totalt kroner 121.220. 40 prosent av 121.220 blir omgjort til stipend ved
fullfert grad, noe vi forutsetter at studenten gjor. Ved en utdanning som krever
skolepenger, kan man for utdanningsaret 2019/2020 fi innvilget et 1an pé
skolepenger pa inntil 65.362 kroner. Vi har her valgt & skille mellom to
alternativer; (1) studenten tar en mastergrad ved offentlig skole, (2) studenten tar

en mastergrad ved privat skole. De to alternativene kan illustreres folgende:

Studieldn Privat skole Offentlig skole
Maks opptak av studielan 121.220 kr 121.220 kr
Skolepengelan 65.632 kr 0 kr
Stipend (40%) - 48.488 kr - 48.488 kr
Totalt studielan 138.094 kr 72.732 kr

Angéende andre direkte kostnader knyttet til mastergraden, som eksempelvis
studiemateriell og semesteravgift ved offentlig skolegang, forutsetter vi at

studentene bruker studielanet til & dekke disse kostnadene.

6.7.3 Parametere

Vekstfaktor

For & inkludere livslopsinntektsperspektivet har vi beregnet en arlig vekstfaktor
med hensyn pa lenn for henholdsvis bachelor- og masterkandidater. Fra datasettet
kommer det frem at arlig gjennomsnittlig vekstfaktor for bachelor- og
masterkandidater er pa respektive 4,48 og 5,54 prosent. Med andre ord gker
kandidatene pa masterniva 1,07 (avrundet) prosent mer i arlig lenn enn
kandidatene pa bachelorniva. Vi tar heyde for dette, og inkluderer derfor en érlig

vekstfaktor for merinntekt ved mastergrad pa 1,07 prosent.
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Diskonteringsrente

Som antydet i teoriseksjonen er fastsettelsen av korrekt diskonteringsfaktor en
kompleks sak. Ulike tidspreferanser skaper et problem nar vi skal fastsette en
diskonteringsfaktor som reflekterer forskjellige individer. Den «korrektey
diskonteringsrenten i dette tilfellet vil avhenge av hvilke forutsetninger vi foretar
om investeringsperspektivet, kapitalmarkedet og tidspreferanser. Vi forutsetter et
perfekt kapitalmarked, at utdanningsbeslutningen er & betrakte som en ren
investering, og at studentenes tidspreferanser er like og ikke endrer seg over tid>
(samme diskonteringsfaktor vil bli brukt over hele perioden). Ved de nevnte
forutsetningene vil da studenten tilpasse seg slik: 1) Studenten vil forst maksimere
naverdien av sin livslepsinntekt. 2) Videre vil studenten allokere sitt konsum
optimalt over tid slik at den marginale tidspreferansen®* er lik rentesatsen. Man er
med andre ord villig til & konsumere mindre i utdanningsperioden mot at man kan
konsumere mer senere i livet. Da studenten trolig ikke har en fulltidsjobb i
utdanningsperioden, forutsetter som sagt at studenten tar opp studielan for a dekke
konsumet i denne perioden. Da vil den «korrekte» diskonteringsrenten vaere den
renten som tilbys i ldnemarkedet, der studenten kan lane slik at konsumet kan bli
allokert optimalt over tid. (Pedersen, 1995) Vi har dermed valgt & bruke en
diskonteringsrente lik 1&nerenten som tilbys av Lanekassen. I henhold til
Lanekassens rentesatser vil fastrenten vaere 2,501 prosent for ti &rs binding?
(Lénekassen, 2020). Vi velger dermed a bruke en diskonteringsrente pa 2,5

prosent.

Inflasjon
Som tidligere nevnt har vi inflatert lonn i forste jobb i datasettet. Koeffisienten til
mastergrad (og alle andre koeffisienter), som blir brukt som utgangspunkt vil

dermed vaere i 2017-kroner. Vi har lagt til grunn en 2,5% érlig prisstigning.

23 For videre lesing se eks. «Hyperbolske tidspreferanser», som beskrevet i (Hagen, 2011)
24 Hva man krever & f& igjen i periode 2, for 4 oppgi én enhet i periode 1 (Regjeringen, 1997)
25 Ti ars binding var den lengste perioden man kunne binde seg til en fastrente hos Lanekassen.
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Antall ar i arbeid

Alle 1 aldersgruppen fra og med 15 ér til og med 74 ar regnes som arbeidsdyktig
(Steigum, Arbeidsmarkdet, 2018). Vart datasett viser at gjennomsnittlig alder ved
forste jobb er 26 &r. Vi har derfor valgt & bruke en arbeidsdyktig alder pa 26 til 74

ar. Vi forutsetter dermed at en masterstudent har 48 yrkesaktive ar etter endt

utdannelse.
Oversikt parametere
Parameter Mal
Diskonteringsrente 2,50%
Inflasjon 2,50%
Pensjon 20,10%
Stipend 40,00%
Vekstfaktor 1,07%
Arbeidsdyktig periode 48 ar

6.7.4 Naverdiberegning

Oversikt over ulike scenarioer

Som tidligere nevnt velger vi & ta utgangspunkt i koeffisienten til variabelen
mastergrad som utgangspunkt for merinntekten ved en mastergrad. Deretter har vi
beregnet et 95% konfidensintervall, for & vurdere henholdsvis det verste og det
beste scenario. Videre tar vi hensyn til om studenten velger a utfore mastergraden
ved offentlig eller privat skole. Totalt blir dette seks (6) ulike néverdiscenarioer

som kan illustreres folgende:

— (1) Ovre grense

—  Privat skole (2) Koeffisient

— (3) Nedre grense

NPV —

— (4) Ovre grense

Offentlig skole (5) Koeffisient

— (6) Nedre grense
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Beregningen
Som utredet i metodeseksjonen har vi valgt & bruke nédverdimetoden. Uttrykket vi

har brukt for & beregne néverdien av hvert scenario er gitt ved:

N UE+S) e LI XA+ (U - I X A+ )Y XB)

NV =
4 VANGEE +t A+

=n+1

hvor;

I# + S, gir uttrykk for tapt lenn og ekstra studieldn i n antall 4r.

(I, — I#) x (1 + v)*t gir uttrykk for merinntekten ved en mastergrad med &rlig vekst
P; gir uttrykk for pensjonssatsen

r gir uttrykk for diskonteringsfaktoren

T gir utrykk for arbeidsdyktig periode, som starteridrt =n + 1

Resultater
Scenario 1 2 3
NPV kr 953 088,41 kr 390 394,86 -kr 172 298,69
IRR 5,47 % 3,82 % 1,84 %
Scenario 4 5 6
NPV kr 1082 218,22 kr 519 524,67 -kr 43 168,88
IRR 6,15 % 4,40 % 2,32 %

I ndverdiberegningen for henholdsvis privat og offentlig skole (scenario 2 og 5),
ser vi at det vi/ lenne seg privatekonomisk & gjennomfere en mastergrad i forhold
til en bachelorgrad. For en student ved privat og offentlig skole vil en investering i
mastergrad gi respektivt kroner 390.395 og kroner 519.525 mer enn avkastnings-
kravet. Avkastningen pa mastergraden for privat og offentlig skole viser seg &
veaere respektivt 3,82 og 4,40 prosent. Videre ser vi at pa et 95 prosent sikkerhets-
niva vil nadverdien ved investering i en mastergrad ved henholdsvis privat og
offentlig skole ligge innenfor intervallet [-172.299, 953.088] og [-43.169,
1.082.218]. Vi kan dermed ikke si at det vil lenne seg privatekonomisk 4 ta en

mastergrad i forhold til en bachelorgrad pé et 95 prosent sikkerhetsniva.?¢

26 For fullstendige néverdiberegninger, se vedlegg 9.
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Oppsummering

I henhold til humankapitalteorien (Becker, 1993) skal individuelle forskjeller i
humankapital vare en av hovedarsakene til lennsforskjeller i samfunnet, og
dermed at utdanning er positivt korrelert med lennsinntekt. Pa bakgrunn av vart
teoretiske rammeverk testet vi dermed hypotesen om det er en sammenheng
mellom lgnn og utdanningsniva. Dette fant vi stette for, bade pa 10, 5 og 1
prosent signifikansniva. Med andre ord stemmer var analyse overens med hva vart

teoretiske rammeverk og tidligere forskning gir uttrykk for.

Koeffisienten til mastergrad viser at lennsforskjellen mellom en bachelor- og
masterkandidat i sin ferste jobb og ndvarende jobb er pé respektive 41.230,32 kr
og 46.111,85 kr. Koeffisienten til mastergrad for lenn i forste jobb viser med
andre ord at masterkandidater tjener gjennomsnittlig 41.230 kroner mer i arslenn
enn bachelorkandidater. I ndvarende jobb er tilsvarende verdi omlag kroner
46.112, altsa en gkning i merinntekt. Videre ser vi fra ndverdiberegningen at
studenter som velger & ta mastergraden pa privat skole vil fa en lavere avkastning
enn ved offentlig skole. Dette kommer av okt studielan. Vi ma dog vere forsiktig
med 4 trekke konklusjoner hvorvidt avkastningen vil vare hayere ved offentlig
skole enn privat. Merinntekten, som er lagt til grunn i ndverdiberegningen, gjelder

for masterkandidater som er uteksaminert ved bade private og offentlige skoler.

Vi valgte & beregne et 95 prosent konfidensintervall, for & undersoke det verste og
beste scenarioet. Som vist i scenario 3 og 6 (verste scenario for privat og offentlig
skole), vil det nedvendigvis ikke lenne seg privatekonomisk & gjennomfoere en
mastergrad i forhold til en bachelorgrad. Da det ogsa er usikkerhet knyttet til valg
av diskonteringsfaktor, kan internrenten frembringe noen interessante tolkninger.
Internrenten?’ fra scenario 3 viser at ved en reduksjon i diskonteringsrenten pa
mer enn 0,66 prosentpoeng ville en investering i mastergrad ved privat skolegang
veert lennsom. Tilsvarende for scenario 6 ville en nedsetting av diskonterings-
renten pa mer enn 0,18 prosentpoeng medfort en lennsom investering i

mastergrad ved offentlig skolegang.

27 Internrenten er den renten som gir en naverdi av fremtidige kontantstremmer lik 0 (Gérseth-
Nesbakk, 2014).
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6.8 Hypoteser
Bakgrunn for hypoteser
Som nevnt innledningsvis i oppgaven ensker vi & studere en rekke andre forhold
knyttet til lonnsforskjeller. Vi vil teste én hypotese av gangen pa et 10 prosent
signifikansnivd, og videre kommentere funn med hensyn til vart teoretiske
rammeverk. Vi velger a underseke folgende forhold:

e Kjonn

e Geografisk omrade

e Sektor

e Alder

e Arbeidserfaring

e Deltidsjobb

e Bransje

e Karaktersnitt

Kjonn
Som presentert i teoriseksjonen foreligger det en betydelig forskjell i
gjennomsnittslonn mellom kvinner og menn. P4 bakgrunn av dette tester vi

folgende hypotese:

Ho: Det er ikke en forskjell 1 gjennomsnittslenn mellom kvinner og menn.

Ha: Det er en forskjell i gjennomsnittslonn mellom kvinner og menn.

Resultatene fra regresjonsmodellene viser at variabelen mann verken er statistisk
signifikant for regresjonsmodellen for lonn i forste jobb eller lonn i navaerende
jobb, pa et 10 prosent signifikansniva. P-verdien for mann 1 regresjonsmodellen
for lenn i ferste jobb og lenn i ndvarende jobb er pé respektive 0,895 og 0,519. Vi
ma dermed beholde nullhypotesen om ingen lennsforskjeller mellom kvinner og
menn. Som presentert i det teoretiske rammeverket regnes det kjennsdelte
arbeidsmarkedet som hovedérsaken til lennsgapet mellom kvinner og menn. En
mulig arsak til at det ikke forekommer store lonnsforskjeller mellom kvinner og
menn i var regresjonsmodell kan da vere at vi studerer kvinner og menn som har
studert skonomisk-administrative fag. Det kan da tenkes at lonnsforskjellen

minker som folge av dette. En annen arsak er at 63 prosent av respondentene
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under 30 &r, og majoriteten har trolig ikke blitt foreldre?®. Som presentert i det
teoretiske rammeverket er foreldrefasen med pa & oke lonnsforskjellene mellom
kvinner og menn gjennom livslegpet. For & videre studere lennsforskjeller mellom
kvinner og menn, med hensyn til at arbeidsmarkedet er segregert langs en
horisontal og vertikal akse, ma man inkludere samspillsledd i regresjonsmodellen.
Vi har ikke gjort dette, og kan dermed ikke teste hypoteser om hvorvidt det
foreligger lonnsforskjeller mellom kvinner og menn med hensyn pa eksempelvis

sektor og bransje.

Geografisk omrdde
Som presentert i teoriseksjonen er det viktig a ta hensyn til geografi nar man

studerer lonnsforskjeller. Pa dette grunnlag tester vi felgende hypotese:

Ho: Det er ikke geografiske lennsforskjeller.

Ha: Det er geografiske lennsforskjeller.

Vi kan ikke teste hypoteser for geografiske lennsforskjeller med hensyn pa lenn i
forste jobb, da det kan vere at respondentene har byttet jobbsted mellom sin
forste og ndvarende jobb. Resultatene fra regresjonsmodellen viser at for lonn 1
naverende jobb er Buskerud, Hedmark, Hordaland, Rogaland, Telemark,
Trendelag, Vestfold og @stfold statistisk signifikant pa et 10 prosent
signifikansniva.?’ Vi kan dermed forkaste nullhypotesen om ingen geografiske
lennsforskjeller mellom de respektive fylkene. Hvis vi ser pa koeffisienten til de
respektive fylkene ser vi at alle fylkene har et lavere lonnsnivé enn i Oslo-omradet
(referansevariabelen). Med andre ord stemmer dette overens med hva vi har
presentert i det teoretiske rammeverket. Forholdet mellom fylkene ellers stemmer
dog ikke helt overens med hva vi har presentert i teoriseksjonen. Fra SSB sine
statistikker (vedlegg 2) ser vi eksempelvis at Rogaland har den nest hoyeste
gjennomsnittslennen, noe som ikke er tilfellet i var regresjonsmodell. Som
presentert i beskrivelse av data er det fa eller ingen respondenter i enkelte fylker.
Dette kan bidra til at vi ikke far samme resultat som det teoretiske rammeverket

tilsier.

28 Gjennomsnittsalder for forstegangsfoedende i Norge er 29,5 ar for kvinner og 31,8 &r for menn
(Statistisk sentralbyra, 2019).

2 Se punkt 6.6 «Resultater» under regresjonsmodell for lonnndveerendejobb for P-verdier til de
respektive fylkene.
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Sektor
Som presentert i teoriseksjonen foreligger det en gjennomsnittlig lennsforskjell

mellom privat og offentlig sektor. Vi velger derfor & teste folgende hypotese:

Ho: Det er ikke lonnsforskjeller mellom privat og offentlig sektor.

Ha: Det er lonnsforskjeller mellom privat og offentlig sektor.

Vi kan ikke teste om det foreligger lonnsforskjeller mellom privat og offentlig
sektor i respondentenes forste jobb da det kan vare enkelte respondenter som har
byttet sektor mellom sin forste og ndvarende jobb. Regresjonsmodellen for lenn i
ndvarende jobb viser at forklaringsvariabelen privatsektor er signifikant pa 10
prosent. P-verdien til privatsektor er 0,645. Vi beholder dermed nullhypotesen om
ingen lennsforskjeller mellom privat og offentlig sektor. Med andre ord kan vi
ikke si at det er en sammenheng mellom lgnn i naverende jobb og sektor. I det
teoretiske rammeverket presenterte vi at den private sektor har omlag 5 prosent
heyere gjennomsnittlig arslenn enn den offentlige sektor. Dette er dog et
gjennomsnittlig mal pa tvers av alle bransjer og naeringer, og gjelder nadvendigvis
ikke for gkonomisk-administrative utdanninger. I offentlig sektor dekker
hovedtariffavtalene alle arbeidstakerne i stillingshierarkiet. Offentlige ansatte har
derfor gjerne en hegyere startlonn enn i privat sektor. Som sagt har privat sektor i
gjennomsnitt et 5 prosent heyere lonnsniva (alle aldersgrupper). Da majoriteten av
vare respondenter har 1-2 ar arbeidserfaring, kan det tenkes at respondentene i

vért datasett har for kort arbeidserfaring til at denne forskjellen kommer frem.

Alder
Som presentert i teoriseksjonen viser det seg at inntekten er forventet a stige
gjennom livslepet med en avtagende rate. P4 bakgrunn av dette tester vi folgende

hypotese:

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom alder og lenn.

Ha: Det er en positiv sammenheng mellom alder og lenn.

Regresjonsmodellene for henholdsvis lenn i ferste jobb og lenn i ndvarende jobb
viser at forklaringsvariabelen alder er statistisk signifikant pa bade 10, 5 og 1

prosent niva. P-verdien til alder for begge regresjonsmodellene er 0. Vi forkaster
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dermed nullhypotesen om ingen sammenheng mellom alder og lenn. Med andre
ord er det en positiv sammenheng mellom alder og lenn. Koeffisienten til alder i
regresjonsmodellen for lonn i naverende jobb viser at nar alderen eker med ett ar
vil arslennen gke med omlag kroner 2.870 i gjennomsnitt gitt at ingen av de andre
forklaringsvariablene endrer seg. Fra det teoretiske rammeverket vet vi at alder
ikke er en linezr funksjon av lenn. Dermed kan koeffisienten gi et noe misvisende
svar. For & bedre studere sammenhengen mellom alder og lenn kunne vi ha

inkludert alder som et andregradsledd.

Arbeidserfaring
Som presentert i det teoretiske rammeverket er lonn forventet a oke i takt med
antall ar med arbeidserfaring, men med en avtakende rate. Vi velger derfor a teste

folgende hypotese:

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom arbeidserfaring og lenn.

Ha: Det er en positiv sammenheng mellom arbeidserfaring og lenn.

Regresjonsmodellen for lonn i ndvarende jobb viser at variabelen arbeidserfaring
er statistisk signifikant pa bade 10, 5 og 1 prosent. P-verdien for arbeidserfaring
er 0 1 begge regresjonsmodellene. Med andre ord er det en positiv sammenheng
mellom arbeidserfaring og lenn. Koeffisienten til arbeidserfaring viser en verdi
pa omlag kroner 11.096. Tolkningen er dermed at for hvert ekstra &r med
arbeidserfaring vil arslennen gke med kroner 11.096 i gjennomsnitt, gitt at de
andre forklarings-variablene ikke endres. Arbeidserfaring er heller ikke en linear
funksjon av lenn, og dermed kan koeffisienten vere delvis misvisende.
Lennseffekten av arbeidserfaring vil trolig vere sterre i starten av arbeidsperioden

enn mot slutten.
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Deltidsjobb
Som presentert i det teoretiske rammeverket kan erfaring ha positive

konsekvenser for lenn. Vi tester derfor felgende hypotese:

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom deltidsjobb under studier og lenn.

Ha: Det er en positiv sammenheng mellom deltidsjobb under studier og lenn.

Begge regresjonsmodellene viser at variabelen deltidsjobb er statistisk signifikant
pa bade 10 og 5 prosent. Variabelen deltidsjobb har en p-verdi pa 0,011 for lenn i
forste jobb, og for lenn i ndvarende jobb er den 0,0115. Med andre ord er det en
positiv sammenheng mellom deltidsjobb og lenn i forste jobb, og mellom
deltidsjobb og lenn i ndvarende jobb. For lenn i ferste jobb vil deltidsjobb under
studier oke lonnen i gjennomsnitt med 16.815 kroner, og effekten har okt i
naverende jobb. I ndvarende jobb vil deltidsjobb gke lonnen i gjennomsnitt med
20.051 kroner. Ifolge humankapitalteorien (Becker, 1993) er en deltidsjobb a
regne som en investering i humankapital. Trolig vil en deltidsjobb eke den
generelle humankapitalen, som er mobil mellom forskjellige naringer. Dermed vil
individet gke sin produktive evne og videre gjore seg fortjent til et hoyere
lonnsniva. Ifelge signalteorien (Spence, 1973) vil ikke lennsekningen fra en
deltidsjobb komme som en folge av gkt produktivitet, men ved at individet

signaliserer sine evner til arbeidsgiver.

Bransje
Som presentert i teoriseksjonen kan lennsnivéet variere mellom ulike bransjer. Vi

velger derfor 4 teste folgende hypotese:

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom bransje og lenn.

Ha: Det er en sammenheng mellom bransje og lenn.

Vi velger a ikke teste regresjonsmodellen for lenn i forste jobb da det kan vaere at
respondentene har byttet bransje fra sin forste til niveerende jobb. Regresjons-
modellen for lonn i ndvarende jobb viser at Bygg og anlegg, Finans og forsikring,
Industri, Olje/Gass/Energi og Varehandel er statistisk signifikant pa et 10 prosent
signifikansniva. Vi kan dermed forkaste nullhypotesen for de respektive

bransjene. Med andre ord kan vi med 90 prosent sikkerhet si at det er en
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sammenheng mellom lonn og de overnevnte bransjene. Det skal dog sies at

enkelte bransjer er lite representert i datasettet.

Karaktersnitt
Ifolge det teoretiske rammeverket er det en positiv sammenheng mellom

karakterer og lenn. Vi velger derfor & teste folgende hypotese:

Ho: Det er ikke en sammenheng mellom bachelor-karaktersnitt og lenn.

Ha: Det er en positiv sammenheng mellom bachelor-karaktersnitt og lenn.

Regresjonsmodellen for lonn i forste jobb viser at forklaringsvariabelen
karaktersnitt er ikke-signifikant, da p-verdien er pa 0,155. Dermed mé vi beholde
nullhypotesen om ingen sammenheng mellom bachelor-karaktersnitt og lenn i
forste jobb. I regresjonsmodellen for lonn i ndvarende jobb derimot, er
karaktersnitt signifikant p& bade 10, 5 og 1 prosent signifikansniva, da p-verdien
er 0,0075. Med andre ord er det en positiv sammenheng mellom karaktersnitt ved
bachelorgraden og lenn i ndvarende jobb. Koeffisienten til karaktersnitt i
regresjonsmodellen til lonn i ndvaerende jobb viser omlag kroner 14.815. Med
andre ord vil én karakters okning gi en gjennomsnittlig ekning i lenn pa kroner
14.815. Det skal dog sies at effekten muligens ikke vil veere den samme dersom
studenten eker snittet sitt fra en E til en D som fra en B til en A. For & ta hensyn
til dette kunne vi ha behandlet karaktersnitt som en kategorisk variabel, og tildelt
en dummy-variabel for hver kategori. Som nevnt under teoriseksjonen skaper
ulike evner et problem nar vi skal estimere avkastningen av utdanning, og videre
at problemet kan lgses ved & inkludere instrumentelle variabler i den statistiske
analysen (Borjas, 2016). Det kan tenkes at variabelen karaktersnitt vil fange opp
noe av forskjellen i evner blant respondentene. I sé tilfelle stemmer det overens
med presentert teori - en person med bedre evner vil ha en hayere avkastning pa

utdanning.
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7. Konklusjon

Resultatene fra de beregnede regresjonsmodellene bekrefter en positiv
sammenheng mellom lenn og utdanningsniva. Det viser seg & vaere
privatekonomisk lennsomt, bade ved privat og offentlig skole, & gjennomfere en
mastergrad innen ekonomisk-administrative fag. Ved offentlig skolegang vil
ifolge vére naverdiberegninger en mastergrad innen ekonomisk-administrative fag
gi en okning i livslepsinntekt pa kroner 519.525 — en avkastning pa 4,40 prosent.
Tilsvarende for privat skolegang vil en mastergrad innen ekonomisk-
administrative fag gi en ekning i livslgpsinntekt pa kroner 390.395 — en
avkastning pé 3,82 prosent. Vi kan dog ikke si med 95 prosent sikkerhet at det vil
lonne seg privatekonomisk & gjennomfere en mastergrad i forhold til en

bachelorgrad pa bakgrunn av det beregnede konfidensintervallet.

Resultatene fra de beregnede regresjonsmodellene viser videre at det ikke er en
forskjell i gjennomsnittlig lenn mellom kvinner og menn, og videre at det heller
ikke er lonnsforskjeller mellom privat og offentlig sektor. Dette til forskjell fra
hva vért teoretiske rammeverk gir uttrykk for. Vi fant derimot stotte for at det er
en positiv sammenheng mellom alder og lenn, arbeidserfaring og lenn,
deltidsjobb ved siden studiet og lonn, samt karaktersnitt og loenn. Avslutningsvis
fant vi stette for at det foreligger geografiske lennsforskjeller mellom enkelte

fylker, og at det i tillegg foreligger lonnsforskjeller blant enkelte bransjer.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Beskrivelse av figur 2 i oppgaven
Prissettingskurven
Formelen for prissettingskurven er MPL/(1 + m), og bedriftens prissetting kan
uttrykkes som en sammenheng mellom forventet reallonn og sysselsetting ved:
W¢/P =MPL/(1 + m)

- W¢: Forventet nominell lonn

- P: Prisnivaet

- MPL: Endring samlet produksjon/endring sysselsetting = AY/AL

m: Prispaslaget relativt til marginalkostnaden

Lonnssettingskurven
Formelen for lennssettingskurven er H(L/N), og forventet reallonn kan uttrykkes
som en stigende funksjon av sysselsettingsraten ved:
W/p¢ = H(L/N)
- W: Nominell lonn
- p®: Forventet prisniva
- H: H er et funksjonssymbol
- L/N: Sysselsettingsraten = Sysselsettingen/Arbeidsstyrken

Likevekt mellom lonns- og prissettingskurven

For at det skal vere likevekten mé forholdet mellom forventet lonn og pris som
fastsettes av prissettingen vare lik forholdet mellom lenn og forventet pris som
fastsettes av lennssettingen. I skjeringspunktet mellom prissettings- og
lonnssettingskurven vises likevekten. I likevekten vises sysselsettingen og
reallennen. Det oppstar en likevekt med arbeidsledighet, og denne
arbeidsledigheten er strukturell fordi den ikke har noen konjunkturer. N viser
arbeidsstyrken, og differansen mellom N og sysselsettingen i likevekten er antall

arbeidsledige.
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Vedlegg 2: Lonnsforskjeller mellom fylkene

Kilde: (Statistisk sentralbyré, 2020)

2019

0 Hele landet Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 47 290
01 @stfold (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 43 250
02 Akershus (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 48 740
03 Oslo Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 53390
04 Hedmark (-2019) Gjennomsnitt Méanedslenn (kr) 42960
05 Oppland (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 42070
06 Buskerud (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 44900
07 Vestfold (-2019) Gjennomsnitt Ménedslenn (kr) 44310
08 Telemark (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 44070
09 Aust-Agder (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 43 400
10 Vest-Agder (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 44 480
11 Rogaland Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 50 160
12 Hordaland (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 46 800
14 Sogn og Fjordane (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 42 680
15 Mere og Romsdal Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 44 290
50 Trendelag - Tréondelage Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 45420
16 Ser-Trendelag (-2017) Gjennomsnitt Manedslenn (kr)

17 Nord-Trendelag (-2017) Gjennomsnitt Manedslenn (kr)

18 Nordland Gjennomsnitt Méanedslenn (kr) 43 650
19 Troms - Romsa (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 44 600
20 Finnmark - Finnmarku (-2019) Gjennomsnitt Manedslenn (kr) 43 440
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Vedlegg 3: Sporreundersokelsen
Sperreundersekelsen ble laget i 2018, og ble brukt ved innsamling av data til

masteroppgaven ved OsloMet varen 2018.

Sperreundersokelsen:

ntroduksjonsspersmal:

Jjenn

[vor gammel er du?

kriv alder:

[va er din navzerende situasjon?
I arbeid

Student

Student med deltidsjobb
Arbeidsledig

Arbeidssoker

Permisjon

Annet:

o U uUuUuUuUUuU

hvilken by jobber/studerer du i dag?
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Utdanning:

Studiested pa bachelor?

Universitetet 1 Agder

Hogskolen 1 Oslo og Akershus (OsloMet)
Hogskolen 1 Serest-Norge

Hogskolen 1 Ostfold

Handelshoyskolen BI

Norges Handelshoyskole

NLA Hogskolen

OO0OO0OO0O0O0O00OO0O

Annet:

Hva het studieprogrammet?
Okonomi og administrasjon
Okonomi og ledelse

Regnskap og revisjon

O OO0

Annet:

Hva er din heyeste fullforte grad innenfor ekonomi?

O Bachelorgrad

O Mastergrad

O Annet:

Hyvilket ar var du ferdig med denne utdannelsen?
Skriv arstall:

75



BTH 36201

vor mange ar brukte du pa bachelorgraden innenfor ekonomi?

Mindre enn 3 ar

A P ) e N N N
ESN
ao

Mer enn 5 ar

va var karaktersnittet ditt pa bachelorutdanningen?
A

Mellom A og B

B

Mellom B og C

C

Mellom C og D

D

Mellom D og E

N

E
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dar du planer om i ta ytterligere utdannelse?

dva slags utdannelse planlegger du a ta?

skriv:

dadde du deltidsjobb mens du studerte?

:) Ja
D Nei

vVar deltidsjobben relevant i forhold til studiet?
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vor mye jobbet du ca. per uke i din deltidsjobb?
1 til 8 timer

9 til 16 timer

17 til 24 timer

25 til 30 timer

U U U YU

31 til 38 timer

>bb:

vor lang tid tok det for du fikk din ferste relevante jobb etter endt u

) 0-2mnd
) 3-5mnd
) 6-8mnd
) 9-11mnd
) 1-2ar

)  Merenn2 ar
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Hva var bruttolennen i din ferste jobb etter endt utdannelse?
Mindre enn 300 000 kr

300 000 - 349 999 kr

350 000 - 399 999 kr

400 000 - 449 999 kr

450 000 - 499 999 kr

500 000 - 549 999 kr

550 000 - 599 999 kr

600 000 - 649 999 kr

Mer enn 650 000 kr

O0OO0OO0OOOOOOO0

Onsker ikke a oppgi

Hva var bruttolennen i navaerende jobb?
Mindre enn 300 000 kr

300 000 - 349 999 kr

350 000 - 399 999 kr

400 000 - 449 999 kr

450 000 - 499 999 kr

500 000 - 549 999 kr

550 000 - 599 999 kr

600 000 - 649 999 kr

Mer enn 650 000 kr

OO0OO0OO0OO0OOOOOO0

Onsker ikke a oppgi
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Hva er din stillingstittel i nivzerende jobb?

Skriv:

Hva er ditt ansettelsesforhold?

Fulltidsansatt
Deltidsansatt
Midlertidig ansatt
Trainee

Lerling

Vikariat

0000000

Annet:

Hyvilken sektor jobber du i?

O Privat sektor

O Offentlig sektor
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vilken bransje jobber du innenfor?

Bankvirksombhet
Rekruttering/HR/Bemanning
Olje/Gass/Energi
Shipping/Offshore
Varehandel

Regnskap

Revisjon

Finans - verdipapirer/megler
Forsikring

Investment management

v uUuUuLuULuUuULuUuUUvUUuU Y

Annet:

ar du byttet jobb en eller flere ganger etter du var ferdig med utdai
) Ja
) Nei
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Vedlegg 4: Omkoding av data

Kjonn (mann):

Inneholder: Ombkodet til:

Mann 1

Kvinne 0
Alder (alder):
Variabelen alder ble ikke omkodet.
Utdanningsgrad (mastergrad):

Inneholder: Ombkodet til:

2 bachelorgrader - Byggingenior og ok.ad, Bachelorgrad (0)

Bachelor + 90 stp p& masterniva (mangler
oppgaven), Bachelorgrad, Holder pa med
master, Mangler bare masteroppgaven pa

fullfert master

Har i tillegg master i endringsledelse, Master i | Mastergrad (1)
finans og MRR, Mastergrad, MBA - Finans

Antall ar pa bachelorgraden (drbachelor):

Inneholder: Omkodet til:
Mindre enn 3 ar 2,5
3ar 3
3,54r 3,5
4 ar 4
4,5 ar 4,5
5ar 5
Mer enn 5 ar 5,5
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Karaktersnitt pa bachelorgraden (karaktersnitt):

Inneholder: Ombkodet til:
A 5
Mellom A og B 4,5
B 4
Mellom B og C 3,5
C 3
Mellom C og D 2,5
D 2
Mellom D og E 1,5

Ytterligere utdannelse (ytterligereutdannelse):

Inneholder: Ombkodet til:
Ja 1
Nei/vet ikke 0

Deltidsjobb under studier (deltidsjobb):

Inneholder: Ombkodet til:
Ja 1
Nei 0

Arbeidserfaring (arbeidserfaring):

Variabelen arbeidserfaring har vi laget selv ved formelen: 2017 —

uteksamineringsar + forste jobb. Denne variabelen ble ikke omkodet.

Sektor (privatsektor):

Inneholder: Ombkodet til:
Privat sektor 1
Offentlig sektor 0
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Skiftet jobb (skiftetjobb):

Inneholder: Omkodet til:
Ja 1
Nei 0
Arbeidssituasjon (situasjon):

Inneholder: Omkodet til:
Arbeidsledig Arbeidsledig
Arbeidsseker Arbeidsledig
Arbeid og deltidsstudent Jobber

I 100% arbeid og tar master pa deltid Jobber

I arbeid Jobber

I arbeid + master deltid Jobber

I arbeid og student Jobber

I arbeid samt studerer ved siden av Jobber
Jobb, studerer MRR samtidig Jobber
Jobber 100%, tar exectuive master med Jobber
stotte fra jobben

Jobber med frivillig engasjement né (og Jobber

noen enkelt emner), for jeg begynner i

fulltidsjobb til hesten

Midlertidig stilling ut mai Jobber
Midlertidig vikar som seker fast jobb Jobber
Selvstendig naringsdrivende/griinder Jobber
Student med deltidsjobb Jobber
Student med heltidsjobb Jobber
Student pa deltid Jobber

Tar executive master ved siden av Jobber

Fast jobb, svangerskapspermisjon Permisjon
Mammapermisjon Permisjon
Permisjon Permisjon
Svangerskapspermisjon fra fast jobb Permisjon
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Jobbsted (jobbsted):

Inneholder:

Forenklet:

Akershus, Asker, Berum, Gjellerasen,
Hevik, Jar/Barum, Jessheim, Klofta,
Lillestrem, Nittedal, Sandvika,
Sessvollmoen, Skedsmo, Ski, Serumsand,

Vestby, As

Akershus

Arendal, Grimstad, Lillesand, Riser,

Serlandet

Aust-Agder

Drammen, Flesberg, Geilo, Gol, Hemsedal,
Hokksund, Henefoss, Hyggen utenfor
Drammen, Kongsberg, Lier, Ringerike,
Rayken, Sigdal, Vikersund,
Vikersund/Mondum, Amot

Buskerud

Alta, Karasjokk, Lakselv

Finnmark

Elverum, Hamar, Nord-Odal

Hedmark

Bergen, Bomlo, Kinsarvik (Ullensvang

Herad), Stord, Voss

Hordaland

Leknes, Lofoten, Mo i Rana, Steigen

kommune, Stokmarknes

Nordland

Gjevik, Gjevik/Rena, Lillehammer,

Lillehammet

Oppland

Oslo, Oslo og pa noen fag i Nord,
Oslo/Akershus

Oslo

Bryne, Egersund, Haugesund, Jobber i
Haugesund, Jerpeland (Strand kommune),

Kopervik, Sandnes, Stavanger

Rogaland

Solund

Sogn og fjordane

Bo, Bo i Telemark, Dalen, Drangedal,
Kragerg, Notodden, Porsgrunn, Rjukan,
Skien, Ulefoss, Vinje

Telemark

Balsfjord, Bardufoss, Hansnes, Nordeisa,

Olderdalen, Tromse, Vanngya

Troms

85



BTH 36201

Trondheim Trondelag
Farsund, Flekkefjord, Kristiansand, Vest-Agder
Kristiansand/Be, Kr.sand, Lyngdal, Mandal,

Segne (Kristiansand), Vennesla

Holmestrand, Horten, Krokstadelva, Larvik, | Vestfold
Nottergy, Sandane, Sande, Sandefjord,

Stokke, Tensberg, Tansberg/Oslo, Utenfor

Tesnberg

Askim, Fredrikstad, Halden, Moss, Ostfold
Rakkestad, Sarpsborg, Tregstad

Benalmadena, Dublin, Kgbenhavn, London, | Utlandet
Stocholm, Stockholm (Svergie), Warsaw,

Aarhus (Danmark)

ECommerce Manager, Ingen, Jobber i Annet

Norge og studerer i Jonkoping (Sverige),
Jobber som regnskapsferer. Studerer for &
bli autorisert regnskapsferer, Oslo og Paris,

Regnskap
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Studiested (studiested):

Inneholder: Forenklet:
Bergen, Har 2 stk bachelor (1 fra UiA og 1 | Annet
fra BI Bergen og Stavanger), (tomme)
Handelshoyskolen BI BI
Heogskolen i Ostfold HiOF
Hsh, HSH, HSH - haugesund, Hvl, HVL, HVL
Heogskolen i Bergen, Hogskolen i Bergen

(nd Hegskolen péa Vestlandet), Hogskolen i
vestlandet, Hogskolen pé Vestlandet (HSH),
Heogskolen Stord Haugesund, Hogskolen
stord/haugesund, Hogskolen

Stord/Haugesund, Hogskolen

Stord/Haugesund (nd HVL), Hegskolen

vestlandet, Hogskulen i bergen, Hagskulen

pa vestlandet, Hoyskole i Bergen,

Hoyskolen pa Vestlandet, Hoyskolen Stord-
Haugesund(HSH)

Norges Handelshgyskole NHH
NLA Hegskolen NLA
NMBU NMBU
NTNU NTNU
HiOA (Bachelor) og NHH (master), OsloMet
Heogskolen i Oslo og Akershus (OsloMet)

To ferste ar pa Uia og siste pd Hio, UIA & |UiA

Hsn, Universitetet i Agder
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Handelshegskolen i Tromsg,
Handelshogskolen i Tromse /UiT,
Handelshegskolen Tromse,
Handelshoyskolen i Tromse v/UiT,
Handelshayskolen i Tromse ved Uit,
Handelshoyskolen ved UIT, HIT, Hit,
Heogskolen i Tromsg, Tromse, Tromseg
universitetet, UiT, Uit, UIT - HHT, UiT -
Norges arktiske Universitet, UiT (UIT), Uit
Norges arktiske universitet, Uit Norges
Artiske universitet, Uit Tromsg, Universitet
i Tromse, Universitet i Tromsg (UiT),
Universiteter i Tromso, Universitettet i

Tromse/ Handelshoyskolen i Tromse

UiT

Hbv/hibu, HiBu, Hegskolen i Buskerud og
Vestfold, Hogskolen i Serest-Norge,
Heogskolen i Vestfold, Hegskulen i
Telemark, Honefoss, Hayskolen i buskerud
avd. Kongsberg, Hoyskolen i Telemark avd
Bo

USN
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Studieprogram (studieprogram):

Inneholder:

Forenklet:

Innovasjon og entreprengrskap

Innovasjon og

entreprenerskap
Internasjonal markedsfering Internasjonal
markedsforing
Regnskap og revisjon, Revisjonsstudiet Regnskap og
revisjon
Samfunnsekonomi Samfunnsekonomi
Hauge School of Management, @konomi | Okonomi og
og administrasjon, @konomi og logistikk | administrasjon
Okonomi og forretningsjus Okonomi og
forretningsjus
Msc in Economics, @konomi og ledelse @konomi og
ledelse
(tomme) Annet
Forste jobb (forste jobb):
Inneholder: Forenklet:
0-2 mnd 0-2 mnd
3-5 mnd 3-5 mnd
6-8 mnd 6-8 mnd
9-11 mnd 9-11 mnd
1-2 ar 1-2 ar
Mer enn 2 ar Mer enn 2 ar
(tomme) Annet

Ansettelsesforhold (ansettelsesforhold):

Variabelen ansettelsesforhold ble ikke omkodet.
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Bransje (bransje):

Inneholder:

Forenklet:

Faciltiy Management,
konferansesenter, kultur, lakkeri,
markedsfering, markedsovervaking,
marketing, media, privat
kulturnaering, reiseliv,
restaurantledelse, salg og
markedsfering, saervicen®ringen,
sikkerhet, telecom, tjenestesektor, tv

distribusjon, startup

Andre tjenester

Anleggsbransjen, bygg, bygg og
anlegg, bygningsbransjen,
handverjertjenesterm,
prosjekt/entreprener, teknisk
avdeling - bygg og anlegg,

heisbransjen

Bygg og anlegg

Bolig- og hyttemarked, eiendom,
eiendomsanalyse,
eiendomsforvaltning,
eiendomsforvatlning og utvikling,

eiendomsmegling, fastigheter

FEiendom

Bankvirksomhet, forsikring, finans -
verdipapir/megler, investment

management, pensjon

Finans og forsikring

Fagforening, frivillig organisasjon,
humanitaer organisasjon, ideell
sektor, ideelt organisasjon,
interesseorganisasjon, kirken,

organisasjon, organisasjonsledelse

Forening/Organisasjon/Forbund

Arbeid og inkluderingsbedrift,
avansert medisinsk ernaring,
bedriftshelsetjenestem fleridrettshall,
helse, helse foretak, helse institusjon,

idrett/management,

Helsetjenester
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legemiddelbransjen, sykehus,

treningssenter

Annen industri, avfall, fiskeoppdrett,
industri, industri (produksjon),
industrirenhold, merkeverksted
storbil, opprett laks, primernaring,
produksjon, produksjon av
bakevarer/konditorvarer, sjomat,

sjgmatnering

Industri

Digitalisering av arkiv, IT, IT-
konsluent selskap, IT/data, IT/IT
radgivning, I'T/konsluent selskap,

IT/ekonomi, teknologi, fiber

Byrakrat, forvaltning, hjelpe kunder &
fa tilbake tapte penger pa
investeringer eller annet svindel,
inkasso, innkreving, namsmyndighet,
offentlig administrasjon, offentlig
etat, offentlig forvaltning, offentlig
okonomi saksbehandling, offentlig
anskaffelser, saksbehandler i
offentlig forvaltning, skatt,

skatteradgiver, tinglysning

Juss/Offentlig forvaltning

Import/logisitkk/kundetjenester,
jernbanebransjen, logistikk,
spedisjon, trasnport, transportselskap,

okonomi/transport/frakt, romfart

Logistikk/Samferdsel/Transport

Energi og bredband, olje/gass/energi

Olje/Gass/Energi
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Budsjettering, budjsett og regnskap,
consulting, controller, konsulent,
konsulentjenester, konsluenttjenester,
lonn, lennsmedarbeider, management
consulting, management consulting
(kommende jobb), prosjektstyring,
regnskap, regnskap og lenn,
regnskapskontroller hos kemneren,
revisjon, statistikk og regnskap,
okonomi, gkonomi rddgjevar for
Helse og Omsorg,
okonomi/digitalisering,
gkonomikonsulent,

okonomistyring/radgivning

Regnskap, revisjon og andre

okonomitjenester

Personal,

rekruttering/HR/bemanning, ledelse

Rekruttering/HR/Bemanning

Shipping/Offshore

Shipping/Oftshore

Attforing, forsvaret, kommunal
administrasjon, kommunal
forvaltning, kommunalt, kommune,
kommuneseksjon, kriminalomsorgen,
NAV, stat, staten, statens
kartverk/saksbehandling/kundesenter,
politi

Stat og kommune

Administrasjon i utdanning,
akademia, forretningsutvikling,
hegskole- og universitetssektoren,
hagskolesektoren, hgyere utdanning,
innovasjon, innovasjon og
organisasjonsutvikling, skole,
skole/utdanning,
studieadministrasjonm, UHR-
sektorenm universitet/undervisning,

utdanning,

Utdanning/Forsikring/Utvikling
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Dagligvare, salg og mote, uteliv,

varchandel

Varehandel
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Vedlegg 5: Tests av de klassiske forutsetning for regresjon

2. Sammenhengen mellom Y og X
Vi tester hvorvidt det er en lineeer sammenheng mellom variablene ved & utfere et

spredningsdiagram (ScatterPlot).

Regresjonsmodell for lonn i ferste jobb (ScatterPlot Lonnforstejobb):
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Kommentar: Vi ser ikke-deterministiske, linezere sammenhenger mellom

variablene, med unntak av de kategoriske variablene.
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Regresjonsmodellen for lonn i ndvaerende jobb (ScatterPlot Lonnndveerendejobb):
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Kommentar: Vi ser lineere sammenhenger mellom variablene, med unntak av de

kategoriske variablene. Forutsetningen er tilfredsstilt.

4. Ingen heteroskedastisitet

Vi utferer en Cameron & Trivedi’s IM-test for & teste hvorvidt
restleddsvariasjonen ikke er heteroskedastisk. BP-testen har en nullhypotese om at
restleddet er homoskedastisk (ikke heteroskedastisk). Deretter fremstiller vi

restleddsvariasjonen grafisk.

Cameron & Trivedi’s IM-test for regresjonsmodellen lonnforstejobb:

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source

Heteroskedasticity 600.00
Skewness 52.70
Kurtosis |-2461291.60

-2460638.90
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Breusch-Pagan/Cook-Weisberg for regresjonsmodellen lonnforstejobb:

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of lennfgrstejobb

chi2(1) = 0.11
Prob > chi2 = 0.7388

Cameron & Trivedi’s IM-test for regresjonsmodellen lonnndveerendejobb:

Source
Heteroskedasticity 600.00
Skewness 141.52
Kurtosis -9.13e+08

-9.13e+08

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg for regresjonsmodellen lonnndveerendejobb:

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of lgnnndvarendejobb

chi2(1)
Prob > chi2

0.13
0.7231

Kommentar: Begge testene for henholdsvis lennferstejobb og
lennnavaerendejobb viser ingen tegn til heteroskedastisitet. Forutsetningen
om ingen heteroskedastisitet er oppfylt. Testene har som nullhypotese at
restleddsvariasjonen er homoskedastiske. Ingen av p-verdiene er
signifikant, og dermed er ingen av restleddene i regresjonsmodellen for

henholdsvis lennferstejobb eller lannnavarendejobb heteroskedastisk
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Diagram for lenn i forste jobb (Rvfplot, yline(0) lonnforstejobb):
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Diagram for lenn i ndvarende jobb (Rvfplot, yline(0) lonnnaverendejobb):

200000
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-400000
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Fitted values

Kommentar: Vi ser en klar spredning, som antydet ved de utforte testene overfor.
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5. Restleddsvariasjonen er normalfordelt
Tester hvorvidt restleddsvariasjonen er normalfordelt ved & utfore et histogram av

residualene til henholdsvis lennferstejobb og lennnévarendejobb

Histogram for restleddsvariasjonen i modellen for lonn i ferste jobb (Residual

normalfordeling lonnforstejobb):

Density
6.0e-06 8.0e-06
1 1

4.0e-06
1

2.0e-06
1

O - T T T T T
200000 300000 400000 500000 600000 700000
Linear prediction

Histogram for restleddsvariasjonen i modellen for lenn i naverende jobb

(Residual normalfordeling lonnnaveerendejobb):

Density
4.0e-06 6.0e-06 8.0e-06
| 1 1

2.0e-06

&)= T T T T T
200000 300000 400000 500000 600000 700000
Linear prediction

Kommentar: Histogrammene viser tendenser til at restleddsvariasjonen i begge

modellene er normalfordelt.
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Vedlegg 6: Start- og sluttmodellen for lonn i ferste jobb

Startmodellen for lenn i ferste jobb:

Source SS df Ms Number of obs = 600
F(76, 523) 3.42
Model 1.1520e+12 76 1.5158e+10 Prob > F = 0.0000
Residual 2.3196e+12 523 4.435le+09 R-squared = 0.3318
Adj R-squared = 0.2347
Total 3.4716e+12 599 5.7956e+09 Root MSE = 66597
lennfarstejobb Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
mann 2346.009 5981.259 0.39 0.695 -9404.234 14096.25
alder 3194.449 571.4597 5.59 0.000 2071.81 4317.087
mastergrad 37311.33 7861.787 4.75 0.000 21866.77 52755.89
&rbachelor -10085.82 5367.3 -1.88 0.061 -20629.93 458.2994
karaktersnitt -5376.053 5200.425 -1.03 0.302 -15592.34 4840.234
ytterligereutdannelse 3697.324 7303.071 0.51 0.613 -10649.63 18044.28
deltidsjobb 13216.49 7887.74 1.68 0.094 -2279.057 28712.04
relevantdeltidsjobb 8147.923 7239.754 1.13 0.261 -6074.647 22370.49
arbeidserfaring 4636.791 1465.744 3.16 0.002 1757.323 7516.259
privatsektor -12034.81 8714.821 -1.38 0.168 -29155.16 5085.547
skiftetjobb -28037.26 6248.756 -4.49 0.000 -40313.01 -15761.52
situasjon
Arbeidsledig -59074.01 29009.76 -2.04 0.042 -116064 -2084.037
Permisjon -23509.89 17299.15 -1.36 0.175 -57494.24 10474.47
jobbsted
Akershus 15318.42 14751.6 1.04 0.300 -13661.25 44298.09
Annet 11302.44 25944.77 0.44 0.663 -39666.31 62271.2
Aust-Agder 4716.399 18948.16 0.25 0.804 -32507.46 41940.26
Buskerud -6285.254 11832.32 -0.53 0.596 -29529.96 16959.45
Finnmark -25289.92 41533.5 -0.61 0.543 -106882.9 56303.06
Hedmark -17128.71 23792.99 -0.72 0.472 -63870.29 29612.87
Hordaland -12403.86 16418.04 -0.76 0.450 -44657.27 19849.56
Nordland -14896.41 30023.2 -0.50 0.620 -73877.29 44084.47
Oppland -34435.45 31035.75 -1.11 0.268 -95405.5 26534.61
Rogaland -21238.01 15452.49 -1.37 0.170 -51594.59 9118.573
Sogn og Fjordane -29801.27 69617.05 -0.43 0.669 -166564.7 106962.1
Telemark -10432.4 15020.67 -0.69 0.488 -39940.66 19075.86
Troms -79.57867 18393.76 -0.00 0.997 -36214.32 36055.16
Trendelag 21443.45 23830.19 0.90 0.369 -25371.2 68258.1
Utlandet -28456.8 20655.11 -1.38 0.169 -69033.96 12120.37
Vest-Agder 2134.103 15341.5 0.14 0.889 -28004.42 32272.63
Vestfold -24158.3 13699.29 -1.76 0.078 -51070.69 2754.095
Bstfold 13545.43 16654.44 0.81 0.416 -19172.39 46263.25
studiested
Annet -47447.79 56501.6 -0.84 0.401 -158445.8 63550.19
HVL -21791.82 37302.7 -0.58 0.559 -95073.35 51489.72
HiOF -38940.22 37843.15 -1.03 0.304 -113283.5 35403.03
NHH -83256.53 48655.12 -1.71 0.088 -178840 12326.95
NLA -70378.12 42905.44 -1.64 0.102 -154666.3 13910.07
NMBU -62277.88 63248.53 -0.98 0.325 -186530.3 61974.5
NTNU -61499.38 102786.3 -0.60 0.550 -263424.1 140425.3
OsloMet -28112.86 35503.57 -0.79 0.429 -97859.99 41634.27
USN -40796.82 36037.54 -1.13 0.258 -111592.9 29999.3
UiA -39360.79 35714.57 -1.10 0.271 -109522.4 30800.85
Uit -41448.31 37694.33 -1.10 0.272 -115499.2 32602.58
studieprogram
Annet -56104.94 53510.72 -1.05 0.295 -161227.3 49017.42
Innovasjon og entreprengrskap -41770.98 68867.14 -0.61 0.544 =177061.2 93519.22
Internasjonal markedsfering -67555.35 76699.86 -0.88 0.379 -218233 83122.3
Regnskap og revisjon -15235.82 12357.02 -1.23 0.218 -39511.3 9039.672
Samfunnsgkonomi -34692.45 68349.41 -0.51 0.612 -168965.6 99580.66
Pkonomi og forretningsjus -63706.14 76351.13 -0.83 0.404 -213698.7 86286.43
P@konomi og ledelse 5563.835 11749.59 0.47 0.636 -17518.36 28646.03
forstejobb
1-2ar -33856.98 11751.38 -2.88 0.004 -56942.7 -10771.27
3 -5 mnd -16220.46 8704.544 -1.86 0.063 -33320.63 879.703
6 - 8 mnd -20503.52 10643.65 -1.93 0.055 -41413.07 406.0371
9 - 11 mnd 8756.396 14695.66 0.60 0.552 -20113.37 37626.16
Annet 41017.56 49881.76 0.82 0.411 -56975.67 139010.8
Mer enn 2 &r -79264.77 16476.07 -4.81 0.000 -111632.2 -46897.36
ansettelsesforhold
deltid -53735.78 15741.13 -3.41 0.001 -84659.4 -22812.17
larling -14124.79 68833.89 -0.21 0.837 -149349.7 121100.1
midlertidig -22260.5 13842.46 -1.61 0.108 -49454.14 4933.147
trainee 20155.91 37162.33 0.54 0.588 -52849.87 93161.69
vikariat -25762.39 16483.12 -1.56 0.119 -58143.65 6618.864
bransje
Andre tjenester -10274.47 12182.23 -0.84 0.399 -34206.59 13657.65
Bygg og anlegg 35822.74  19982.84 1.79 0.074 -3433.745 75079.22
Eiendom 6149.079 20952.68 0.29 0.769 -35012.67 47310.83
Finans og forsikring -8845.217 8934.225 -0.99 0.323 -26396.59 8706.158
Forening/Organisasjon/Forbund 7039.337 24250.09 0.29 0.772 -40600.22 54678.89
Helsetjenester 49186.75 19203.63 2.56 0.011 11461.02 86912.48
IT -21843.54 16292.56 -1.34 0.181 -53850.43 10163.35
Industri 24037.4 18940.93 1.27 0.205 -13172.25 61247.05
Juss/0ffentlig forvaltning -7521.382 17508.08 -0.43 0.668 -41916.18 26873.42
Logistikk/Samferdsel/Transport 6236.955 19416.59 0.32 0.748 -31907.13 44381.03
O0lje/Gass/Energi -5520.662 18107.87 -0.30 0.761 -41093.75 30052.43
Rekruttering/HR/Bemanning -5435.494 18976.97 -0.29 0.775 -42715.94 31844.96
Shipping/0ffshore 34190.36 27308.7 1.25 0.211 -19457.87 87838.59
Stat og kommune 21202.39 19817.82 1.07 0.285 -17729.92 60134.71
Utdanning/Forskning/Utvikling -1891.372 17080.85 -0.11 0.912 -35446.88 31664.14
Varehandel -2391.416 11631.33 -0.21 0.837 -25241.28 20458.45
_cons 420423.6 46828.96 8.98 0.000 328427.6 512419.5
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Sluttmodell for lonn i ferste jobb:

Source SS df MS Number of obs = 600
F(51, 548) = 4.43
Model 1.0138e+12 51 1.9879e+10 Prob > F = 0.0000
Residual 2.4577e+12 548 4.4849e+09 R-squared = 0.2920
Adj R-squared = 0.2262
Total 3.4716e+12 599 5.7956e+09 Root MSE = 66969
lennforstejobb Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
mann 758.7021 5761.658 0.13 0.895 -10558.94 12076.34
alder 2922.087 543.4513 5.38 0.000 1854.584 3989.59
mastergrad 41230.32 7142.243 5.77 0.000 27200.79 55259.84
&rbachelor -10788.9  5214.411 -2.07 0.039 -21031.58 -546.2171
karaktersnitt -5128.973  5048.506 -1.02 0.310 -15045.76 4787.82
deltidsjobb 16815.36  7313.747 2.30 0.022 2448.95 31181.77
arbeidserfaring 5430.414 1388.987 3.91 0.000 2702.023 8158.804
privatsektor -13162.41  8545.531 -1.54 0.124 -29948.41 3623.598
skiftetjobb -26748.62  6092.304 -4.39 0.000 -38715.74  -14781.49
situasjon
Arbeidsledig -71197.83 28630.89 -2.49 0.013 -127437.6 -14958.1
Permisjon -17473.29 17216.03 -1.01 0.311 -51290.77 16344.2
jobbsted
Akershus 14395.41 14526.62 0.99 0.322 -14139.26 42930.08
Annet -1594.588 25495.51 -0.06 0.950 -51675.49 48486.31
Aust-Agder -63.8695 18153.86 -0.00 0.997 -35723.54 35595.8
Buskerud -11214.19 9979.984 -1.12 0.262 -30817.89 8389.519
Finnmark -19962.07  40232.38 -0.50 0.620 -98990.62 59066.48
Hedmark -20084.66  23563.54 -0.85 0.394 -66370.57 26201.25
Hordaland -12103.68 14240.73 -0.85 0.396 -40076.77 15869.41
Nordland -18799.99  26588.53 -0.71 0.480 -71027.9 33427.91
Oppland -32254 30830.95 -1.05 0.296 -92815.3 28307.31
Rogaland -25012.55 13221.32 -1.89 0.059 -50983.22 958.1229
Sogn og Fjordane -16500.57 68098.51 -0.24 0.809 -150266.6 117265.5
Telemark -21109.58 13257.7 -1.59 0.112 -47151.71 4932.563
Troms -6346.68 12298.6 -0.52 0.606 -30504.84 17811.48
Trendelag 13444.12  23252.58 0.58 0.563 -32230.97 59119.21
Utlandet -29522.89 20436.79 -1.44 0.149 -69666.93 10621.15
Vest-Agder 2521.004 14197.92 0.18 0.859 -25368.01 30410.02
Vestfold -32793.86 11362.01 -2.89 0.004 -55112.29 -10475.44
Pstfold 11851.98 14086.95 0.84 0.401 -15819.06 39523.01
forstejobb
1-2ar -43049.22 11279.41 -3.82 0.000 -65205.4 -20893.04
3 - 5 mnd -16370.2 8443.074 -1.94 0.053 -32954.94 214.5544
6 - 8 mnd -27101.67 10193.18 -2.66 0.008 -47124.15 -7079.19
9 - 11 mnd 638.1023 14299.8 0.04 0.964 -27451.03 28727.24
Annet 48772.41  49895.84 0.98 0.329 -49238.12 146782.9
Mer enn 2 &r -80663.71 16085.35 -5.01 0.000 -112260.2  -49067.22
bransje
Andre tjenester -9745.338 11805.01 -0.83 0.409 -32933.96 13443.28
Bygg og anlegg 46058.37 19672.14 2.34 0.020 7416.331 84700.41
Eiendom 259.8908 20352.68 0.01 0.990 -39718.92 40238.7
Finans og forsikring -6142.034 8522.812 -0.72 0.471 -22883.41 10599.35
Forening/0Organisasjon/Forbund -747.6019 23997.13 -0.03 0.975 -47885.22 46390.02
Helsetjenester 33849.08 18049.69 1.88 0.061 -1605.964 69304.12
IT -19024.36 16087.83 -1.18 0.238 -50625.71 12577
Industri 34966.87 18669.22 1.87 0.062 -1705.126 71638.86
Juss/0ffentlig forvaltning -2808.712 17374.56 -0.16 0.872 -36937.61 31320.18
Logistikk/Samferdsel/Transport 8034.276 19081.39 0.42 0.674 -29447.34 45515.9
Olje/Gass/Energi 10591.47 17595.43 0.60 0.547 -23971.27 45154.21
Rekruttering/HR/Bemanning -2114.412 18643.03 -0.11 0.910 -38734.96 34506.13
Shipping/0ffshore 41344.57 26664.76 1.55 0.122 -11033.08 93722.21
Stat og kommune 27434.98 19350.38 1.42 0.157 -10575.03 65444.98
Utdanning/Forskning/Utvikling -1200.925 16604.75 -0.07 0.942 -33817.67 31415.82
Varehandel 4136.351 11372.01 0.36 0.716 -18201.72 26474.42
_cons 387968.4 31942 12.15 0.000 325224.7 450712.1
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Vedlegg 7: Start- og sluttmodellen for lenn i nivaerende jobb

Startmodell for lenn i nivaerende jobb:

Source SS df MS Number of obs = 600
F(76, 523) 7.21
Model 3.3262e+12 76 4.3765e+10 Prob > F = 0.0000
Residual 3.1756e+12 523 6.0718e+09 R-squared = 0.5116
Adj R-squared = 0.4406
Total 6.5017e+12 599 1.0854e+10 Root MSE = 77922
lennndvarendejobb Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
mann 6634.306 6998.405 0.95 0.344 -7114.132 20382.74
alder 3142.209 668.6397 4.70 0.000 1828.66 4455.759
mastergrad 31106.34 9198.728 3.38 0.001 13035.34 49177.33
&rbachelor 12051.39 6280.039 1.92 0.056 -285.8099 24388.59
karaktersnitt 16714.75 6084.786 2.75 0.006 4761.124 28668.37
ytterligereutdannelse -5329.537 8544.999 -0.62 0.533 -22116.27 11457.2
deltidsjobb 15039.35 9229.094 1.63 0.104 -3091.298 33170
relevantdeltidsjobb 5748.029 8470.914 0.68 0.498 -10893.17 22389.23
arbeidserfaring 8490.933 1715.001 4.95 0.000 5121.795 11860.07
privatsektor 5422.229 10196.83 0.53 0.595 -14609.54 25454
skiftetjobb 12158.31 7311.391 1.66 0.097 -2204.992 26521.61
situasjon
Arbeidsledig -407710.9 33943.04 -12.01 0.000 -474392.4 -341029.5
Permisjon -19257.4 20240.97 -0.95 0.342 -59020.98 20506.19
jobbsted
Akershus -8860.679 17260.19 -0.51 0.608 -42768.5 25047.14
Annet -9908.813 30356.82 -0.33 0.744 -69545.09 49727.47
Aust-Agder -31203.15 22170.41 -1.41 0.160 -74757.14 12350.84
Buskerud -18325.45 13844.47 -1.32 0.186 -45523.04 8872.15
Finnmark -55951.19 48596.5 -1.15 0.250 -151419.5 39517.13
Hedmark -52766.89 27839.13 -1.90 0.059 -107457.1 1923.358
Hordaland -35205.22 19210.02 -1.83 0.067 -72943.5 2533.067
Nordland -30966.85 35128.81 -0.88 0.378 -99977.76 38044.06
Oppland -65483.78 36313.56 -1.80 0.072 -136822.1 5854.569
Rogaland -31300.77 18080.28 -1.73 0.084 -66819.66 4218.116
Sogn og Fjordane -33555.6 81455.82 -0.41 0.681 -193576.4 126465.2
Telemark -41247.76 17575.02 -2.35 0.019 -75774.06 -6721.451
Troms -40453.28 21521.73 -1.88 0.061 -82732.93 1826.376
Trendelag -81460.03 27882.65 -2.92 0.004 -136235.8 -26684.28
Utlandet -7817.679 24167.62 -0.32 0.746 -55295.22 39659.87
Vest-Agder -22879.53 17950.4 -1.27 0.203 -58143.28 12384.22
Vestfold -31771.89 16028.93 -1.98 0.048 -63260.88 -282.891
@stfold -18516.86 19486.62 -0.95 0.342 -56798.52 19764.81
studiested
Annet -26597 66110.02 -0.40 0.688 -156470.8 103276.8
HVL 4612.979 43646.23 0.11 0.916 -81130.49 90356.45
HiOF -17758.17 44278.59 -0.40 0.689 -104743.9 69227.57
NHH -45353.73 56929.2 -0.80 0.426 -157191.7 66484.25
NLA -87859.86 50201.75 -1.75 0.081 -186481.7 10762
NMBU 2916.072 74004.29 0.04 0.969 -142466.1 148298.3
NTNU -87991.63 120265.7 -0.73 0.465 -324254.7 148271.5
0sloMet 22945.74 41541.15 0.55 0.581 -58662.28 104553.8
USN -2968.399 42165.93 -0.07 0.944 -85803.8 79867
UiA 12962.58 41788.04 0.31 0.757 -69130.45 95055.6
uiT 28237.44 44104.46 0.64 0.522 -58406.22 114881.1
studieprogram
Annet -115873.8 62610.52 -1.85 0.065 -238872.8 7125.217
Innovasjon og entreprengrskap -12158.36 80578.38 -0.15 0.880 =170455.4 146138.7
Internasjonal markedsfegring -42534.35 89743.1 -0.47 0.636 -218835.6 133766.9
Regnskap og revisjon -15402.79 14458.4 -1.07 0.287 -43806.46 13000.88
Samfunnsgkonomi -3374.082 79972.61 -0.04 0.966 -160481.1 153732.9
@konomi og forretningsjus -106.0599 89335.06 -0.00 0.999 -175605.7 175393.6
Okonomi og ledelse -7304.053 13747.68 -0.53 0.595 -34311.51 19703.4
forstejobb
1-2ar -49005.97 13749.77 -3.56 0.000 -76017.54 -21994.41
3 -5 mnd -6059.864 10184.8 -0.59 0.552 -26068.01 13948.28
6 - 8 mnd -16320.8 12453.66 -1.31 0.191 -40786.14 8144.544
9 - 11 mnd -18763.46 17194.73 -1.09 0.276 -52542.69 15015.78
Annet 21692.54 58364.44 0.37 0.710 -92964.99 136350.1
Mer enn 2 &r -85409.7 19277.92 -4.43 0.000 -123281.4 -47538.03
ansettelsesforhold
deltid -68454.88 18418 -3.72 0.000 -104637.2 -32272.54
larling -124177 80539.48 -1.54 0.124 -282397.6 34043.65
midlertidig -42735.19 16196.44 -2.64 0.009 -74553.27 -10917.11
trainee -23306.25 43482 -0.54 0.592 -108727.1 62114.57
vikariat -51753.55 19286.17 -2.68 0.008 -89641.42 -13865.68
bransje
Andre tjenester 8986.802 14253.89 0.63 0.529 -19015.11 36988.71
Bygg og anlegg 35653.35 23381.03 1.52  0.128 -10278.92 81585.62
Eiendom 11427.21 24515.8 0.47 0.641 -36734.32 59588.74
Finans og forsikring 25804.1 10453.54 2.47 0.014 5268.012 46340.18
Forening/Organisasjon/Forbund 9838.931 28373.96 0.35 0.729 -45902 65579.86
Helsetjenester 60834.76 22469.32 2.71 0.007 16693.56 104976
IT 21742.46 19063.2 1.14 0.255 -15707.38 59192.31
Industri 52387.65 22161.94 2.36 0.018 8850.299 95925.01
Juss/0ffentlig forvaltning -22074.17 20485.43 -1.08 0.282 -62318 18169.66
Logistikk/Samferdsel/Transport 13230.51 22718.48 0.58 0.561 -31400.19 57861.2
Olje/Gass/Energi 21796.8 21187.21 1.03 0.304 -19825.69 63419.29
Rekruttering/HR/Bemanning -12057.92 22204.11 -0.54 0.587 -55678.12 31562.28
Shipping/0ffshore 27792.7 31952.7 0.87 0.385 -34978.71 90564.11
Stat og kommune 5799.686 23187.95 0.25 0.803 -39753.29 51352.66
Utdanning/Forskning/Utvikling 5480.7 19985.55 0.27 0.784 -33781.11 44742.51
Varehandel 28363.46 13609.3 2.08 0.038 1627.847 55099.07
_cons 255701 54792.48 4.67 0.000 148060.6 363341.3
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Sluttmodell for lenn i ndvaerende jobb:

Source SS df MS Number of obs = 600
F(51, 548) = 8.82
Model 2.9312e+12 51 5.7474e+10 Prob > F = 0.0000
Residual 3.5706e+12 548 6.5157e+09 R-squared = 0.4508
Adj R-squared = 0.3997
Total 6.5017e+12 599 1.0854e+10 Root MSE = 80720
legnnnavarendejobb Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
jobbsted -3524.296 1886.588 -1.87 0.062 -7230.126 181.5345
mann 4481.732 6944.646 0.65 0.519 -9159.653 18123.12
alder 2870.049 655.0332 4.38 0.000 1583.366 4156.732
mastergrad 46111.85 8608.694 5.36 0.000 29201.78 63021.93
&rbachelor 12093.22 6285.038 1.92 0.055 -252.492 24438.94
karaktersnitt 14814.51 6085.069 2.43 0.015 2861.596 26767.43
deltidsjobb 20051.46 8815.411 2.27 0.023 2735.325 37367.59
arbeidserfaring 11096.01 1674.175 6.63 0.000 7807.428 14384.6
privatsektor 4742.168 10300.11 0.46 0.645 -15490.35 24974.69
skiftetjobb 13890.83 7343.18 1.89 0.059 -533.3933 28315.06
situasjon
Arbeidsledig -422842.1 34509.41 -12.25 0.000 -490629 -355055.1
Permisjon -6013.511 20750.84 -0.29 0.772 -46774.43 34747.41
jobbsted
Akershus -46129.6 25954.35 -1.78 0.076 -97111.79 4852.589
Annet -53164.13 35159.38 -1.51 0.131 -122227.8 15899.52
Aust-Agder -57807.06 26852.93 -2.15 0.032 -110554.3 -5059.783
Buskerud -50807.32 18348.28 -2.77 0.006 -86848.9  -14765.75
Finnmark -58181.9 49959.08 -1.16 0.245 -156316.6 39952.83
Hedmark -72217.66 30037.77 -2.40 0.017 -131220.9 -13214.39
Hordaland -56129.91 18856.52 -2.98 0.003 -93169.83 -19090
Nordland -16186.13  32614.51 -0.50 0.620 -80250.89 47878.63
Oppland -64435.99 37341.14 -1.73 0.085 -137785.3 8913.307
Rogaland -41347.95 15752.29 -2.62 0.009 -72290.22 -10405.68
Sogn og Fjordane -35058.63 82081.98 -0.43 0.669 -196292.5 126175.2
Telemark -43814.77 16085.57 -2.72 0.007 -75411.69 -12217.84
Troms -9413.933 15452.8 -0.61 0.543 -39767.91 20940.04
Trendelag -59959.95  28763.05 -2.08 0.038 -116459.3  -3460.615
Utlandet 13934.39 26353.81 0.53 0.597 -37832.46 65701.24
Vest-Agder 8979.163  19829.65 0.45 0.651 -29972.26 47930.58
Vestfold -15280.12 18119.77 -0.84 0.399 -50872.83 20312.58
@stfold 0 (omitted)
fgrstejobb
1-2ar -61681.22 13595.31 -4.54 0.000 -88386.53  -34975.92
3 -5 mnd -6816.361 10176.61 -0.67 0.503 -26806.3 13173.58
6 - 8 mnd -28020.91  12286.05 -2.28 0.023 -52154.42  -3887.397
9 - 11 mnd -31055.79 17235.85 -1.80 0.072 -64912.21 2800.633
Annet 35970.06 60140.5 0.60 0.550 -82164.07 154104.2
Mer enn 2 &r -84591.39 19388 -4.36 0.000 -122675.3 -46507.49
bransje
Andre tjenester 5119.98  14228.83 0.36 0.719 -22829.75 33069.7
Bygg og anlegg 45545.88  23711.25 1.92  0.055 -1030.173 92121.94
Eiendom -2642.106 24531.51 -0.11 0.914 -50829.4 45545.19
Finans og forsikring 18820.74 10272.72 1.83 0.067 -1357.992 38999.48
Forening/Organisasjon/Forbund -9028.438 28924.24 -0.31 0.755 -65844.39 47787.52
Helsetjenester 28662.83 21755.66 1.32 0.188 -14071.86 71397.53
IT 17345.29  19390.99 0.89 0.371 -20744.48 55435.06
Industri 57431.35 22502.4 2.55 0.011 13229.84 101632.9
Juss/0ffentlig forvaltning -19341.52 20941.92 -0.92 0.356 -60477.79 21794.75
Logistikk/Samferdsel/Transport 14378.22 22999.2 0.63 0.532 -30799.15 59555.6
Olje/Gass/Energi 37181.23  21208.14 1.75 0.080 -4477.958 78840.43
Rekruttering/HR/Bemanning -13295.76 22470.83 -0.59 0.554 -57435.26 30843.75
Shipping/0ffshore 36465.93  32139.59 1.13  0.257 -26665.94 99597.79
Stat og kommune 6420.396 23323.42 0.28 0.783 -39393.85 52234.64
Utdanning/Forskning/Utvikling -1867.287 20014.05 -0.09 0.926 -41180.93 37446.35
Varehandel 33833.94 13706.92 2.47 0.014 6909.401 60758.48
_cons 296431 44234.74 6.70 0.000 209540.6 383321.4
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Vedlegg 8: Bakovereliminasjon med f-tester

Startmodell for lenn i nivaerende jobb:

Lgnnnavaerende jobb

= Bl + BZDmann + B3Xalder + B4Dmastergrad + BSXé’lrbachelor
+ BGXkaraktersnitt + B7Dytterligereutdannelse + BBDdeltidsjobb
+ B9Drelevantdeltidsjobb + BlOXarbeidserfaring

+ Bllerivatsektor + BlzDskiftetjobb + B13Dsituasjon

+ Bl4Djobbsted + BISDstudiested + Bl6Dstudieprogram

+ Bl7Df¢rstejobb + BlBDansettelsesforhold + Bl9Dbransje

+ u

1. Fjerner Studieprogram (forklaringskraft opp)

1.
1.
1ii.
1v.
V.

V1.

Ho: 7 pastander

Ha: En eller flere av hypotesene i Ho er gal.

F-test: F = ((R%« - R%) /m) / (1 - R%y)/(n-k)

F=((0.5116 —0.5070)/ 7)) / ((1 = 0.5116) / (600-77))

F =0,703697, Kritisk verdi: 1,729

Beholder nullhypotesen om ingen signifikans. Variabelen kan

dermed forkastes.

2. Fjerner Ytterligereutdannelse (forklaringskraft opp)

1.
1.
1ii.
1v.
V.

V1.

Ho: 8 pastander

Ha: En eller flere av hypotesene i Ho er gal.

F-test: F = ((R%« - R%) /m) / (1 - R%y)/(n-k)

F=((0.5116 —0.5068)/ 8)) / ((1 — 0.5116) / (600-77))

F =0,642506, Kritisk verdi: 1,683

Beholder nullhypotesen om ingen signifikans. Variabelen kan

dermed forkastes.

3. Fjerner relevant deltidsjobb (forklaringskraft opp)

1.
1.
1ii.
1v.

V.

Ho: B2 =9 péstander

Ha: En eller flere av hypotesene i Ho er gal.

F-test: F = (R - R%) /m) / (1 - R?y)/(n-k)
F=((0.5116 —0.5065)/ 9)) / ((1 — 0.5116) / (600-77))
F=0,606811, Kritisk verdi: 1,644
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vi.  Beholder nullhypotesen om ingen signifikans. Variabelen kan
dermed forkastes.
4. Fjerner studiested (forklaringskraft redusert marginalt)
i.  Ho: B> =20 péstander
ii.  Ha: En eller flere av hypotesene i Ho er gal.
iii.  F-test: F = ((R%y - R%) /m) /(1 - R%y)/(n-k)
iv.  F=((0.5116 —0.4816)/ 20)) / (1 — 0.5116) / (600-77))
v. F=1,606265, Kritisk verdi: 1,087
vi.  Forkaster nullhypotesen om ingen signifikans. Vi velger & forkaste
til tross for dette.
5. Fjerner ansettelsesforhold (forklaringskraft redusert marginalt)
i.  Ho: B> =25 péstander
ii.  Ha: En eller flere av hypotesene i Ho er gal.
iii.  F-test: F = ((R%s - R%) /m) /(1 - R%y)/(n-k)
iv.  F=((0.5116 —0.4508)/ 25)) / (1 - 0.5116) / (600-77))
v. F=2,604292, Kritisk verdi: 1,087
vi.  Forkaster nullhypotesen om ingen signifikans. Vi velger & forkaste

til tross for dette.

Sluttmodellen for lenn i nivaerende jobb:

Lgnnnavaerendejobb
= By + ByDimann + B3Xaidger + BaDmastergraa T BsXarbachetor
+ BoXxaraktersnitt ¥ B7Daeitiasjobp + BsXarveidserfaring
+ BoDprivatsektor + B1oDskiftetjobb + B11Dsituasjon

+ Blszobbsted + BIBDf(arstejobb + Bl4DbTansje +u

Sluttmodellen for lenn i nivaerende jobb:
Vi har valgt 4 bruke de samme uavhengige variablene i begge
regresjonsmodellene.
Lgnnf@rstejobb
= By + ByDimann + B3Xaidger + BaDmastergrada T BsXarbachelor

+ BGXkaraktersnitt + B7Ddeltidsjobb + B8Xarbeidserfaring
+ B9Dprivatsektor + BlODskiftetjobb + Blleituasjon

+ Blszobbsted + BIBDf(arstejobb + Bl4DbTansje +u
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Vedlegg 9: Naverdiberegninger

Ved fremvisning av naverdiberegningene har vi valgt & skjule fra om meg ar 5 til og med ar 47.

Her er modellen vi har brukt til 4 beregne niaverdien (med formler):

Input Output
Variabler NNV =NNV(Diskonteringsrente;D24:A724)+C24
Merinntekt master =MasterKoeffisient
Tapt arsinntekt 415000
Maks studiestgtte =110200+11020
Skolepengelan 65362
Parameter
Diksonteringsrente 0,025
Vekstfaktor 0,0107
Pensjonssats 0,201
Stipendsats 0,4
Ar 0 1 2 3 4 48 49
Inntekt
Merinntekt master =MerinntektMaster*(1+Vekstfaktor)*(E15-2) =MerinntektMaster*(1+Vekstfaktor)*(F15-2) =MerinntektMaster*(1+Vekstfaktor)*(G15-2) =MerinntektMaster*(1+Vekstfaktor)*(AY15-2) =MerinntektMaster*(1+Vekstfaktor)*(AZ15-2)
@kt pensjon =E17*Pensjonssats =F17*Pensjonssats =G17*Pensjonssats =AY17*Pensjonssats =AZ17*Pensjonssats
Kostnader
Tapt &rsinntekt =TaptArsinntekt*-1 =TaptArsinntekt*-1
Tapt pensjon =TaptArsinntekt*Pensjonssats*-1 =TaptArsinntekt*Pensjonssats*-1
Studielédn =Studielan*-1 =Studielan*-1
Kontantstrgm =SUMMER(C16:C23) =SUMMER(D16:D23) =SUMMER(E16:E23) =SUMMER(F16:F23) =SUMMER(G16:G23) =SUMMER(AY16:AY23) =SUMMER(AZ16:AZ23)

Hjelpeberegning

Konfidensintervall master:

Master koeffisient 41000

@vre grense 55000

Nedre grense 27000

Studieldn:

Maks studiestgtte =MaksStudiestgtte

Skolepengelan =Skolepengelan

Stipend (40%) =MaksStudiestgtte*Stipendsats*-1
Studieldn =SUMMER(C35:C37)

Forklaring av enkelt celler i modellen:

D24:AZ24 = Summen er kontantstremmen fra ar 1 til ar 49

C24 = Kontantstremmen i ar 0

E15-AZ15 = Ar 0 til 4r 49

SUMMER(C16:C23) til SUMMER(AZ16:AZ23) = Kontantstremmen fra ar O til ar 49
SUMMER(C35:C37) = Summen er de tre cellene over
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Néaverdiberegning av koeffisienten til variabelen mastergrad:

0 1 2 3 4 48 49
Inntekt
Merinntekt master kr 41 000,00 kr 41438,70 kr 41882,09 kr 66897,22 kr 67 613,02
@kt pensjon kr 8241,00 kr 8329,18 kr 8418,30 kr 13446,34 kr 13590,22
Kostnader
Tapt arsinntekt -kr 415 000,00 -kr 415 000,00
Mastergrad koeffisient  Tapt pensjon -kr  83415,00 -kr 83 415,00
pa offentlig skole Studieldn -kr  72732,00 -kr 72 732,00
Kontantstrgm -kr 571 147,00 -kr 571 147,00 kr 49 241,00 kr 49 767,88 kr 50300,40 kr 80343,56 kr 81 203,24
NNV kr 519 524,67
Inntekt
Merinntekt master kr 41 000,00 kr 41438,70 kr 41882,09 kr 66897,22 kr 67 613,02
@kt pensjon kr 8241,00 kr 8329,18 kr 8418,30 kr 13446,34 kr 13590,22
Kostnader
Tapt arsinntekt -kr 415 000,00 -kr 415 000,00
Mastergrad koeffisient  Tapt pensjon -kr  83415,00 -kr 83 415,00
pa privat skole Studielan -kr 138 094,00 -kr 138 094,00
Kontantstrgm -kr 636 509,00 -kr 636 509,00 kr 49 241,00 kr 49767,88 kr 50300,40 kr 80343,56 kr 81203,24
NNV kr 390 394,86
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Néverdiberegning av nedre og ovre grense til koeffisienten til mastergrad og utdanning pa offentlig skole:

0 1 2 3 4 48 49
Inntekt
Merinntekt master kr 27 000,00 kr 27 288,90 kr 27 580,89 kr 44 054,27 kr 44 525,65
@kt pensjon kr 5427,00 kr 548507 kr 5543,76 kr 885491 kr 8949,66
Kostnader
Tapt arsinntekt -kr 415 000,00 -kr 415 000,00
Mastergrad nedre .
. . Tapt pensjon -kr 83 415,00 -kr 83 415,00
grense pa offentlig o
Studielan -kr 72 732,00 -kr 72732,00
skole
Kontantstrgm -kr 571 147,00 -kr 571 147,00 kr 32427,00 kr 32 773,97 kr 33 124,65 kr 52909,18 kr 53 475,30
NNV -kr 43 168,88
Inntekt
Merinntekt master kr 55 000,00 kr 55588,50 kr 56183,30 kr 89 740,17 kr 90 700,39
@kt pensjon kr 11 055,00 kr 11173,29 kr 11 292,84 kr 18037,78 kr 18 230,78
Kostnader
Tapt arsinntekt -kr 415 000,00 -kr 415 000,00
Mastergrad gvre -
. . Tapt pensjon -kr 83 415,00 -kr 83415,00
grense pa offentlig o
Studielan -kr 72 732,00 -kr 72 732,00
skole
Kontantstrgm -kr 571 147,00 -kr 571 147,00 kr 66 055,00 kr 66 761,79 kr 67 476,14 kr 107 777,95 kr 108 931,17
NNV kr 1 082 218,22
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Néaverdiberegning av nedre og evre grense til koeffisienten til mastergrad og utdanning pa privat skole:

0 1 2 3 4 48 49
Inntekt
Merinntekt master kr 27 000,00 kr 27 288,90 kr 27 580,89 kr 44 054,27 kr 44 525,65
@kt pensjon kr 5427,00 kr 548507 kr 5543,76 kr 8854,91 kr 8949,66
Kostnader
Tapt arsinntekt -kr 415 000,00 -kr 415 000,00
Mastergrad nedre Tapt pensjon -kr  83415,00 -kr 83 415,00
grense pa privat skole = Studieldn -kr 138 094,00 -kr 138 094,00
Kontantstrgm -kr 636 509,00 -kr 636 509,00 kr 32427,00 kr 32773,97 kr 33124,65 kr 52909,18 kr 53475,30
NNV -kr 172 298,69
Inntekt
Merinntekt master kr 55 000,00 kr 55588,50 kr 56183,30 kr 89 740,17 kr 90 700,39
@kt pensjon kr 11 055,00 kr 11 173,29 kr 11 292,84 kr 18037,78 kr 18 230,78
Kostnader
Tapt arsinntekt -kr 415 000,00 -kr 415 000,00
Mastergrad gvre Tapt pensjon -kr 83 415,00 -kr 83415,00
grense pd privat skole  Studieldn -kr 138 094,00 -kr 138 094,00
Kontantstrgm -kr 636 509,00 -kr 636 509,00 kr 66 055,00 kr 66 761,79 kr 67 476,14 kr 107 777,95 kr 108 931,17
NNV kr 953 088,41
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Vedlegg 10: Forklaring av Stata

RS ~ E$S "
N N
Source | | 58 i df MS Number of obs = /2:\0/
’ * F( 1, 18) = 437.21 2
Model i;@z_l_gg;.ggz 1 5671803.92 Prob > F = 0.0000
Residual | *233509.828 18 12972.7682 R-squared = 0.9605 &7 N
Adj R-squared = 0.9583 €—J usiant R
Total | 5905313.75 19 310805.987 Root MSE R NP
. N 55 4 ,:; C/'MC‘W&"
{ AL L, J:unt
Salgssum Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall K"L%‘Mwﬁ(ﬁ‘va/m
Prisantydning | 51.037432 7,0496153 52091 (0.000) 3331941\ ~L.1elNK
_oons | 413.75734 786.6596¢ /71016 0.876/% <1\68.30st93§) Bvire
‘ ; J ’)x e - ‘?WJ,QA)!/‘:\“‘Q..«M)/N
a b I 'Oa \ ?-ve»«&Lav— \ Lt
e, = /L b decbosdige Nedie
2 e 3 S

;@Lba\’) ?%D: c L’(QDA , ’ t_ksw (B:O’% %r@kmw
Kilde: (Sucarrat, STATA: Komme i gang, 2017)
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