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Hvordan male ekte gronn vekst
og unnga grgnnvaskingsfellen

Norsk Forlag.

SAMMENDRAG

Sett at du og jeg og hele organisasjonen vi jobber med,
tar klimaproblemet pa alvor. Hvordan kan et selskap,
en sektor eller et helt land dokumentere at vi arbeider
i trad med klimamalet i Paris-avtalen? Hvordan kan
man rapportere pa en mate som ikke bare grennvasker
enkeltinitiativer, men som viser at man bade skaper mer

1 HVORDAN SE FORSKJELLEN
PA GRA OG GRONN VEKST?

Mange og til dels kompliserte definisjoner av grenn

vekstharblitt fremmet siste tidret. En seerlig utfordring

er at definisjonene ofte er vage, kvalitative og ikke gir
noen kriterier for & se om en gkonomisk aktivitet kva-
lifiserer som gronn eller ikke. Derfor blir det fristende

for mange, bade politikere og selskaper, a grannvaske

seg: Detbetyr a fremheve et par grenne initiativer, mens

man ellers fortsetter med business-as-usualuten noen

samlet, objektiv vurdering av fremgang. Pa grunn av
denne vagheten kombinert med grennvasking har
mange kritikere papekt at grenn vekst er en illusjon
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miljgteknologiselskaper og har lang erfaring som foreleser samt bedriftsradgiver innen scenariobaserte
strategier. Siste bok er Det vi tenker nar vi praver a ikke tenke pa global oppvarming (2017) pa Tiden

verdier og samtidig yter sin rettferdige andel pa hele
klima- og miljafeltet? Dette er sparsmalet som artikkelen
besvarer gjennom & gi en kort innfaring i sammen-
hengen mellom grenn vekst og vitenskapsbaserte mal
(science-based targets). Vi finner at karbonproduktivi-
teten ma vokse med mer enn fem prosent per ar for at
vi skal ha ekte grgnn vekst.

(Boye, 2019; Hickel & Kallis, 2019; Schroder & Storm,
2018), er umulig a fa til eller likevel overkjgrer plane-
tens gkosystemer og talegrenser. En lang rekke kriti-
kere har papekt de siste ti arene at i praksis er det kun
en fortsettelse av gra 1900-tallsvekst, bare at det na
skjer under en ny merkelapp: same shit - new wrapping.

Dersombegrepet gronn vekst skal gi reell mening, er
det minst to hoveddimensjoner som mainngaienhver
fullgod definisjon: endringiverdiskaping (ekonomisk
avkastning fraproduksjon) fra ar til ar, og endringidet
okologiske fotavtrykket (miljobelastninger fra materia-
ler og fysiske ressurser til denne produksjonen). I dag
bruker var globale gkonomi mer enn 1,7 kloder nar det
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males igkologisk fotavtrykk (Global Footprint Network
2019). Vi trenger derfor & fa gkonomien til 4 passe og
trives innenfor biokapasiteten til én - 1-klode snarest
mulig. Flere ser mot 2050 som en aller siste frist - ikke
for a begynne med, men for a ha fullfort omstillingen.
Ellers kan miljgbelastningene innen da allerede ha
trigget én eller flere irreversible sakalte vippepunkter
ijordens livsopprettholdende systemer.

Samtidig trengs det fortsatt gkonomisk vekst for a
sikre store og nedvendige investeringer i et helt nytt
energisystem, lofte milliarder ut avfattigdom, gibedre
helsetilbud til alle og bygge fremtidens grenne byer
for fem-sju milliarder byboere (Global Commission
on the Economy and Climate, 2018). Hvordan far man
dette i hop?

Grenn vekst er ment abeskrive et slik veikart foren
omstilling fira en gkonomi som spiser opp jorden, tilen
type skonomi som trives og vokser trygt innenfor jor-
dens talegrenser (og senest innen 2050). Det innebae-
rer mer verdiskaping med mindre miljobelastninger fra
materialer ognye ressurser hentet franaturen - hvilket
betyr en stodig ogrask dematerialisering avekonomien,
for hvert ar som gar, og for hver krone med verdiskaping,
ialle sektorer ogialle selskaper.

Noe av det som gjor dette mulig i gkende grad
fremover, er et brudd med 1900-tallets gra vekstmo-
dell hvor vi ble vant til a slgse med lett tilgjengelige
ressurser i industri, fiskeri, landbruk, transport og
bygninger. Og hvor det var gratis a forurense. Men
fremover skjer det ogsa stadig mer verdiskaping innen
mer «vektlgse» tjenester og opplevelser. Dette inklu-
derer de delene av gkonomien som driver med slikt
som digitale tjenester, smarte stremnett, kunnskap,
menneskelig omsorg og helse, kultur, underholdning,
sikkerhet, utvikling av menneskelige relasjoner, selv-
utvikling, psykoterapi, coaching, yoga og konsulent-
tjenester. Dette kalles ofte tertisernaeringer, i kontrast
til primeer- (landbruk, gruvedrift) og sekundaernae-
ringene (industri, konsumprodukter). Og de fysiske
materialene kan - og ma - i gkende grad reduseres,
gjenbrukes, resirkuleres, erstattes eller oppsirkule-
res i en vesentlig raskere takt enn den arlige veksten
i bruttonasjonalprodukt (BNP). Samtidig vil stadig
storre deler av energien til  drive samfunnet komme
fra fornybare energikilder.

I et notteskall er dette en tilneerming som handler
om a skape mer verdier med mindre slosing. Det er hva

gronn vekst faktisk betyr: A fa radikalt mye mer verdi-
skapingutavenhverressurs vibruker, slik at det fysiske

presset pa jordens biokapasitet og talegrenser synker

hvert ar, mens gkonomien blomstrer. Hovedsporsmalet

for artikkelen blir da:

Hvordan kanvimale om en okonomisk akter har en ekte
gronn vekst over tid?

En slik malemetode og kriterier for ekte gronn vekst

kan bidra til kontinuerlig forbedring i hvert selskap

samt i gkonomien som helhet. Med reelt gronn vekst

overtid kanjordenigjen gjenskape et rikelig overskudd

av biokapasitet til & regenerere gkosystemer og arts-
mangfold hvert eneste ar. Dakan vi gke bade humanka-
pital ogjordensnaturkapital ganske enkelt ved at vi ikke

lenger overforbruker den, slik vi gjorde pa 1900-tallet,
og fremdeles gjor i mange land. Det blir bedre for oss

mennesker, bedre for det mer-enn-menneskelige livet

rundt oss, for alt fra soppeneijordsmonnet til hvalene

ihavene, til amfibiene pa vatmark og til bever, biller og
bjerner i skogene.

2 GRONN VEKST KOMPASSET
Grennvekstbaserer seg altsa pa to hoveddimensjoner
for skonomisk utvikling: vekst eller nedgangiverdiska-
ping (BNP) samt vekst eller nedgang i gkologisk fotav-
trykk (miljebelastning). De to kan ses i ssmmenheng
og visualiseres som i figur 1. Kombinasjonen gir fire
mulige retninger som en hvilken som helst gkonomisk
enhet (bedrift, by, sektor eller nasjon) kan bevege seg
iover tid. Jeg kaller det vekstkompasset. Det kan bru-
kes til a navigere bedre i de skonomiske debattene og
modellene, men ogsa i gkonomiske prioriteringer og
investeringer i realgkonomien. Vi kan investere oss
til enten gronn eller gra vekst, mens ingen eller feil
investeringer vil gi nedgang.

I figur 1 viser bevegelsen fra origo og oppover til
hgyre den konvensjonelle, gra veksten fra 1900-tallet,
slik de fleste OECD-land hadde fra1950 til 2000. I gra
vekst fins det ogsa produktivitetsforbedringer, men
likevel spiser veksten opp effektiviseringsgevinsten,
slik at ressursforbruket gjerne gker mer eller mindre
itakt med veksten.

Dersom gkt verdiskaping derimot kombineres med
stadig mindre utslipp og ressursuttak franaturen, beve-
ger vi oss oppover til venstre, mot nordvest. Land som



Vekstkompasset. Det viser de fire mulige retningene
for skonomisk utvikling ift. miljgbelastning per ar. Den brede,
prikkede pilen viser hvilken retning en rask forbedring av
ressursproduktiviteten innebaerer (mer verdiskaping med mindre
okologisk fotavtrykk).

@konomisk vekst
verdiskaping, % per ar

+10 %

Gra vekst

Grenn vekst

@kologisk
fotavtrykk
+10% % per ar

Gra kontraktsjon

-10 %

Sverige, Sveits og Finland har vist at dette er fullt mulig,
hvert ar siden ar 2000 (Le Quéré mfl., 2019; Stoknes &
Rockstrom, 2018).

Den tredje retningen er den som mange vekstkri-
tikere refererer til: nedgang i forbruk sammen med
mindre miljobelastninger. Dette kan vi kalle gronn
kontraksjon pa norsk, eller green degrowth pa engelsk.
Eksempler inkluderer Russland pa 1990-tallet etter
Sovjetunionens kollaps, men ogsa Japan mellom 1990
0g 2010: @konomien minsket samtidig som utslippene
gikk litt ned.

Den fjerde kvadranten og retningen er den som
antagelig ingen gnsker: synkende verdiskaping sam-
tidig som miljoedeleggelser gker. Siden 2010 kan land
som Venezuela, Syria og Japan de forste arene etter
Fukushima sta som eksempler pa utviklingen i denne
kvadranten.

BNP kan males som summen av verdiskaping i et
land, typisk ilgpet av ett ar. En hensiktsmessig mate &
bruke BNP panarvisnakker om grannvekst, er a se BNP
ilys av arlig bruk av fossile brensler og karbonutslipp.
Det gir oss et godt mal pa karbonproduktiviteteniden
gkonomiske aktiviteten til et selskap, en by, en sektor
eller et land: Hvor mange kroner verdiskaping far vi
for hvertkilogram med CO,-utslipp? Bade energibruk
og saerlig karbon er den viktigste komponenten i vart
okologiske fotavtrykk.!

1. Global Footprint Network, ibid., anslar karbondelen til ca. 60 % av
det samlede gkologiske fotavtrykket.
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3 HVA ER VITENSKAPSBASERTE

MAL FOR GR@NN VEKST?

Problemet med fortsatt gra vekst er at gkt ressursfor-
bruk med tilhgrende utslipp vil skape et stadig storre

press pa planetens talegrenser. Dagens generasjon vil

dagdelegge for fremtidens generasjonerslivsgrunnlag.
Forskere innen sakalt earth system science har analysert

og kvantifisert talegrenser for ni slike livsunderstot-
tende systemer pa jorden som menneskehetens kan

veere trygge innenfor. Disse gjelder globale systemer
for klima, biodiversitet, jord- og skogbestander, fersk-
vann, nitrogensyklus, havforsuring, ozon, aerosoler og
giftstoffer (Rockstrom mfl., 2009).

Vitenskapsbaserte mal handler om at enhver gko-
nomisk aktivitet settesirelasjon til disse talegrensene
for jordsystemene. Hvabetyr dette i praksis for forret-
ningslivet? Enkelt sagt betyr det at alle selskaper, byer
ogland trenger a omstille seg slik at deres gkonomiske
aktiviteter ikke bidrar uforholdsmessig mye til at den
samlede miljgbelastningen gar utover de trygge sonene.
Pa fire av ni talegrenser har vi allerede havnet utenfor
det trygge omradet: klima, biodiversitet, nitrogensy-
klus og skogtap. Spesielt er det avgjarende a ta tak i
klimautslippene, da de forverrer ogsa de andre tale-
grensene (Steffen mfl., 2015; 2018).

Det store sporsmalet er hvordan man fordeler
ansvaret for denne nedskaleringen av ressurs-
forbruket pa en rettferdig og effektiv mate. Myndig-
hetene har en avgjorende rolle gjennom lover og
reguleringer, helst internasjonale sidanne. Men
naeringslivet har ogsa en rolle, forst og fremst nar
det gjelder sin egen drift, innkjop og annen pavirk-
ning. Store selskaper ma gjgre mye. Mindre selska-
per har tilsvarende mindre ansvar i absolutte tall.
Men alle har bade direkte og indirekte ansvar for a
bidratil proporsjonal reduksjon i avkarbonisering og
dematerialisering avegkonomien inntil samlet belast-
ning er tilbake innenfor planetens talegrenser. Og da
bor graden av ansvar tilsvare storrelsen pa andelen av
nasjonal verdiskaping. Dette folger av at summen av
all verdiskaping hos alle selskaper og virksomheter,
som til sammen blir BNP for et land.

For neeringslivet handler det forst og fremst om a
ta ansvar for a gjore sin del av jobben. Og da har man
det direkte ansvaret for selskapets egen andel av sam-
let nasjonal verdiskaping: Altsa slik at for hver krone
verdiskaping fra en gkonomisk aktivitet, ber ressurs-
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Konseptuell illustrasjon av gra vs. grann vekst fra 1900
til 2100. Globalt BNP kan gke frakoblet fra samlet drivhusgassutslipp
og gkologisk fotavtrykk. «@kol. fotavtrykk gra» viser den historiske
trenden fra 1900 til 2000 og deretter hva slik relativ frakobling vil
lede til. «@kol. fotavtrykk grenn» viser hvordan reell grann vekst kan
bryte samvariasjonen med BNP og drivhusgassutslipp til 2050 og
2100, med en absolutt og tilstrekkelig frakobling. Kilde: Egen figur,
bygger pa UNEP (2011; 2016)
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produktiviteten i den samme aktiviteten forbedres i

takt med den vitenskapelige kunnskapen om talegren-
ser som et minimum. Dermed far vivitenskapsbaserte

mal (science-based targets) som kan koble de to (téle-
grenser og verdiskaping) sammen for & oppna et gitt

malitide med talelig risiko (CDP, UN Global Compact,
WRI & WWEF, 2016).

Det er her forskjellen pa gra vekst og grenn vekst
over tid blir avgjerende & forsta. Kjernen i gra vekst
er en stadig investering i og forbedring av arbeids-
produktiviteten. Med gkt kapitalinnsats (smartere
design, kunnskap og ny teknologi, drevet avfossil energi
ogrikeligmed ressurserosv.) har vigkt verdiskapingen
perarbeidstime jevnt og trutt siden1900-tallet. Enhver
operator aven vevemaskin og enhver togkondukter pa
ettogdrevet avkull kunne erstatte hundrevis avvevere
oghestevognkarer. Dampbater fraktet mer enn seilsku-
ter, med feerre sjofolk. Traktorer kunne playe mange
hundre ganger sa mye jord pa en dag som det bender
med okse eller hest kunne. Slike innovasjoner har gitt
en forbedring av arbeidsproduktivitet pa kanskje mer
enn 200 ganger siden starten pa den industrielle revo-
lusjon, men har basert seg pa gkende bruk av (billige)
materialer og fossil energi.

Kjernen i gronn vekst er derimot investeringer i
og forbedring av ressursproduktiviteten. Med grgnne
innovasjoner (smartere design av hele forbrukssys-
temet, drevet med fornybar energi, og med sirkulaere
ressursstremmer) kan vi gke verdiskapingen (kr) per
ressursenhet (tonn). Ett eksempel er a ga fra a brenne
100 tonn per ar med kull brukt til & produsere elek-
trisitet til opplysning av 100 rom med gammeldagse
gladepeerer - til dagens situasjon, hvor man kan fa
samme belysning med nzer null tonn kull eller gass
brukt til strem. Dette kan man fa til ved a forst instal-
lere supereffektive LED -pzerer med sensorer som sa
deretter drives pa strom fra solpaneler pa taket eller
vindkraft med energilagring. Da leverer energibedrif-
tene akkurat den samme belysningen, men med 100
ganger lavere ressursforbruk. Et annet eksempel er
plusshus, som ikke bruker noe netto energi, men leve-
rer energi til nettet gjennom aret. Slike endringer kan

- over tid - gi forbedringer i ressursproduktivitet pa
10, 20, kanskje opptil 200 ganger pa mange omrader i
lopet av kommende tiar.

For a se effekten av modellene for grenn versus gra
vekst over lang tid har jeg, basert pa en figur fra UNEP
(2011), laget figur 2.

Pa1900-tallet hadde man en utpreget gra vekstmo-
dell: en tett kobling av BNP og fotavtrykk samt CO,-
utslipp. Men siden 2000 har stadig flere land begynt a
frakoble karbonutslipp og fotavtrykk fra den gkono-
miske veksten. Innen 2015 er det 18 industrialiserte
land som har raskt synkende utslipp samtidig som de
vokser i verdiskaping (Le Quéré mfl., 2019). De har
begynt pa en gronn vekstbane. Dersom alle land gjen-
nom omfattende satsing pa fornybar energi og elek-
trifisering begynner & levere raskt gkende karbon- og
ressursproduktivitet, kan - i prinsippet — globalt BNP
fortsette a gke, til kanskje 2,5 ganger nivaeti 2000, sam-
tidig som drivhusgassutslipp har gatt til null. Davil det
gkologiske fotavtrykket (summen avmiljobelastninger
paalleni talegrenser) ogsa kunne komme tilbake innen-
fortryggsone, somvistifiguren med denstipledelinjen
«En jordklode», pa cirka 70 prosent av 2000-nivaet).
Dette er visjonen om en langsiktig reell gronn vekst
frem mot ar 2100.

Men dersom selskaper og land fortsetter med a
beslutte og investere i business-as-usual (gra vekst),
vil fotavtrykket isteden fortsette a gke langs linjen
merket «@Kkol. fotavtrykk gra». Man effektiviserer litt



herogder, ogforbedreren hel del prosesser, produkter
og tjenester, men innsatsen forblir stykkevis og delt

settfraetressursoptimaliseringsperspektiv. Davil det

samlede fotavtrykket kanskje havne paindeksverdien

rundt 150 i aret 2100 (relativt til 2000, noe som tilsva-
rer biokapasiteten til cirka to jordkloder). Dette vilisa

fall ha satt sveert mange av planetens ni talegrenser i

en hogyrisikotilstand lenge for 2100 inntreffer (Ran-
ders mfl., 2018). Som en folge av dette, og tilhgrende

gkende sosial uro, vil ogsa kanskje globalt BNP veere

sterkt synkende for slutten av arhundret. Fortsatt gra

vekst peker mot en utrivelig fremtid pa sikt.

Det som de to linjene for fotavtrykk viser i figuren,
erforskjellen parelativfrakobling (¢ra) og absolutt fra-
kobling (grenn) over tid. Dette bringer oss til spgrsma-
letom hvasom er tilstrekkelig ressursproduktivitet. Pa
samme mate som arbeidsproduktivitet er verdiskaping
dividert pa antall arbeidstimer, er ressursproduktivitet
verdiskaping dividert pa ressursbruk.

Ressursbruk kan males enten som tonn CO,, som
materialforbruk (i tonn) eller som antall globale hektar
med biokapasitet. Disse malemetodene har som regel
hey grad av korrelasjon, ikke minst fordi CO,-utslipp
kommer fra hayt fossilt materialforbruk ogidagutgjer
60 prosent av det fotavtrykket malt i biokapasitet (Glo-
bal Footprint Network, 2019).

Nar selskaper skal lage seg en klimastrategi, setter
mange seg ofte et mal litt vilkarlig, for eksempel 25 pro-
sentreduksjoninnen 2025 eller 30 prosentinnen 2030.
Kanskje fordidet rimerlitt? Det kan veere uklart om de
mener absolutte kutt eller for eksempel relative kutt
per solgte enhet. Noen ganger fremmes kanskje dette
fordi malene er enkle & oppna - og de ville nadd dem
uansett med planlagte investeringer i ny teknologi?
Men for a kunne gjore klimastrategi grundig trenger
man a sette sakalte vitenskapsbaserte mal (CDP, UN
Global Compact, WRI, & WWF, 2016; Meinshausen
mfl.,2009; Randers, 2012; Stoknes & Rockstrom, 2018).
Utfordringen er arelatere denne - ofte globale - natur-
vitenskapen til maltall som gir mening bade lokalt og
pa selskaps- og sektorniva.

Spersmalet blir da: Hvor mye ma karbon- og
ressursproduktiviteten da gke hvert ar, i ethvert
selskap og alle sektorer, for a veere tilstrekkelig for
a oppna de to nederste utviklingsbanene («Drivhus-
gassutslipp» og «@kol. fotavtrykk grenn») til 2100,
som vist i figur 2?
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4 HVA ER MINIMUMSKRAVET FOR
EKTE GRONN VEKST OG A UNNGA
GRONNVASKING?

For a finne et ngyaktig kriterium ma vi kvantifisere de
arlige bevegelsene i vekstkompasset i lys av utfordrin-
gene med a leve pa én og samme planet, senest innen
2050, som vist i figur 2. Til 8 male tempoet pa grenn
vekst er karbonproduktivitet en indikator som ofte far
hoy prioritet.2 Dette bor ikke veere overraskende, etter-
som klimaproblemet kanskje er den viktigste av tale-
grensene som menneskeheten allerede har pressetutav
den trygge sonen, og som vil pavirke mange av de andre
ipotensielle kjedereaksjoner.3 Et skifteiretning aven
gronn markedsgkonomi som trives og vokser (malt i
penger) innenfor planetens fysiske talegrenser, krever
forst og fremst en raskt gkende karbonproduktivitet
som gir dype kutt i utslipp. Utslippskuttene i drivhus-
gasser — kombinert med fortsatt vekst i gvrig verdiska-
ping - er det forste nodvendige skrittet i omleggingen
fra gra til gronn vekst.

En ekte gronn vekst vil etter hvert ogsa trenge viten-
skapsbaserte mal og indikatorer for de andre talegren-
sene (biodiversitet, skog, vann, giftstoffer, nitrogen osv.).
Men karbonproduktivitet er et godt startpunkt. Der-
etter ma mal for nitrogenproduktivitet samt areal- og
vannproduktivitet snarest mulig ogsa komme, for alle
aktiviteter hvor disse innsatsfaktorene er vesentlige.

Dette betyr at for a oppleve en reell grenn vekst ma
karbonproduktiviteten forbedres for alle gkonomiske
aktgrer (selskaper, byer, sektorer, land) tilstrekkelig
fort til at man nar de vitenskapsbaserte mal for klima-
talegrensene. Man kan derfor ikke bare, som nevnt over,
sette sine egne klimamal som man vil, og sa skryte av
dem, for at dette skal gjelde som reell grenn vekst.

A veere vitenskapsbasert betyr at man ma gjen-
nomgavitenskapelige studier ogkonsensus pa feltet. Pa
klimafeltet er dette gjort vitenskapeligavIPCC og gjort
politisk i Paris-avtalen: Der star det at man skal havne
under 2 °C oppvarming og arbeide for & begrense opp-
varming til 1,5 °C. Karbonproduktiviteten er definert
som verdiskaping dividert pa drivhusgassutslipp. Jeg

2. European Environment Agency, 2016; Global Commission on the
Economy and Climate, 2014; 2015; OECD, 2017.

3. Jouvet & de Perthuis, 2013, s. 46; Rockstrom mfl., 2009; Steffen
mfl., 2015.
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vil med dette gi navnet CAPRO til denne indikatoren
for endringen i karbonproduktivitet per ar:

ACAPRO = endringen i forholdet mellom
verdiskaping (kr) dividert pd drivhusgassutslipp
(CO.e tonn) per ar.

Utviklingen i denne over tid blir da den viktigste indi-
katoren pa om det foreligger reell grgnn vekst i et sel-
skap, en sektor, en by eller et land. For a kunne vite
om mitt selskap eller min by er en del av problemet
eller lgsningen, ma vi kunne beregne dette ar for ar.
Da trenger vi objektive tall pa bade verdiskaping og
drivhusgassutslipp (i GHG Scope 1 fra egen drift, og
Scope 2 fra innkjept kraft og varme).

Til aberegne CAPRO trengs derfor lange tidsserier
forbade verdiskaping og drivhusgassutslipp frasamme
aktivitet og omrade (altsa scope). Til beregningen pa
selskapsniva er det verdiskapingen slik den fremkom-
meriarsregnskapet, som gjelder. Verdiskapingen kan
enklest defineres som driftsresultatet (EBITDA) pluss
alle lonns- og personalkostnader (Haller, 2016; Haller,
van Staden, & Landis, 2018). Det er altsa forskjellen
mellom selskapets salgsinntekter og de eksterne kost-
nadene det har til innkjep osv. Dette tallet sier noe om
hvilke verdier selskapet skaper for ansatte og aksjonae-
rer, for finansielle kostnader, avskriving, nedskrivinger,
skatter osv.

A male drivhusgassutslipp ngyaktig som CO,-ekvi-
valenter (CO,.) kan vaere metodisk krevende, bade pa
selskaps-,land- og globalt niva. I tillegg er estimater pa
det gjenvaerende globale karbonbudsjettet for enten
1,59Celler 29C oppvarming ofte omdiskutert, fordi det
blant annet avhenger av valg av sannsynlighet for 4 na
malet. Nyere anslag for & unnga mer enn 2 °C oppvar-
ming med 66 prosent sannsynlighet varierer fra cirka
600 til 1200 GtCO,.4

Men med globale utslipp pa om lag 40 GtCO, per
ari2020, og om man legger seg i gvre, mest romslige
sjiktet avkarbonbudsjettet, sd indikerer det at man ma
arlig redusere utslippene med minst 2,3 prosent per
ar.5 Denne raten hvert ar frem til 2050 vil medfere en

4. Intergovernmental Panel on Climate Change, 2018; Rogelj mfl.,
2016.

5. Antal & Van Den Bergh, 2014; Deep Decarbonization Pathways
Project, 2015; Kriegler mfl., 2013; New Climate Economy Report,
2014; Randers, 2012; UNEP, 2011.

halvering av utslippene. Man er i tillegg avhengig av a
fierne mange GtCO, fra lufta i arene mellom 2050 og
2100, for akunne oppna 2 °C-malet. Dette er ambisigst
ogkrevende. I dagligger vi paen utviklingsbane til 2100
som vil gi over 3 °C oppvarming.

Dersom vivil minimalisere klimarisiko og oppna det
sakalte 1,5 °C-malet, ma visikte pa det laveste estimatet
i klimabudsjettet. Det betyr om lag seks-sju prosent
reduksjon av CO,-utslipp per ar fra 2020. Hvis man
legger seg pa det nivaet, vil utslippene halveres hvert
tiar, og man er nede pa om lag 5 GtCO, i 2050.6 Heldig-
vis finnes det mer enn 100 kjente klimalgsninger for a
oppnadette. Dersom vi iverksetter dem, kan vi oppna et
sakalt drawdown-gyeblikk (Hawken, 2017). Det er det
aret hvor CO,-konsentrasjonen i atmosfaeren begynner
a synke igjen. Da begynner vi a reversere den globale
oppvarmingen. De mest ambisigse (og alarmerte) vil
like a sikte sa hayt.

Da har vi endelig funnet en konkret og spesifikk
mate a definere reell gronn vekst pa: Ikke bare ma
karbonproduktiviteten veere hoyere enn vekstra-
ten i gkonomien, slik at vi far absolutte reduksjoner.
Karbonproduktiviteten ma minst veere sa hgy at den er
tilstrekkelig tila na klimamalet pa 2 °C. Vikan né enkelt
regne ut hva detbetyr: Global BNP er forventet a vokse
med et gjennomsnitt pd om lag tre prosent. Utslippene
ma ned minst minus to prosent per ar i snitt. I sa fall
ma gjennomsnittligendringsrate i karbonproduktivitet
hos alle gkonomiske aktgrer veere pa minst fem prosent.
(Dette tallet fremkommer ogsa ved a bruke huskere-
gelen 3% - (-2 %) =5 % per ar.)

Et minimumskrav for ekte gronn vekst er
altsa at karbonproduktiviteten er hoyere enn
fem prosent per ar i gjennomsnitt over 30 dr-.
Pa formel: ACAPRO > 5 %.

Dette nivaet pa minst fem prosent per ar understot-
tes aven lang rekke vitenskapelige studier (Stoknes &
Rockstrom, 2018). Med slike endringsrater forventes

verdensgkonomien abli cirka 2,5 ganger sa stori 2050

som i 2020, men med bare 50 prosent av utslippene.

6. Denstorevariasjoneniestimater av gjenvaerende karbonbudsjet-
ter skyldesistor grad forskjelleriulike antagelser for sosiogkono-
miske scenarier, ulike valg av sannsynlighet for d na malene (50 %,
66 %, 90 %) samt ulike antagelser om karbonfangst og lagring i
andre halvdel av arhundret. Se ogsa Rockstrém mfl., 2017.
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Kompass for ekte grann vekst: Nar ressursproduktiviteten (Rp = GDP/EF) forbedres raskere enn 5 % per ar, beveger vi oss
mot nordvest og kommer inn i omradet for ekte grann vekst, ARp > 5 % per ar (den brede pilen). @kologisk fotavtrykk (@F) kan males i
drivhusgassutslipp, materialforbruk og/eller globale hektar av biokapasitet. Kilde: Stoknes (2019)

@konomisk vekst

Verdiskaping, % per ar

+10 %

land

_Rike land

) Fattige

-10%

Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til 4 na 1,5 °C-malet.
Da ma det enda raskere omlegging til: Dersom noen vil
at deres virksomhet skal veere i trad med 1,5 °C-malet
i Paris-avtalen, ma de levere pa minst ACAPRO > 7 %
hvert ar fremover til 2050.

I'tillegg kan man lage en separat CAPRO for Scope 3
som omhandler klimapavirkningen fra selskapers inn-
kjop og solgte produkter i bruk hos kundene. Dette er
seerlig relevant for kunnskaps-, finans- og teknologisel-
skaper osv.,somjo har sveertlave utslipp fraintern drift,
men kan pavirke kundenes utslipp kraftig. A utdype
dette er det dessverre ikke plass til i denne artikkelen.

5 VEKSTKOMPASSET FOR

REELL GRONN VEKST

Dersom vi gar tilbake til de fire retningene i vekst-
typologien fra figur 1, kan vi oppdatere den med et
vitenskapsbasert mal og vise hva reell, eller genuin,
gronn vekst betyr visuelt. Se figur 3. Poenget er at alle
gkonomiske akteorer, uansett hvor mye eller lite man
vokser iverdiskaping (BNP), hvert ar ma bevege seg i
retning avden gvre, venstre, skraverte trekanten. Det
vil si at man ma oppna minst fem prosent forbedring i
forholdet mellom verdiskaping og utslipp per ar.

Nar endringsraten for verdiskaping er lik endrings-
raten for ressursbruk (malt som gkologisk fotavtrykk),
bevegerveksten seglangs den diagonale, stiplede linjen:
Dagirbade vekst og nedgangiverdiskaping akkurat den

P
&t X
Q@‘“Z@(D o @‘3‘:\&“
ARGV SR
Q& 2 o
&, N
-
Gra vekst
+10 % )
°_ @kologisk fotavtrykk
% per ar

Gra kontraktsjon

samme endring i ressursbruk, slik som det var vanlig
pa 1900-tallet. Dette gir ikke en gang relativ frakob-
ling. Det & fortsette med denne formen for gkonomisk
vekst utover pa 2000-tallet, er ganske enkelt suicidalt
(Schellnhuber mfl., 2012; Schréder & Storm, 2018; Stef-
fen mfl., 2018). Dersom verdiskapingen (BNP) vokser
raskere enn gkologisk fotavtrykk (JF), ser vi forbe-
dretressursproduktivitet (Rp = BNP/JF). Veksten tar
en ny retning, som antydet med den tykke, skraverte
pilen. Hvis da veksten i ressursproduktiviteten (ARp)
er hgyere enn fem prosent per ar over lengre perioder,
ervipaveiinniomradetfor ekte gronn vekst. Bare her
finnervi tilstrekkelig frakobling. Vinneren er den som
klarer a komme helt gverst til det nordvestre hjernet!
Ekte gronn vekst, definert som ARp > 5 %, kan vi
ogsa finne i de sma4, skraverte trekantene hvor verdi-
skapingen gar noe ned (vest-sgrvest), eller hvor verdi-
skapingen vokser kraftig (nord-nordgst). Den fgrste av
disse ermulig forrike land eller selskaper som skalerer
aktivitetene noe ned mens de legger om til mindre belas-
tende aktiviteter. Den andre, gverste trekanten passer
for dem som vokser sveert raskt, og med kun et lavt gkt
foravtrykk (seerlig aktuelt for fattige land som skal ut
av fattigdom, eller sveert kompetitive selskaper innen
grognnvekst som angriper konkurrenter innen gravekst).
Det neste spgrsmalet blir da om vi kan se reell
gronn vekst pa landniva i Norge og i norske selskaper.
Ifigur4 kanvise hvordan utviklingen har veertiSverige,
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Utvikling i karbonproduktiviteten i de nordiske land og OECD. 100 = gjennomsnitt for 2000-2003. Kilde: OECD produksjonsbasert

karbonproduktivitet, stats.oecd.org

CARBON PRODUCTIVITY IN THE NORDICS
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Karbonproduktivitet i et utvalg norske selskaper siden 2010 (basisar 2010 = 100). Karbonproduktivitet er verdiskaping, (EBITDA +
lznn) / tonn CO,-utslipp fra GHG Scope 1+2. Kilde: Factiva, CDP.net, Purehelp.no
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Finland, Danmark, OECD-gjennomsnittet og Norge,
sammenlignet med en reell grann vekst ogutvikling pa
fem prosent siden 2000. Sverige ligger godt over, Fin-
land og Danmark er omtrent pa kriteriet, mens Norge
ligger langt under OECD-gjennomsnittet. Norge har
med andre ord en viss relativ frakobling, men ingen
tilstrekkelig, ekte gronn vekst i perioden.

Ifigur 5 har vi beregnet hastigheten pa gronn vekst
for etutvalg norske, barsnoterte selskaper. Til sammen
star de for om lag halvparten av alle norske utslipp:

2015 2016 2017

6 KONKLUSJON: «IT’S NOT WHERE YOU

CAME FROM, IT’S WHERE YOU’RE HEADING»
Dersom et land, en by eller et selskap har lavere
ACAPRO enn fem prosent per ar, er de klart en del av
problemet (som 1900-talls vekst har ledet oss inn i).
Med deres vekstmodell bidrar de til a dytte klimaets
talegrenser i retning av hayere risiko for irreversibel
nedgang eller sammenbrudd. Dersom et land eller
selskap derimot vokser med en ACAPRO pa mer enn
fem prosent, er de del av den globale lgsningen, som



bestariavkarbonisering av hele gkonomien raskt nok.
Hurrafordem! Det handler altsd om at man for hvert ar
snurretningen og hastigheten tilstrekkelig til at man i
allefall gjor sinrettferdige andel. Selskaper som Statoil/
Equinor og Orkla kommer fra veldig ulike nivaer av
karbonproduktivitet. Men det er endringen som gjelder,
ikke hvilket absolutt niva man hadde. Detbetyr at ogsa
petroleumsselskaper kan oppna genuin gregnn vekst,
dersom de virkelig gnsker det, planlegger det og gjen-
nomfgrer tiltak for a forbedre karbonproduktiviteten
raskt fremover. Detbetyr stadig mer penger med stadig
mindre utslipp fra na av og fremover. Som sangeren
EllaFitzgerald formulerte det: «Itisn’t where you came
from; it’s where you’re going that counts.»

MAGMA 0519 77

Med dette blir vi kvitt all uklarhet og grennvasking.
Likesa med vilkarlige klimamal. Na kan selskaper
sette seg som mal at «Var virksomhet er i trad med
20C-malet i Paris-avtalen», og dokumentere at de har
ACAPRO > 5 %igjennomsnitt overlange perioder. Eller
om de er enda mer ambisigse og sikter pa 1,5 0C: «Vi
har ACAPRO pa > 7 % per ar.»

Som oppsummeringiet ngtteskall kan visiat dette
kriteriet gir en enkel mate a sortere grennvasking fra
reell gronn vekst pa: Har selskapet ditt en karbon-
produktivitet pa over fem prosent forbedring ar for ar,
saerdereendel avlgsningen. Har selskapet dittunder
fem prosent per ar, sa er dere en del av problemet. [

VEDLEGG 1 - TABELL MED TALLGRUNNLAG FOR FIGUR 5

Verdiskaping i tusen NOK per tonn CO2 (Scope 1+2) for noen norske selskaper:

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TELENOR 40,2 39,4 40,4 45,3 46,9 49,6 43,6 49,9
NORSK HYDRO 1,6 15 11 11 1.2 1,6 14 18
TOMRA SYSTEMS 80,1 73,4 80,3 77,8 87,4 114,9 127,7 140,4
STATOIL 16,0 18,5 18,6 14,6 14,5 2,1 8,2 12,9
VEIDEKKE 47,9 55,5 92,0 58,9 79,2 71,7 74,5 67,4
ORKLA 47,6 44,6 28,3 34,6 58,0 67,5 89,7 71,5
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