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FORORD 

 

Denne masteroppgaven markerer vår avslutning av 5 år ved BI Norwegian 

Business School. Studien er gjennomført våren 2018 som en del av studiet 

«Master of Science in Business» med en spesialisering i «Business Law, Tax and 

Accounting». Arbeidet med masteroppgaven har vært både utfordrende, lærerikt 

og svært interessant.  

 

Vi har fått en dyp innsikt i den norske rentebegrensningsregelen, og hvordan den 

skal bidra til å hindre uønsket skatteplanlegging. Temaets aktualitet har gjort det 

interessant å følge nyhetsbildet og diskusjoner i fagmiljøet parallelt med arbeidet, 

da flere multinasjonale selskaper har blitt rammet av rentefradragsbegrensningen 

denne våren.  

 

Videre vil vi rette en stor takk til intervjuobjektene for deres villighet til å stille 

opp og bidra til gode innspill i forbindelse med vår oppgave. Det har vært meget 

inspirerende å være i kontakt med skatteadvokater, økonomer, professorer og 

ansatte i Finansdepartementet. Dybdeintervjuene har bidratt til å løfte oppgavens 

analyse samtidig som det bidro til økt læring for vår del.  

 

Avslutningsvis vil vi rette en stor takk til vår veileder førsteamanuensis Eivind 

Furuseth som har bidratt med inspirasjon til tema, samt gitt oss nyttig og 

konstruktiv veiledning gjennom arbeidet med vår studie. 

 

 

 

 

Oslo, juli 2018 

 

 

 

Christine Bjørnstadjordet                                          Nora Bråthen 
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SAMMENDRAG 

 

Denne studien omhandler en dagsaktuell utfordring knyttet til multinasjonale 

selskapers aggressive skatteplanlegging. Det foreligger et stort behov for en 

internasjonal enighet om hvordan multinasjonale selskaper skal skattlegges. Vi 

ønsket å fokusere på aggressiv skatteplanlegging gjennom overskuddsflytting ved 

hjelp av store gjeldsrentefradrag, og hvordan norske myndigheter utvikler 

regelverk for å forhindre dette. Den norske rentebegrensningsregelen som ble 

innført i 2014, er et av tiltakene norske myndigheter har foretatt for å hindre 

overskuddsflytting, samtidig som det er et bidrag til en mer lik internasjonal 

skatterett. 

 

Analysen illustrerer at dagens rentebegrensningsregel ikke alene er tilstrekkelig 

for å hindre aggressiv skatteplanlegging. Gjennom ulike metoder kan man fortsatt 

omgå rentebegrensningsregelen og skaffe seg store gjeldsrentefradrag. Vi har 

dermed valgt å inkludere en drøfting av hvordan regelen utvikles videre, spesielt i 

høringsnotatet fremmet av Finansdepartementet i 2017. 

 

Studien vil først ta for seg gjeldende internrettslige regler knyttet til 

rentebegrensningsregelen. De etterfølgende kapitelene inneholder en beskrivelse 

og drøfting av den nasjonale og internasjonale utviklingen av regelen og 

tilhørende skattesystem. Hoveddelen av studien vil være en analyse av 

rentebegrensningsregelen som bygger på dybdeintervjuene og er eksemplifisert 

med en parallell casestudie. 

 

Rentebegrensningsregelen er et steg i riktig retning for å hindre aggressiv 

skatteplanlegging og uthuling av skattefundamentet. Det er likevel grunn til å tro 

at ytterligere innstramminger av regelen vil tre i kraft fra og med inntektsåret 

2019, da en utbedring av rentebegrensningsregelen er nødvendig for å 

imøtekomme kritikken fra EFTA og hindre videre omgåelse av regelverket.  
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1. INNLEDNING 

1.1 Bakgrunn og motivasjon 

En følge av økt handel, tettere integrerte markeder og økt globalisering er at 

skattegrunnlagene har blitt mer mobile. Den internasjonale trenden går i retning 

av lavere selskapsskattesats, samtidig som flere multinasjonale konsern beskyldes 

for å drive aggressiv skatteplanlegging ved å utnytte forskjeller mellom ulike 

skattesystemer. Det gjennomføres tiltak for å beskytte skattegrunnlag mot denne 

uønskede uthulingen. Man ønsker å motvirke uheldig skattetilpasning ved at 

flernasjonale selskaper fører uforholdsmessig store fradrag til Norge, mens 

inntektene går til lavskatteland. Flere internasjonale instanser, slike som G20, 

OECD og EU, har bidratt med sine anbefalinger til hvordan man skal kunne 

unngå dette. Flere land, inkludert Norge, har på bakgrunn av utviklingen, økt 

fokuset på å finne løsninger som kan sikre skattegrunnlaget i landet og redusere 

aggressiv skatteplanlegging. Rentebegrensningsregelen er et resultat av dette 

arbeidet, og det vekket vår interesse for en videre studie. Vi har et ønske om å 

belyse hvordan den norske rentebegrensningsregelen bidrar til å hindre aggressiv 

skatteplanlegging, ved å undersøke hvordan innføringen av regelen har påvirket 

multinasjonale selskapers skattetilpasning. 

 

1.2 Problemstilling 

Rentebegrensningsregelen ble innført med hensikt for å begrense muligheten for 

multinasjonale selskaper til å føre store rentefradrag i Norge, og flytte 

overskuddet til lavskatteland. Vårt forskningsspørsmål er formulert på følgende 

måte: 

 

Hvordan vil multinasjonale konserns skatteplanlegging bli påvirket av den 

norske rentebegrensningsregelen?  

 

Formålet med vår masteroppgave er å undersøke om rentebegrensningsregelen vil 

føre til at det blir mindre attraktivt å drive med aggressiv skatteplanlegging.  

Innføringen av rentebegrensningsregelen medfører et ønske om å endre 

multinasjonale selskapers adferd angående skatteplanlegging i en mer ønsket 

retning for samfunnet, slik at skattefundamentene ikke blir undergravd. 
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Det har eksistert flere smutthull i lovgivningen som åpner opp for at 

multinasjonale konsern kan drive aggressiv skatteplanlegging gjennom 

uforholdsmessige store rentefradrag. I løpet av de siste årene har det blitt igangsatt 

en rekke tiltak for å motvirke dette, da man ønsker å beskytte skattegrunnlaget og 

beskatte disse selskapene korrekt.  

 

En studie om det norske skattesystemet er omfattende og inneholder mange 

juridiske avveininger man må forholde seg til. For å svare på om regelen har 

påvirket multinasjonale konserns skatteplanlegging, er det flere 

underproblemstillinger som må avklares underveis: 

 

Hva er definisjonen av skatteplanlegging? 

Har rentebegrensningsregelen hatt den effekten som var ønsket? 

Hvorfor har myndighetene foreslått ytterligere innstramminger i 2017? 

Har den internasjonale utviklingen bidratt til den norske 

rentebegrensningsregelen?  

 

Ytterligere vil vi avgrense studien til å omhandle aksjeselskap og 

allmennaksjeselskap. Det innebærer at særregler knyttet til andre selskapsformer 

som ansvarlig selskap (ANS), ansvarlig selskap med delt ansvar (DA) og 

kommandittselskaper (KA), ikke vil bli presentert og vurdert i forhold til 

rentebegrensningsregelen i denne avhandlingen.  

 

Studien vår deles inn i to hoveddeler for å gi svar på forskningsspørsmålet. I den 

første delen tar vi for oss gjeldende rett og teori. I den andre delen vil vi 

gjennomføre en analyse av dybdeintervjuene og en casestudie av et multinasjonalt 

selskap. Vi vil gjennomføre dybdeintervjuer med personer fra ulike posisjoner i 

samfunnet som vi mener sitter på nyttig kunnskap om selskapsbeskatning, 

skatteplanlegging og selve rentebegrensningsregelen. I tillegg vil vi designe en 

casestudie hvor vi ser på et multinasjonalt konsern, Espresso House. Denne 

casestudien benytter vi for å eksemplifisere effekten av regelen gjennom vår 

analysedel. Det blir aktuelt å vurdere hvorvidt bruken av aggressiv 

skatteplanlegging er redusert etter innføringen av rentebegrensningsregelen, og 

hvorvidt det medfører andre eller nye metoder for skatteplanlegging. 

Rentebegrensningsregelen har kun vært implementert i den norske lovgivning 
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siden 2014, noe som innebærer at i vår studie vil det være hensiktsmessig å 

undersøke selskapene både før og etter denne endringen. I dybdeintervjuene så 

ønsker vi å belyse endringene dette har skapt i det internasjonale og nasjonale 

skatteklimaet, og hvorvidt holdningen til aggressiv skatteplanlegging kan ha 

endret seg. Vi ønsker med dette å finne ut om rentebegrensningsregelen som har 

blitt innført, har hatt en effekt på multinasjonale selskapers skatteplanlegging. 

 

Det er ikke blitt utført empiriske analyser på hvorvidt dette har innvirkning på 

skatteplanleggingen til multinasjonale selskaper. Vi anser dermed vår oppgave 

som et nyttig bidrag når det skal vurderes om innføringen og ytterligere 

innstramminger av rentebegrensningsregelen har effekt på skatteplanlegging. 

 

1.3 Forskningsmetode 

For å få en dypere forståelse av selskapsbeskatning, skatteplanlegging og 

rentebegrensningsregelen, vil vi benytte kvalitativ forskning som 

forskningsmetode. Et intensivt design anvendes ofte i en kvalitativ 

forskningsmetode, hvor man innhenter relevant og detaljert data fra et fåtall av 

enheter (Jacobsen, 2015, s.134). I vår oppgave, hvor vi ønsker å få en dypere 

innsikt i rentebegrensningsregelen, vil vi derfor benytte oss av et intensivt design. 

Et intensivt forskningsdesign vil ha en liten statistisk generaliseringskraft, men en 

større teoretisk generaliseringskraft (Jacobsen, 2015, s. 90). Dette innebærer at vår 

studie teoretisk kan generaliseres til å gjelde for alle multinasjonale konsern. 

 

Vår problemstilling belyser et tema som er svært nytt, og det finnes derfor lite 

forskningsbasert kunnskap og empiriske resultater på effekten av 

rentebegrensningsregelen. For å utfylle det informasjonsgapet som finnes for vår 

problemstilling, vil det være hensiktsmessig å vurdere effekten for multinasjonale 

selskap før og etter regelen ble innført. Det kan være nyttige å innhente rapporter 

og lignende studier, for å kunne få innsikt i hvordan de ulike konsernene driver 

med skatteplanlegging. Det finnes også lite litteratur på om innføringen av 

rentebegrensningsregelen har påvirket investeringsattraktiviteten til Norge. Det vil 

derfor være hensiktsmessig for vår oppgave å vurdere effekten av 

rentebegrensningsregelen og dens påvirkningskraft på multinasjonale selskapers 

skatteplanlegging.  
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På bakgrunn av vår problemstilling vil vi som primærkilde velge dybdeintervjuer 

og en casestudie av Espresso House Norge AS for å få en dypere forståelse av 

dagens praksis i Norge. Dette er typiske forskningsstrategier som benyttes i en 

casestudie og et komparativt forskningsdesign. Disse to typene av 

forskningsdesign bygger begge på et lite antall analyseenheter som kan være 

individer, familier, bedrifter, organisasjoner og land (Ringdal, 2013, s. 107). 

Espresso House AS er, gjennom vår analyse, benyttet som et eksempel for å 

understreke effektene av rentebegrensningsregelen. 

 

En vurdering av om det eksisterer konsistens og stabilitet, altså reliabilitet, i 

informasjonen, vil baseres på forskerens refleksjon over hvordan 

datainnsamlingen har foregått med tanke på mulige feilkilder (Ringdal, 2013, 

s.248). For å øke reliabiliteten på vår oppgave, har vi valgt å intervjue flere 

mennesker med ulike faglige synspunkter. En økt reliabilitet leder til høy validitet, 

noe som innebærer at oppgaven i større grad kan generaliseres til å gjelde for en 

større populasjon. 

 

Vi vil utføre dybdeintervjuer av relevante personer som har kunnskap og erfaring 

med selskapsbeskatning, skatteplanlegging og rentebegrensningsregelen. 

Intervjuobjektene har bakgrunn fra ulike instanser i samfunnet, samtidig som de 

innehar mye ekspertise på de områdene studiet vårt dekker. Intervjuobjektene vi 

har intervjuet, har bidratt med nyttig og betydningsfull informasjon som har løftet 

vår studie. I etterkant av dybdeintervjuene var det essensielt å vurdere kvaliteten 

av intervjuobjektene, og hvorvidt vi ønsket å justere dette videre i vår oppgave.  

  

Metodene vi benyttet oss av for å samle inn data, vil være basert på at studien vår 

er en eksplorerende og induktiv studie av rentebegrensningsregelen. Prosessen 

startet med observasjoner som ledet til våre resultater og funn. Dette danner 

grunnlag for videre forbedring av teoriene dersom resultatene er basert på 

eksisterende litteratur og teorier (Ghauri og Grønhaug, 2010, s.15). Vi belyser 

flere elementer ved rentebegrensningsregelen, og hvordan multinasjonale 

selskaper kan omgå regelen gjennom analysedelen. Dette kan være et bidrag til en 

forbedring av regelen og videre forskning. 

 

09561600944607GRA 19502



5 

 

1.4 Presentasjon av intervjuobjekter 

Våre intervjuobjekter er følgende:  

Frederik Zimmer 

Frederik Zimmer er utdannet cand.jur. fra 1970 og dr.juris. i 1978. I dag jobber 

han som professor emeritus på det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo, hvor 

han underviser i skatterett. Han har gitt ut en rekke fagbøker og skrevet flere 

fagartikler som omhandler skatt. Tidligere har han vært leder og medlem av ulike 

nemnder som har behandlet spørsmål rundt oljeskatt og skattlegging av store 

selskaper. Han har også jobbet for sentralskattekontoret hvor internasjonale 

skattespørsmål har dukket opp. Flere av artiklene Zimmer har skrevet, blant annet 

«Skatteparadis – Noen skatterettslige problemstillinger», mener vi berører vår 

problemstilling om skatteplanlegging. 

 

Omar G. Dajani 

Omar Dajani er ekspedisjonssjef i Skattelovavdelingen i Finansdepartementet. 

Han er utdannet cand.jur. fra Universitet i Oslo i 1997. Dajani kom fra stillingen 

som rådmann i Nord-Aurdal kommune og har tidligere hatt stillinger hos 

Regjeringsadvokaten og Finansdepartementets Skattelovavdeling (Regjeringen, 

2016). Dajani hadde ansvar for EØS-rett, skatteavtaler og forhandlingene av nye 

skatteavtaler i seksjonen for internasjonale forhold i Finansdepartementet. 

 

Egil Jakobsen 

Egil Jakobsen er senior manager hos Ernst & Young Advokatfirma AS og er 

utdannet cand.jur. ved Universitetet i Oslo i 2007. Hovedområdene han jobber 

innenfor, er selskapsbeskatning og selskapsrett, med et særlig fokus på den 

økonomiske delen av selskapsretten. Innen selskapsbeskatning har 

rentebegrensningsregelen blir svært aktualisert de siste årene. Jakobsen var 

delaktig i publiseringen av artikkelen «Endringer i rentebegrensningsregelen» 

utgitt i 2017 på vegne av Ernst&Young Advokatfirma AS. 

 

Steinar Juel 

Steinar Juel er utdannet sosialøkonom fra Universitetet i Oslo og har en bred 

bakgrunn fra finanssektoren. Etter at Juel gikk av med pensjon fra stillingen som 

sjefsøkonom i Nordea for to år siden, har han jobbet deltid som samfunnsøkonom 

i Civita. Tidligere har han innehatt stillinger i Norges Bank, Finansdepartementet 
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og EFTA Sekretariatet i Geneve. Han sitter også i hovedstyret for Norges Bank. 

Steinar Juel har skrevet flere artikler og notater som omhandler 

selskapsbeskatning og skatteplanlegging som peker på flere viktige elementer for 

vår oppgave, blant annet «Selskapsbeskatning og skatteplanlegging» (2017). 

 

Einar Riddervold 

Einar Riddervold er utdannet cand.jur. fra Universitetet i Oslo. I dag jobber han 

som advokat og direktør i Advokatfirmaet PwC Norge, innenfor bedriftsskatt med 

hovedfokus på norske selskaper med virksomhet globalt. Han har vært 

skatterådgiver i over 15 år, både fra advokatfirma og internt i bedrifter. Før han 

kom til PwC, var han skattesjef i Norsk Hydro med ansvar for all selskapsskatt i 

hele konsernet.   

 

Gregar Berg-Rolness 

Gregar Berg-Rolness er utdannet cand.jur. fra Universitetet i Oslo. I dag har han 

et engasjement som rådgiver i Tax Justice Network Norge, som er en del av et 

større nettverk som jobber for global skatterettferd.  Han har skrevet rapporten 

«Enhetlig skattlegging av multinasjonale selskaper – strategi for skattlegging av 

statsløs inntekt», som er av interesse for vår problemstilling. I tillegg har han 

skrevet to fagbøker og flere artikler innen internasjonal skatterett. Tidligere har 

han jobbet flere år i Skatteetaten, samt hatt en rekke lederstillinger.  

 

Roy Kristen Kristensen 

Roy Kristensen er utdannet revisor og jobber i dag som høyskolelektor på 

Handelshøyskolen BI ved institutt for rettsvitenskap og styring. Tidligere har han 

innehatt stillinger i Skattedirektoratet og i Økokrim over en periode på 20 år, i 

sistnevnte jobbet han med internasjonal beskatning og inntekt som blir skjult over 

landegrenser. Han har også vært administrerende direktør i selskapet Info 

Tjenester AS. Kristensen har skrevet flere fagbøker og har hovedansvar for 

regnskapsfører-utdanningen ved Handelshøyskolen BI.  

 

1.5 Den globale utviklingen 

I følge NOU 2014:13 har Norges skattesystem bidratt til en høy grad av 

forutsigbarhet og gode rammebetingelser for næringslivet. Norge har vært et 

attraktivt land å investere i. Det er en rekke fordeler med å drive selskap i et 
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ressurssterkt land som Norge, med høyt kvalifisert arbeidskraft, et politisk stabilt 

system og lav korrupsjon (NOU 2014: 13, s.114). I kontrast til dette mener mange 

at det norske skattesystemet har en lav grad av forutsigbarhet, da norsk lovgivning 

åpner opp for skjønnsmessige vurderinger. 

 

Verden har blitt mer globalisert, og med frie kapitalbevegelser konkurrerer Norge 

om den samme kapitalen som andre land. Den globale økonomien har gjort det 

vanskelig for stater å skattlegge kapital (Schartum, 2016, s. 45). En økt 

globalisering har medført at omfanget av aggressiv skatteplanlegging har økt. 

Videre har dette medført et økt fokus på å implementere regler som begrenser 

tilpasninger med skattemessige motiver. Rentebegrensningsregelen er et resultat 

av det internasjonale fokuset. 

 

Globaliseringen er et resultat av den teknologiske utviklingen med reduserte 

hinder for handel, samt at land har fått mer like økonomiske systemer (Maurseth, 

P.B, 2008). En konsekvens av den globale og teknologiske utviklingen er at det 

har fremkommet nye muligheter for å utnytte både det internasjonale og nasjonale 

skatteregelverket på. Det har blitt lettere for konsern å etablere selskaper i flere 

land, og dermed i større grad flytte kapital til land med gunstige skatteregler. I 

2013 la OECD frem rapporten «Addressing Base Erosion and Profit 

Shifting», hvor konklusjonen var at skatteavtalene ikke holdt følge med 

globaliseringen og den teknologiske utviklingen, samt at skatteavtalene ikke 

lenger var tilpasset måten selskap driver internasjonal virksomhet på (NOU 2014: 

13, s.100). 

 

Dagens skattesystem bygger i stor grad på salg av varer, og er ikke tilpasset de 

nye forretningsmodeller for salg av varer og tjenester selskaper benytter seg av. 

Digital teknologi er en del av den teknologiske utviklingen. Metoden har blitt 

integrert i de fleste næringer og har skapt nye forretningsmodeller som igjen har 

ført til at selskaper har fått reduserte produksjons-, informasjons- og 

transaksjonskostnader. Gjennom digital økonomi kan man unngå fysisk 

tilstedeværelse, noe som kan føre til at selskaper slipper skatteplikt eller tilpasser 

seg slik at de betaler svært lite skatt. I situasjoner hvor skatteplikten inntreffer, 

kan de redusere dette gjennom internprising eller ved å utnytte 

fradragsmuligheter. Dagens regelverk har skapt problemer både innenfor 
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internasjonal og nasjonal beskatning, da det ikke er utformet til å beskatte de ulike 

forretningsmodellene som finnes innenfor digital økonomi (NOU 2014: 13, 

s.109). 

 

1.6 Behovet for regler som begrenser rentefradrag 

I forkant av innføringen av rentebegrensningsregelen i 2014 var lovgivningen for 

fradragsrett for rentekostnader en «åpen låvedør» som bidro til å gjøre Norge til et 

attraktivt land å føre fradrag i (Liland, 2010). Årsaken til dette var at Norge hadde 

en relativt høy skattesats sammenlignet med andre land. Disse skatteforskjellene 

førte til at flernasjonale selskaper kunne plassere mye av konsernets gjeld i de 

konsernselskapene hvor skattesatsen er høy, slik som i Norge. Tilsvarende kunne 

man kanalisere renteinntekter og fordringer til konsernselskap hjemmehørende i 

land med lavere skattenivå. Et flernasjonalt selskap kan redusere samlet 

skattebelastning betraktelig ved å utnytte en slik vesentlig skatteforskjell mellom 

land, og flere enkeltsaker bearbeidet av Skatteetaten tyder på at enkelte selskaper 

utnytter dette smutthullet i lovgivningen, jf. Prop 1 LS (2013-2014) s. 103. 

  

Skattelovens §13-1 omhandler hvorvidt myndighetene kunne fravike skattyteres 

oppgaver og fastsette inntekt ved skjønn gjennom armlengdeprinsippet, dersom 

det er mistanke om at inntekten er redusert på grunn av interessefellesskap. Dette, 

sammen med den ulovfestede regelen om skattemessig gjennomskjæring, har vært 

krevende å benytte på låneforhold i flernasjonale selskaper for norske 

myndigheter. Daværende lovgivning ble vurdert til ikke å være tilstrekkelig for å 

hindre uthuling av selskapsskattegrunnlaget gjennom skatteplanlegging med 

rentefradrag, jf. Prop 1 LS (2013-2014), s. 103. 

  

Denne type skatteplanlegging vil kunne føre til store tap av skatteinntekter for 

Norge som stat, samt skape en urettferdig konkurransesituasjon for helnorske 

selskaper overfor flernasjonale selskaper som gjennom store fradrag tilpasset seg 

slik at de betalte lite eller ingen selskapsskatt. Dette er lite økonomisk effektivt for 

samfunnet, og man ønsker ikke at selskapene skal bruke store ressurser på å 

utnytte forskjellene i skattesatser. 

  

Det var et stort behov for regler og tiltak som rettet seg spesifikt mot 

skatteplanlegging ved hjelp av rentefradrag. Regjeringen betraktet dette behovet 
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for rentebegrensningsregler som svært tydelig og varslet i et revidert 

nasjonalbudsjett for 2013 at et forslag om fradragsbegrensning ville bli presentert 

i budsjettet for 2014 (Stortingets Finanskomiteè, 2013). Rentebegrensningsregelen 

ble besluttet innført fra regnskapsåret 2014. Videre vil vi presentere gjeldende rett 

som er relevant for studien. 

2. INTERNRETTSLIGE REGLER: NORSK BESKATNING FOR 

MULTINASJONALE KONSERN 

Rentebegrensningsregelen tar sikte på å hindre aggressiv skatteplanlegging ved 

bruk av fordelene gjeldsfinansiering medfører i Norge. Det vil være 

hensiktsmessig med en gjennomgang av norske internrettslige regler for å vurdere 

hvorvidt et datterselskap av et multinasjonalt konsern er skattepliktig til Norge og 

omfattes av regelen. En essensiell del av analysen omhandler den norske 

skattelovgivningen og hvorvidt lovgivningen åpner opp for at multinasjonale 

konsern kan drive skatteplanlegging. En presentasjon av gjeldende lovgivning 

knyttet til rentebegrensningsregelen vil derfor være nødvendig.  

 

2.1 «Hjemmehørende i Norge» etter sktl. § 2-2     

For å bli omfattet av den norske rentebegrensningsregelen, må selskapet være 

skattepliktig til Norge. Det innebærer at det må vurderes, hvorvidt et datterselskap 

av et konsern stiftet i utlandet anses som «hjemmehørende» i Norge etter 

internrettslige regler.  I § 2-2 i skatteloven kommer det frem at selskaper som er 

«hjemmehørende» i riket, er skattepliktige til Norge. Selskaper som er opprettet 

etter norsk lov, er i utgangspunktet skattepliktig til Norge, dette fordi de anses 

som skattemessig hjemmehørende i Norge. 

 

I skatteloven er ikke begrepet «hjemmehørende» klart definert. Det er derfor 

viktig å avklare hva begrepet henviser til, for å avgjøre om et multinasjonalt 

konsern omfattes av rentebegrensningsregelen. Problemstillingen om utenlandske 

selskaper skal defineres som «hjemmehørende» i Norge, er omfattet av 

rettspraksis Rt 2002 s. 1144. Høyesterett har uttalt at det skal vurderes hvor 

selskapet er reelt etablert. Reelt etablert defineres som den lokasjonen hvor 

selskapet har sin ledelse, med andre ord hvor den faktiske ledelsen på styrenivå 

blir utøvet. Det vil være avgjørende å ta hensyn til hvor de reelle styrefunksjonene 

finner sted, og ikke hvor det formelle styret befinner seg når man vurderer hvor 
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selskapets ledelse er plassert. Det vil være hensiktsmessig å ta hensyn til 

selskapets størrelse og art, for å vurdere hvor styrefunksjonene er plassert. I en 

omfattende internasjonal virksomhet kan man anta at den lokale administrative 

ledelsen vil ha en større beslutningsmakt, enn om det dreier seg om mindre 

internasjonale selskaper. 

 

Etter norsk internrett legges det mindre vekt på hvor selskaper er formelt stiftet 

eller registrert (Naas, Bruusgaard, Ilstad, Svensen, 2011, s. 170). Andre land kan 

basere sin skattlegging på stiftelse eller registrering som et vilkår for om et 

selskap er skattemessig hjemmehørende. Dette kan medføre at selskaper kan være 

hjemmehørende i to eller flere stater, og dermed innebære at selskap blir utsatt for 

dobbeltbeskatning. I kapittel 4.4.1 tolkes det dithen at selskapers frykt for 

dobbeltbeskatning, kan være en bakgrunn til å drive skatteplanlegging. 

 

Dagens hjemmel bygger kun på sentral ledelse som kriterium for skatteplikt til 

Norge, og det bidrar til å gjøre systemet sårbart. Svakheter ved lovgivningen og 

teknologisk utvikling bidrar til at selskaper enkelt kan manipulere hvor styremøter 

avholdes og på den måten velge hvilken jurisdiksjon man ønsker å være 

«hjemmehørende» i. Norsk rett har ikke regler som kan avverge utnyttelse av 

skattesystemet. (Leegaard, 2001, s. 954). Det foreligger et høringsnotat angående 

innstramminger av skatteloven § 2-2 med hensikt å hindre at selskap stiftet i 

Norge blir bostedsløse, og som sørger for at selskap med tilstrekkelig reell 

tilknytning til Norge regnes som hjemmehørende (Høringsnotat, s.17). 

 

2.2 Skatteplikt for ikke-hjemmehørende jf. sktl. § 2-3 (1) (b) 

Et selskap som har begrenset skatteplikt etter skatteloven § 2-3, omfattes også av 

rentebegrensningsregelen. Den begrensede skatteplikten er definert i skatteloven § 

2-3 første ledd bokstav b, jf. § 3-4 første ledd og innebærer en begrenset 

skattlegging av selskapets «formue i og inntekt av virksomhet som vedkommende 

utøver eller deltar i og som drives her eller bestyres herfra, herunder virksomhet 

hvor arbeidstaker stilles til rådighet for andre innen riket». Denne rettsregelen 

bygger på kildeskatt-prinsippet, noe som innebærer at grunnlaget for beskatning 

av inntekter, bør være der kapitalen investeres og hvor den verdiskapende 

aktiviteten foregår (Eriksen, 2015, s. 36). Bestemmelsens formål vil være å utvide 

skatteplikten såfremt selskapet har en forbindelse til norsk økonomi. For at en 

09561600944607GRA 19502



11 

 

skattyter skal bli begrenset skattepliktig til Norge etter denne bestemmelsen, må 

tre kumulative hovedvilkår vurderes og oppfylles. 

 

Vilkåret «inntekt av virksomhet» må vurderes i sammenheng med definisjonen av 

virksomhetsinntekter i skatteloven § 5-1, jf. § 5-30. Man må benytte seg av 

skjønnsmessige vurderinger for hvert enkelt tilfelle basert på aktivitetens omfang 

og varighet, for om det foreligger virksomhet ifølge skatteloven. Det andre 

vilkåret innebærer at utenlandsk skattyter enten «utøver» eller «deltar i» den 

økonomiske verdiskapningen i Norge og består av to alternative vilkår. 

«Utøvelse» av virksomhet defineres med at skattyter kan identifiseres med de 

aktivitetene som er verdiskapende for selskapet. Vilkåret «deltar i» kan ses i 

sammenheng med passiv deltakelse. Det tredje vilkåret «drives her eller bestyres 

herfra» handler om at inntektene som er opptjent, skal ha en viss tilknytning til 

Norge. Vilkåret «drives her» vil ha en nær tilknytning til skatteloven § 3-3 som 

omhandler stedbunden beskatning. «Bestyres herfra» oppfylles dersom 

virksomhetsutøvelsen foregår i utlandet, men selskapet er ledet fra Norge. 

 

2.3 Fradrag for renter etter § 6-40 

For å vurdere om rentebegrensningsregelen har påvirket multinasjonale konsern i 

den ene eller andre retningen, må det ha eksistert rentekostnader knyttet til gjeld 

innad i selskapet. Dette vil være rentekostnader som selskapene kan få fradrag for 

i sitt skattegrunnlag. Rentebegrensningsregelen avskjærer rentefradrag, og det er 

fordelaktig å definere hvilke krav og vilkår som gjelder, for å kunne kreve 

fradragsrett for rentekostnader. Et selskap vil ikke rammes av 

rentebegrensningsregelen dersom det ikke har rentekostnader, og faller dermed 

utenfor problemstillingen.  

 

Utgangspunktet for norsk internrett er at rentekostnader er fullt ut skattemessig 

fradragsberettiget, jf. skatteloven § 6-40 første ledd.  Hovedregelen for fradrag i 

sktl. § 6-1 definerer at «det gis fradrag for kostnader som er pådratt for å erverve, 

vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt».  I følge det skatterettslige symmetri-

prinsippet skal inntekt og kostnad som er innenfor samme art, håndteres på 

samme skattemessige måte (Zimmer, 2014b, s.33). Hvis inntektene er 

skattepliktige, så vil de tilknyttede kostnadene fradragsføres for å oppnå 

skattemessig symmetri. Fradragsretten omtalt i skatteloven § 6-40 for renter og 
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gjeld, forutsetter ingen tilknytning mellom gjelden og skattepliktig inntekt (Naas, 

Bruusgaard, Ilstad og Svensen, 2011, s.766). Bestemmelsen gjelder virksomheter 

som er skattepliktige til Norge, men er uavhengig av om rentene betales til norsk 

eller utenlandsk kreditor. Det er særlig et vilkår som står sentralt når det gjelder 

fradragsrett for renter, og det innebærer at rentene er knyttet til skattyters egen 

gjeld. Dette medfører at man ikke kan få fradragsrett for renter på andre 

skattyteres gjeld. 

 

Et utenlandsk selskap vil ikke oppnå fradragsrett for gjeld og gjeldsrenter med 

mindre de har en begrenset skatteplikt til Norge. De selskaper som faller inn under 

begrenset skatteplikt, jf. sktl. § 2-3 første ledd bokstav b, er selskaper som har 

virksomhetsutøvelse i Norge. For disse selskapene vil det være nødvendig å 

oppfylle et tilknytningsvilkår for å ha fradragsrett for gjeld og gjeldsrenter. Dette 

vilkåret innebærer at gjelden må ha en sammenheng med det norske selskapet, for 

å kunne kreve fradrag (Naas, Bruusgaard, Ilstad og Svensen, 2011, s.315). 

Dersom en skattyter ikke kan fremlegge tilfredsstillende dokumentasjon eller 

sannsynliggjøre kravet, kan det være grunnlag for skjønnsfastsetting etter 

skatteforvaltningsloven § 12-2 og man kan nektes fradrag (Stoveland, 2017, note 

458). 

  

Fradragsretten har ført til at internasjonale konsern har hatt muligheten til å 

tilpasse seg skattemessig. Dette har de gjort ved å endre finansieringsstrukturen 

gjennom å øke gjeldsgraden. Et eksempel på det er at et morselskap i et land med 

lave skattesatser gir ut lån til et norsk datterselskap. Dette fører til at det norske 

datterselskapet kan kreve fradrag for rentekostnadene som har oppstått i det 

norske selskapet, og renteinntektene som kommer inn til morselskapet blir 

beskattet med en lavere skattesats enn det som foreligger i Norge. I figur 1 

illustreres det hvordan selskaper bruker overskuddsflytting for å minimere 

skattegrunnlaget i Norge. 
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Figur 1: Overskuddsflytting 

 

2.4 Tynn kapitalisering i norsk internrett: skatteloven § 13-1 

Før innføringen av rentebegrensningsregelen, jf. sktl. § 6-41, var den eneste måten 

skattemyndighetene kunne begrense fradraget for gjeldsrentene på, å si at 

selskapet var tynt kapitalisert. Det betyr at selskapet har tatt opp større interne lån, 

enn det kunne ha oppnådd i et eksternt lånetilfelle. Problemstillinger knyttet til 

tynn kapitalisering oppstår typisk i tilfeller der selskapet har tatt opp lån fra 

nærstående parter (Egil Jacobsen, 2018, Vedlegg 13). Det er gunstig for et 

morselskap å finansiere sitt datterselskap med mest mulig gjeld fremfor 

egenkapital fordi rentekostnader er fradragsberettiget.  

 

For å begrense rentefradrag hos selskaper benytter man seg av skatteloven § 13-1 

og armlengdeprinsippet. Armlengdeprinsippet står sentralt dersom et selskap er 

tynt kapitalisert. Videre er armlengdeprinsippets hensikt å hindre at selskaper 

manipulerer internpriser gjennom å flytte overskudd til gunstige jurisdiksjoner for 

å unngå skatt. Formålet med bestemmelsen er å motvirke omgåelser av 

skattelovgivningen ved at inntekts- eller formuesposter overføres fra en skattyter 

til en annen ved skjev prissetting, jf Ot. Prp. Nr. 86 (1997 – 98) s. 75.  

 

For å vurdere problemstillinger knyttet til tynn kapitalisering benytter man seg av 

skatteloven § 13-1 som gir myndighetene mulighet til å «foreta en fastsettelse ved 

skjønn hvis skattyters formue eller inntekt er redusert på grunn av direkte eller 

indirekte interessefellesskap med annen person, selskap eller innretning». Man 
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må vurdere om gjeldsgraden i selskapet er høyere enn i en situasjon hvor 

selskapet lånefinansieres fra en ekstern part. Bestemmelsens første ledd 

inneholder tre kumulative vilkår som må være oppfylt, for å ha grunnlag til å 

gjennomføre en skjønnsligning.  

 

Det første vilkåret vil være at det eksisterer et «direkte eller indirekte 

interessefellesskap». Et direkte interessefellesskap må tolkes som en direkte 

tilknytning mellom to parter. Definisjonen av indirekte interessefellesskap 

omtales i § 13-1, og her er det ingen direkte tilknytning mellom partene, men 

begge parter er under samme kontroll (Skaar m. fl. , 2006, s.344). Det andre 

vilkåret innebærer at «formue eller inntekt er redusert». For å vurdere dette 

vilkåret, må man sammenligne den aktuelle formuen eller inntekt som ansees som 

redusert, med den formue eller inntekt som hadde fremkommet uten at det 

foreligger et interessefellesskap mellom de involverte. Det siste vilkåret «på 

grunn av» er et krav knyttet til årsakssammenheng mellom inntektsreduksjonen 

og interessefellesskapet. For å avgjøre om dette vilkåret er oppfylt, er det 

nødvendig å sammenligne inntektsreduksjonen med en liknende situasjon uten 

interessefellesskap. Dersom det ikke hadde foreligget en inntektsreduksjon i en 

slik situasjon, vil man anse inntektsreduksjonsvilkåret som oppfylt. Bevisbyrden 

ligger på de norske skattemyndighetene.  

 

Om de tre kumulative vilkårene er oppfylt, og skattyter ikke har holdt seg 

innenfor rammen for armlengdeprinsippet gjennom sine transaksjoner, vil 

myndighetene ha hjemmel til å gripe inn og fastsette formue eller inntekt ved 

skjønn. Ved en slik skjønnsfastsettelse skal formue og inntekt fastsettes som om 

interessefellesskapet ikke hadde foreligget, jf. sktl. § 13-1 tredje ledd. Dette er 

omtalt som markedspris. 

 

Denne metoden for gjennomskjæring inngår fortsatt i internretten, og 

bestemmelsen må sees i sammenheng med rentebegrensningsregelen. Spørsmålet 

vil være hvorvidt denne læren, som alltid er til ugunst for skattyter, har relevans 

etter innføringen av en teknisk regel som skatteloven § 6-41. 
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2.5 Den ulovfestede gjennomskjæringslæren 

En del av analysen klargjør hvorvidt norsk lovgivning åpner opp for at konsern 

kan drive skatteplanlegging, og om grensen til det man kaller aggressiv 

skatteplanlegging fremkommer tydelig av norsk lov. Ulovfestet gjennomskjæring 

er en lære som myndighetene benytter seg av, for å gripe inn i disposisjoner eller 

transaksjoner hvor det foregår skatteplanlegging uten økonomisk forankring, og 

som har til hensikt å omgå skattereglene. Formålet med normen er «å trekke 

grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skatteomgåelse» 

(NOU 2016: 5, s. 7).  

 

Rettspraksis har utformet to vilkår som må vurderes for å finne ut om man kan 

foreta en rettslig gjennomskjæring: 

1. Grunnvilkåret skal vurdere om formålet med disposisjonen, er å redusere 

skatt. Det vilkåret alene er ikke nok for å foreta en gjennomskjæring. 

2. I tillegg må det foretas en totalvurdering, denne skal vurdere om 

disposisjonene i tillegg har en egenverdi, og ikke bare er til for å redusere 

skatt. Samtidig skal ikke tilpasningen være i strid med den norske 

skattelovgivningen.   

Den ulovfestede gjennomskjæringslæren benyttes fortsatt i norsk internrett til 

tross for at en praktisering av en ulovfestet regel, kan det være vanskelig å få 

gjennomslag for i en domstol. I 2015 ble det satt ned et utvalgt for å utarbeide et 

forslag til en lovfestet gjennomskjæringsregel med formål om å gjøre regelens 

innhold klarere (NOU 2016: 5, s. 11). En virkning av å ha et skattesystem som 

aksepterer all skatteplanlegging foruten en effektiv, lovfestet 

gjennomskjæringsregel, er et mer komplisert skattesystem. Dette medfører at 

myndighetene stadig må implementere ny lovgivning for å hindre de kraftigste 

effektene av aggressiv skatteplanlegging (NOU 2016:5, s.10) 

 

Man kan diskutere hvorvidt de ovenfor nevnte virkemidlene mot 

tynnkapitalisering og den ulovfestede gjennomskjæringsregelen, har vært 

effektive nok til å ramme situasjoner som undergraver det norske 

skattefundamentet. Innføringen av rentebegrensningsregelen understreker at disse 

virkemidlene ikke var tilstrekkelige nok for å hindre aggressiv skatteplanlegging 
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gjennom rentefradrag. Dette diskuteres videre i kapittel 4.4.1.4 om forholdet til 

norsk lovgivning.  

 

2.6 Rentebegrensningsregel §6-41 

Rentebegrensningsregelen er ett av tiltakene for å hindre aggressiv 

skatteplanlegging. Det fremgår av Stortingsproposisjon 1 LS Tillegg 1 (2013-

2014) at «Formålet med bestemmelsen er å hindre tilpasninger ved at det føres 

høye rentefradrag for rentekostnader i Norge, mens renteinntektene beskattes lavt 

hos nærstående mottaker i land med lavere skatt». Regelen er omtalt i skatteloven 

§ 6-41 hvor bestemmelsens første ledd lyder som følger: «Reglene i denne 

paragraf om begrensning av fradrag for netto rentekostnader på gjeld til 

nærstående person, selskap eller innretning gjelder for..».  

 

Videre angir bestemmelsens første ledd hvilke skattesubjekt som omfattes av 

regelen. I kapittel 2.1 definerer vi hvilke subjekter som kan omfattes av 

rentebegrensningsregelen. I hovedsak vil det være selskap og innretninger som er 

hjemmehørende i riket, jf. sktl. § 2-2 første ledd, og selskaper som er begrenset 

skattepliktige etter sktl. § 2-3. Fysiske personer, som også driver virksomhet i 

form av enkeltpersonforetak, er ikke omfattet av rentebegrensningsregelen, da 

sktl. § 6-41 kun gjelder for selskap og innretninger (Zimmer, 2014a, s.482). 

 

 

2.6.1 «Netto rentekostnader» 

Det er størrelsen på netto rentekostnader som er avgjørende for om regelen får 

anvendelse og danner utgangspunkt for beregningen av rammen for begrensning 

av rentefradraget, jf. § 6-41 tredje ledd (Stoveland, 2017, note 459C). Skatteloven 

§ 6-41 andre ledd omtaler netto rentekostnader som rentekostnader nevnt i § 6-40, 

fratrukket renteinntekter.  

 

Skatteloven § 6-41 annet ledd andre til fjerde punktum definerer en rekke 

særregler med virkning for rentebegrensningsregelen. Det fremgår av denne 

bestemmelsen at gevinst og tap på sammensatte obligasjoner som ikke skal 

dekomponeres i en obligasjonsdel og en derivatdel for skattemessige formål, 

regnes i sin helhet som renteinntekt eller rentekostnad. Gevinst og tap på 

fordringer som er utstedt til høyere eller lavere kurs enn innløsningskursen, skal 
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behandles på samme måte, men vil ikke regnes som renteinntekt eller 

rentekostnad for innehaver som har ervervet fordringen i annenhåndsmarkedet. 

 

2.6.2 «Nærstående» begrepet 

Rentebegrensningsregelen rammer gjeld til «nærstående», og det er dermed 

fordelaktig å ha en klar definisjon på hvilke subjekter som omtales som 

nærstående. Begrepet er definert i sktl. § 6-41 fjerde ledd bokstav a til d. Dette 

innebærer at nærståendebegrepet er vidt og vil omfatte flere tilfeller. 

Bestemmelsen inneholder ingen begrensninger med hensyn til hvilke subjekter 

som kan være «nærstående», noe som betyr at rentebegrensningsregelen kan 

ramme både fysiske og juridiske personer.  

 

«Et selskap eller innretning som låntakeren, direkte eller indirekte, eier eller 

kontrollerer med minst 50 prosent», vil omfattes av nærståendebegrepet jf. sktl. § 

6-41 fjerde ledd bokstav a. Dette kravet til nærstående vil gjelde tilfeller hvor 

låntakeren eier eller kontrollerer den nærstående. Både direkte og indirekte 

eierskap eller kontroll omfattes av denne nærståendedefinisjonen. Ved indirekte 

eierskap er det, etter forarbeidene, tilstrekkelig at det er etablert 

nærståendeforhold hvor eierandelen er minst 50 prosent i hvert ledd, selv om den 

indirekte eierandelen skulle bli lavere enn 50 prosent, jf. Prop. 1 LS (2013-2014) 

pkt. 4.11.3 (Stoveland, 2017, note 459P).  

 

Figur 2: Indirekte eierskap 
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Det fremkommer av nevnte Prop. 1 LS (2013-2014) pkt. 4.11.3 at kriteriet 

«kontrollerer» ønsker å omfatte de tilfellene hvor bestemmende innflytelse over 

det andre rettssubjekt utøves på annet grunnlag enn eierskap. Dette vil omfatte 

blant annet rådighet over stemmeflertall på generalforsamling og rett til å velge 

flertallet av styremedlemmene i et selskap (Zimmer, 2014A, s. 487). 

 

Sktl. § 6-41 4.ledd bokstav b fastsetter at dersom «person, selskap eller innretning 

som, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer låntaker med minst 50 

prosent», også skal regnes som nærstående. Dette innebærer tilfeller hvor den 

nærstående eier eller kontrollerer låntakeren.  

 

Videre forteller sktl. § 6-41 4.ledd bokstav c at «selskap eller innretning som 

nærstående etter bokstav b, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer med 

minst 50 prosent» også omfattes av nærståendebegrepet. Nærståendebegrepet vil 

dermed omfatte situasjoner hvor den nærstående er et selskap eller innretning som 

eies eller kontrolleres av en annen nærstående (Stoveland, 2017, Note 459R). 

 

Begrepet defineres ytterligere til å gjelde nærstående til en person som ansees som 

nærstående etter bokstav b. Sktl. § 6-41 4.ledd bokstav d forteller at «nærstående 

person etter b sine foreldre, søsken, barn, barnebarn, ektefelle, samboer, 

ektefelles foreldre og samboers foreldre, samt selskap eller innretning som disse 

direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer med minst 50 prosent». 

 

En person, selskap eller innretning må regnes som nærstående dersom noen av de 

ovennevnte krav har vært oppfylt i løpet av inntektsåret. Dette vil typisk gjelde 

tilfeller hvor det har blitt kjøpt eller solgt aksjer som har medført en eierandel fra 

eller til 50 prosent, samt tilfeller hvor noen gifter seg eller blir samboere (Zimmer, 

2014A, s.487). 

 

2.6.3 Fradragsramme for rentebegrensning  

Fradragsrammen for rentebegrensingsregelen er omtalt i skatteloven § 6-41 tredje 

ledd første punkt, den fastsetter at «dersom netto rentekostnader overstiger 5 

millioner kroner, kan de ikke fradras for den delen som overstiger 25 prosent av 

alminnelig inntekt eller årets udekkede underskudd før begrensning av fradrag 
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etter denne paragraf, tillagt rentekostnader og skattemessige avskrivninger, og 

redusert med renteinntekter». 

 

2.6.3.1 Terskelbeløpet 

Bestemmelsens tredje ledd definerer rammevilkårene for beregning av 

fradragsrammen for rentebegrensning. Den sier at rentebegrensningsregelen først 

blir anvendt når rentekostnadene er over 5 millioner kroner. Det gjør regelen til en 

mekanisk sjablongregel (Gjems-Onstad, Ferdowsi, Folkvord, Furuseth, 2015, s. 

597). Dette innebærer at rentebegrensningsregelen ikke rammer selskaper med 

netto rentekostnader på kr 5 millioner eller mindre. 

 

2.6.3.2 EBITDA 

I følge § 6-41 3. ledd skal beregningsgrunnlaget settes likt den alminnelige 

inntekten til selskapet hvor man legger til de skattemessige avskrivninger og 

rentekostnader og samtidig reduserer med renteinntekter.  Etter skattemessig 

resultatstørrelse kan dette sammenlignes med selskapets EBITDA (Zimmer, 2014 

a, s. 476).  EBITDA defineres som selskapets inntjeninger før renter, skatt, 

nedskrivninger og avskrivninger. Den alminnelige inntekten til selskapet brukes 

som beregningsgrunnlag da den reflekterer selskapets mulighet til å betjene sine 

lån. Det finnes ulemper ved å bruke alminnelig inntekt som beregningsgrunnlag, 

da selskaper i perioder kan ha høyere lån i forhold til resultat. Dette gjelder da 

spesielt selskaper som er nyoppstartet eller er i en nedgangsperiode. 

Rentebegrensningsregelen vil derfor ramme disse selskapene hardere.  

 

2.6.3.3 Terskelverdi 

Sktl. § 6-41, 3.ledd, 1.pkt. fastsetter at netto rentekostnader «ikke kan fradras for 

den delen som overstiger 25 prosent av alminnelig inntekt eller årets udekkede 

underskudd før begrensning av fradrag etter denne paragraf». Det vil si at 

rentekostnader som overstiger 25 % av alminnelig inntekt ikke kan bli 

fradragsført. Regelen rammer rentekostnadene dersom låntakerens 

gjeldsbetjeningsevne er for lav i forhold til rentekostnadene.  

 

Med fokus på at fradragsbegrensningen skal være et effektivt tiltak mot 

overskuddsflytting, foreslo departementet å stramme inn 
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rentebegrensningsregelen ytterligere ved å redusere fradragsrammen fra 30 % til 

25 % av grunnlaget. Endringen trådte i kraft med virkning fra inntektsåret 2016. 

Ved vurdering av innstramming av rentebegrensningsregelen, viser departementet 

til OECDs arbeid mot overskuddsflytting og uthuling av skattegrunnlaget (BEPS),  

samt Scheel-utvalgets anbefalinger (Deloitte, 2015). OECD anbefaler at 

terskelverdien for fradragsrammen ligger mellom 30 og 10 pst. av skattemessig 

EBITDA.  

 

2.6.3.4 Interne vs. eksterne rentekostnader 

Det fremkommer av sktl. § 6-41, 3.ledd, 2 pkt. at «avskjæring av rentefradrag 

etter foregående punktum foretas bare for et beløp inntil størrelsen på netto 

rentekostnader på gjeld til nærstående person, selskap eller innretning». Dette 

innebærer at det kun er fradragsretten for rentekostnader knyttet til gjeld overfor 

nærstående part, som kan avskjæres av rentebegrensningsregelen. Disse 

rentekostnadene omtales ofte som de interne rentekostnadene. For å vurdere om 

fradragsrammen er oppfylt, inkluderer man både interne og eksterne 

rentekostnader, altså alle rentekostnader. Igjen kan dette medføre at 

rentekostnader på intern gjeld blir avskåret, selv om disse beløpsmessig ikke 

overstiger fradragsrammen (Zimmer, 2014a, s.477). 

 

Eksterne rentekostnader er alltid fradragsberettiget. Sktl. § 6-41, 6.ledd definerer 

to unntak hvor eksterne rentekostnader likevel blir ansett som interne. Det første 

unntaket, jf. bokstav a, gjelder i tilfeller hvor en nærstående part har stilt sikkerhet 

for den aktuelle gjelden. I Prop. 1 LS (2013-2014) pkt.4.12.3 fremkommer det at 

sikkerhetsstillelse vil være rettslig bindende avtaler, som kjennetegnes ved at den 

nærstående forplikter seg til å være ansvarlig for lånet dersom låntaker ikke 

betaler tilbake (Zimmer, 2014a, s. 493) 

 

Videre fremkommer det, i sktl. § 6-41, 6.ledd, bokstav b, at eksterne 

rentekostnader regnes som interne når det foreligger et back-to-back lån. Et back-

to-back lån vil typisk være tilfeller der man yter lån fra en nærstående til en annen 

nærstående ved bruk av en uavhengig tredjepart, for eksempel en bank. Et selskap 

får et lån fra denne banken, mot at et nærstående selskap setter inn et tilsvarende 

beløp i banken (Stoveland, 2017, note 459V). 
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Figur 3: «Back-to-back»-lån 

 

3. INTERNASJONAL KRITIKK AV NORSK 

RENTEBEGRENSNINGSREGEL 

Det eksisterer flere elementer ved den norske skattelovgivningen som kan 

kritiseres og rentebegrensningsregelen er intet unntak. I kapittel 2 stiller vi kritiske 

spørsmål ved hvorvidt svakheter ved den norske skattelovgivningen åpner opp for 

at multinasjonale konsern kan omgå regelverket og drive aggressiv 

skatteplanlegging. Dette kapittelet baseres på kritikken av den norske 

rentebegrensningsregelen fremmet av EFTA, og hvorvidt den bryter med 

likhetsprinsippet gjennom en tydelig favorisering av helnorske konsern fremfor 

multinasjonale konsern.   

 

3.1 EFTA Surveillance Authority`s «reasoned opinion»  

European Free Trade Association (EFTA) åpnet en formell sak mot Norge 

gjennom sitt overvåkningsorgan, EFTA Surveillance Authority (ESA), som peker 

på at de norske rentebegrensningsreglene strider mot EØS-avtalen. Først fremmet 

ESA et formelt brev til Norge i mai 2016, før de tok steget videre i oktober 

samme år. Vi anser dette som relevant i forhold til vår problemstilling, da EFTA 

fremlegger og kritiserer viktige elementer som kan bidra i vår helhetsvurdering av 

den norske rentebegrensningsregelens påvirkning på multinasjonale konsern. 
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ESA mener at de norske reglene for rentebegrensning er indirekte 

diskriminerende, og at de strider mot EØS-avtalens art. 31 om fri etableringsrett 

for selskaper. Rentebegrensningsregelen, jf. skatteloven § 6-41, gjelder likt for 

selskaper som driver virksomhet både innenlands og over landegrensene. Likevel 

mener ESA at det er usannsynlig at de vil ramme lån innenfor et norsk konsern og 

dermed favorisere norske konsern fremfor multinasjonale. 

 

Helnorske konsern vil kunne hindre at rentebegrensning kommer til anvendelse, 

ved å tilpasse seg gjennom konsernbidrag (Leegaard og Rørmoen, 2016). 

Investeringsselskapet vi har vært i kontakt med, bekrefter dette gjennom 

dybdeintervjuet. Vilkårene for å benytte seg av konsernbidrag, vil være at 

selskapet inngår i et skattekonsern med en eierandel på mer enn 90 pst. og er 

skattemessig hjemmehørende i Norge. Dette innebærer en ulempe for de selskap 

med virksomhet på tvers av landegrensene, da utenlandske selskaper ikke får 

mulighet til å kunne unngå rentebegrensning på linje med norske selskaper. ESA 

valgte å anse dette som et traktatbrudd og grunngir dette gjennom en offisiell 

uttalelse, kalt «reasoned opinion» (ESA, 2016). 

 

I etterkant av at ESA fremmet sin kritikk av de norske rentebegrensningsreglene, 

responderte Finansdepartementet på kritikken med en fastholdelse av at gjeldende 

regel er i overensstemmelse med EØS-avtalen, samt en orientering om at det 

foregikk et pågående arbeid med å endre rentebegrensingsregelen. Dette arbeidet 

ble fremlagt i form av et høringsnotat som foreslår ytterligere innstramminger av 

rentebegrensningsregelen. Dette er nærmere omtalt i kapittel 3.2.1.  

 

De foreslåtte balansebaserte unntaksreglene, som vi omtaler nærmere i kapittel 

3.2.4, kan stride imot EØS-reglene ved at det oppstår en forskjellsbehandling 

mellom norske og multinasjonale konsern. Man kan tolke det dithen at de 

ytterligere innstrammingene er en reaksjon på ESA`s «reasoned opinion» uten at 

det nødvendigvis løser problemet med forskjellbehandling. 

 

3.2 Ytterligere innstramminger av norsk rentebegrensningsregel 

Det fremkommer tydelig av den gjennomgående analysen i denne studien at 

rentebegrensningsregelen ikke er utviklet og tilpasset godt nok for å ramme de 

situasjonene man ønsker å hindre. Et arbeid med å endre multinasjonale 
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selskapers holdning til skatteplanlegging, er ikke en kortvarig prosess, og man kan 

anta at dette vil utvikle seg over tid. En beskrivelse av myndighetenes videre 

utvikling av rentebegrensningsregelen, kan bidra til å belyse hvilke detaljer ved 

regelen som ikke har bidratt til den adferden man ønsker seg. Vi anser det som 

hensiktsmessig å inkludere en presentasjon av de ytterligere innstrammingene av 

rentebegrensningsregelen som er foreslått av Finansdepartementet. Dette har vært 

et sentralt tema i dybdeintervjuene. 

 

3.2.1 Høringsnotat av 4. mai 2017 

Finansdepartementet publiserte et høringsnotat av 4. mai 2017 hvor de foreslår 

endringer for rentebegrensningsregelen i skatteloven § 6-41. Den eksisterende 

regelen begrenser kun fradrag for renter på lån mellom nærstående. Forslaget går 

ut på å treffe situasjoner hvor flernasjonale konsern finansierer seg med mer gjeld 

til en uavhengig tredjepart i land med høyere skattesatser enn i land med lave 

skattesatser. Rentene på lån til uavhengig part blir ofte omtalt som eksterne renter. 

Det foreligger en risiko for at overskuddsflytting også kan foregå i slike 

lånetilfeller.  

 

Finansdepartementet ønsker derfor å utvide rentebegrensningsregelen til å omfatte 

eksterne renter for skattyter i konsern. En slik endring av regelen kan ramme 

ordinære låneforhold, noe som har ledet til at departementet har foreslått en todelt 

unntaksregel. Unntaksreglene skal baseres på regnskapsmessig egenkapitalandel. 

De ytterligere innstrammingene som foreslås, er i tråd med de nasjonale og 

internasjonale anbefalingene til Scheel-utvalget og OECD/G20 for å hindre 

overskuddsflytting. 

 

De eksisterende rentebegrensningsreglene foreslås videreført for selskaper utenfor 

konsern. Videre er det ikke foreslått noen endringer i hverken fradragsrammen, 25 

pst. av EBITDA, eller rentebegrepet.  

 

3.2.2 Eksterne renter for selskap i konsern 

Finansdepartementet understreker i høringsnotatet behovet for at 

rentebegrensningsregelen skal omfatte eksterne renter for selskap og innretninger 

som inngår i konsern er stort. Det er en høy risiko for at overskuddsflytting 

foregår ved gjeld til en uavhengig tredjepart. Ulempen med å innføre en regel som 
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vil avskjære eksterne renter, er at ordinære låneforhold kan bli rammet av 

rentebegrensning. Bakgrunnen for det vil være at andelen ordinære låneforhold er 

større blant eksterne enn interne lån. Departementet foreslår en todelt unntaksregel 

for å unngå å ramme disse lånene som skal baseres på en sammenligning av 

egenkapitalandelen i det konkrete selskapet med egenkapitalandelen i konsernet 

globalt. Dette innebærer at skattyter må være en del av et konsern og fremlegge et 

konsernregnskap, for å kunne benytte seg av unntaksregelen.  

 

Definisjonen av konsern fremkommer av Finansdepartementets høringsnotat av 

4.mai 2017 punkt 7.1.2 «at regelen skal gjelde for selskap som inngår i et avlagt 

konsernregnskap, og for selskap som kunne inngått i et konsernregnskap dersom 

IFRS hadde vært anvendt». International Financial Reporting Standards (IFRS) er 

internasjonale regnskapsstandarder som definerer at et selskap som kontrollerer et 

eller flere selskaper, må avlegge et konsernregnskap for de involverte selskapene i 

konsernet. IFRS definerer et konsernforhold på samme vilkår som norsk intern 

rett ved en eierandel på over 50 pst. i et annet selskap (Finansdepartementet, 2017, 

s. 22). 

 

3.2.3 Endring av terskelbeløpet 

Finansdepartementet presiserer tydelig i høringsnotatet at endringene vil gjøre 

regelverket mer komplisert, og at det vil bidra til økte administrative kostnader for 

både skattyter og skattemyndighetene. Departementet foreslår derfor at 

terskelbeløpet for skattyter i konsern skal være på NOK 10 millioner. Dette 

innebærer at rentebegrensningsregelen kommer til anvendelse kun dersom netto 

rentekostnader overstiger dette beløpet for alle de norske enhetene samlet i 

konsernet. Eksempelvis kan et helnorsk konsern med fem datterselskaper kun ha 

netto rentekostnader på NOK 2 millioner per selskap, i kontrast til et 

multinasjonalt selskap med ett datterselskap som kan ha netto rentekostnader på 

hele beløpet, altså NOK 10 millioner. Det var gjennomgående i de ulike 

høringssvarene som konkluderes i kapittel 3.2.5 at terskelbeløpet er for lavt. 

 

3.2.4 Balansebaserte unntaksregler for selskap i konsern 

I høringsnotatet foreslår Finansdepartementet to alternative balansebaserte 

unntaksregler for å beskytte ordinære og reelle lån fra å bli rammet av 

rentebegrensning. Unntaksreglene baseres på egenkapitalandelen i den 
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regnskapsmessige balansen. Departementet foreslo samtlige endringer i 

regnskapet ved beregningen av egenkapitalandelen, for at sammenligningen skal 

bli så korrekt som mulig. Det vil derfor være viktig at regnskapene til de aktuelle 

partene er utarbeidet etter samme regnskapsprinsipper.  

 

3.2.4.1 Egenkapitalgrad på selskapsnivå 

For å falle inn under det første unntaket, vil man måtte vurdere 

egenkapitalandelen på selskapsnivå av det norske selskapet opp mot det man 

finner i konsernet som helhet. Dette innebærer at dersom egenkapitalandelen på 

selskapsnivå ikke er lavere enn egenkapitalandelen i konsernet fratrukket to 

prosent, kan man unngå avskjæringen av fradrag for rentekostnader. Ved en 

sammenlikning av egenkapitalandelene må regnskapet til det aktuelle selskapet 

legges til grunn. Konsernregnskapet må være utarbeidet etter de samme prinsipper 

som selskapsregnskapet, fravikes dette vil det være nødvendig å omarbeide 

selskapsregnskapet (Thommessen, 2017).  

 

3.2.4.2 Egenkapitalgrad knyttet til den norske delen av selskapet 

Det andre unntaket vil omfatte den delen av konsernet hvor egenkapitalen i den 

norske delen av konsernet, må vurderes opp mot egenkapitalandelen i konsernet 

globalt. Dette er en komplisert unntaksregel som vil komme til anvendelse, hvor 

flere selskap i et konsern er skattepliktige til Norge. Unntaksregelen på 

selskapsnivå kan slå ulikt ut for hvert enkelt selskap, da man ikke kan forvente at 

egenkapital og eiendeler er identisk mellom selskap i samme konsern. Unntaket 

kommer til anvendelse dersom den norske delen av selskapet samlet, har en lik 

eller høyere egenkapitalandel enn den som fremkommer i konsernet globalt, 

fratrukket to prosent. Det er liten grunn til å anta at rentekostnadene har en 

sammenheng med overskuddsflytting i slike situasjoner (Finansdepartementet, 

2017, s. 28). 

 

Multinasjonale konsern som har flere norske selskaper eller skattepliktige enheter, 

må kalkulere egenkapital og balansesum for hvert enkelt norske selskap, før disse 

slås sammen og leder til en konsolidert balanse. For at sammenligningen skal 

være hensiktsmessig, må balansen være utarbeidet etter samme regnskapsprinsipp 

som det konsoliderte regnskapet for konsernet inkludert endringene foreslått i 

høringsnotatet (Thommessen, 2017). 
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For helnorske konsern vil det være gunstig, siden egenkapitalandelen i den norske 

delen av selskapet alltid vil sammenfalle med det man finner i konsernregnskapet, 

og dermed vil de ikke bli rammet av rentebegrensning. Dette kan resultere i en 

forskjellsbehandling mellom norske og utenlandske konsern, noe som strider mot 

EØS-avtalen. Hensikten bak de ytterligere innstrammingen er å imøtekomme 

ESA`s «reasoned opinion» som omhandler eksisterende forskjellsbehandling i de 

norske rentebegrensningsreglene. Dersom man bevarer de ytterligere 

innstrammingene slik de er foreslått i 2017, vil ikke det nødvendigvis løse 

problemet knyttet til forskjellsbehandling. Dette blir videre analysert i kapittel 

3.3.1 og 4.4.3.2. 

 

3.2.4.3 Justering av balansen 

Gjennom høringsnotatet foreslår Finansdepartementet noen endringer av 

selskapets balanse, for å skape et riktig mål på selskapets eiendeler, egenkapital 

og gjeld. Man ønsker at egenkapitalandelen skal være sammenlignbar på 

selskapsnivå, opp mot det som fremkommer i konsernregnskapet, da enkelte 

balanseposter kan ha en annen verdi i konsernregnskapet enn i 

selskapsregnskapet. Endringene tar sikte på hindre uønsket tilpasning gjennom en 

kunstig regnskapsmessig egenkapitalandel, slik at rentebegrensning unngås 

(Finansdepartementet, 2017, s. 26). 

 

3.2.4.4 Unntaket fra unntaket 

Det siste elementet i høringsnotatet fra Finansdepartementet er unntaket fra den 

todelte unntaksregelen som angår gjeld til nærstående utenfor konsern. Unntaket 

fra unntaket innebærer at selskaper i konsern, kan få avskåret interne renter på 

tross av at egenkapitalkravet er oppfylt. Dette innebærer at 

rentebegrensningsregelen gjelder for renter på gjeld til nærstående utenfor 

konsernet, selv om man faller inn under konsernunntaket.  

 

3.2.5 Høringssvar 

Høringssvarene fra de ulike instansene til Finansdepartementets forslag fremmer 

en generell positivitet til at rentebegrensningsregelen strammes inn, så lenge 

eksterne renter avskjæres i situasjoner hvor man benytter ekstern gjeld til å flytte 

overskudd mellom jurisdiksjoner. Noen påpeker at risikoen ved at ekstern gjeld 
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brukes til overskuddsflytting, er overdrevet. Flere mener at forslaget er 

mangelfullt utredet, at det er et behov for en tallfesting av de negative 

konsekvensene samt at nytteverdien bør konkretiseres. 

 

På tross av at mange er positive, er det gjennomgående at flere elementer ved 

forslaget kommenteres og ønskes ytterligere utredet fra Finansdepartementet sin 

side. Det fremkommer klart at terskelbeløpet er for lavt, da reglene skal gjelde for 

selskap i konsern, og at man henviser til nivåene i sammenlignbare land som 

Tyskland. De fleste foreslår at terskelbeløpet økes fra 10 millioner til 25 millioner 

NOK. Norges Handelsorganisasjon (NHO) fremla et forslag om at 10 millioner 

skulle gjelde for selskap utenfor konsern, og at et terskelbeløp på 25 millioner for 

selskaper i konsern, var hensiktsmessig i sammenligning til andre europeiske land. 

Vår tolkning av en rekke høringssvar er at de antyder samme anvendelse av 

terskelbeløpene. Samtlige påpeker videre at fradragsrammen bør økes fra 25 pst. 

til 30. pst med bakgrunn i den foreslåtte korridoren av OECD og EU-direktivet 

mot skatteomgåelse som er presentert i kapittel 3.4.1.2 og 3.3.1. Dette innebærer 

en tilbakeføring av terskelverdien til en sats som opprinnelig var introdusert i 

2014.  

 

På linje med intervjuobjektene i kapittel 4.4.3, bemerker de fleste 

høringsinstansene at de foreslåtte unntaksreglene er for kompliserte og 

ressurskrevende, for at skattyter vil påberope seg unntakene. Det er nødvendig 

med ytterligere presisering av hvilke selskap som inngår i konsern, og hva som er 

den ultimate konsernspiss for sammenligning av egenkapitalandel. Det foreslåtte 

avviket på 2 pst. er satt for lavt, og mange mener at dette bør økes. Videre ønsker 

man at det skal være en større grad av valgfrihet når det gjelder regnskapsspråk, 

da de foreslåtte unntaksreglene kun vil godta IFRS og den europeiske standarden. 

 

Forslaget fremmer en asymmetri mellom skattemessig behandling av 

renteinntekter og rentekostnader. Videre påpeker flere at dersom forslaget 

innføres uforandret, er det grunn til å tro at incentivene for å investere i 

kapitalkrevende prosjekter vil svekkes. Det mest sentrale poenget er en bekymring 

for at den foreslåtte regelen skal ramme helt ordinære låneforhold. Dette 

presiseres i samtlige høringssvar og dybdeintervjuer.  
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3.3 Retningslinjer fra EU 

Det fremkommer tydelig at gjennomgangen av den norske 

rentebegrensningsregelen i kapittel 2, og de ytterligere innstrammingene under 

kapittel 3.2, er inspirert av internasjonalt arbeid. Videre henviser samtlige 

høringsinstanser og noen av intervjuobjektene, direkte til arbeidet som EU foretar 

seg. Det er dermed hensiktsmessig med en gjennomgang av tiltak knyttet til 

begrensning av rentefradrag og skatteplanlegging, som er foreslått av EU. 

 

3.3.1 EU-direktiv mot skatteomgåelse 

Den europeiske union (EU) vedtok den 12. juni 2016 et direktiv mot 

skatteomgåelse for det indre marked. Direktivet er basert på BEPS-anbefalingene 

fra OECD. Rentebegrensningsregelen omtales i direktivets artikkel 4, og 

hovedregelen går ut på at rentekostnader er fradragsberettiget for inntil et beløp 

tilsvarende 30 pst. av EBITDA (EU Direktiv, artikkel 4 første ledd). Direktivets 

artikkel 4 tredje ledd bokstav b) definerer terskelbeløpet til å være 3 millioner 

EUR, noe som innebærer at rentefradrag ikke avskjæres dersom netto 

rentekostnader ikke overstiger 3 millioner EUR. Man er heller ikke subjekt for 

avskjæring dersom skattyter er selvstendig enhet. Det innebærer at for å bli 

rammet av rentebegrensningsregelen foreslått av EU, må man inngå i et 

konsolidert konsern med tilknyttede foretak og fast driftssted 

(Finansdepartementet, 2017, s. 11). 

 

Videre foreslår EU gjennom direktivet to alternative «sikkerhetsventiler» for 

selskap som inngår i konsern, dette er et unntak som det er frivillig for 

medlemslandene å innføre. Det første unntaket innebærer at man likevel kan kreve 

fullt fradrag for rentekostnadene, dersom egenkapitalandelen er lik eller høyere 

enn egenkapitalandelen på konsernnivå. Med begrepet «lik» kan den avvike for 

inntil 2 pst. lavere. Det er en forutsetning at eiendeler og gjeld er verdsatt på 

samme måte, i henholdsvis selskapet og konsernet. Det andre unntaket er basert 

på andelen netto rentekostnader av EBITDA i konsernet. Man kan få fradrag for 

inntil en tilsvarende andel av egen EBITDA, dersom denne andelen er høyere enn 

den andelen som faller inn under hovedregelen (Finansdepartementet, 2017, s. 

11). 
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Regelen gjelder i utgangspunktet alle skattytere som er gjenstand for 

selskapsbeskatning i et eller flere medlemsland, herunder faste driftssteder. 

Direktivet krever at EUs medlemsland må innføre minimumsregler om 

rentefradragsbegrensning innen 1. januar 2019. EØS-avtalen omfatter ikke skatt, 

og EUs direktiv mot skatteomgåelse har ikke direkte virkning for norske 

skatteregler (Finansdepartementet, 2017, s. 12).  

 

3.3.2 «Common Consolidated Corporate Tax Base» 

En løsning på problemer knyttet til forskjellsbehandling i de norske 

rentebegrensningsreglene og aggressiv skatteplanlegging, kan være et felles 

internasjonalt skattesystem. EUs direktiv mot skatteomgåelse er en anerkjennelse 

av at skatteplanlegging er et problem for ulike staters skattefundament. Et videre 

arbeid mot skatteomgåelse har ført frem et forslag om Common Consolidated 

Corporate Tax Base (CCCTB). Dette innebærer at man baserer skattleggingen på 

et felles beregningsgrunnlag for å skattlegge selskapets inntekt likt i alle EU-land. 

CCCTB er å anse som en løsning på problemene knyttet til aggressiv 

skatteplanlegging, og er en del av en internasjonal utvikling. Samtidig diskuteres 

forslaget i kapittel 4.4.4.5 med bakgrunn i dybdeintervjuene. 

 

Flere peker på at gjeldende skattesystem ikke er tilpasset måten dagens økonomier 

arter seg, og at skatteplanlegging er et resultat av dette. CCCTB er en helt ny 

tilnærming til måten man bør utføre skattlegging av multinasjonale selskaper. Vi 

mener det er hensiktsmessig å foreta en kort analyse av CCCTB som løsning på et 

internasjonalt problem knyttet til skatteplanlegging, da flere av intervjuobjektene 

mener at skattesystemet er utgått på dato. Dette emnet er for så vidt noe man 

kunne forsket mer på.  

 

CCCTB bygger på prinsippet om «Global formulary apportionment». Dette 

prinsippet brukes i noen delstater i Amerika og innebærer at inntekten til selskaper 

i samme konsern, skal samles under ett for å deretter å fordeles ut mellom statene. 

For å vurdere hvordan inntekten skal fordeles mellom de ulike statene, har de 

valgt noen nøkkelfaktorer, og de består av en kombinasjon av salg, lønnsutgifter 

og investering (Zimmer, 2017, s. 166). 
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EU-kommisjonen mener at for å fortsette prioriteringer de har om å fremme 

bærekraftig vekst og investering gjennom et rettferdig integrert marked, er det 

behov for et nytt rammeverk. Det vil føre til at beskatningen på selskaper vil bli 

mer rettferdig og effektivt. I 2011 lanserte EU-kommisjonen det første forslaget 

om CCCTB. CCCTB går ut på å tildele inntekten til det landet hvor verdien har 

blitt skapt. Det er tre nøkkelfaktorer som er med på å vurdere hvor selskapet har 

opptjent sin fortjeneste, og det er eiendeler, arbeidskraft og salg. Forslaget til 

CCCTB er med på å avgjøre hvordan skattegrunnlaget skal fordeles, men 

medlemslandene selv velger hvilken skattesats de skal bruke (European 

Commission, 2016, s. 5). Forslaget de kom med, fikk derimot ikke den 

oppslutningen de hadde håpet. I 2016 ble forslaget relansert, og man ønsker at 

konsolideringen skal foregå i to trinn. Først vil medlemslandene inviteres til å 

slutte seg til å ha en felles skattebase, før man jobber videre med mer komplekse 

konsolideringsforhold (Berg-Rolness, 2017, s. 29). Det ene trinnet vil være å 

skape et konsolidert selskapsskattegrunnlag på nasjonalt nivå, kalt CCTB. Det 

andre vil være det tilsvarende på et internasjonalt nivå, også omtalt som CCCTB.  

 

I det nye forslaget fra 2016 vil systemet være obligatorisk for store multinasjonale 

foretak som har omsetning på mer enn 750 millioner EUR. De vil bli pålagt en 

overgang til CCCTB (European Commission, 2016, s. 8). CCCTB er begrenset til 

å gjelde EU, og vil derfor kun gjelde selskaper som opererer i et av 

medlemslandene. Dette kan gi insentiver til å plassere selskaper utenfor EU. I 

forkant av en omfattende innføring av CCCTB foreslår man en innføring av 

CCTB på nasjonalt nivå, hvor det er foreslått å øke fradragene på forsknings- og 

utviklingskostnader betraktelig. Konsernselskapene vil under CCTB fremdeles 

behandles i det landet de anses som hjemmehørende i. En innføring av CCCTB 

innebærer et redusert behov for rentebegrensningsregler, da man eliminerer 

incentivene for å flytte overskudd gjennom gjeldsfradrag.   

 

3.4 Retningslinjer fra OECD 

Et av formålene OECD arbeider mot, er å bedre samarbeidet mellom stater for å 

motvirke bruken av lavskatteland og skatteparadiser. Et økende samarbeid har 

ledet til det internasjonale rammeverket mot BEPS (Base erosion and profit 

shifting). BEPS referer til aggressive skatteunndragelses-strategier som utnytter 

smutthull i internasjonale og nasjonale skatteregler, for å flytte overskudd til 
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lavskatteland eller land hvor det ikke eksisterer skatt. BEPS-rammeverket består 

av 15 anbefalte tiltakspunkt for å hindre aggressiv skatteplanlegging. I forhold til 

vår problemstilling vil tiltakspunkt 4, som foreslår rentebegrensning, være den 

mest sentrale. Vi anser også tiltakspunkt 14 som essensielt i forhold til 

dobbeltbeskatning, da emnet har vært diskutert igjennom dybdeintervjuene og 

analysen. 

 

3.4.1 Action 4 - Limiting Base Erosion involving Interest Deductions and Other 

Financial Payments 

BEPS-prosjektets fjerde tiltakspunkt handler om å begrense uthuling av 

skattefundamentet gjennom rentefradrag og andre finansielle transaksjoner. Den 

endelige rapporten fremlagt av OECD, beskriver tre tilfeller hvor risikoen for 

«Base Erosion and Profit Shifting» gjennom rentefradrag og andre finansielle 

transaksjoner er høy. Disse tre tilfellene vil være:  

• Selskap plasserer høye nivåer av tredjeparts gjeld i land med høy skatt. 

• Selskap bruker konsernlån for å generere rentegodtgjørelser som 

overstiger tredjeparts renteutgifter. 

• Selskap bruker gjeld til å finansiere genereringen av skattemessige fritatte 

inntekter. 

 

Anbefalingen er basert på en «fixed ratio rule» som skal begrense en enhets netto 

rentefradrag, og finansielle transaksjoner til å være lik en prosentandel av 

enhetens EBITDA. Rapporten definerer at dette bør innføres som et minimum for 

multinasjonale konsern. Det fremkommer også av rapporten at man ønsker en 

«korridor» av mulige terskelverdier mellom 10 pst. og 30 pst. av EBITDA, for å 

sørge for at BEPS blir rammet. Denne anbefalingen kan suppleres med en 

verdensomfattende «group ratio rule» som tillater en enhet å ikke avskjære 

grensen i spesielle tilfeller (OECD, 2015, s.13). 

 

3.4.1.1 Fixed ratio rule 

Rapporten som omhandler tiltakspunkt fire, presiserer at fordelene ved å benytte 

seg av en «fixed ratio rule» basert på skattemessig EBITDA, kalt 

rentebegrensningsregel, er mange. Det kan benyttes for alle enheter, uavhengig av 

om det er et selskap som er en del av et multinasjonalt konsern eller ikke. En slik 
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rentebegrensningsregel vil også være enkel for selskapene å anvende, og for 

skattemyndighetene å administrere. 

 

Terskelverdien bør bestemmes av det enkelte lands regjering og bør anvendes 

uavhengig av hvilken gjeldsgrad selskapet eller konsernet har. En slik terskelverdi 

tar ikke høyde for ulike konsern som opererer i ulike sektorer, da ulike konsern 

kan ha ulike finansieringsstrategier og gjeldsgrad avhengig av sektor. OECD`s 

rapport anbefaler likevel å implementere terskelverdien konsekvent ved å bruke 

den samme verdien for alle konsern i alle sektorer. 

 

3.4.1.2 Group ratio rule 

En «group ratio rule», altså en global EBITDA-regel, er anbefalt av OECD for å 

rette seg mot selskaper som har flere enheter i hvert enkelt land. Rapporten 

henviser til at noen konsern kan ha høy gjeld til uavhengig tredjepart som faktisk 

er knyttet til den forretningsmessige virksomheten. Dette innebærer at dersom en 

terskelverdi mellom 10 pst. og 30 pst. innføres isolert, vil konsern som har et 

tredje selskap i et land med netto rentekostnader som overstiger denne 

fradragsrammen, ikke kunne få fradrag for disse rentekostnadene (OECD, 2015, s. 

57). En global EBITDA-regel vil medføre at man likevel kan få fradrag for 

rentene opp til samme forholdstall som mellom renter og EBITDA på konsernnivå 

globalt (Finansdepartementet, 2017, s.10). 

 

3.4.1.3 «Equity Escape»-regelen 

OECD foreslår et alternativ til den globale EBITDA-regelen. Det vil være globale 

regler basert på regnskapsmessige tall som kalles «equity escape» regler.  Etter 

disse reglene vil rentebegrensningsregelen ikke gjelde for enheter som inngår i et 

konsern. Disse må fremlegge en egenkapitalandel som er lik eller høyere enn 

tilsvarende egenkapitalandel på konsernet globalt, for å kunne benytte seg av slike 

«equity escape» regler. I disse reglene ligger det også en tolkning av at med «lik» 

menes at egenkapitalandelen skal være lik eller inntil to prosentandeler lavere enn 

i konsernet. Dersom egenkapitalandelen er lavere, innebærer det at selskapet er 

mer gjeldsfinansiert enn konsernet som helhet. I slike tilfeller vil ikke konsernet 

kunne få fradrag for rentekostnadene. 
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Rapporten legger føringen for at «equity escape» - reglene burde være basert på et 

konsolidert konsernregnskap basert på IFRS. Det åpner opp for at regnskap basert 

på intern rett i et EU-medlemsland eller US GAAP kan brukes. Det som er, 

essensielt er at både regnskapet på selskaps- og konsernnivå, må være utarbeidet 

etter de samme regnskapsprinsippene. 

 

Med bakgrunn i dette avsnittet er det tydelig at forslagene om ytterligere 

begrensninger for rentefradrag fra det norske Finansdepartementet, bygger på 

anbefalingene fra BEPS. Tidligere har vi pekt på problemstillingen om hvordan et 

selskap skattlegges i de ulike statene. Det er forskjellene i skattesystemene som 

åpner opp for at multinasjonale selskaper kan ende opp med å betale lite eller 

ingen skatt. Likeså at de i motsatt situasjon kan ende opp med en 

dobbeltbeskatning. Norske myndigheters vektlegging av BEPS innebærer at en 

gjennomgang av tiltakspunkt 14 samt standarden for automatisk 

informasjonsutveksling, er hensiktsmessig for å kunne skattlegge et selskap 

korrekt, enten det har eksistert null- eller dobbeltbeskatning.  

 

3.4.2 Action 14 – Make Dispute Resolution Mechanisms More Effective 

BEPS tiltakspunkt 4, er et forslag for hvordan rentebegrensningsregler kan 

utformes, og har som hensikt å hindre uthuling av skattefundamentet. I kapittel 

2.1 belyses problemet knyttet til hjemmehørende-begrepet og eventuell 

dobbeltbeskatning som et resultat av dette. Et strengere regelverk kan medføre at 

det blir flere konflikter med tanke på dobbeltbeskatning, så lenge ulike 

jurisdiksjoner har ulik tolkning av hjemmehørende-begrepet. I kapittel 4.4.4.4 

diskuteres et eksempel hvor et selskap ble dobbeltbeskattet med millionbeløp 

gjennom rentebegrensningsregler. Dobbeltbeskatning av selskaper er ikke 

ønskelig for noen part. Dette er noe myndighetene ønsker å begrense da 

operasjonell aktivitet fra multinasjonale selskaper skaper vekst og stabilitet i en 

økonomi.  

 

En asymmetri mellom rentebegrensningsregler i ulike land kan medføre konflikter 

om skattegrunnlag til multinasjonale selskaper, og i verste fall medføre 

dobbeltbeskatning. I tiltakspunkt 14 i BEPS-prosjektet er formålet å innføre et sett 

med minimumsstandarder for tvisteløsningsmekanismer. «Mutual Agreement 

Procedure» (MAP)-bestemmelsen i skatteavtalene går ut på at de kompetente 

09561600944607GRA 19502



34 

 

myndighetene forhandler frem løsninger når skattyter krever dette, fordi de mener 

det foreligger dobbeltbeskatning eller uenighet om beskatning. De ulike landene 

har som en følge av BEPS-prosjektet, blitt enige om å effektivisere MAP-

bestemmelsen.  

 

Minstekravene for MAP skal offentliggjøres, og inneholde retningslinjer til 

prosessen, krav til dokumentasjon, tidsbruk og forholdet til intern lovgivning 

(PwC, 2015). Dette fører til at modellavtalen og dens tilhørende kommentarer, 

skal endres. I tillegg stilles det krav til at gjennomsnittlig gjennomføringstid for 

MAP, ikke skal være mer enn 2 år med bakgrunn i at om det blir for tidkrevende, 

vil effektiviteten av regelverket svekkes.  

 

I tillegg har en rekke land blitt enige om å endre skatteavtalene sine til å inneholde 

tvungen voldgift. Det innebærer at dersom det foreligger dobbeltbeskatning, og de 

to statene ikke kan bli enige om løsning som bidrar til at dobbeltbeskatningen 

forsvinner, kan skattyter kreve at beskatningsspørsmålet blir løst ved voldgift. 

Voldgift, ytterligere drøftet i kapittel 4.4.4.4, er med andre ord en privat 

rettergang der en tvist løses av en voldgiftsrett istedenfor av en alminnelig 

domstol. I kontrast til vanlig rettergang, er at dommerne er oppnevnt av partene. I 

følge Regjeringens hjemmesider er det foreløpig innført tvungen voldgift i 

skatteavtalene med henholdsvis Storbritannia, Sveits og Nederland. Dette støttes 

opp av ekspedisjonssjef i skattelovavdelingen i Finansdepartementet Omar 

Dajani.  

 

3.4.3 Automatisk informasjonsutveksling 

For at ulike land skal skattlegge selskaper riktig, er det avgjørende med 

tilstrekkelig informasjon, da skatteplanlegging kan spores tilbake til asymmetrisk 

informasjon. Automatisk informasjonsutveksling har vært en viktig faktor for at 

rentebegrensningsregelen skal anvendes optimalt, og for at man skattlegger 

multinasjonale konsern korrekt. Foruten tiltak knyttet til automatisk 

informasjonsutveksling, ville rentebegrensningsregelens effekt vært redusert da 

tilgangen på informasjon ville vært begrenset. 

 

 I løpet av de siste årene har det skjedd en enorm utvikling innenfor 

informasjonsutveksling på tvers av landegrenser, og man har anerkjent at det var 
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et problem knyttet til hemmelighold av skattemessige opplysninger. Flere 

selskaper er underlagt land-for-land rapportering, noe som støttes av vår kontakt 

med et norsk investeringskonsern i forbindelse med analysen i kapittel 4.4.4.3. 

Før denne utviklingen var land avhengig av avtaler med det aktuelle landet de 

ønsket informasjon fra. Etter finanskrisen i 2008 begynte G20-landene å engasjere 

seg, og det ble inngått en rekke informasjonsutvekslingsavtaler mellom de ulike 

statene. Norge inngikk avtaler med flere skatteparadis. Samtidig ble en rekke 

skatteavtaler med andre land revidert (Zimmer, 2017, s. 54). Slike avtaler krevde 

en anmodning om å få mer informasjon om en spesiell skattyter.  

 

I 2016 utviklet OECD en standard for informasjonsutveksling. Common 

Reporting Standards (CRS) er automatisk informasjonsutveksling av finansielle 

opplysninger, og går ut på at relevant informasjon skal utveksles mellom land 

uten forespørsel. Samtidig utarbeidet OECD, i samarbeid med Europarådet, en 

multilateral informasjonsutvekslings- og bistandsavtale, også kalt «The 

Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters» 

(Zimmer, 2017, s. 55). I begynnelsen var denne avtalen kun åpen for OECD-land 

og land i Europa, men er nå åpen for alle land. Istedenfor å måtte inngå avtale 

med hvert enkelt land, kan man signere denne avtalen, og man er automatisk 

forpliktet til å gi informasjon til alle medlemslandene. Denne avtalen er svært 

viktig når det gjelder utviklingen og omfanget av automatisk 

informasjonsutveksling, da det bidrar til en transparens av et selskaps aktivitet i 

andre land.   

 

Det er en grunn til å anta at rentebegrensningsregelen ikke ville hatt samme effekt, 

dersom samtlige multinasjonale selskaper ikke var underlagt land-for-land 

rapporteringen. 

 

3.5 Et resultat av internasjonalt arbeid 

Det økende internasjonale fokuset på å hindre aggressiv skatteplanlegging, har 

medført at flere stater har innført tiltak som er foreslått av internasjonale 

organisasjoner. Det er grunn til å anta at rentebegrensningsregelen og de 

ytterligere innstrammingene av regelen i Norge, er et resultat av et økt 

internasjonalt fokus. Dette støttes opp av intervjuobjektene i kapittel 4.4.4.3. Av 
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tabell 1 fremgår det en sammenligning av norsk rentebegrensningsregel med EU-

direktivet og BEPS-rammeverket.  

 

 
Tabell 1: Forholdet mellom norsk § 6-41 og anbefalinger fra internasjonale organisasjoner 

 

Det er tydelig at høringsnotatet som ble presentert i 2017, baseres på prinsipper 

introdusert og foreslått av OECD og EU. En årsak til at man vektlegger disse 

retningslinjene i høringsnotatet, kan være at EFTA mener den norske 

rentebegrensningsregelen strider mot EØS-avtalen. 

 

4. ANALYSE AV RENTEBEGRENSNINGSREGELEN 

4.1 Spørreundersøkelse 

Spørreundersøkelsen ble delt inn i fire deler: skatteplanlegging, 

rentebegrensningsregelen, ytterligere innstramminger av rentebegrensningsregelen 

og internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen. Hvert 

spørsmål valgte vi å formulere som en påstand der respondentene skulle krysse av 
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for i hvilken grad de var enig i denne påstanden. Videre valgte vi en skala fra 1 til 

6 som svaralternativ, hvor 1 var «helt uenig» og 6 var «helt enig». Flere av 

intervjuobjektene ønsket seg et «vet ikke»-alternativ i spørreundersøkelsen. Dette 

var noe vi bevisst unnlot å inkluder,e for å ikke kunne tilby intervjuobjektene en 

rømningsvei bort fra spørsmålene.  

 

Omar Dajani og Egil Jakobsen var de eneste som ikke utførte 

spørreundersøkelsen. Dajani forklarte at, som ansatt i Finansdepartementet, har 

man ikke mulighet til å kommentere politiske spørsmål. For Jakobsen sin del 

handlet det om kapasitet. I dybdeintervjuene med disse to ble samtlige av 

spørsmålene i spørreundersøkelsen diskutert.  

 

PÅSTANDER TIL SPØRREUNDERSØKELSEN 

Skatteplanlegging 

1. Jeg mener norsk selskapsbeskatning sammen med internasjonal skatterett 

åpner opp for at multinasjonale selskaper kan drive lovlig 

skatteplanlegging.  

2. Jeg mener at den norske skattelovgivningen er tydelig og dekkende på hva 

som er lovlig og ulovlig av skatteplanlegging.  

3. Det fremkommer tydelig av norsk lovgiving hva som er grensen mellom 

skatteomgåelse og skatteunndragelse. 

Rentebegrensningsregelen 

4. Jeg tror innføringen av rentebegrensningsregelen er et effektivt tiltak for å 

motvirke uønsket skatteplanlegging. 

5. Jeg mener at terskelverdien på 25% av EBITDA er hensiktsmessig som 

renteavskjæringsregel. 

6. Jeg mener at terskelbeløpet på 5 millioner er tilstrekkelig. 

7. Jeg mener at det såkalte «armlengdeprinsippet» og den ulovfestede 

gjennomskjæringen er tilstrekkelig for å hindre uthuling av det norske 

selskapsskattegrunnlaget og at det ikke er behov for 

rentebegrensningsregler. 

8. Jeg mener at innføringen av rentebegrensningsregelen fører til at 

multinasjonale selskaper tar i bruk andre metoder for å drive uønsket 

skatteplanlegging. 
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9. Jeg mener rentebegrensningsregelen har hatt den effekten som var ønsket 

fra myndighetene sin side.  

 

Ytterligere innstramminger 

10. Jeg mener at en ytterligere innstramming av rentebegrensningsregelen 

foreslått av myndighetene vil være nødvendig for å sikre det norske 

skattegrunnlaget i fremtiden. 

11. Jeg mener det vil være hensiktsmessig å innføre rentebegrensning for både 

interne og eksterne renter. 

12. Jeg mener at en balansebasert unntaksregel vil hindre norske konserner fra 

å etablere seg i utlandet. 

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

13. Jeg tror tiltakspunkt 4 har bidratt til å gjøre det vanskeligere for selskaper 

å få rentefradrag. 

14. Jeg mener at Norge bør innføre en global terskelregel for multinasjonale 

selskapers maksimale skattemessige fradrag for renter som anbefalt av 

BEPS-rammeverket.  

15. Jeg mener at det er behov for en enhetlig skattlegging. 

16. Jeg tror en innføring av CCCTB vil være hensiktsmessig for å skattlegge 

multinasjonale konsern korrekt.  

 

4.2 Dybdeintervjuer 

Intervjuer er ofte regnet som den beste metoden for innsamling av data. Fordelen 

med dybdeintervjuer er at man tilegner seg mer eksakt kunnskap og et klart bilde 

av respondentens posisjon og adferd. Denne metoden for datainnsamling er høyst 

passende for eksplorerende og induktive typer av studier (Ghauri og Grønhaug, 

2010, s. 126). Fordelen med dybdeintervjuene er at det skaper stor fleksibilitet for 

hvilke temaer man fokuserer på, informasjonsflyten er stor og det kan oppklare 

eventuelle misforståelser. 

 

Vår strategi ved valg av intervjuobjekter er bygget på at de er personer innad i det 

norske skattemiljøet som, vi mener, har bestemte kunnskaper og/eller erfaringer i 

forhold til vår problemstilling (Dalland, 2012, s.163). De fleste av 
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intervjuobjektene har en variert faglig bakgrunn, og representerer ulike instanser i 

samfunnet.  

 

Vi gjennomførte totalt åtte dybdeintervjuer. I forkant av intervjuene forberedte vi 

en intervjuguide til hver enkelt person vi skulle snakke med, basert på deres svar i 

spørreundersøkelsen, slik at intervjuobjektene fikk muligheten til å utdype sine 

synspunkter. De mest sentrale spørsmålene ble diskutert i alle de åtte strukturerte 

intervjuene. Samtalen ble delt inn i fire deler, på samme måte som 

spørreundersøkelsen, for å holde samtalen oversiktlig og få dekket alle temaene vi 

ønsket å diskutere. Vi vil benytte oss av samme struktur underveis i analysen.  

 

De fire sentrale delene av intervjuene: 

• Skatteplanlegging 

• Rentebegrensningsregelen 

• Ytterligere innstramming av rentebegrensningsregelen 

• Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensingsregelen 

 

Det er viktig å ikke ha urealistiske krav til intervjuobjektets bredde av meninger 

(Ghauri og Grønhaug, 2010, s.125). Vi opplevde at de ulike intervjuobjektene 

hadde variabel kunnskap og ulike holdninger til de temaene vi fokuserte på 

underveis i intervjuene, noe som bidro med flere synsvinkler på vår analyse. Alle 

intervjuobjektene ble intervjuet med lydopptak. Hvert enkelt intervju er vedlagt i 

sin helhet som rapporter i vedlegg 7 til 13. 

 

I tillegg har vi vært i kontakt med et norsk investeringskonsern angående de 

samme temaene knyttet til rentebegrensningsregelen. Spørsmålene til 

investeringsselskaper var tilpasset deres aktiviteter. Vi velger å anonymisere 

selskapet da innholdet i intervjuet er viktigere for vår problemstilling enn 

selskapets identitet. Vi mener det er viktig å få et selskaps perspektiv når vi skal 

drøfte effekten og påvirkningen som rentebegrensningsregelen har medført. 

 

4.3 Espresso House Norge AS 

Vi har foretatt en casestudie av Espresso House Norge AS for å illustrere effekten 

av rentebegrensningsregelen tydeligere. Ved henvendelse til selskapet hadde de 
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ikke kapasitet til å besvare spørsmål knyttet til temaet. Espresso House driver en 

kjede av coffee shops/kaffebarer i fire nordiske land, Sverige, Norge, Danmark og 

Finland. Hovedsakelig er Espresso House en svensk kaffekjede som eies av det 

familieeide tyske konsernet JAB Holding Company, med hovedkontorer i 

Luxembourg.  Den norske virksomheten Espresso House Norge AS er heleid av 

det svenske selskapet EH Group AB og ble etablert i det norske markedet i 2013. 

Vi mener at Espresso House Norge AS er et selskap som er relevant å benytte som 

eksempel gjennom analysen, fordi det er et internasjonalt konsern som kan 

påvirkes av rentebegrensningsregelen. Det er flere elementer som viser at det har 

foregått en omstrukturering av de konserninterne lånene til Espresso House Norge 

AS i etterkant av 2014. 

 

JAB Holding Company er et enormt konsern som består av flere hundre selskaper 

og har en komplisert selskapsstruktur. Vi velger å fokusere på den delen av 

konsernet som er knyttet til Espresso House, og det norske datterselskapet 

Espresso House Norge AS. Eierskapsforholdet mellom datterselskapene fremgår 

av figur 4 nedenfor. Eierskapsstrukturen består av heleide datterselskaper i 

omtrent hvert ledd. JAB Coffee Holding B.V. kontrollerer det norske 

datterselskapet Espresso House Norge AS. Den aktuelle konsernstrukturen med 

datterselskaper i ulike land, kan legge til rette for overskuddsflytting mellom ulike 

selskaper i konsernet. Det er grunn til å anta at det foreligger konserninterne lån i 

selskapet for finansiering som bidrar til høye rentefradrag, spesielt knyttet til 

oppstart i Norge i 2013. 

 

Det fremgår av årsberetningen av 2014 at selskapet mottok en morselskapsgaranti 

på 30 MNOK som sikrer fortsatt drift. Selskapet har fra 1. februar 2014 overtatt 

virksomheten fra datterselskapet Espresso House Drift AS. Kjøpesummen ble 

allokert til goodwill og leiekontrakter. Transaksjonen ble gjennomført til 

markedspris. 
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Figur 4: Selskapsstruktur Espresso House Norge AS 

 

4.4 Analyse av rentebegrensningsregelen 

Analysedelen av vår studie vil være basert på våre tolkninger ut fra 

dybdeintervjuene vi har utført. Videre benytter vi oss av Espresso House Norge 

AS for å eksemplifisere rentebegrensningsregelen som vil være basert på vår 

tolkning av Espresso House Norge AS`s finansielle situasjon samt hvorvidt 

rentebegrensningsregelen har medført endringer for selskapet.  

 

4.4.1 Skatteplanlegging 

Vår problemstilling ønsker å finne ut om rentebegrensningsregelen har vært med 

på å redusere multinasjonale konserns aggressive skatteplanlegging. Det er derfor 

hensiktsmessig å få en klar oversikt over hva som ligger i begrepet 

«skatteplanlegging» og hva det innebærer.  
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4.4.1.1 Begrepet «skatteplanlegging» 

• Skatteplanlegging er fullt ut lovlig 

Skatteplanlegging er et vidt fenomen som ikke har noen konkret definisjon i norsk 

lovgivning. Begrepet kan defineres på ulike måter etter hvilken rolle man har i 

samfunnet.  

 

 

Figur 5: Definisjon av skatteplanlegging 

 

Slik vi tolker definisjonen av skatteplanlegging gjennom dybdeintervjuene, 

fremkommer i figur 5 ovenfor. Myndighetene vil etterstrebe å få eliminert 

«gråsonen» da de anser skatteomgåelse som uheldig. Derimot vil 

profittmaksimerende selskaper ønske å flytte den stiplede linjen til venstre da 

skatteplanlegging enten faller innenfor eller utenfor regelverket. Alle 

intervjuobjektene er klare på at skatteplanlegging er fullt lovlig, men har ulike 

definisjoner på hva de anser som skatteplanlegging. I følge Gregar Berg-Rolness 

deles skatteplanlegging inn i tre deler: lovlig skatteplanlegging, omgåelse av 

skattereglene og den ulovlige skatteunndragelsen. Roy Kristensen påpeker at det 

er viktig å skille skatteplanlegging fra ulovlig skatteunndragelse, da det er lov å 

drive med skatteplanlegging, og med det mener han en lovlig tilpasning til 

reglene. 

 

Intervjuobjektene er enige om at dette er noe alle selskaper forholder seg til og 

praktiserer, for å ha oversikt over sin skatteposisjon. Samtlige understreker at 

skatteplanlegging er nødvendig for å sørge for at selskaper og privatpersoner ikke 

betaler mer skatt enn det man er pålagt. Egil Jakobsen begrunner dette med at det 

er viktig for samfunnet at selskapene ikke betaler mer skatt enn de skal, da det vil 

påvirke produksjonsevnen og likviditeten for å drive operasjonell virksomhet.  
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• Skatteunndragelse er ulovlig og straffbart 

«Tax evasion», altså skatteunndragelse, er ulovlig og straffbart. Skatteunndragelse 

vil dermed ikke omfattes av begrepet skatteplanlegging. Alle intervjuobjektene er 

klare på at det som faller utenfor det norske lovverket, er ulovlig, og går inn under 

definisjonen av skatteunndragelse. Omar Dajani sier at det som er ulovlig, ikke 

kan kalles tilpasninger til lovverket. 

 

• Skatteplanlegging er en del av et selskaps internkontroll 

Skatt er en del av selskapets kostnader knyttet til dets operasjonelle virksomhet og 

påvirker selskapets økonomiske atferd. Skatt vil være kostnader man ønsker å 

holde på et lavt nivå, akkurat som alle andre kostnader. Det er viktig for et selskap 

å ha kontroll på skatteeffekten av sin virksomhet, da man vil unngå en situasjon 

hvor man dobbeltbeskattes eller beskattes for mye. Dajani påpeker at 

skattebetaling er et flott bidrag til fellesskapet, men at det er en kostnad som hver 

enkelt tar av sin egen lommebok. Skatten vil dermed være en kostnad som alle 

ønsker å holde på et fornuftig nivå. Einar Riddervold mener at skatteplanlegging 

handler om å ha kontroll og oversikt over skattekostnadene sine, dermed blir det 

en naturlig del av et konserns internkontroll. 

 

«Altså jeg tenker veldig bredt om skatteplanlegging, at skatteplanlegging 

omfatter alt fra å ha oversikt over og forutse skatteposisjonen sin. Når jeg 

tenker skatteplanlegging, så går det på veldig bredt på alt det du kan kalle 

internkontroll på skatt.» 

Einar Riddervold 

 

Investeringsselskapet definerer begrepet skatteplanlegging med å optimalisere sin 

skatteposisjon innenfor gjeldende regelverk. Vi tolker det slik at det er en del av 

internkontrollen i selskapet. Videre utdyper de at det ikke er et ønske å omgå 

gjeldende regelverk. I tilfeller hvor det finnes tvil om avgjørelser, og hvor de 

befinner seg i «gråsoner», er praksisen i selskapet å lage vedlegg til 

skattemeldingen hvor forholdene og deres behandling fremkommer. 
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• Aggressiv skatteplanlegging er aktiviteter med ingen reell økonomisk 

betydning 

«Aggressiv» skatteplanlegging vil omfatte den delen av skatteplanleggingen som 

tar sikte på å omgå lovgivningen. Det vil være situasjoner hvor selskaper utnytter 

skattesystemer i forskjellige land og etablerer selskapskonstruksjoner som ikke 

har forretningsmessige argumenter, annet enn et skattemessig formål. Både 

Steinar Juel, Omar Dajani og Frederik Zimmer forklarer aggressiv 

skatteplanlegging på denne måten. Dajani understreker at grunnen til at det er 

mulig å gjennomføre aggressiv skatteplanlegging, er feil og mangler ved 

gjeldende regelverk. Dette er noe man ønsker å forhindre i fremtiden, og er en 

årsak til at man arbeider med å utvikle rentebegrensningsregelen.  

 

Det er et fellestrekk at skatteunndragelse er ulovlig og straffbart, siden det vil 

være tilpasninger som faller utenfor lovverket, og dermed ikke vil omfattes av 

begrepet skatteplanlegging. Det er stor enighet om at skatteplanlegging er en 

lovlig tilpasning til regelverket, selv om skatteplanlegging har ulike definisjoner. 

Oppfatningen av skatteplanleggingen er at alle selskap forholder seg til dette for å 

ha oversikt over sin skatteposisjon. Det kan antas å være en del av et selskaps 

internkontroll. På en annen side er det til dels enighet om at man må trekke en 

grense mot det man kaller aggressiv skatteplanlegging. Aggressiv 

skatteplanlegging er aktiviteter og tilpasninger uten reell økonomisk betydning 

med formål om å omgå skatteloven.  

 

4.4.1.2 Omfanget av skatteplanlegging i Norge 

Vi har utforsket en rekke arkiver for å se, hva som allerede finnes av tidligere 

forskning på de samfunnsøkonomiske effektene av innføringen av 

rentebegrensningsregelen. Det er ikke blitt utført empiriske analyser av hvorvidt 

dette har innvirkning på skatteplanleggingen til multinasjonale selskaper. Etter 

samtale med flere i Finansdepartementet, finnes det ingen empiriske resultater 

eller målinger på effekten av rentebegrensningsregelen.  

 

Samtlige intervjuobjekter mener at dette er noe det er vanskelig å svare på, da man 

ikke har noen konkrete, empiriske data for å måle dette. Kristensen, med 

bakgrunn fra Økokrim, sier at det vil være få som vet noe konkret om omfanget. 
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Videre beskriver intervjuobjektene omfanget av skatteplanlegging i Norge som to 

ytterpunkter, enten at omfanget er lite eller stort. Riddervold, med kjennskap til 

flere av de største selskapene i Norge, mener at omfanget er forholdsvis lite. Dette 

begrunner han med at børsnoterte selskaper med et bredt eierskap, har fått et 

større fokus på omdømme og ønsker derfor ganske så stor forutsigbarhet når det 

gjelder skatt. Zimmer har også en oppfatning av at det har blitt mindre aggressiv 

skatteplanlegging med bakgrunn i at selskapene er redde for å tape anseelse.  

 

I følge Jakobsen har selskapene et fokus på lovlig skatteplanlegging, for å ha 

kontroll på hvilke skattekostnader konsernet har, siden det påvirker den finansielle 

kapasiteten. Dajani har samme synspunkt og understreker at det meste av 

skatteplanleggingen som foregår vil være helt legitim. 

 

I motsetning til dette mener Berg-Rolness at omfanget av skatteplanlegging er 

stort, og han vektlegger dette med flere nyere studier som understreker hvor mye 

av selskapenes overskudd som flyttes til skatteparadiser. En artikkel skrevet av 

Tørsløv, T. R., Wier, L., og Zucman, G., omtaler blant annet at innen EU flyttes 

20 pst. av selskapers overskudd til skatteparadiser, og multinasjonale selskaper 

flytter 45 pst. av sitt skattepliktige overskudd til skatteparadiser (Tørsløv, T. R., 

Wier, L., & Zucman, G., 2017). Denne forskningen baseres på selskap innad i EU 

og USA. Berg-Rolness mener at man, hvis man sier at Norge kan sammenlignes 

med EU, så kan forskningen legges til grunn. Dersom slik forskning legges til 

grunn, kan man anta at multinasjonale konserner som Hydro, Equinor (Statoil) og 

Statkraft, flytter 45 pst. av overskuddet til et skatteparadis. Det er påfallende at 

Berg- Rolness indikerer at denne forskningen kan legges til grunn, da studien 

trekker konklusjoner om hva som er riktig skattlegging, og hvilke land som 

defineres som skatteparadis. Slike sammenligninger vil vi være svært forsiktige 

med å anta i vår analyse. På den andre siden ville det vært hensiktsmessig å utføre 

en lignende analyse på hvor mye skattefundament som flyttes ut av Norge, noe vi 

valgt å avgrense oppgaven vår mot. Juel mener på linje med Berg-Rolness, at det 

finnes en del skatteplanlegging. Han begrunner påstanden med at dagens 

skattesystem ikke er tilpasset digitale forretningsmodeller. 

 

Intervjuobjektene var av ulik oppfatning når det gjaldt omfanget av 

skatteplanlegging i Norge. Et aspekt er at skatteplanlegging er et problem basert 
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på at dagens skattesystem ikke er tilpasset digitale forretningsmodeller. I 

motsetning til dette påpekes det at store multinasjonale selskap er svært opptatt av 

omdømme, og derfor vil et fåtall drive med aggressiv skatteplanlegging. Det vil 

være den aggressive skatteplanleggingen som er uønsket fra myndighetene og 

samfunnet sin side, basert på at det har to uheldige konsekvenser. I hovedsak vil 

aggressiv skatteplanlegging innebære tap av skatteinntekter og skape skjev 

konkurranse gjennom en tosidig effekt.  

 

4.4.1.3 Konsekvens av skatteplanlegging 

Finansdepartementet har innført en rekke tiltak for å forhindre skatteplanlegging, 

deriblant rentebegrensningsregelen. Videre blir innføringen av 

rentebegrensningsregelen begrunnet i flere forarbeider og høringsnotater med at 

skatteplanlegging har uønskede konsekvenser, som tap av norsk skatteproveny og 

vridninger i konkurransen mellom internasjonale og nasjonale selskaper. Det er 

påfallende at det ikke foreligger en konkretisering av tapet i skatteproveny som 

følge av aggressiv skatteplanlegging fra myndighetene sin side. Vi velger å tolke 

det dithen, at Norge simpelthen ønsker et større skatteproveny. Gjennom vår 

analyse av dybdeintervjuene, forarbeider og juridisk litteratur, identifiserer vi at 

aggressiv skatteplanlegging fører til skattekonkurranse mellom de ulike statene 

om skattefundamentet. Et sterkt ønske om å maksimere profitt fra multinasjonale 

konserns side, kan føre til at de ulike nasjonene må begrense sine velferdstilbud 

som en følge av et mindre skattefundament. 

 

• Aggressiv skatteplanlegging undergraver skattefundamentet 

Offentlige myndigheter er avhengig av skatteinntekter til finansiering av sine 

respektive velferdsstater for å opprettholde et visst nivå av tjenestetilbud. 

Undergraving av skattefundamentet kan få uheldige konsekvenser for en 

økonomi. Selv om overskuddsflytting av selskapsskatt ikke nødvendigvis påvirker 

skatteinntektene i så stor grad, vil det ha andre konsekvenser. Over tid kan 

overskuddsflytting medføre at skattesystemet kan miste sin legitimitet ved at det 

favoriserer multinasjonale konsern som har mulighet til å drive med 

overskuddsflytting. Ifølge Juel fører en uthuling av skattefundament til at vanlig 

folk må betale mer i skatt. Riddervold peker på to konsekvenser av aggressiv 

skatteplanlegging, tap av offentlig inntekter og skjev konkurranse. 
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• Aggressiv skatteplanlegging skaper «skadelig skattekonkurranse» 

Skadelig skattekonkurranse har en tosidig effekt. På den ene siden vil de 

multinasjonale selskapene ha et ønske om å plassere sine virksomheter i 

jurisdiksjoner som har lavest mulig skatt for å holde skattekostnadene nede på et 

fornuftig nivå, samt maksimere profitt. Dette medfører en uheldig effekt for 

selskapene i de nasjonale markedene. På den annen side vil dette bidra til at land 

konkurrerer om å tiltrekke seg disse multinasjonale konsernene og deres 

skattegrunnlag. Man er dermed bekymret for at det vil bli et kappløp om å sette 

selskapsskatten lavest mulig for å tiltrekke seg økonomiske investeringer. Dette 

illustreres i figur 6 og kalles «the race to the bottom». 

 

 

Figur 6: The race to the bottom 

 

Flere av intervjuobjektene henviser til skadelig skattekonkurranse som en 

konsekvens av at multinasjonale konsern driver aggressiv skatteplanlegging. Både 

Jakobsen, Riddervold, Dajani og Juel nevner konkurransevridninger som en 

uheldig effekt.  
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«Det skaper konkurransevridninger ved at lokale aktører som opererer i 

det samme markedet, de må betale skatt, jamfør den diskusjonen som er i 

annonsemarkedet.» 

Steinar Juel 

 

Diskusjonen som Juel henviser til, handler om det norske annonsemarkedet hvor 

norske medieselskap, som forsøker å tiltrekke seg annonser, må betale full skatt. I 

motsetning til multinasjonale selskaper, for eksempel Google og Facebook, som 

betaler en kunstig lav eller ingen skatt. Disse selskapene får en konkurransefordel 

i lokale markeder. Dette medfører konkurransevridninger som fører til at 

multinasjonale konsern kan underby på pris, eller investere mer i sine 

virksomheter, fordi de har mer kapital.  

 

I motsetning til dette skiller Dajani mellom «skadelig» og «reell» 

skattekonkurranse. Den reelle skattekonkurransen vil være gunstig ved at man 

konkurrerer om aktører som innbyggere, arbeidstakere og selskaper, for å skape 

en stabil forretningsaktivitet i de aktuelle landene. Han forklarer videre at 

spørsmålet vil være om den skatten man ilegges, står i forhold til de godene man 

får i det samfunnet, enten det er arbeidstakerens velferdsgoder, god infrastruktur 

eller annen viktig stabilitet med gode rammebetingelser for næringslivet.  

 

Innføringen av rentebegrensningsregelen medfører et strengere og mer firkantet 

regelverk. Det vil bidra til at flere multinasjonale selskaper må endre sin 

skatteposisjon som følge av et mer komplisert lovverk. Skatteplanlegging er et 

tydelig skjønnsmessig begrep med utallige definisjoner knyttet til skatteloven, og 

det er tydelig at norsk lovgivning kan ha åpnet opp for at man tidligere kunne 

driver aggressiv skatteplanlegging gjennom gjeldsrentefradrag. 

 

4.4.1.4 Forholdet til norsk lovgivning 

Den norske skatteloven får kritikk for å være noe «vag» og «upresis» fra 

intervjuobjektene, noe som bidrar til å understreke at innføringen av 

rentebegrensningsregelen og en utvidelse av den norske lovgivningen, var 

nødvendig. Det diskuteres hvor grensen går, mellom hva som er lovlig og hva 

som ligger i den såkalte «gråsonen», når det kommer til skatteplanlegging. 
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• Det fremgår tydelig av norsk lovgivning hva som er lovlig og ulovlig 

av skatteplanlegging 

I følge Riddervold er det et helt klart skille mellom hva som er lovlig og ulovlig 

skatteplanlegging, og med det mener han at det ikke foreligger noen gråsoner, 

enten man opptrer innenfor eller utenfor lovverket. Om man er bekymret for om 

man ligger utenfor, gir man tilleggsopplysninger til skattemyndighetene som tar 

stilling til dette. Investeringsselskapet vi har vært i kontakt med, er av samme 

oppfatning. 

 

Kristensen og Juel påpeker at det har vært noen skattesaker hvor det har vært 

tydelig, at skattemyndighetene ikke har fått gjennomslag for det rettslige. Dette 

understreker at lovgivningen kan være noe uklar. Dette kom tydelig frem i 

Transocean-saken. Berg-Rolness påpeker at man har regelen om 

interessefellesskap, samt gjennomskjæringsregelen etablert gjennom rettspraksis, 

for å kunne gripe inn i tilfeller hvor det foregår skatteomgåelse. I praksis er disse 

reglene veldig tunge å praktisere og ikke tilstrekkelige for å hindre aggressiv 

skatteplanlegging, noe som kan tolkes som å være årsaken til den norske 

rentebegrensningsregelen.  

 

Investeringskonsernet informerer om at de holder seg opplyst om regelverk og 

eventuelle endringer på skatteområdet, slik at de ikke havner i ugunstige 

posisjoner. Eksempelvis ble det nødvendig å gjøre opp unødvendig 

konsernmellomværende før rentebegrensningsregelen ble gjeldende. 

 

• Norsk skattelovgivning er knyttet til fysisk tilstedeværelse 

Den norske skattelovgivningen er knyttet opp mot begrepet «hjemmehørende» 

som er tolket i kapittel 2.1 av oppgaven. «Hjemmehørende-begrepet» bygger på 

fysisk tilstedeværelse i riket. Forretningsmodellene har utviklet seg og består i 

større grad av digitale selskaper enn tidligere. Slike digitale selskaper har ingen 

eller liten fysisk tilstedeværelse der de driver virksomhet, og verdiskapningen 

skjer i stor grad gjennom immaterielle eiendeler. 
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Dajani påpeker at dagens skattesystem er bygget for en annen økonomi enn den 

som eksisterer i dag. Dagens skattesystem er basert på fysisk tilstedeværelse til 

tross for at dagens mest verdifulle, børsnoterte selskaper i mindre grad er basert på 

nettopp en fysisk tilstedeværelse. 

 

Jakobsen påpeker at regelverket er innrettet på en generell måte, og dette kan føre 

til at det oppstår situasjoner som ikke omfattes av de skattereglene vi har i dag. På 

den ene siden kan dette være gunstig for skattyter, mens i andre tilfeller kan 

skattyter risikere dobbeltbeskatning. Årsaken til at dobbeltbeskatning oppstår, er 

differansene mellom ulike skattesystemer, som belyst i kapittel 2.1 om skatteloven 

§ 2-2. Problemstillingen om hvorvidt man risikerer dobbeltbeskatning som følge 

av ulik skattelovgivning, vil kunne være en egen studie man kan utføre.  

 

• Norsk skattelovgivning åpner for individuell vurdering og rimelighet 

Den norske skattelovgivningen er i stor grad bygget på tolkning, noe som 

innebærer at det er rom for individuelle vurderinger. Dette betyr at det er flere 

begreper i skattelovgivningen som ikke har en bestemt definisjon, likevel er de 

støttet opp av rettspraksis. Rentebegrensningsregelen i skatteloven § 6-41 

inneholder konkrete begreper som enten er definert i loven eller gjennom 

rettspraksis. Forholdet mellom denne regelen og andre rettsregler kan gjøre at det 

blir vanskelig å tolke hvem som rammes av rentebegrensning. Begrepene 

«hjemmehørende» og «reelt etablert», som omhandler hvorvidt man er 

skattepliktig til Norge, er i større grad åpne for en individuell vurdering,  

 

«Den er så tydelig som det er mulig å få til innenfor vårt system og våre 

rammer. Norge er et lite land som gir et rom for individuelle vurderinger 

og individuell rimelighet.» 

Omar Dajani 

 

Med dette utsagnet henviser Dajani til kontrasten til den amerikanske 

lovgivningen. Han vektlegger at det er en stor forskjell på å skulle administrere 

325 millioner mennesker sammenlignet med 5 millioner som i Norge. En mindre 

befolkning åpner opp for muligheten til å stole på individuelle vurderinger og 

rimelighet. Zimmer påpeker at språket består av en del unøyaktigheter som 
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upresise ord og uttrykk. Dette krever tolkning i hvert enkelt tilfelle og må 

anvendes på konkrete fakta, noe man kunne unngått ved en presisering av 

lovverket. 

 

Det er tydelig at flere av intervjuobjektene begrunner skatteplanlegging med det 

faktum at den norske skatteloven er komplisert, og reglene blir vanskelig å 

praktisere. Loven kan oppfattes som generell og upresis ved at den åpner opp for 

tolkning gjennom individuell vurdering og rimelighet. Det er stor enighet om at 

dagens skattesystemer i større grad er bygget på fysisk tilstedeværelse og ikke er 

tilpasset digitale forretningsmodeller. 

 

4.4.2 Rentebegrensningsregelen 

For å vurdere hvilken effekt rentebegrensningsregelen har på skatteplanlegging i 

multinasjonale konsern, vil det være hensiktsmessig å belyse detaljene som ligger 

i skatteloven § 6-41. Rentebegrensningsregelen tar sikte på å begrense fradrag for 

rentebetalinger mellom skattytere i interessefellesskap. Enkelte konsern har fått 

betydelig reduserte rentefradrag som en konsekvens av regelen. 

 

 

Tabell 2: Illustrasjon rentebegrensningsregelen 
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For å underbygge vår analyse, benytter vi Espresso House Norge AS som et 

eksempel, siden de hadde forholdsvis store konserninterne lån i 2014. Denne 

gjelden beløper seg til totalt 149 millioner NOK. Påløpte renter utgjør 3,083 

millioner NOK, som representerer 5 pst. av gjennomsnittlig utestående lån. På 

denne måten vil ikke Espresso House Norge AS omfattes av 

rentebegrensningsregelen i 2014. Dersom de hadde beholdt den konserninterne 

gjelden på samme nivå i 2015, ville 5 pst. av gjennomsnittlig lån ha utgjort 

rentekostnader på over 5 millioner NOK og medført at Espresso House Norge AS 

ville blitt omfattet av rentebegrensning. 

 

4.4.2.1 Terskelverdi og terskelbeløp 

• Terskelbeløp 

Enkelte store multinasjonale selskap vil rammes hardt av denne 

rentebegrensningsregelen når terskelbeløpet er satt til å være 5 millioner NOK. 

Hvorvidt dette terskelbeløpet er rimelig, kan man argumentere både for og imot. 

Det vil være viktig for et selskap å finne en balansegang mellom selskapets 

administrative kostnader med etterlevering av dokumentasjon, i forhold til 

skattebesparelsen eller skatteeffekten av å flytte overskudd ut av landet. 

Rentebegrensningsregelen flyttet bevisbyrden over på skattyterne og medførte 

økte administrative kostnader. Terskelbeløpet påvirker selskapene til å foreta en 

avveining mellom hvor mye de sparer på å flytte overskudd ut av Norge gjennom 

rentefradrag, mot merkostnadene det medfører å få rentefradragene begrenset. 

Dette er noe Einar Riddervold vektlegger i dybdeintervjuet.  

 

Egil Jakobsen mener at næringslivet kan oppfatte terskelbeløpet på 5 millioner 

NOK som lavt, men at det vil være det samfunnsmessige bildet som spiller en 

større rolle, når slike regler skal utformes. I motsetning til dette oppfatter Omar 

Dajani 5 millioners grensen som absolutt nødvendig. 

 

En slik spesifikk regel er veldig enkel å bruke, men den kan være veldig mekanisk 

og kan ramme situasjoner man ikke direkte ønsker å ramme. Mindre selskap med 

lave rentekostnader får ikke avskåret rentefradrag. Man kan oppfatte det slik at 

regelen gir mindre selskap en konkurransefordel og dermed bryter med 

nøytralitetsprinsippet, som står sentralt i skatteretten. Dersom man setter 
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terskelbeløpet lavere, vil man risikere å avskjære rentefradrag hos selskap som 

typisk ikke driver med skatteplanlegging. I den tyske internretten er terskelbeløpet 

3 millioner EUR på konsernnivå. Riddervold nevner dette og påpeker at beløpet 

bør legges på tilsvarende nivå i Norge, spesielt dersom man skal utvide 

rentebegrensningsregelen til å gjelde for eksterne renter. 

 

Formålet bak rentebegrensningsregelen er å hindre uthuling av det norske 

skattegrunnlaget, samt å sikre like konkurransevilkår mellom norske og 

multinasjonale selskaper. Flere henviser til at beløpet kan være satt for lavt, og at 

man risikerer å ramme de norske selskapene som man opprinnelig ønsker å 

beskytte (Christophersen og Tor, 2015). 

 

• Terskelverdi 

Fradragsrammen for rentebegrensningsregelen er 25 pst. av EBITDA, og denne 

verdien ligger innenfor anbefalingene til både OECD og EU. Dajani påpeker at 

det må foreligge en avveining mellom hvor mange mulige betalinger som skal 

avskjæres, og hvor mange uheldige tilpasninger man ønsker at skal slippe 

igjennom. Roy Kristensen mener at en slik sjablongregel er forutsigbar og fin til 

tross for at det kan ramme litt urettferdig i noen tilfeller. 

 

Beregningsgrunnlaget er basert på alminnelig inntekt. Hvorvidt denne faktoren vil 

være riktig å basere fradragsrammen på, kan diskuteres. Dette medfører at jo 

høyere alminnelig inntekt et selskap har, jo høyere rentefradrag kan man få. 

Gjennom høye rentefradrag kan man få lavere skatt. Dette kan kritiseres da, det 

skaper uheldige konkurransefortrinn for selskap som allerede har sterke 

driftsresultater. 

 

«Jeg tror det viktigste er å få på plass et regelverk som er relativt likeartet 

rundt om i de ulike landene, sånn at man har like spilleregler».   

Egil Jakobsen 

 

Det er essensielt å få på plass nokså like regelverk i de ulike statene. Man ønsker 

skattesystemer og regler som bidrar til at selskaper har like konkurransevilkår og 

tilrettelegger for de samme mulighetene. 
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I hovedsak vil effektene av terskelbeløpet og terskelverdien være avgjørende for 

hvilke selskaper man ønsker å ramme med rentebegrensningsregelen. Det er 

gjennomgående at man kan risikere å ramme situasjoner man ønsket å beskytte 

gjennom rentebegrensningsregelen, ved å sette terskelbeløpet for lavt. Likevel vil 

terskelbeløpet, slik det er satt per dags dato, gi en konkurransefordel til mindre 

selskap og dermed bryte med nøytralitetsprinsippet. Terskelverdien regnes av 

alminnelig inntekt og gir en konkurransefordel til selskap med allerede sterke 

driftsresultater. Dette bryter med det generelle skatteevneprinsippet. 

 

4.4.2.2 Effekten av rentebegrensningsregelen 

Det er tydelig at innføringen av rentebegrensningsregelen har hatt effekt. Flere 

store multinasjonale selskap har endret adferd, blant annet har Equinor og 

Statkraft fjernet internbankene i Belgia (Haugen og Hopland, 2018). Gregar Berg-

Rolness påpeker at det vil være vanskelig å finne den faktiske effekten av 

rentebegrensningsregelen, da regelen ble innført på samme tid som oljeprisfallet 

kom i 2014. Det fremkommer dermed av analysen hvilke konsekvenser 

rentebegrensningsregelen har for selskaper, og hvordan de må tilpasse seg 

regelen.  

 

• Mindre attraktivt å plassere gjeld i Norge 

Innføringen av rentebegrensningsregelen har gjort det mindre attraktivt å plassere 

gjeld i Norge. Det begrunnes med at utenlandske konserner ikke vil oppnå samme 

muligheter for å unngå begrensning av rentefradraget som helnorske konsern. 

Jakobsen mener at rentebegrensningsregelen har hatt et formål ved at det var en 

stor skattemessig forskjell på om man finansierte seg med gjeld eller egenkapital. 

Man så tidligere at det var mer gjeld i den norske delen av et multinasjonalt 

konsern sammenlignet med et tilsvarende selskap i et eksternt marked. 

Innføringen av rentebegrensningsregelen gjør bruk av fremmedkapital mindre 

gunstig i forhold til egenkapital.  

 

Espresso House var først finansiert med store konserninterne lån. En årsak til det 

kan være oppstarten av Espresso House i det norske markedet i 2013. I 2014 

hadde Espresso House Norge AS konserninternt lån til datterselskapet Espresso 

House Drift AS på 42 millioner NOK og til søsterselskapet Espresso House 
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Sweden AB på 107 millioner NOK. I løpet av regnskapsåret 2015 har denne 

gjelden blitt redusert fra totalt 149 millioner NOK til 39 millioner NOK. Det 

norske selskapet har i større grad gått over til å yte lån til de svenske 

søsterselskapene innad i konsernet. Det er en tydelig endring i konserninterne lån 

fra 2014 til 2016 som innebærer at det er mindre attraktivt å plassere gjeld i 

Norge. Dette kan begrunnes med at selskapet var i en oppstartsfase i 2013/2014. 

Likevel er det nærliggende å tro at dette kan forklares av innføringen av 

rentebegrensningsregelen, som leder til en mindre grad av gjeldsfavorisering. 

 

• Endret finansiering og redusert lånebelastning 

Før innføringen av rentebegrensningsregelen, finansierte selskaper i konsern ofte 

sine investeringer med konserninterne lån til datterselskaper. Et konserninternt lån 

kunne tilby en så høy belåningsgrad av investeringen som mulig. Dette var 

gunstig for selskapet da man kunne betale rentekostnader av betraktelig størrelse 

til utenlandsk morselskap, og få fradragsført disse kostnadene i Norge. Da 

minimerer man skattekostnadene i Norge, samtidig som man får flyttet 

overskuddet ut av landet. 

 

Etter innføringen av rentebegrensningsregelen må selskap i konsern endre sine 

metoder for finansiering, noe som innebærer i større grad å ta opp lån fra eksterne 

långivere. I forbindelse med et eksternt lån har man ikke mulighet til å oppnå like 

høye rentekostnader som ved et konserninternt lån. Selskapene får fortsatt fradrag 

for de eksterne rentekostnadene.  

 

 

 

Figur 7: Intern vs. ekstern gjeld 
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Riddervold påpeker at det spesielt er internasjonale selskaper med datterselskaper 

i Norge, som har blitt rammet av regelen. I tillegg mener han at regelen har hatt 

effekt fordi selskapene har måttet endre sin finansiering og redusert 

lånebelastningen, noe som har ført til en redusering av rentefradrag i Norge. Berg-

Rolness er i stor grad enig, og mener at man ser en endring i 

finansieringsstrukturer hos norske multinasjonale konsern. Videre blir effekten at 

fradragene blir mindre, og at overskuddet i større grad blir skattlagt i Norge. 

 

Det fremkommer tydelig av figur 8 at de konserninterne lånene til Espresso House 

Norge AS reduseres kraftig fra 2014 til 2015. Likevel fremkommer det av 

balansen i vedlegg 4, at langsiktig gjeld økes. Det er fremtredende at Espresso 

House Norge AS har endret sin finansiering i etterkant av 2014. Ut fra vår 

tolkning er det tydelig at det er en årsakssammenheng mellom 

rentebegrensningsregelen og reduksjonen av konserninterne lån.  

 

 

Figur 8: Sum konserninterne lån i Espresso House Norge AS 
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• Rentefradragene blir mindre 

En konsekvens av rentebegrensningsregelen vil være at rentefradragene til 

multinasjonale selskap blir mindre i Norge. Det begrunnes i at man antar at lånene 

fra ekstern långiver er mindre enn ved et konserninternt lån.  

 

 

Tabell 3: Sammenligning intern vs. ekstern gjeld 

 

Tabell 3 fremstiller forskjellen i rentefradragsrammen for et internt versus eksternt 

lånetilfelle. Et beløpsmessig mindre lån vil resultere i en mindre fradragsramme. 

Dette tilsier at muligheten for å føre uforholdsmessige store gjeldsfradrag 

reduseres. 

 

«Jeg tror rentebegrensningsregelen er et effektivt tiltak på den type 

skatteplanlegging som består i å skaffe store gjeldsrentefradrag i Norge». 

Frederik Zimmer 

 

For å begrunne påstanden om at rentefradragene blir mindre, vil vi illustrere dette 

med hvordan multinasjonale konsern finansierte lånene sine før og etter 

innføringen av rentebegrensningsregelen. Dette tolkes videre i kapittel 4.4.2.3.2 

hvor det fremkommer at selskaper i større grad benytter seg av eksterne lån i 

etterkant av 2014. Tidligere var kravene til konserninterne lån at de skulle ha 

«tilfredsstillende sikkerhet», noe som ble bestemt av konsernledelsen. 

Transaksjonene skulle også ha et forretningsmessig vilkår og følge 
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armlengdeprinsippet. Et eksternt låneforhold vil stille høyere krav til låntaker ved 

sikkerhetsstillelse.  

 

• Større skattepliktig overskudd i Norge 

Videre vil konsekvensen av mindre rentefradrag føre til at totalt skattepliktig 

overskudd i Norge blir større, sammenlignet med en situasjon hvor man benytter 

seg av overskuddsflytting gjennom rentefradrag.  

  

Departementet anslo at skatteprovenyet skulle økes med anslagsvis 2,55 milliarder 

NOK som følge av rentebegrensningsregelen, jf. Prop. 1 LS (2013-2014) s.103. 

Rentebegrensningsregelen er begrenset til å gjelde lån til nærstående og vil 

dermed ikke ha den maksimale effekten som myndighetene ønsket. Det er flere av 

intervjuobjektene som nevner at regelen fortsatt kan omgås gjennom andre typer 

internprising. Berg-Rolness tror at man i stor grad kan justere seg etter 

regelverket, og nevner at regelverket kun er rettet mot lån fra nærstående som en 

av årsakene til det. Med andre ord vil ikke rentebegrensningsregelen alene fjerne 

problemet med aggressiv skatteplanlegging. Det er et tydelig behov for å 

videreutvikle regelen, og det understreker Finansdepartementet med 

høringsnotatet som foreslår at regelen skal gjelde alle lån. De ytterligere 

innstrammingene av rentebegrensningsreglene vil vi analysere nedenfor i 

kapittelet 4.4.3 Ytterligere innstramminger i rentebegrensningsregelen. 

 

Rentebegrensningsregelen tar sikte på hindre overskuddsflytting gjennom 

fradragsbegrensninger, og det er gjennomgående at regelen har påvirket 

multinasjonale selskap til å endre adferd. Det har hatt den effekten at det 

begrenser muligheten til å flytte inntekter ut av Norge, og medført at det er mindre 

attraktivt å plassere gjeld i Norge. Dette innebærer at multinasjonale selskap har 

endret finansieringen, ved å redusere intern lånebelastning. Effekten av dette blir 

at rentefradragene blir mindre, og at man i større grad blir skattepliktig av et større 

overskudd i Norge.  

 

Rentebegrensningsregelen hadde effekt for det norske investeringskonsernet, da 

de hadde enkelte tilfeller med fremførbare renter som de ikke har fått fradrag for. 

Likevel påpeker de at det ikke har vært en vesentlig påvirkning fra regelen på 

deres skattekostnader. Alle intervjuobjektene mener at rentebegrensningsregelen 
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har hatt en viss effekt, men at den ikke har hatt den effekten som var ønsket fra 

myndighetene sin side. De påpeker at regelen alene ikke er nok i kampen mot 

aggressiv skatteplanlegging.  

 

De selskapene som ønsker å drive aggressiv skatteplanlegging videre, vil velge en 

av to strategier. En metode kan være å forsøke unngå begrensning av rentefradrag 

gjennom tilpasninger av faktorer som inngår direkte i rentebegrensningsregelen. I 

kapittel 4.4.2.3 nedenfor illustrerer vi eksempler på hvordan selskaper kan tilpasse 

seg regelen for å ikke bli rammet av rentebegrensning. Den andre metoden vil 

være å søke nye metoder for «aggressive» skatteplanlegging. Flere av 

intervjuobjektene henviser til internprising, særlig i forhold til internprising av 

immaterielle eiendeler som omtales i kapittel 4.4.2.4. Trenden for disse 

selskapene er at de har en sterk markedsposisjon som ikke påvirkes av et negativt 

renommé, dersom det skulle undergrave skattefundament. 

 

4.4.2.3 Metoder for å unngå begrensning av regelen 

Intervjuobjektene nevner flere metoder for hvordan multinasjonale konsern kan 

tilpasse seg regelen og unngå en begrensning av sine rentefradrag. Dette kan 

foregå ved endringer i forbindelse med konserninterne lån, og omstrukturering av 

konsernets eierskapsstruktur. For å vurdere effekten av rentebegrensningsregelen, 

vil det være nyttig å belyse hvordan selskaper kan foreta endringer for å komme 

seg rundt regelen. Samtlige av metodene nevnt under dette punktet vil være videre 

problemstillinger man kan fordype seg i. Vi ønsker å illustrere disse metodene 

fordi rentebegrensningsregelen i seg selv ikke er nok til å hindre 

overskuddsflytting ut av Norge, og at de selskapene som ønsker å omgå 

rentebegrensningsregelen, fortsatt har mulighet til det. Vi mener det kan være et 

hensiktsmessig bidrag til hvordan regelen kan videreutvikles. 

 

4.4.2.3.1 Egenkapitalfinansiering istedenfor interne lån 

En måte å omgå regelen på er å gjøre det interne lånet om til egenkapital. Et 

utenlandsk morselskap kan gi et norsk datterselskap et innskudd i aksjekapitalen. 

Videre kan datterselskapet tilbakebetale den innbetalte aksjekapitalen, jf. sktl. § 

10-11 andre ledd. Denne tilbakebetalingen kan skje på et senere tidspunkt, uten at 

det medfører skatteplikt (Banoun, Kaarbø, 2014, s.42). 
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Gregar Berg-Rolness antyder at siden rentebegrensningsregelen ble innført, har 

man fått inn store lån gjennom banksystemet i «private equity»-oppkjøpte 

konsern. Han vil bli ganske overrasket om man finner selskap i den sektoren med 

interne lån mellom nærstående i konsern. Videre begrunner han dette med at 

internlån har blitt omgjort til egenkapital. 

 

 

Figur 9: Egenkapitalfinansiering 

 

Espresso House Norge As endrer sin finansiering ved at de nevnte konserninterne 

lånene reduseres, og egenkapitalen øker. Årsaken bak en økning i egenkapitalen, 

se Vedlegg 4 Espresso House – Balanse: Egenkapital og gjeld, er en kontinuerlig 

kapitalforhøyelse fra 2013 til 2015. Kapitalforhøyelsen antas å være innskutt 

egenkapital fra aksjeeieren som i dette tilfellet vil være morselskapet. 

Kapitalforhøyelsen beløper seg til 30 millioner NOK i 2015. Dette medfører at 

egenkapitalandelen øker, illustrert i figur 9. Man kan videre anta at Espresso 

House AS endrer sin finansiering til å være basert på egenkapital overfor 

konserninterne lån.   
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Figur 10: Egenkapitalandel Espresso House Norge AS 

 

4.4.2.3.2 Interne lån byttes ut med eksternt lån og flyttes eller splittes 

En lånestruktur i et konsern vil normalt innebære at man har et holdingselskap 

som har et større lån hos en ekstern debitor. Videre vil man ha konserninterne lån 

imellom holdingselskap, morselskap og datterselskaper. Rentebegrensingsregelen 

rammet interne lån, og man kunne omgå regelen ved at den eksterne gjelden 

fordeles eller flyttes til flere ulike selskaper innad i konsernet. Da kan man i større 

grad unngå at de eksterne rentene spiser av fradragsrammen, samt at man vil 

kunne tilpasse seg terskelbeløpet på fem millioner.  

 

 

 

Figur 11: Endring av finansieringsstruktur 

 

Espresso House Norge AS splitter og flytter lånene sine. I 2014 har det norske 

selskapet konsernintern gjeld til to selskaper i samme konsern, og ved slutten av 
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regnskapsåret 2015, fremkommer det fra årsberetningene at Espresso House 

Norge AS har konserninterngjeld hos fem selskaper i samme konsern. Det 

fremkommer av figur 12 og 13 nedenfor hvordan gjelden fordeler seg. 

 

 

Figur 12: Fordeling av konsernintern gjeld Espresso House Norge AS 

 

 

Figur 13: Fordeling av konserninterngjeld Espresso House Norge AS 

 

Espresso House Norge AS tok opp et eksternt lån hos SSB i 2015 pålydende 155 

millioner NOK. Renten utgjør NIBOR + en margin på 1,75 pst. Påløpt rente per 

31. desember utgjør 4,433 millioner NOK. Selskapet har ikke gitt noen 

sikkerhetsstillelse til lånet. Espresso House foretar nokså konkrete tilpasninger 
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ved å flytte eller splitte de konserninterne lånene, samtidig som de velger å oppta 

ekstern gjeld. Det er grunn til å anta at dette kan spores tilbake til innføringen av 

rentebegrensningsregelen i 2014.  

 

4.4.2.3.3 Øke fradragsrammen gjennom å øke alminnelig inntekt 

Videre kan man øke beregningsgrunnlaget som fører til en økt fradragsramme 

gjennom den alminnelige inntekten. En metode for å øke alminnelig inntekt, kan 

være å utligne inntekt gjennom skattemessige konsernbidrag. Et konsernbidrag er 

et ensidig tilskudd fra et konsernselskap til et annet (Gjems-Onstad, Ferdowsi, 

Folkvord, Furuseth, 2015, s. 553). For at inntekter skal kunne utlignes ved bruk av 

konsernbidrag, må det foreligge et eierskapsforhold på mer enn 90 pst. mellom 

konsernselskapene. 

 

 

 

Tabell 4: Øke alminnelig inntekt  

 

Det aktuelle investeringskonsernet vi har vært i kontakt med, bekrefter at de 

benytter seg av konsernbidrag mellom selskapene for å minimere betalbar skatt. 

Det fremkommer av årsberetningene for 2015 og 2016 at Espresso House Norge 

AS benytter seg av konsernbidragsrett på gjelden til det heleide datterselskapet 

Espresso House Norge Drift AS. 
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4.4.2.3.4 Fusjonere selskap for å øke driftsinntektene 

Effekten av denne metoden vil bli den samme som metoden over, altså en økt 

fradragsramme via økt alminnelig inntekt. Den alminnelige inntekten vil bli økt 

ved at det lånetakende selskapet fusjoneres med et datterselskap som har 

driftsinntekter. 

 

   

Figur 14: Fusjon 

    

4.4.2.3.5 Endringer i eierstruktur  

Rentebegrensningsregelen rammer rentekostnader til nærstående parter. Dersom 

man foretar endringer i eierstrukturen, vil man kunne omgå regelen. Dette gjør 

man ved å etablere et spredt eierskap hvor ingen aksjonærer eier over 50 pst. av 

aksjene i datterselskapene. Det innebærer at man ikke vil regnes som en 

nærstående part og fortsatt ha rett til å få fradrag for rentekostnadene. Dette blir 

tydeliggjort i figur 15 nedenfor.  

 

 

Figur 15: Endring i eierstruktur 
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I hovedsak fremkommer det to metoder for hvordan man videre kan fortsette med 

aggressiv skatteplanlegging. Det ene vil være å benytte seg av nye metoder, særlig 

innenfor internprising og immaterielle eiendeler. Den andre metoden vil være å 

omgå regelen direkte gjennom fem ulike metoder, som nevnt ovenfor. 

Regelverket er ikke firkantet nok til å ramme samtlige situasjoner når det gjelder 

uforholdsmessige rentefradrag, og det er ikke nok for å hindre overskuddsflytting. 

Innføringen av rentebegrensningsregelen har ført til at de som ønsker å drive 

aggressiv skatteplanlegging, kan gjøre dette gjennom andre metoder. Den første 

vil være egenkapitalfinansiering istedenfor interne lån, ved at man gjør innskudd i 

datterselskap. Interne lån kan byttes ut med eksterne lån for å få rentefradrag i 

hvert enkelt selskap. Den tredje metoden er at man enkelt kan øke 

fradragsrammen ved økt alminnelig inntekt gjennom konsernbidragsreglene. En 

annen mulighet er å fusjonere med andre datterselskaper. Den siste metoden er at 

man kan etablere et spredt eierskap gjennom endringer i eierstruktur for å falle 

utenfor nærstående-definisjonene og internlån blir ansett som eksterne. 

 

4.4.2.4 Nye metoder for å drive uønsket skatteplanlegging 

Samtlige av intervjuobjektene påpeker at det finnes andre metoder for å drive 

uønsket skatteplanlegging, og henviser til internprisingsreglene.  

 

4.4.2.4.1 Internprising 

Internprising dreier seg om prising av varer, tjenester, immaterielle rettigheter 

samt finansielle instrumenter ved transaksjoner mellom nærstående selskaper. 

Hovedregelen for internprising er at man skal benytte seg av armlengdes 

vurderinger, når den aktuelle interne prisen skal settes. Kristensen indikerer at han 

har liten tro på BEPS-rammeverket, da det er et forsøk på å stramme inn 

internprisingsreglene som medfører at selskapene finner nye måter å tilpasse seg 

på.  

 

Jakobsen påpeker at en mulig måte å drive aggressiv skatteplanlegging på, vil 

være å flytte overskudd inn i andre jurisdiksjoner gjennom immaterielle eiendeler, 

omtalt som «intellectual property» (IP). Norske selskaper kan flytte immaterielle 

eiendeler ut av Norge. Dette kan de gjøre ved å selge den immaterielle eiendelen, 

for deretter å lease den tilbake ved å betale et vedlegg. Dette innebærer at den 
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norske delen av konsernet kan flytte verdidrivere ut av Norge og inn i andre 

jurisdiksjoner, noe som fører til at verdiskapningen skattlegges i et annet regime, 

enn om den ville ha vært i et norsk selskap. Videre betaler den norske delen av 

konsernet en royalty for å leie den immaterielle eiendelen tilbake. Dersom den 

immaterielle eiendelen er lagt i et lavskatteland eller skatteparadis, gir dette 

konsernet mulighet til å flytte overskudd ut av landet gjennom ekstra høye royalty 

betalinger slik at man får lavere skattekostnader.  

 

Slik vi forstår dette ut fra dybdeintervjuet med Egil Jakobsen, er ikke dette veldig 

enkelt å gjennomføre, da man må gjennomgå et realisasjonsoppgjør for å selge 

den immaterielle eiendelen ut av landet. Dette innebærer en definisjon av hva de 

immaterielle eiendelene er, hvem som eier dem og hvilken pris man skal fastsette. 

Likevel er det nettopp vanskelighetene med å verdsette immaterielle eiendeler, 

som gjør overskuddsflytting gjennom royalties aktuelt. Usikkerheten knyttet til 

verdsettelsen av eiendelene og armlengdeprinsippet, gjør det lettere å manipulere 

prisene til fordel for konsernet. Det er flere intervjuobjekter som nevner at det 

finnes flere muligheter for skatteplanlegging innenfor internprisingsområdet med 

tanke på immaterielle eiendeler. Dajani begrunner det med at om man har hatt en 

type skattetilpasning som har bidratt til et spesifikt resultat, så vil man ikke være 

overrasket om selskapet prøver å komme til samme resultat gjennom 

skattetilpassende betalinger, for eksempel royalties fremstilt i figur 16.  

 

 

Figur 16: Royalty på immateriell eiendel 
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Både Zimmer og Kristensen nevner også royalties som et aktuelt alternativ. 

Kristensen utdyper dette med at hvis man ikke kan ta renter ut fra Norge uten 

kildeskatt, så kan man ta royalty ut fra Norge uten kildeskatt. Det vil være mange 

muligheter for å flytte overskudd ut av Norge. Men det er nødvendig å prøve 

rentebegrensningsregler, selv om det alene ikke er nok. En innføring av kildeskatt 

på royalty vil medføre at Norge må reforhandle flere skatteavtaler, noe som bidrar 

til krevende prosesser for myndighetene. Dette kan være en årsak til at man ikke 

har innført kildeskatt på royalties ennå. 

 

Frederik Zimmer påpeker at det finnes muligheter til å omgå 

rentebegrensningsregelen ved bruk av interne forsikringsselskaper. Et internt 

forsikringsselskap, også omtalt som «captive insurance company», er eid av ett 

eller få selskaper. I hovedsak tegner disse selskapene kun forsikring for sine egne 

eiere (Loen, 2018). 

 

De ulike metodene for å unngå rentebegrensningsregelen, som nevnt i dette 

kapittelet, illustrerer at utformingen av regelen ikke er nøyaktig nok for å ramme 

de situasjonene man ønsker. Rentebegrensningsregelens svakheter har en klar 

sammenheng med de nye foreslåtte innstrammingene av regelen.  

 

4.4.3 Ytterligere innstramminger av rentebegrensningsregelen 

Det er flere årsaker til at Finansdepartementet ønsker å utvide regelen til å omfatte 

eksterne rentekostnader i konsern. Metodene vi belyser i kapittel 4.4.2.3 for å 

omgå rentebegrensningsreglene, vil være en av årsakene til dette høringsforslaget. 

Parallelt har Finansdepartementet ESA`s «reasoned opinion» hengende over seg 

og høringsnotatet kan være et tegn på at de prøver å komme ESA i forkjøpet. 

Dette ble drøftet i kapittel 3. Ekspedisjonssjef for juridisk skatteavdeling Omar 

Dajani understreker at man har jobbet for å få til en tilpasning via endringer som 

skal ivareta ESA`s hensyn siden saken ble fremmet.  

 

4.4.3.1 Inkludering av eksterne renter 

De ytterligere innstrammingene kan ramme helt ordinære låneforhold. Flere av 

intervjuobjektene indikerer at ved å inkludere eksterne renter, vil regelen ramme 

mer tilfeldig og uheldig. En slik ytterligere innstramming vil være som Steinar 

Juel påpeker, en avveining fordi man risikerer å fange opp helt legale lån. 
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Selskaper kan ha store rentebetalinger med bakgrunn i helt rene motiver forbundet 

med sin operasjonelle virksomhet. Roy Kristensen påpeker at dagens regel 

allerede omfatter eksterne lån dersom det er stilt sikkerhet i konsernet, eller om 

det foreligger et back-to-back lån. Det vil være en uheldig effekt dersom selskap 

som tar opp helt ordinære lån, skal rammes. Frederik Zimmer mener at det å nekte 

fradragsrett på eksterne lån, er et ganske sterkt virkemiddel, og særlig når det 

gjelder internt i Norge, men antyder at det godt kan være nødvendig.  

 

«Det er mange norske bedrifter som rammes av dette, de er ikke 

internasjonale i det hele tatt og de driver ikke skatteplanlegging. Reglene 

er så firkantede at de gjør ikke noen unntak. Og hvis reglene blir enda mer 

firkantet ved at de også skal ramme eksterne renter. Da tror jeg de vil slå 

enda mer uheldig ut, på selskapene som det ikke ment å ramme.  Det synes 

jeg ikke er noe bra, og det vil jo svekke de norske selskapene». 

Roy Kristensen 

 

Det er fortsatt muligheter for å omgå avgrensningen til nærstående. For å oppnå 

den effekten man ønsker, må man ta alle typer lån. Gregar Berg-Rolness 

begrunner dette med at vurderinger i BEPS tiltakspunkt 4, samt vurderinger 

foretatt av Scheel-utvalget, viser at nærstående begrensningen ikke er god nok.   

 

Investeringskonsernet forklarer at de ytterligere innstrammingene ikke vil påvirke 

toppen av konsernet, da de ikke har ekstern finansiering. For underkonsernene 

vurderer de fremdeles hvordan effekten vil være. Vi tolker det slik at ytterligere 

innstramminger i rentebegrensningsregelen, vil ha en effekt, da store helnorske og 

multinasjonale konsern velger å analysere påvirkningen dette vil ha, jf. 

høringssvarene i kapittel 3.2.5. 

 

4.4.3.2 Fremmer forskjellsbehandling 

 

For helnorske selskap, som tidligere har vært rammet av rentebegrensning, vil 

innstrammingene få en positiv virkning gjennom de foreslåtte unntaksreglene. De 

balansebaserte unntaksreglene er foreslått innført for å ramme ordinære 

låneforhold minst mulig. Dette er noe vi tolker ut fra dybdeintervjuet med Egil 

Jakobsen, hvor han videre mener at utenlandske konsern vil få en situasjon hvor 

man antagelig får en innstramming, spesielt dersom man har en høy gjeldsgrad.    
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Einar Riddervold påpeker at gjeldende regel har favorisert norsk eierskap i forhold 

til rene norske konserner, og det har vært hensiktsmessig for å sikre norsk 

eierskap. Videre påpeker Riddervold at den gjeldende regelen har rammet 

utenlandske selskaper som har gjennomført gjeldsfinansiert investering inn i 

Norge. De foreslåtte endringene vil ramme motsatt situasjon, at man foretar 

egenkapitalfinansierte investeringer i utlandet. Man allokerer mye gjeld til Norge, 

slik at man får en høy gjeldsgrad. I en perfekt verden ville gjelden og 

rentefradraget være fordelt tilsvarende som verdiskapningen til et konsern i de 

ulike landene. Forskjellsbehandlingen er tidligere omtalt i kapittel 3.2.4.2 som 

omhandler de foreslåtte balansebaserte unntaksreglene. Multinasjonale selskaper 

vil ha større vanskeligheter med å påberope seg unntaksreglene i forhold til norske 

konsern.  

 

4.4.3.3 Innvendinger mot høringsnotatet 

En innstramming av rentebegrensningsreglene vil gjøre regelverket mer 

komplisert, i tillegg vil unntaksreglene kreve mye ressurser fra skattyter. 

Riddervold begrunner dette med at det handler om unntaksregelen rundt dette med 

egenkapitalandelen i Norge versus konsernet som helhet. Dajani påpeker at 

høringsnotatet gjør regelverket ytterligere komplisert ved å inkludere eksterne 

renter, og dermed så foreslår man et terskelbeløp på 10 millioner NOK på 

konsernnivå.  

 

Flere av intervjuobjektene henviser til høringssvarene som er nevnt i kapittel 

3.2.5. De påpeker at det har vært en betydelig skepsis til dette forslaget. Høringen 

fikk mye motstand og innvendinger som medførte at det ble en krevende prosess. 

Kritikken ble rettet mot unntaksreglene som tydelig favoriserer norsk eierskap, og 

en forholdsvis liten fradragsramme som et resultat av et lavt terskelbeløp på 10 

millioner NOK og en lav terskelverdi på 25 pst. Det er bemerkelsesverdig at 

Norge velger å sette et meget lavt terskelbeløp sammenlignet med andre 

europeiske land som har innført lignende regel. 

 

Scheel-utvalget foreslo at rentebegrensningsregelen også skulle gjelde eksterne 

renter, noe myndighetene ikke gikk videre med, da man valgte å innføre 

rentebegrensning i skatteloven § 6-41. Riddervold indikerer at noe av årsaken til 

dette kan være en sammenheng med at man ikke ønsker å påvirke 
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forskjellsbehandlingen mellom gjeld og egenkapital. Dajani på sin side forklarer 

at når man skal omfavne de eksterne rentene, medfører det et større behov for en 

sikkerhetsventil for å ikke ramme reelt lavt kapitaliserte investeringer eller 

investeringer med høy gjeldsbelastning. Dette har medført at utredningen ble 

omfattende og komplisert, noe som tar tid.  

 

En felles oppfatning er at det er et behov for å inkludere eksterne rentekostnader 

inn i rentebegrensningsregelen, men det eksisterer noe tvil om dette vil gjøre 

regelverket bedre. Et fellestrekk er bekymringen for at man, ved å inkludere 

eksterne rentekostnader, vil ramme helt ordinære og legale lån. Det nevnes at 

dagens regel allerede omfatter eksterne lån gjennom skatteloven § 6-41 sjette 

ledd, og at det kanskje er unødvendig å gjøre regelverket mer komplisert. På linje 

med intervjuobjektene mener de fleste høringsinstanser i forbindelse med 

ytterligere innstramminger av regelen, at unntaksreglene er svært kompliserte. 

Samtidig understreker de at terskelbeløpet og fradragsrammen er satt for lavt for 

selskap i konsern.  

 

Flere er overrasket over at dette forslaget ikke ble vedtatt og innført for å gjelde 

regnskapsåret 2018, på tross av at høringsinstansene ønsket seg en utsettelse og 

utbedring av forslaget til 2019. Hovedårsaken kan være at det har vært en 

krevende høringsprosess med mye motstand, særlig mot unntaksreglene som er 

presentert. Likevel er det god grunn til å anta at det vil bli innført i fremtiden. 

 

4.4.4 Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensingsregelen 

Den norske rentebegrensningsregelen og de foreslåtte utvidelsene til å gjelde 

eksterne renter, er tydelig preget av internasjonale anbefalinger. Gjennom denne 

delen av analysen vurderer vi utviklingen av internasjonalt samarbeid og bygger 

opp under at rentebegrensningsregelen er et resultat av BEPS-rammeverket og 

initiativ fra EU. 

 

4.4.4.1 BEPS påvirkning på norsk lovgivning 

Det er tydelig at rentebegrensningsregelen er inspirert av OECD`s arbeid mot 

BEPS, det samme gjelder høringsnotatet framlagt i 2017. Grunnen til dette vil 

være at Norge er ivrige entusiaster av dette internasjonale samarbeidet. Frederik 

Zimmer begrunner dette med at Norge stort sett engasjerer seg i internasjonale 
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prosesser fordi vi er et lite land som er tjent med det, med unntak av om det har 

betydning for oljeinntektene. Da er det mer skepsis. Roy Kristensen presiserer at 

man ikke er bundet til å følge disse tiltakene, da det kun er en anbefaling. Videre 

tror han at Norge helt sikkert vil følge opp deler av BEPS rammeverket, men han 

mener myndighetene har vært noe tilbakeholdne. På motsatt side påpeker flere 

intervjuobjekter at det er merkelig at Finansdepartementet ikke har innført flere av 

tiltakene anbefalt av OECD. Einar Riddervold knytter dette opp mot 

arbeidskapasiteten til å følge opp ulike utvalg og initiativ. 

 

Rentebegrensningsregelen ble innført i forkant av ferdigstillelsen av BEPS 

aksjonspunkt 4`s endelige rapport. Det er grunn til å anta at Norge ville beveget 

seg i retning mot rentebegrensning, uavhengig av BEPS. Kristensen støtter opp 

under denne påstanden, og sier at han ikke vet om BEPS tiltakspunkt 4 har hatt så 

stor betydning for Norge. Videre har han begrenset tro på BEPS-tiltakene, da det 

er et forsøk på å stramme inn reglene for internprising, og han indikerer at 

selskapene vil tilpasse seg regelverket. Omar Dajani mener, ut fra et faglig 

grunnlag, at man kunne vurdert en rentebegrensningsregel på ethvert tidspunkt. 

 

Det er et generelt inntrykk av at norske myndigheter legger stor vekt på OECD`s 

anbefalinger mot BEPS.  

 

Det er tydelig at norsk lovgivning med tanke på innføring av 

rentebegrensningsregelen, er preget av internasjonalt arbeid. Norge er aktive 

deltakere i OECD-samarbeidet mot BEPS. I hovedtrekk antas det at Norge ville 

valgt å innføre rentebegrensning uavhengig av dette arbeidet. Et annen forståelse 

av intervjuobjektene er en overraskelse over at Finansdepartementet ikke har 

innført flere av tiltakene introdusert av BEPS-rammeverket. For at BEPS-

rammeverket skal få den effekten man ønsker, er det hensiktsmessige at dette er 

problemstillinger de flest land vurderer. Det er et fellestrekk gjennom intervjuene. 

Det er i hovedsak forskjeller i skattesystemer som skaper mulighetene for å drive 

aggressiv skatteplanlegging. 

 

 

09561600944607GRA 19502



72 

 

4.4.4.2 BEPS-rammeverket i internasjonal sammenheng 

Det vil være hensiktsmessig å ha like spilleregler i Norge og landene man 

eventuelt samhandler eller sammenligner sitt skattesystem med. Det er for å unngå 

forskjeller mellom ulike gunstige regimer. Antydninger fra Egil Jakobsen tilsier at 

reglene er nødvendig, men at det må optimaliseres på et felles nivå. Zimmer, på 

sin side mener at regelen vil være hensiktsmessig for de fleste land med en 

liknende økonomi som Norge, på tross av at kapitalflukt og overskuddsflytting til 

skatteparadis er mer alvorlig for u-land. Dette kan være en problemstilling for 

fremtidig forskning. Zimmer forklarer at skattefundamentet i u-land i større grad 

er basert på aktiviteten til store internasjonale selskaper, som hovedsakelig driver 

innen primærnæringer som jordbruk og mineralutvinning. Stort sett så vil ikke 

folk i utviklingsland betale inntektsskatt. Norge er en motsetning til dette, selv om 

selskapsskatten blir undergravd av skatteplanlegging, har ikke det noen dramatisk 

betydning for skatteprovenyet i Norge. 

 

BEPS-rammeverket er et internasjonalt samarbeid som er hensiktsmessig for de 

fleste land å ta stilling til. Intervjuobjektene deler dette synspunktet, men har ulike 

begrunnelser for hvorfor det vil være nyttig for ulike land. Gregar Berg-Rolness 

mener at BEPS-rammeverket vil være hensiktsmessig for de fleste land begrunnet 

med at det introduserer mer robuste regler som alle bør kunne implementere i sine 

regelverk. BEPS-rammeverket er basert på kompromiss mellom 110 land, det er 

en anbefaling, og det er frivillig å følge opp. Steinar Juel presiserer at det ikke 

finnes et internasjonalt organ som kan håndheve dette. Disse to faktorene kan 

medføre at effekten blir begrenset. Videre mener han at det er et sett med 

minimumsregler som burde passe alle. Dajani mener at rammeverket er mest 

relevant for de landene som ønsker å beskytte skattefundamentet, og for å kunne 

ha like konkurransevilkår vil det beste være om alle gjennomfører BEPS tiltakene.  

 

På en annen side har Kristensen, som tidligere nevnt, begrenset tro på at disse 

tiltakene har en sterk virkning, og utdyper dette med at verdien i hovedsak ligger 

på at det blir et fokus på dette.  
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4.4.4.3 Endring i internasjonalt og nasjonalt skatteklima 

I etterkant av Finanskrisen og diverse lekkasjer forbundet med omgåelse av skatt i 

multinasjonale selskaper, har man sett et økt fokus på å hindre uønsket 

skatteplanlegging. Holdningene har endret seg både for de enkelte statene og de 

multinasjonale konsernene. Dajani forklarer at man tidlig på 2000-tallet, ønsket å 

åpne opp for handel over landegrensene, noe som gikk utover skattefundamentet i 

motsetning til dagens ønske om å beskytte landets skatteproveny. Tidligere ble 

skatt ansett som en del av myndighetenes administrative oppgave, i motsetning til 

i dag, hvor skatt er en stor del av den politiske debatten. 

 

Store multinasjonale konsern har et større press på seg for å være delaktig i 

samfunnet og betale den skatten de er pliktig til å betale. Uønsket 

skatteplanlegging innebærer en stor risiko for store internasjonale konsern i 

forhold til deres renommé, å være i medias søkelys i forbindelse med «juks» på 

skatten, gir selskapene enormt med negativ oppmerksomhet. Jakobsen 

understreker at multinasjonale selskap ofte føler man skal bidra i et 

samfunnsperspektiv, og indikerer at multinasjonale selskaper vil ha et ønske om å 

vise mer eksakt, hva slags skatt de betaler i fremtiden. Riddervold mener at 

aksjonærene har blitt mer opptatt av skatt gjennom at man har en skattestrategi på 

konsernnivå, med andre ord hvilke internkontrollprinsipper man følger, og hvilke 

rutiner man har for å sikre at man opptrer i tråd med lover og regler.  

 

«Om et multinasjonalt konsern bare vokser og vokser med store 

overskudd, men dokumenterer at de ikke generer noen skattepliktig inntekt. 

Dette gjør noe med miljøet, og vi ser at det blir et større og større fokus på 

det. Aktører ønsker å vise hvordan de bidrar til samfunnet». 

Egil Jakobsen 

 

Berg-Rolness peker på flere elementer som har endret seg. Han mener først og 

fremst at andelen av profesjonelle aktører innen skatteplanlegging, har økt 

voldsomt. På den andre siden vektlegger han at myndighetene og 

forvaltningsapparatene i større grad samarbeider. Dette medfører en annen 

holdning til skatt. Han presiserer at man har et kollektivt internasjonalt ansvar, og 

at man er nødt til å få internasjonale standarder, bistandssystemrt og 

informasjonsutvekslingssystemer for å håndtere disse utfordringene. Videre 
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utdyper han at andre land utenfor Norge, driver en sterkere profilering mot et 

internasjonalt samarbeid på området.  

 

Juel illustrerer et bilde av en helt annen situasjon enn for 20-30 år siden, for 

eksempel i Sveits. Dersom man skal være et finansielt senter, så er man avhengig 

av å være allment akseptert rundt om i verden.  

 

Investeringskonsernet bekrefter at de har kjennskap til BEPS-rammeverket, og 

understreker at de er underlagt land-for-land rapportering som forklart tidligere i 

kapittel 3.4.3. Videre har de registrert at skattemyndighetene ønsker å tilpasse seg 

og samarbeider rundt utfordringene som de «nye» multinasjonale selskapene 

skaper. 

 

Det eksisterer tvil om hvor stor effekt rentebegrensningsregelen og BEPS vil ha 

på den aggressive skatteplanleggingen, men det viktigste er at det blir satt fokus 

på området. Det eksisterer en kollektiv oppfatning av at det nasjonale og 

internasjonale skatteklimaet har endret seg. Multinasjonale selskap har et fokus på 

at de skal være en bidragsyter i samfunnet, og at de skal eliminere risikoer 

forbundet med negativ omtale. 

 

4.4.4.4 Tiltak mot dobbeltbeskatning - avveining mellom skattyter og 

skattemyndigheter 

En av årsakene til at mange selskap driver med skatteplanlegging, er for å unngå 

dobbeltbeskatning. En situasjon hvor et multinasjonalt konsern er utsatt for 

dobbeltbeskatning, kan være vanskelig å løse da begge statene er interessert i 

skatteinntekter fra selskapet. Man kan ha ulik oppfatning og tolkning av 

skatteavtalen, og dersom man ikke oppnår en løsning for å eliminere 

dobbeltbeskatningen, kan skattyter kreve at det blir løst ved voldgift. Det skaper et 

veldig press på statene om å bli enige om en felles tolkning, og det skaper en 

større omløpshastighet i å løse de sakene.  

 

Dajani henviser til innføring av voldgift og tiltakspunkt 14 for at det skal bli 

balanse mellom hensyn til både skattyter og skattefundamentet. Vi tolker det dit 

hen at aksjonspunkt 14 er etablert på vegne av skattyter, og formålet bak 
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tiltakspunktet vil være å beskytte skattyters rettigheter med tanke på 

dobbeltbeskatning. 

 

Andal og Grevstad argumenterer for at tvungen voldgift bør innføres i alle Norges 

skatteavtaler i artikkelen «Skatteavtaler må få sikkerhetsventil publisert» i Dagens 

Næringsliv den 31. januar 2018. De illustrerer et eksempel hvor et norsk selskap 

hadde fått bistand fra et nærstående selskap i UK. Det norske selskapet ble nektet 

fradrag for 60 til 90 pst. av vederlagene de betalte for tjenesten. Resultatet ble et 

mindre fradrag for ca 10 til 40 pst. av vederlagene, og det engelske foretaket måtte 

ta 100 pst. av de samme betalingene til inntekt i UK. Dette innebar 

dobbeltbeskatning av millionbeløp. Etter henvendelse til Finansdepartementet 

klarte ikke de to statene å bli enige om en «markedspris» gjennom MAP, og 

voldgift var på dette tidspunktet uaktuelt da dette gjaldt inntektsår før den aktuelle 

avtalen med UK. Dette eksemplifiserer at det er nødvendig med en innføring av 

voldgift, og at MAP-bestemmelsen i aksjonspunkt 14 er ytterst nødvendig for å 

ivareta skattyters rettigheter, som omtalt i kapittel 3.4.2. 

 

Det fremkommer av intervjuet med det norske investeringsselskapet at de ikke har 

opplevd noen store problemer knyttet til dobbeltbeskatning. De har ingen spesiell 

organisering med tanke på dobbeltbeskatning. De utfører generelle vurderinger av 

skattekonsekvensen ved etablering av treasury-funksjoner, samt når de foretar 

investeringer. 

 

I forbindelse med innføringen av rentebegrensningsregel er det essensielt for en 

moderne rettsstat, å få på plass elementer som MAP, tvungen voldgift og 

automatisk informasjonsutveksling. Dette bidrar til å sikre skattyters rettigheter på 

linje med det som er viktig for myndighetene, å sikre det norske 

skattefundamentet. 

 

4.4.4.5 Enhetlig skattlegging i form av CCCTB 

Gjennom vår analyse av norsk lovgivning og rentebegrensningsregelen, er det 

tydelig at dagens skattesystemer ikke er tilpasset den fremtredende digitale 

økonomien med virksomheter som ikke er basert på fysisk tilstedeværelse. Flere 

intervjuobjekter peker på dette som årsaken til at skatteplanlegging har blitt et 

stort, globalt problem. Interesseorganisasjoner rundt om i verden mener at en 
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løsning på dette problemet, er enhetlig skattlegging, og innad i EU er allerede 

CCCTB introdusert. Berg-Rolness mener at prinsippet «enhetlig skattlegging» 

kan brukes som en strategi for regelverksutvikling. Videre vektlegger han 

rapporten han har skrevet om emnet, «Enhetlig skattelegging av multinasjonale 

foretak» utgitt i desember 2017. Slike internasjonale regler kan eliminere effekter 

av interntransaksjoner og dermed fjerne store deler av problemet med 

skatteplanlegging. Videre mener Berg-Rolness at ulempen ved regelverket kan 

være misnøye til avregningen mellom landene, men at det uavhengig av det vil, 

bli en bedre situasjon enn den vi har i dag.  

 

Riddervold beskriver enhetlig skattlegging som en teoretisk drøm, som kanskje er 

den beste måten for å unngå aggressiv skatteplanlegging. Videre begrunner han 

dette med to elementer. Det første er at flere land tilbyr selskaper gunstige 

skattevilkår for å tiltrekke seg virksomhet helt bevisst. Det andre handler om at 

det er viktig å ha en effektiv skatteadministrasjon. Slik vi tolker samtalen med 

Riddervold, impliserer det at det er nødvendig at alle land har mer eller mindre de 

samme skattevilkår og skatteadministrasjon, for at enhetlig skattlegging skal være 

mulig. 

 

En kort analyse av enhetlig skattelegging og CCCTB, identifiserer flere ulemper 

ved en innføring av et slikt kollektivt skattesystem. For det første vil det være 

hensiktsmessig at alle deltakere, altså stater, beregner skattefundament etter de 

samme regnskapsprinsippene. På lik linje vil alle selskapene måtte benytte seg av 

forholdsvis like prinsipper. Så vil man ha problemer knyttet til konsernbegrepet, 

noe som kan være svært enkelt for selskap å komme seg unna. Deretter vil man ha 

problemer knyttet til fordelingsmekanismen av skattefundamentet mellom de 

ulike landene. Flere av intervjuobjektene nevner denne fordelingen som et 

problem. Zimmer utdyper at man ønsker at det skal fordeles en tredjedel hver 

mellom omsetning, arbeid og eiendeler. Videre indikerer han at økonomer påstår 

at disse kriteriene kan manipuleres, og bare det å bli enige om en 

fordelingsnøkkel, vil være vanskelig. 
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«Så er det en annen, ikke fullt så innlysende innvending, som er ganske 

fundamental. Det er at dette systemet ikke gjør noe forsøk på å skattlegge 

verdiene der de virkelig er opptjent». 

Frederik Zimmer 

 

Juel mener at prinsippet høres ut som et greit forslag, men at en innføring av 

CCCTB i EU kun fanger opp medlemslandene innad i EU. Da kan man kanalisere 

inntektene og aktiviteten til land rett utenfor. Det er liten grunn til å anta at store 

selskaper kun har aktivitet i EU land, dersom de først er store multinasjonale 

selskaper i sin bransje. I likhet med Zimmer peker også Juel på 

fordelingsmekanismen som et potensielt problem.  

 

Holdningene blant intervjuobjektene er at dette er en teoretisk god idè, men at de 

har liten tro på at dette blir enkelt å innføre, og at en slik prosess vil ligge langt 

frem i tid. Kristensen understreker at CCCTB vil ta lang tid å innføre med 

bakgrunn i at det først må foreligge internasjonal enighet, og deretter skal det 

forhandles frem. Dajani mener også dette er veldig komplisert siden det krever 

enstemmighet i EU. For å få til dette på et høyere nivå, måtte det foreligge en stor 

multinasjonal skatteavtale, som alle måtte være bundet av. Han avslutter med at 

ideen er god, men at det høres vanskelig ut. Jakobsen mener at enhetlig 

skattlegging innebærer en veldig komplisert tilnærming, og antar at dette ligger 

lang frem i tid, uten at han har noe sterkt synspunkt på det.  

 

Et internasjonalt skattesystem og arbeidet mot skatteplanlegging handler om 

koordinering. En mangel på koordinering fører til at man får muligheter til å 

utnytte forskjeller mellom ulike lands skattesystemer. Slik som situasjonen er i 

dag, vil internasjonal skatterett ansees som lite koordinert. Både Zimmer og 

Riddervold forklarer at dersom hvert enkelt land foretar seg tiltak på egenhånd, 

kan det lett medføre dobbeltbeskatning når ikke tilsvarende skjer i andre land. 

Videre utdyper de at et press på Norge om å gjennomføre tiltak på egenhånd, ikke 

vil være gunstig for noen andre enn de mest aggressive skatteplanleggerne. Vår 

tolkning av enhetlig skattlegging basert på analysen av dybdeintervjuene med 

ulike fagfolk, innebærer at BEPS-rammeverket kan være en start på et arbeid mot 

en enhetlig skattlegging i fremtiden.  
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Uavhengig av om man skal implementere rentebegrensningsregelen, BEPS-

rammeverket, enhetlig skattlegging eller CCCTB, vil det være mest vellykket 

dersom flest mulig, eller alle land, innfører det ganske likt. Riddervold 

understreker at en «mismatch» mellom skatteregler i forskjellige land, gir et godt 

utgangspunkt for å drive aggressiv skatteplanlegging. Dersom alle land hadde hatt 

samme skatteregler, ville man ikke hatt noe skatteplanlegging.  

 

Det er flere interesseorganisasjoner som roper høyt etter enhetlig skattelegging 

med bakgrunn i at dagens skatteplanlegging er et stort globalt problem. Gjennom 

vår analyse av dybdeintervjuene, får vi inntrykk av at de fleste ikke har troen på 

dette. Ideen er god og fremstilles som en teoretisk drøm. CCCTB og enhetlig 

skattelegging kan derimot være svært krevende å få gjennomført når det gjelder en 

rekke faktorer som skattefundamentet, konsernbegrepet og fordelingsnøkkelen av 

skattefundamentet. Det er grunn til å anta at det vil være vanskelig å oppnå 

enighet om hvordan man fordeler skattefundamentet mellom forholdsvis ulike 

land. CCCTB er allerede introdusert i EU, og man kan oppfatte dette som en 

begynnelse på en retning mot kollektive skatteregler.  

 

5. KONKLUSJON 

 

I denne studien har vi redegjort for hvilken effekt innføringen av den norske 

rentebegrensningsregelen i 2014 har hatt for multinasjonale konserns 

skatteplanlegging. Analysen har gjennomgått effektene regelen vil ha for 

multinasjonale konsern, henholdsvis et norsk datterselskap med utenlandsk 

morselskap. Studien har besvart følgende problemstilling: 

 

Hvordan vil multinasjonale konserns skatteplanlegging bli påvirket av den 

norske rentebegrensningsregelen?  

 

Videre har det vært nødvendig å besvare samtlige underproblemstillinger for å 

skape et helhetlig bilde av studien. Følgende underproblemstillinger ble formulert: 

 

Hva er definisjonen av skatteplanlegging? 

Har rentebegrensningsregelen hatt den effekten som var ønsket? 

Hvorfor har myndighetene foreslått ytterligere innstramminger i 2017?  
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Har den internasjonale utviklingen bidratt til den norske 

rentebegrensningsregelen?  

 

Gjennom analysen vil skatteplanlegging defineres som en lovlig tilpasning til 

regelverket, likevel eksisterer det en gråsone. Denne gråsonen kalles aggressiv 

skatteplanlegging og er aktiviteter uten reell økonomisk forankring, med formål 

om å omgå skattesystemet. Aggressiv skatteplanlegging medfører en 

undergraving av norsk skatteproveny og bidrar til en uønsket skadelig 

skattekonkurranse. Norsk skattelovgivning åpner opp for å kunne drive aggressiv 

skatteplanlegging ved at den ikke er tilpasset dagens digitale forretningsmodeller 

uten fysisk tilstedeværelse. 

 

Rentebegrensningsregelen har påvirket multinasjonale selskap til å endre adferd i 

forhold til gjeldsfinansiering. Utviklingen har gått i retning av mer 

egenkapitalfinansiering og eksterne lån enn tidligere. Dette bekreftes gjennom 

casestudien av Espresso House Norge AS. Effekten av rentebegrensningsregelen 

blir at rentefradragene blir mindre, og skattepliktig overskudd i Norge økes.   

 

Likevel har ikke effekten av rentebegrensningsregelen vært så sterk som ønsket 

fra myndighetenes side. De ytterligere innstrammingene er klare tegn fra 

myndighetenes side om at rentebegrensningsregelen ikke er utformet slik at den 

treffer alle ønskelige situasjoner. Årsaken er at regelverket fortsatt kan omgås 

samt ramme selskaper man i utgangspunktet ønsker å beskytte. En gjennomgang 

av høringssvarene indikerer at høringsinstansene har vært kritiske til flere av 

elementene ved å inkludere eksterne renter, spesielt med hensyn til unntaksregler 

og fradragsrammen. En innstramming vil gjøre regelverket ytterligere komplisert, 

og det vil kreve økte ressurser for både skattyter og skattemyndighetene. Den 

digitale økonomien bør tas hensyn til når forslaget om ytterligere innstramminger 

skal utbedres i neste omgang. Økonomisk nærvær bør vektlegges fremfor fysisk 

tilstedeværelse. 

 

Gjennom analysen av rentebegrensningsregelen er det tydelig at regelen er basert 

på retningslinjer fra BEPS-rammeverket og EU-direktivet mot skatteomgåelse. 

Det er hensiktsmessig å følge disse retningslinjene for å utvikle skattesystemer 
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preget av likhet på tvers av landegrenser, og for å eliminere aggressiv 

skatteplanlegging blant multinasjonale selskaper.  

 

Avslutningsvis mener vi at, rentebegrensningsregelen vil være en positiv utvikling 

for det norske skattesystemet dersom man vurderer det som en helhet. Som 

analysen understreker, har regelen ført til et større fokus på aggressiv 

skatteplanlegging, selv om det nødvendigvis ikke eliminerer problemet alene. 

Innføringen av rentebegrensningsregelen i 2014 har ført med seg flere positive 

endringer når det gjelder multinasjonale konserns adferd, likevel eksisterer det en 

del utfordringer knyttet til omgåelsesmetoder av regelen. Dette kan medføre at 

regelen ikke har hatt den effekten som var ønsket fra myndighetene sine side.  

 

En av de største utfordringene med regelen, er at den favoriserer norsk eierskap, 

noe som strider mot EØS-reglene, og har fremprovosert et forslag om å inkludere 

eksterne rentekostnader. Det nyeste forslaget presenterer heller ingen løsning på 

problemet med forskjellsbehandling. Derfor bør norske myndigheter være 

forberedt på eventuelle nye tilpasninger som oppstår, for å omgå 

rentebegrensningsregelen. 

 

Vi konkluderer med at rentebegrensningsregelen har bidratt til et steg i riktig 

retning for å skattlegge multinasjonale konsern korrekt. I tillegg til at regelen har 

en viss effekt, har norske myndigheter tydelig bidratt til et økt fokus på aggressiv 

skatteplanlegging. Et gjennomgående inntrykk er at holdningene innad i de 

multinasjonale selskapene, har endret seg, dette påpekes av samtlige 

intervjuobjekter. Vi mener at rentebegrensningsregelen er mangelfull og etterlater 

seg noen uløste utfordringer. Analysen understreker særlig utfordringer knyttet til 

at multinasjonale selskaper enkelt kan omgå regelen ved å benytte seg av 

egenkapitalfinansiering og eksterne lån, samt utnytte internprisingsreglene knyttet 

til immaterielle eiendeler. En videre utvikling av rentebegrensningsregelen og 

innføring av andre virkemidler, vil være viktig for å begrense multinasjonale 

konserns aggressive skatteplanlegging ytterligere. 
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7. VEDLEGG 

Vedlegg 1: Svar på spørreundersøkelsen 
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Vedlegg 2: Espresso House -Resultatregnskap 

 

*Tallene er basert på regnskapstall fra Brønnøysundregisteret. 
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Vedlegg 3: Espresso House Norge AS – Balanse: Eiendeler 

 

*Tallene er basert på regnskapstall fra Brønnøysundregisteret. 
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Vedlegg 4: Espresso House AS – Balanse: Egenkapital og gjeld 

 

 

*Tallene er basert på regnskapstall fra Brønnøysundregisteret. 
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Vedlegg 5: Espresso House Norge AS - Mellomværende med selskap i samme 

konsern 

 

*Tallene er basert på regnskapstall fra Brønnøysundregisteret. 

 

Vedlegg 6: Espresso House Norge AS - Finansposter 

 

*Tallene er basert på regnskapstall fra Brønnøysundregisteret. 
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Vedlegg 7: Dybdeintervju med Steinar Juel 

 

Har du mulighet til å gi oss en kort presentasjon av deg selv og din bakgrunn? 

Jeg er samfunnsøkonom og har jobbet mange år innen finans på ulike måter. Jeg 

har vært i Norges Bank, Finansdepartementet og en bankforening. Jeg har også 

vært innom EFTA i Geneve og jobbet med EØS forhandlingene. Jeg har også vært 

i Kreditkassen og Nordea siden tidlig på 90-tallet, så gikk jeg av med pensjon der 

for to år siden. Jobber nå, snaut halv tid i Civita. Også sitter jeg i hovedstyret for 

Norges Bank. 

 

Jeg har jobbet litt mer sånn overordnet med skatteplanlegging og aggressiv 

skatteplanlegging. Så jeg kjenner til rentebegrensningsregelen, men jeg har ikke 

gått inn i den spesielt. Jeg er ingen superekspert på hvordan folk har tilpasset seg 

den, eller i hvilken grad de har gjort det, annet enn at jeg har registrert at noe 

media-oppslag om det. De spørsmålene rundt detaljene på 5 millioners beløpet og 

om 25 % av EBITDA, det har ikke jeg noe sterkt synspunkt på. 

 

Skatteplanlegging 

Hva legger du i begrepet «skatteplanlegging»? 

Det er jo et vidt begrep og de fleste folk driver med det. Slik som du og jeg med 

blant annet å sjekke selvangivelsen vår, slik at vi får de fradragene som vi skal ha. 

Vi tenker også i gjennom skatteforholdene når vi foretar en økonomisk 

disposisjon, for eksempel plassere penger i aksjer istedenfor bankinnskudd. Da får 

man litt lavere formuesskatt, hvis man er i formueskattedisposisjon. 

 

Og det vil jeg si er helt normal planlegging, og der er ikke noe galt i å tenke slik.. 

Noe av formålet med skattesystemet er også at skatt skal påvirke våre 

disposisjoner. For eksempel ved at man har litt mindre formuesskatt på aksjer 

fordi man syns det er greit og stimulerer til aksjesparing.  

 

Det som er mer problematisk er det som kalles aggressiv skatteplanlegging. 

Hvordan foretak setter opp konstruksjoner som forretningsmessig er veldig 

kunstige og har selskap i land som de ikke i utgangspunktet har noe interesse å 

være i, eller aktiviteter i, med det ene formålet å utnytte de forskjellige 

skattesystemene landene har seg. At man ved å ha 2 selskaper i for eksempel 
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Irland kombinert med et selskap i Nederland, gjennom det greie å unngå 

beskatning helt, når man også har et selskap som befinner seg på Bermuda for 

eksempel. Dette er en ren utnyttelse av skattesystemene og kanaliserer inntekter til 

land hvor skatten er nær null, men hvor man i utgangspunktet ikke har noen, eller 

har liten økonomisk aktivitet.  

 

Hva tenker du om omfanget av skatteplanlegging i Norge, den type aggressiv 

skatteplanleggingen? 

Det er endel av det. Det er ikke bare utenlandske selskaper som driver med det. 

Du har hatt endel rettsaker knyttet til for eksempel riggselskaper, hvor riggen er 

eid av et selskap i Bermuda og leies ut til et lite selskap i Norge som så leier det 

videre ut til et oljeselskap og all inntekten havner i Bermuda. 

 

Det er også kommet frem i media at rentebegrensingsregelen har påvirket både 

Equinor og Statkraft, som har hatt internbanker. Det å ha internbank med 

clearingsystem er fornuftig og de flest bedrifter har jo det. Men å lokalisere det i 

land som du kanskje ikke har noen aktivitet i er litt pussig, og gir grunn til å tro 

det er for å spare skatt. Ellers er de mest kjente selskapene som driver aggressiv 

skatteplanlegging store amerikanske selskaper som Google, Apple og Facebook. 

Facebook sier de skal endre praksiss, det blir spennende å se hvordan det følges 

opp. 

 

Du svarte på undersøkelsen at norsk skattelovgivning er middels effektivt (3) når 

det gjelder at den er tydelig og dekkende på hva som er lovlig og ulovlig 

skatteplanlegging. Kan du utdype dette?  Hva mener du er utydelig? 

 

Ja, for igjen viser jeg til de rettsaker vi har hatt som tyder på uklare bestemmelser. 

Om man har lovgivning som er god nok er et stort spørsmål. I Norge så er ikke 

forbud mot skatteomgåelse lovfestet, mens skatteunndragelse er klart ulovlig.  Et 

forslag om å lovfeste et forbud mot skatteomgåelser er fremmet i en utredning 

som ligger hos departementet. De har sagt at de vil følge opp forslaget i løpet av 

dette året. Til nå er skatteomgåelser håndtert gjennom rettspraksis i Høyesterett. 

 

I Storbritannia og Australia har de innført en ordning hvor du skal ha skatt på 

omdirigert overskudd. Så har de laget endel kriterier for det og så må selskapene 
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selv melde fra om de tror de faller innenfor dette regelverket og skal betale en 

«diverted profit tax». Hvis de ikke melder fra får de straffeskatt i tillegg. Så de har 

gått et steg videre og det samme er gjort i Australia. Noe sånt har vi ikke i Norge. 

Dette illustrerer at det kan gjøres mer. 

 

Hva oppfatter du som problemer relatert til at multinasjonale konsern driver 

skatteplanlegging? 

Det er jo flere ting. Det ene er at de undergraver skattefundamentet, som gjør at 

vi, vanlig folk, må betale mer gitt at man har et visst tjenestetilbud i offentlig 

sektor. 

Omfanget på slike selskaper skatteomgåelser synes å ha økt, fordi skattesystemet 

ikke er tilpasset digitale forretningsmodeller, men det er basert på at selskaper har 

fysiske etableringer. Problemet har økt. Det skaper konkurransevridninger ved at 

lokale aktører som opererer i det samme markedet, de må betale skatt, jf. den 

diskusjonen som nå er i annonsemarkedet. Hvor da norske medier, som forsøker å 

tiltrekke seg annonser må betale full skatt av de overskudd de får. Mens Google 

og Facebook har gjort det i liten grad. Det skaper konkurransevridninger ved at 

disse aktørene som ikke betaler skatt kan underby eller investere mer i sitt 

nettverk fordi de har mer penger til disposisjon. 

 

Du kan også ha det i forhold til Starbucks, som er en franchise selskap, der har det 

vært en del caser hvor de har kanalisert royalty inntektene sine til ulike 

lavskatteland. Gjennom det kan de finne bedre lokasjoner sammenlignet med 

Kaffebrenneriet som de konkurrerer med i Norge. Fordi de har råd til å betale 

høyere husleie. Så det skaper konkurranseforskjeller og det skaper misnøye med 

globalisering og internasjonal handel fordi man oppfatter det som urettferdig. Det 

bidrar til den litt populistiske bølgen som vi ser med Trump og andre rundt dette 

med handel. 

 

Rentebegrensningsregelen 

Vi ser at du mener at rentebegrensingsregelen er et effektivt tiltak for å motvirke 

uønsket skatteplanlegging. Men at det kanskje ikke har hatt den effekten som var 

ønsket fra myndighetene sin side. Hva legger du i dette? 
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Jeg vet ikke hva departementet hadde ventet ut av dette. Man ser at selskaper som 

Equinor og Statkraft, nevnt i Aftenposten for litt siden, har endret adferd. Det 

tyder på at den har hatt effekt, definitivt. Men dette er jo knyttet til én måte å 

kanalisere overskuddet ut av landet på. Man har en rekke andre områder man også 

kan gjøre det på, som royalty og andre internpriser.  

 

Så ja det har hatt effekt, men det har ikke fjernet problemet med aggressiv 

skatteplanlegging. 

 

Mener du at det vil være andre metoder for å drive aggressiv skatteplanlegging 

på? 

Jeg kjenner ikke til om selskapene har gjort det. Det kan jeg ikke svare på. Men 

det som ofte skjer er at hvis man finner hull et annet sted, så benytter man det. De 

som er mest aggressive gjør det. Om disse selskapene jeg nevnte har gjort det, det 

kjenner jeg ikke til.  

 

Derfor så må det tas mange grep for at man skal virkelig tette de virkelig store 

hullene. Det som er en stor hodepine, er som jeg sa innledningsvis, de digitale 

forretningsmodellene, som man ikke har noe ordentlig svar enda når det gjelder 

beskatning. Nettopp fordi de ikke har noe fysisk eller liten fysisk aktivitet i de 

landene de opererer i og dermed faller utenfor skattelovene der.  

 

Hvordan påvirker rentebegrensningsregelen multinasjonale selskaper etablert i 

Norge? 

Det kan gi litt mer skatt i Norge og det er jo bra. Det kan tyde på at det skjer med 

de to selskapene jeg nevnte i sted, som er norskbaserte selskaper. Det kan være 

flere selskaper som har gjort noe av det samme, at de har endret 

finansieringsstrukturen og sine interne finansstrømmer. 

 

Men igjen, om de finner andre hull, har jeg ikke noe svar på. For de som er mest 

aggressive vil ofte finne nye omgåelsesmetoder.  
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Hvordan vil du at skatteplanleggingen foregår i dag sammenliknet med for 10-20 

år siden? 

Det er nok blitt mye mer i den formen vi snakker om nå fordi vi har flere 

selskaper som opererer over landegrensene og det er mer utbredt med eierskap 

over landegrensene. Det er mye lettere ved hjelp av digitale løsninger å flytte 

penger. I tillegg kan man drive stor aktivitet i et land uten noen fysisk 

representasjon der ved at man har markedsføring og butikker på nettet. Pengene 

kanaliseres der de måtte ønske det i verden. Den teknologiske utviklingen og 

liberaliseringen internasjonal handel og kapitalbevegelser har gjort at omfanget 

har økt ganske mye. Det har gjort at dette har blitt en politisk hodepine for de 

fleste regjeringer. 

 

Ytterligere innstramminger 

Hva tenker du om de ytterligere innstrammingene som finansdepartementet har 

foreslått?  

Jeg kjenner ikke godt nok til det. Jeg bare registrerer at de har foreslått noen 

tilstramninger. At det ikke bare skal gjelde for interne rentebetalinger og 

nærstående, men at det skal utvides til å gjelde eksterne betalinger også. Jeg 

kjenner ikke godt nok til hvor stort problemet er rundt det.  

 

Det er jo alltid et problem med å utvide regler. Det er en avveining fordi du 

risikerer å fange opp helt legale lån. Så vidt jeg har skjønt så har det vært noe av 

diskusjonen rundt det, uten at jeg kan detaljene. Men jeg synes det er veldig 

positivt at norske myndigheter ligger frempå med å prøve å tette de hull de kan på 

nasjonalt plan. 

 

Hva er årsaken til at rentebegrensningsregelen som ble anbefalt å gjelde for både 

interne og eksterne renter i 2014, enda ikke har blitt innført for å gjelde eksterne 

renter? 

Jeg vil tro det har med at man må overskue konsekvensen av nye tiltak før de 

vedtas. Begrenses rentefradraget også på eksterne lån, kan det virke urimelig for 

bedrifter som på en helt ordinær måte skal finansiere investeringer.  

 

Videre må det passes på at EØS-avtalens ikke-diskrimineringsbestemmelser 

overholdes. Det begrenser mulighetene til å ha forskjellige regler på 
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rentebetalinger til utlandet og innenlands. Noe jeg tipper de trenger mer tid til å 

avklare en del spørsmål.  

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

Hvordan mener du at BEPS rammeverket har påvirket Norges utvikling av 

lovgivningen? Ville myndighetene ha tatt denne retningen innenfor beskatning 

uavhengige av internasjonale retningslinjer og samarbeid? 

 

Jeg har ikke studert BEPS i detalj, jeg har bare registrert at det kommer en del 

derfra. Så hvor mye som har kommet som følge BEPS eller som følge av ting man 

har funnet på selv, det kan jeg ikke svare på. Mitt inntrykk er at norske 

myndigheter legger stor vekt på BEPS og følger opp dette. Også OECD sier jo at 

land kan gjennomføre tiltak på egenhånd utover det som det som følger av BEPS.  

 

Er det internasjonale BEPS rammeverket skapt av OECD hensiktsmessig for de 

fleste land å følge?  

Jeg kan ikke BEPS-rammeverket detaljert. Det jeg kjenner til det, virker det som 

det er et minimum som burde passe alle. Men om det er tilstrekkelig, ser jeg det er 

ulike oppfatninger om. BEPS er jo basert på kompromiss mellom 110 land, det er 

en frivillig å følge opp, regelverket er en anbefaling, det er ikke noe gitt 

internasjonalt organ som kan håndheve det. OECD sjekker ut hvilke land som 

følger opp, men har ingen virkemidler å sette inn på land som ikke gjør det. Så det 

har sine begrensninger. Når det er kompromisser i slike internasjonale 

sammenhenger, så kan man ofte tolke bestemmelser litt forskjellig. Men jeg 

registrer at en del land som har vær typiske vertsland for selskaper som søker å 

unngå skatt, endrer sine regelverk nå. Det skjer noe i Irland, Nederland og Belgia. 

Noe effekt synes det å ha. Om man greier å undergrave skatteparadisene 

fullstendig er uklart. Men utvekslingen av informasjon land i mellom om 

skatteforhold, er blitt mye bedre og den vil bli enda bedre i fremtiden.  

 

Har det internasjonale og nasjonale skatteklimaet forandret seg som en følge av 

BEPS-arbeidet? 

Ja, det er under endring. Det er i ferd med å endre seg, sakte men sikkert. Det er 

en mye bredere forståelse av at det er en uheldig situasjon at det er et så stort 

omfang på skatteomgåelser..  
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Jeg bodde i Sveits noen år og har fulgt med på det som har skjedd der. Det er en 

helt annen situasjon nå enn for 20-30 år siden, noe som kan tilskrives 

internasjonalt presses, og press fra opinionen generelt. Når de skal være et 

finansielt senter, så kan ikke de oppføre seg helt annerledes på skatteområdet enn 

det som er allment akseptert i verden.  

 

Hva er dine tanker om enhetlig skattlegging? Slik som CCCTB i EU? 

I prinsippet høres det veldig greit ut. Det som jeg er litt redd for, er at hvis de skal 

gjøre dette innenfor EU så fanger de kun opp EU. Men da kan man kanalisere 

inntektene og aktiviteten til land rett utenfor. Det er litt uklart hvordan man har 

tenkt å klare å unngå det. Men i prinsippet synes jeg dette er et godt forslag. Det 

store spørsmålet er om dette vil lekke ut av EU. Frankrike har lansert et annet 

opplegg hvor digital selskaper skal avgiftsbelegges. Altså hvor de skal betale en 

avgift på omsetningen, noe som vil være vanskeligere å komme unna. Selv om du 

skulle hatt hovedkontoret på Bermuda, blir det en avgift på tjenesten du selger i 

for eksempel Frankrike. Jeg er åpen til begge deler. Avgifter bryter jo litt med 

prinsippet om beskatning av overskudd. Det blir mer et slags kildeskatt, du betaler 

en slags produktsavgift. India har gjennomført dette for digitale annonseringer på 

utenlandske plattformer uten etableringer i landet.  

 

Hvordan tror du at et slikt regelverk kunne fungert i Norge? Eller hvordan hadde 

Norge blitt påvirket av dette forslaget til EU? 

Jeg tror Norge ville ønsket å hekte seg på et EU-system, men vi er jo ikke medlem 

av EU. Noe som hadde utløst nye diskusjoner rundt spørsmålet om å avstå 

suverenitet. Enhetlig skattlegging som EU jobber med handler om å beregne 

skattbart overskudd, så skal du fordele dette skattbare overskuddet etter felles 

regler. De felles reglene må jo EU-landene blir enige om, hva du får fradrag for og 

avskrivningsregler, iallfall noen felles regler. Der vil ikke Norge ha noe 

innflytelse på beslutningen. Det vil helt sikkert bli ganske mye diskusjon rundt 

dette i Stortinget hvis EU greier å komme frem til en felles ordning.  
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Det er en rapport som er laget av en tidligere skatterevisor samt flere frivillige 

organisasjoner som mener at Norge bør slutte seg til dette systemet hvis det blir 

noe av. Men det er som sagt noen problemer knyttet til avståelse av suverenitet.  

 

Det er veldig sentralt i forhold til EU, at man ikke har noe beslutningsmakt. 

Ja, det er det. Skatt er ikke en del av EØS-avtalen, så det blir i tilfellet en utvidelse 

av områder som man da avstår suverenitet på uten å ha noen innflytelse. 

 

Det er vel ikke sikkert at dette faller i så god smak hos befolkningen heller. 

Mulig. Men det blir sikkert diskusjon om det. Så vet man jo heller ikke om EU 

synes det er greit at vi henger oss på. Jeg tror de ville godtatt det om Norge 

aksepterte alt. 

 

Det er jo ingen tvil om at myndighetene i Norge har ønsket å basere 

skattleggingen på et bredere skattegrunnlag med flere elementer som blir skattlagt 

med lavere satser. I hvor stor grad tror du dette er påvirket av at Norge ønsker å 

være konkurransedyktig mot andre land som har lavere satser? 

 

Dette lå mye bak den store skattereformen i 1992, da satser ble redusert og fradrag 

tatt bort eller redusert. Det var da også et ønske å få et skattesystem som fremmer 

lønnsomme investeringer, og ikke bare skattemessig lønnsomme investeringer. 

Samtidig så gjorde man endringer slik at rentefradraget for privatpersoner ble 

kraftig redusert for å dempe skattestimulansene boligmarkedet. Hensynet til 

internasjonal konkurranseevne var også en del av elementene i 92-reformen, men 

det var en rekke andre argumenter også. Skatt påvirker insentiver. Høye 

skattesatser og særegne fradragsordninger, påvirker kapitalkanaliseringen på en 

uheldig måte, som ikke fremmer vekst og lønnsomhet i økonomien. Det var 

primærdiskusjonen den gangen. 
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Vedlegg 8: Dybdeintervju med Frederik Zimmer 

Kan du gi en kort presentasjon av deg selv? 

Jeg har vært på Universitetet i over 40 år og har vært professor her de siste 25 

årene i skatterett. Jeg har undervist i skatterett, stort sett inntektsskatt og 

internasjonal skatterett samt skrevet lærebok i internasjonal skatterett. Jeg kan 

ikke si jeg har jobbet i praksis i internasjonal skatterett, men vært med i nemnder 

som har drevet med oljeskatt og skattlegging av store selskaper, der er det en del 

internasjonale skattespørsmål har dukket opp.   

 

Skatteplanlegging 

Hva mener du om omfanget av skatteplanlegging i Norge? 

Skatteplanlegging er veldig mye, alt fra det helt uskyldige til ganske avanserte og 

kompliserte ting. Det er opplagt at det foregår ganske mye skatteplanlegging. Noe 

av det er til og med ønsket fra myndighetenes side, miljøskatter er basert på en 

forestilling om at folk innretter seg etter skatter. Det er en form for 

skatteplanlegging når man unnlater å gjøre ting som utløser miljøskatter eller BSU 

som oppfordrer folk til å spare.  

 

Andre former for skatteplanlegging kan være ganske uskyldig, som sånne ting 

som bare unngå dobbeltbeskatning som ellers kan bli resultatet om man ikke 

tenker seg om. Men så har man i den andre enden virkelig aggressivt opplegg, 

hvor man nokså kynisk utnytter forskjellige skattesystemer i forskjellige land eller 

lager bortimot sirkulære opplegg som egentlig ikke har noe reel økonomisk 

betydning utenom et skattemessig formål. Jeg tror faktisk at man har merket en 

tendens til at det er litt mindre av den veldig aggressive i den senere tid, dette har 

jeg ikke noe empirisk grunnlag for, dette er bare et sånt inntrykk jeg har.  Blant 

annet fordi det har kommet såpass i miskreditt selskapene er redd for å tape 

anseelse hvis de blir tatt i for mye sånt. Men det foregår opplagt, du ser bare sånne 

ting som at det ble kjent for noen år siden at IKEA har sitt selskap i Liechtenstein 

som eier Ikeas varemerke, det er ikke tilfeldig. Dette har de kommet forbløffende 

godt fra, det ble bare en bitteliten stripe i lakken for Ingvard Kamprad før han 

døde. Men ingen har laget et stort problem av det. Det er typisk skatteplanlegging 

at du putter et selskap som eier verdifulle eiendeler, typisk immaterielle objekter i 

skatteparadis og sparer opp masse penger der. Hva de gjør med disse pengene er 

et annet spørsmål, du kan bruke dem til å investere videre i konsernet.  Så joda, 
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det foregår opplagt skatteplanlegging både internt og internasjonalt. Internasjonalt 

er det mye mer å spille på, for du kan spille på ulikheter i landenes regelsett og at 

noen har lave skatter og så videre.  

 

Du svarte på undersøkelsen at norsk skattelovgivning er middels effektivt (3) når 

det gjelder at den er tydelig og dekkende på hva som er lovlig og ulovlig 

skatteplanlegging. Kan du utdype dette?  Kan du utdype hva som er utydelig? 

Det er mange ting i skattelovgivning som er uklare det ligger i sakens natur, vi 

bruker språk som er upresist til å regulere rettigheter og plikter. En del 

unøyaktigheter og upresist språk er unødvendig og skyldes dårlig lovarbeid, men 

en del er ikke til å komme unna. Bare ta en sånn ting som at skatteloven er full av 

masse ord, men en sånn ting som hvor er selskaper egentlig hjemmehørende, det 

forekommer bare i ett ord. Hjemmehørende, så står det ikke noe mer. Det krever 

da tolkning og det kunne man selvfølgelig godt ha hatt mer detaljert, men sånne 

spørsmål er vanskelig å regulere i detalj. Når det gjelder personer så har man jo 

gjort det ved å stille krav til hvor mange dager du må oppholde deg i Norge i året 

for å bli skattepliktig til Norge eller for å ha flyttet ut. Men det er ikke like lett å 

gjøre dette med selskaper. Så det er en prinsipiell grense på hvor presis 

skattelovgivning kan være. Det gjelder all lovgivning, men spesielt 

skattelovgivning. Så målt med den målestokken så synes jeg ikke norsk 

skattelovgivning er så aller verst. Det er også et annet dilemma her og det er at 

hvis du går veldig langt i å detalj føre alt så blir det en enorm mengde med ord, 

sånn som den amerikanske skatteloven som er på nærmere 5000 sider og det blir 

vanskelig å finne frem. Så det er en avveining mellom å ha mer generelle regler 

som tross alt er rimelig og oversiktlige og det å ha detaljerte regler som man lett 

kan gå seg bort i.  Så jeg synes i grunn at den norske skattelovgivningen treffer 

relativt brukbart. 

 

Rentebegrensningsregelen 

I undersøkelsen svarer du at verken terskelverdien på 25 % av EBITDA og 

terskelbeløpet er tilstrekkelig nok. Hva tenker du om det? 

Nei, for å svare på sånne spørsmål må man virkelig ha jobbet med konkrete 

tilfeller og se hvordan det slår ut. Det har jeg ikke gjort rett og slett. 

 

09561600944607GRA 19502



102 

 

Du svarer i undersøkelsen at multinasjonale selskaper har tatt i bruk andre 

metoder for å drive uønsket skatteplanlegging etter at rentebegrensningsregelen 

ble innført. Hva legger du i dette? 

Det er en rimelig tanke at hvis et selskap eller et konsern har en policy på å prøve 

å redusere skattene internasjonalt, og en dør stenges så vil de se seg etter andre. 

Jeg har ikke noe konkret oppfatning om hva de da gjør isteden, men det finnes alt 

etter hvordan et konsern er bygget opp og hva de driver med så er det jo mulig å 

tenke seg alternativer. Altså uten at jeg helt vet hvordan det virker. Man så jo nå at 

Apple fikk den avgjørelsen av EU-kommisjonen mot seg, angående statsstøtte, så 

flyttet de noen selskaper fra Bermuda til Jersey. Jeg vet ikke helt hvorfor det 

virker og hvordan det virker, men det er typisk tilpasning at man må se at den 

døren er lukket og det må man gjøre noe med. Så ser man seg om det er andre 

land eller andre muligheter som kan dukke opp. 

 

Akkurat når det gjelder dette så er det litt vanskelig å tenke seg at man kan finne 

andre muligheter for å skaffe seg større gjeldsrente fradrag på hvis man ikke kan 

planlegge seg rundt begrensningene § 6-41. Men det kan hende at man rett og slett 

tar i bruk andre metoder, som reduserer skattepliktig inntekt på andre måter. Det 

er helt avhengig av hvordan konsernets virksomhet og sammensetning er så er det 

masse muligheter innenfor immaterielle verdier og interne forsikringsselskaper.  

 

Vi ser at du mener at rentebegrensingsregelen er et effektivt tiltak for å motvirke 

uønsket skatteplanlegging. Men at det kanskje ikke har hatt den effekten som var 

ønsket fra myndighetene sin side. Hva legger du i dette? 

Jeg tror rentebegrensningsregelen er et effektivt tiltak på den type 

skatteplanlegging som består i å skaffe store gjeldsrentefradrag i Norge. Jeg tror 

for så vidt at det er et effektivt virkemiddel. Nå har man jo ment at det kanskje 

ikke er helt vanntett så lenge det bare er begrenset til nærstående. Og i det ligger 

det jo dette forslaget om å utvide til å gjelde alle lån. Men at det sånn i 

utgangspunktet er et effektivt virkemiddel for å stoppe den type skatteplanlegging, 

så mener jeg det.  
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På påstanden om at rentebegrensningsreglen har hatt den effekten som er ønsket 

fra myndighetene side så har du svart 4, så ikke helt enig. 

Ja. Nettopp fordi den har vist seg å ha visse svakheter som man nå har ambisjoner 

om å tette igjen.  

 

Tror du den i større grad vil bli tettet ved at de innfører også ekstern 

rentebegrensningsregel? 

Ja. Det er vel det man venter, at det vil komme et forslag om det.  Så er det vel 

også ventet at det vil bli supplert med en konsernregel, som OECD har foreslått. 

Slik at man må se på belåningen på konsernbasis, så om den ikke er spesielt høy 

så slipper man unna likevel. For det er jo ikke eksternlån man er ute etter å 

ramme, men hvis man må tette igjen for eksterne lån så er det for at det kan 

brukes som en slags surrogat for interne lån. Fantasien her er nesten ubegrenset. 

Kreative mennesker vil se seg om etter veier for å komme utenom de hindrer som 

legges, så hvis det finnes en sånn vei så vil den bli funnet.   

 

Jeg har en dansk kollega som snakket om «det rennende vanns prinsipp», akkurat 

som at rennende vann alltid vil finne et hull, eller alltid finner frem der det er 

mulig å renne nedover, så vil det på samme måte alltid være folk som finner 

svakheter i skattesystemet eller hull i reglene.  Og det skiller skatteretten på en 

måte litt fra andre fag fordi i andre fag er det ofte viktigst å være sikker på at man 

holder seg innenfor grensen av en eller annen regel. Det er ikke så ofte snakk om å 

tøye grensene og se om man ikke kan oppnå noe som ikke var formålet med 

regelen.  Vi har en stipendiat her som har jobbet i et advokatfirma som sa at 

reglene om fisjon og fusjon i aksjeloven, det er det skatteadvokatene som driver 

med. Selskapsadvokatene, de kunne lage fisjoner og fusjoner, men for dem var det 

viktigst at de holdt seg godt innenfor rammene av hva som var reglene etter 

aksjeloven. Men for skatteadvokatene så var det ofte interessant å se hvor går 

grensen, hvor langt kan man gå, i den retningen og likevel at der er en fisjon som 

har de ønskede effekter skatterettslig. 

 

At de hele tiden skal tøye grensene? 

Ja. I skatteretten er det ofte mer å oppnå med å prøve å finne ut hvor går grensene 

for anvendelse av en regel enn det er på de fleste andre områder.  
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Ytterligere innstramminger 

Hva tenker du om de ytterligere innstrammingene som finansdepartementet har 

foreslått? Du mener det er hensiktsmessig ifølge spørreundersøkelsen 

Ja, jeg tror det. Det er påvist noen muligheter for å bruke eksterne lån som gjør 

at man får effekter som man ikke vil ha. Men jeg synes det å nekte fradragsrett på 

eksterne lån er et ganske sterkt virkemiddel og særlig der når det gjelder internt i 

Norge. Men det kan godt være at det er nødvendig. 

 

Det ble foreslått i 2014 å innføre på eksterne renter. Tror du det er grunnen til at 

det ikke har blitt innført enda? For det er et veldig sterkt virkemiddel? 

Ja, jeg tror det. Litt senere kom disse dokumentene fra OECD, som satte dette inn 

i en litt større sammenheng med å anbefale dette konsernsynspunktet og andre 

essensielle elementer. Det blir det jo straks en litt større sak og litt vanskeligere. 

Men jeg har ikke fulgt med i høringsprosessen der, så jeg vet ikke helt hva som 

har kommet frem av avgjørende motforestillinger. Men det er klart at det er 

mange som har, eller jeg regner med at det er mange i høringsprosessen som har 

gitt uttrykk for betydelig skepsis for dette forslaget.  

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

Hvordan mener du at BEPS rammeverket har påvirket Norges utvikling av 

lovgivningen? Ville myndighetene ha tatt denne retningen innenfor beskatning 

uavhengige av internasjonale retningslinjer og samarbeid? 

BEPS er jo mange forskjellige ting, og BEPS leder delvis til noen forslag i 

endring av skatteavtalene og det vil jo kreve enighet med en annen stat hvis det 

skulle slå til.  Men altså også en rekke internrettslige tiltak, og det at vi har vedtatt 

rentebegrensningsregelen før det egentlig ble en anbefaling fra OECD, tyder jo på 

at vi ville jo gjort noe i denne retningen uansett.  

 

Men nå var ikke Norge et av de første landene som gjorde det, det var mange som 

hadde gjort dette før. Diskusjonen begynte allerede for bortimot 10 år siden og 

disse veldig lånefinansierte oppkjøpene var bakgrunnen for dette. Så jeg tror at 

akkurat den regelen ville kommet uansett. Det er kanskje det viktigste eksempelet 

så lang. Vi har også fått en regel i fritaksmetoden som sier at man ikke får fritak 

for utbytte hvis selskapet har fått fradrag for utbytteutdelingen i sin hjemstat. Det 

er i god tråd en Action 2, altså hybridspørsmålet i BEPS. Det kan godt hende den 
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ikke ville ha kommet på den måten hvis det ikke hadde vært for BEPS. I BEPS 

inngår jo også endringene av OECDs retningslinjer for internprising og det er 

allerede vedtatt. Det er nokså klart at norske myndigheter da ville legge dette til 

grunn. Det var riktignok en prosess som begynte før BEPS, men ble inkorporert 

gjennom BEPS. Så jeg tror det vil påvirke internprisingsvirksomheten både i 

selskapene og i skatteadministrasjonen. Så det er nok noen punkter man kan peke 

på hvor BEPS har ført til endringer i norsk rett. Men det er ikke så godt å si hvor 

mye som ikke hadde ville kommet uansett.  

 

Det kan komme mer, prosessen med å gjennomføre BEPS forslagene har jo 

akkurat begynt. Og en ting er dette som kommer av skatteavtalene, der vil det jo 

bli endel endringer som konsekvens av denne multilaterale traktaten som 

gjennomfører BEPS forslagene i skattelandene. Men når det gjelder de endringene 

som kreves i internrett, så er det avhengig av tempoet og politiske prosesser i det 

enkelte land. Det kan trekke seg over lang tid. Vi har bare sett begynnelsen på 

dette.  

 

Føler du Norge er et mer effektivt land på å integrere da BEPS i sin internrett? 

Vi har hvert fall vært entusiastiske deltakere i arbeidet. Og hvert fall 

sammenlignet med USA for eksempel, som har sittet litt på gjerdet. Det er vel 

fortsatt uklart hvor mye de kommer til å implementere. Dette er jo et problem for 

effekten av hele prosessen. Så vi hører nok absolutt til, det stemmer jo med 

hvordan Norge stort sett engasjerer seg i sånne internasjonale prosesser fordi vi 

som er lite land er tjent med det stort sett. Unntakelse hvis det kan tenke seg å få 

betydning for oljeinntektene våre da er det mer skepsis. 

 

Det er helt tydelig når det gjelder regler i skatteavtalen om voldgift. 

Finansdepartementet gjør alt de kan for å hindre at disse voldgiftklausulene skal 

gjelde for oljeskatten. Men Norge er veldig for internasjonal voldgift, men ikke 

for oljeskatten. Men jeg tror i det lange løp så er det å arbeide internasjonalt det 

eneste som vil føre frem. Det er mange utålmodige pressgrupper ute og går, som 

vil at Norge og andre land skal gjøre masse ting på egenhånd. Det vil hvert fall 

lett føre til dobbeltbeskatning, når ikke tilsvarende ting skjer i andre land. Det vil 

bidra til økt mangel på koordinering og det er et av problemene til at internasjonal 

skatterett er såpass lite koordinert i utgangspunktet.  
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Føler du at man allerede har sett en virkning av det her? I det internasjonale og 

nasjonale skatteklimaet? 

Ja, det synes jeg. Man kan si at hele BEPS har vokst frem på en bølge som startet i 

kjølevannet av finanskrisen, hvor G20 engasjerte seg først i dette med 

informasjonsutveksling, som jo har vært en helt forbløffende suksess.  

Det er automatisk informasjonsutveksling av finansielle opplysninger fra i år, 

hvor man for 10 år siden ikke ville trodd var mulig på så kort sikt. Men det er på 

en måte den lette biten, for å utveksle informasjon er relativt sett mye enklere enn 

å koordinere disse materielle skattereglene. Du kan ikke gjøre et grep som man 

kunne gjøre med informasjonsutveksling. Det er ikke noe «quick fix», som løser 

alle problemer. Men jeg mener at det har blitt en helt annen holdning til dette, som 

en konsekvens av arbeidet G20 har stått bak og OECD har utført. Egentlig har 

prosessen, når man tenker hvor kompleks den er, har den gått forbløffende fort. I 

2013 kom de med sitt første dokument i saken, og satte seg en frist på 2 år for å 

komme frem til alle disse utredningene. Det har de stort sett klart å holde. På sett 

og vis ganske imponerende. Andre harselerer over at det tar lang tid, og at digital 

utvikling går mye fortere enn det. Her skal man koordinere flere lands interesser. 

 

Mener du at BEPS rammeverket er hensiktsmessig for alle land? Eller føler du at 

noen land har mer nytte av det enn andre land? 

Jeg tror at alle land som har noenlunde økonomisk utvikling slik som Norge har 

det. Stater kan jo miste skatteinntekter både fordi de er markedsstater, altså hvor 

ting selges, det er jo debatten om googleskatt, eller fordi man er hjemstaten til de 

selskapene som investerer, der kommer sånne spørsmål som bruk av at ting 

plasseres rundt i skatteparadiser. Vi får spørsmål som vi prøver å løse ved 

NOKUS-regler altså som CFC- regler, som på en måte skjærer gjennom 

selskapsformene og skattlegger de nasjonale eiere løpende for selskapers 

inntekter. Så i begge de egenskapene kan man oppleve at skatteplanlegging 

undergraver skattefundamentene.  

 

U-land føler seg ofte litt tilsidesatt, fordi de ikke har vært helt med i prosessen da 

OECD ikke er en u-lands organisasjon. Men de har jo på en annen side vært 

veldig obs på u-lands problemstillinger og prøvd å trekke de inn. Det hevdes jo at 

kapitalflukt til skatteparadis er særlig alvorlig for u-land. For deres 

skattefundamenter er noen store internasjonale selskaper som driver 
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gruvevirksomhet eller noe liknende. Stort sett betaler ikke folk inntektsskatt. Men 

i Norge er det sånn at selskapsskatten utgjør 70 milliarder og skatt på 

lønnsinntekter er over 400 milliarder. Så selv om selskapsskatten skal bli 

undergravd av endel sånn skatteplanlegging så har det ikke en veldig dramatisk 

betydning for skatteprovenyet i Norge. Men hvis man har et land som stort sett 

satser på skattlegging av utenlandske investorer så er det mye mer alvorlig. De har 

jo samtidig dårlig administrativt apparat på å vurdere og grave i faktum for det 

første. Her er det jo internprising som kommer inn, det kan jo være konsern som 

investerer i Afrika fra selskaper i skatteparadis som tar alt for høye honorarer, og 

alt for høye royalty og alt for høye renter. Dette undergraver skattefundamentet i 

u-landene, og det kreves en ganske oppegående skatteadministrasjon for å stå 

imot, noe u-land ofte ikke har. Så sånn sett er disse spørsmålene vel så viktige for 

dem. 

 

Det er jo ingen tvil om at myndighetene i Norge har ønsket å basere 

skattleggingen på et bredere skattegrunnlag med flere elementer som blir skattlagt 

med lavere satser. I hvor stor grad tror du dette er påvirket av at Norge ønsker å 

være konkurransedyktig mot andre land som har lavere satser? 

Dette er en poltikk som først og fremst ble slått fast i reformen i 1991, som i sin 

tid hadde sitt forbilde i Reagans skattereform i USA på 80-talletog andre 

skattereformen på 80-tallet i andre land Man hadde kommet til den erkjennelse at 

det å ha høye skattesatser med beregningsgrunnlag som var fullstendig 

gjennomhullet av fritaksregler og skattekredittregler, det var irrasjonelt. Det ble et 

begrep som ble tatt inn i 1991, da ble jo skattesatsene virkelig senket. Da ble jo 

skattesatsen på selskaper senket fra 50 pst. til 28 pst. Likevel mente mange 

selskaper at de betalte mer skatt etterpå fordi dette ble koblet med sanering av 

særlig regler som gjorde det mulig å utsette skatteplikten. Ofte på ubestemt tid, så 

nåverdien av denne skatteforpliktelsen var bortimot null. Det prinsippet har man 

fastholdt siden, og nesten alle dokumenter fra Finansdepartementer og komiteer 

tar utgangspunkt i det. Et av utfordringene til finansdepartementer er å stå imot 

alle gode forslag om særregler. Særregler vil innebære at man undergraver 

skattefundamentet. Så dette med brede skattefundamenter og lavere skattesatser, 

det er en skattepolitisk målsetning som har stått fast i 25 år. Det ligger også i 

Scheel-utvalget. For dem var det kanskje særskilt hovedproblemstillingen om det 

var mulig å sette skattesatsen til selskaper ned. Tanken på det var jo å gjøre Norge 
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attraktivt for internasjonale investeringer. Så kan man spørre hvordan vurderer 

utenlandske investorer det om man setter skattesatsen ned, men utvider 

beregningsgrunnlaget, slik at skatten kanskje blir like høy? Det er selvfølgelig et 

empirisk spørsmål hvordan de vil reagere på det, men det er noe forskning som 

tydet på at skattesatsen er likevel et slikt signal effekt. Slik at det har betydning 

selv om skattefundamentet er bredt.  

 

Norske avskrivningsregler er mye strammere enn for eksempel svenske, bortsett 

fra på oljeinstallasjoner. Men det har vært en retningslinje at avskrivninger i størst 

mulig utstrekning speile den faktiske verdireduksjonen. Da Siv Jensen ble 

finansminister, så utstyrte hun jo Scheel utvalget med tilleggsmandat for å vurdere 

om noen av avskrivningssatsene kunne liberaliseres. Men isteden kom de opp med 

forslag på å stramme inn noen, for å holde seg til det prinsippet om at man skal ha 

avskrivningsregler som speiler den faktiske verdireduksjonen og ikke skaper 

skjulte reserver.  

 

De hadde forslag om å kutte endel fradragsposter, særlig i momsreglene. Men en 

del av det har vel kanskje ikke blitt noe av. Men i det store bilde har vi lenge hatt 

et bredt beregningsgrunnlag, og de forslagene som kom var vel bare å finslipe litt 

på det.  

 

Så har vi enhetlig skatt. Du var ikke helt begeistret for det i spørreundersøkelsen. 

Hva slags tanker har du om det? 

Det har jeg liten tro på kort sikt, mellomlang sikt og kanskje også lang sikt. Det er 

mange grunner til det. For det første er det en rekke praktiske problemer som jeg 

tror tilhengerne undervurderer. Det ene er at skal dette virke noenlunde rettferdig, 

så må landene ha noenlunde samme beregningsgrunnlag for skatten. For hvis man 

tenker seg situasjonen hvor et land har et veldig bredt skattefundament og et annet 

land har smalt skattefundament, så vil de putte inn i den potten som skal deles 

veldig ulike verdier. Slik at det vil gi insentiver til å ha et smalt skattefundament 

fordi du likevel får skattefundament igjen fra de andre statene. Det bør derfor ikke 

være alt for stor forskjell på hvordan skattefundament er utformet. Allerede der 

ligger det et stort problem.EU prøver å løse det ved å knytte det til 

regnskapsnormer.  
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Så er det en del praktiske problemer knyttet til selve konsernbegrepet, hvilke 

selskaper er det som skal regnes med. Du kan si at det bare skal gjelde heleide 

selskaper, da er det lett å komme unna, for da kan man bare putte en aksje et annet 

sted. Alle andre grenser for eierskapsandel er tilfeldig. Det blir verre for de 

selskapene som ligger på grensen, de kan oppleve at det ene året er de innenfor og 

andre året er utenfor. De kan få helt vilt forskjellige skattebyrde avhengig om de 

er innenfor eller utenfor konsernet. Dette kan føre til betydelig dobbeltbeskatning 

av konsernet. De kan samlet sett bli skattlagt for mye mer enn den inntekten de 

har hatt, eller mye mindre.  

 

Og så er det alle problemene knyttet til fordelingsmekanismene, altså hvilke 

normer skal det deles etter. Det skal jo deles sjablongmessig. Og ikke med noen 

ambisjon om å dele det etter hvor inntekten faktisk er opptjent. Det snakkes om at 

det skal fordeles slik at investering skal telle en tredjedel, lønnsutgifter skal telle 

en tredjedel og salg skal telle en tredjedel. Her ser man allerede at det er en 

motsetning mellom investeringsstater og markedsstater. Økonomene sier at disse 

kriteriene kan manipuleres, og bare det å bli enige om fordelingsnøkkelen blir 

vanskelig. 

 

Så er det en annen, ikke fullt så innlysende innvending, som er ganske 

fundamental. Det er at dette systemet gjør ikke noe forsøk på å skattlegge 

verdiene der de virkelig er opptjent. Det er et mantra om at man skal skattlegge 

verdiene der de er opptjent. Nå sier de at armlengdeprinsipp heller ikke fører til 

det, for det er så lett å manipulere. Men dette systemet vil heller ikke gjøre det.  

 

Man kan tenke seg et tilfelle hvor et immaterielt objekt er verdidriveren i 

konsernet, de har et f.eks. et varemerke. Tenk på Apple, som er verdt utrolig mye 

penger. Hvis det da er virkelig er utviklet i USA, eller et annet sted. Et slikt 

system vil lettet føre til at alt for lite av det samlede overskuddet blir skattlagt i 

USA hvor verdiene er skapt fordi dette fordeles sjablongmessig ut på alle 

selskaper i konsernet. Kort sagt er det et system som ikke ivaretar de 

grunnleggende hensyn til at skattleggingen skal skje der verdien er opptjent. Men 

jeg tror de praktiske problemene er så store at jeg ser ikke for meg at dette kan 

implementere i nærmeste fremtid. EU har jobbet med dette i over 15 år, uten å ha 

kommet frem til noe enighet.  
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Nå sier noen at dette er noe vi kan innføre alene, det kan vi selvfølgelig gjøre. 

Men vi trenger jo opplysninger om alle selskaper i konsernet. Så om Norge skal 

innføre dette alene, så må man likevel ha opplysninger om Apples selskaper over 

alt i verden. For å vite hvor stor potten var, for å finne ut hvor mye av potten som 

skulle skattlegges i Norge. Det er ikke helt realistisk å tro at man skulle få slik 

informasjon, selskapene er ikke interessert gi slike opplysninger til Norge uten 

videre. 

 

Da hadde det kanskje blitt mindre gunstig å investere i Norge også? 

Ja, det er også en side av saken. Det vil være veldig avhengig av hvordan et slikt 

system ble praktisert. Det ville også lett lede til internasjonal dobbeltbeskatning. 

Vi skattlegger vår bit, uten å se hen til hvordan det skjer i utland. Da det kan det 

hende at den samme inntekten vil bli skattlagt flere steder. Så ved å gjøre det 

alene, som Tax Justice Network mener, er det mange motforestillinger. Det er jeg 

også temmelig skeptisk til.  

 

Føler du at enhetlig skattlegging åpner opp for å drive enda mer 

skatteplanlegging? 

Nei, det tror jeg ikke. Det åpner opp for andre typer skatteplanlegging, altså dette 

at man får en interesse i å manipulere litt på disse kriteriene. De reiser seg 

avgrensningsproblemer.  

 

Man har hatt store problemer i EU med hensyn til at investeringene er en av 

faktorene. Hvordan skal man da verdsette investeringer i immaterielle 

driftsmidler? Da må du for eksempel verdsette Apples varemerke og det har man 

vel gitt opp. Det fører til skjevhet. Flere har sagt at det løser man ved å la salgene 

være avgjørende. Slik at det bare er de landene hvor produktene selges, som skal 

dele inntekten. Men det vil jo ikke de andre landene være særlig fornøyd med. 

Norge vil synes at det er ganske horribelt hvis oljeskatten skulle fordeles på denne 

måten. For norske oljen selges jo stort sett ikke i Norge og det vil føre til at Norge 

ikke fikk skattlegge sin egen olje. Dere ser selv hvor urealistisk dette er.  

 

Nå skal man aldri si aldri, ingen hadde vel trodd at man skulle få automatisk 

informasjonsutveksling så raskt som man fikk. Det kan jo skje ting. Det skjedde jo 

fordi USA innførte FATCA-lovgivningen, som storstat kunne de tvinge banker i 
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andre land til å gi opplysninger om amerikanske innskudd i bankene. De truet med 

ekstra skatter i USA om bankene ikke delte opplysninger. Det var faktisk det som 

skapte et slags gjennombrudd for tanken om automatisk informasjonsutveksling. 

Det viste seg at det var vanskelig å få bankene å oppfylle disse pliktene direkte 

ovenfor myndighetene i USA. Derfor gikk det gjerne gjennom statene i de 

landene hvor de bankene hørte hjemme for å så inngå avtaler med de amerikanske 

myndighetene om utvekslingen. Det foregår vel på den måten at norske banker gir 

opplysninger til staten som gir eventuelt videre opplysninger videre til USA. Dette 

er et eksempel på at ting skjer fortere enn man skulle trodd, fordi det skjer et eller 

annet uventet. Men jeg ser ikke helt for meg hvordan det skal skje på dette 

området.  

Har du eventuelle andre kommentarer som er av interesse for vår problemstilling? 

Ved siden av rentebegrensingsregelen har vi jo normen om tynn kapitalisering. 

Som fortsatt kan være aktuell, men ble anset å ikke være effektiv nok. For den 

bygger på forholdet mellom gjeld og egenkapital. Mens § 6-41 bygger på 

forholdet mellom inntekter og gjeldsfradrag, da er veien mer direkte mot den 

begrensingen.  

Det har en viss sammenheng med kildeskatt på renter, hvis man innfører 

kildeskatt på renter. Renter som blir betalt fra norsk debitor til utenlandsk 

kreditor, det er jo skattefritt i Norge. Men da kunne man jo tenkte seg at det ble 

mindre behov for rentebegrensningsregelen fordi man fikk ned noe av skatten i 

form av kildeskatten.  

Det foreslår jo Scheel-utvalget å innføre. Men det vil kanskje ikke være effektivt 

nok. Dessuten ser det ut som det kan være vanskelig. Jeg har hørt at Equinor har 

vist noen låneavtaler i USA hvor det står at om Norge innfører kildeskatt så heves 

rentene automatisk. Det har hele tiden vært argumentet mot å ha kildeskatt på 

renter, for man frykter at skatten egentlig blir veltet over på de norske låntakerne.  
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Vedlegg 9: Dybdeintervju med Roy Kristensen 

Kan du gi en kort presentasjon av deg selv? 

Jeg er utdannet revisor, og har de siste ti årene jobbet ved Handelshøyskolen BI. 

Tidligere har jeg jobbet i Skattedirektoratet og i Økokrim. I Økokrim jobbet jeg 

som revisor med hovedfokus på internasjonal beskatning og selskaper som ikke 

oppgir inntektene sine over landegrensene. I tillegg har jeg vært ute i næringslovet 

noen år og jobbet som administrerende direktør.  

 

Skatteplanlegging 

Hva legger du i begrepet «skatteplanlegging»? 

Vi må skille mellom skatteplanlegging og ulovlig skatteunndragelse. Det er lov å 

drive med skatteplanlegging. Det er lov å tilpasse seg reglene, så med det tenker 

jeg på en lovlig tilpasning til reglene. 

 

Hva mener du om omfanget av aggressiv skatteplanlegging i Norge i norske 

selskaper?  

Det er det vel ikke gjort noen undersøkelser på. Det forekommer, men jeg vet ikke 

noe om omfanget. Det er sikkert ikke ubetydelig. Vi har hatt noen saker for 

domstolene, slik som IKEA og Transocean. Så det er jo helt tydelig at det 

forekommer, men det er vel ingen som vet noe om omfanget. 

 

Du svarte på undersøkelsen at norsk skattelovgivning er middels effektivt (3) når 

det gjelder at den er tydelig og dekkende på hva som er lovlig og ulovlig 

skatteplanlegging. Kan du utdype dette?   

Det kom kanskje best frem i transocean saken. Hvor både skattedirektoratet og 

økokrim hadde vanskeligheter med å trekke grensen mellom det lovlige og det 

ulovlige. Det var skattedirektoratet som var opphavet til saken, de mente at dette 

var ulovlig. De tapte mange av skattesakene, i tillegg tapte de også straffesakene. 

Så grensen er tydeligvis vanskelig å trekke. Det gjelder ikke bare Norge. Disse 

sakene beviser vel egentlig det, hvor vanskelig det er.  

 

Du svarte på undersøkelsen at du er middels enig at norsk lovgivning er tydelig på 

grensen mellom skatteomgåelse og skatteunndragelse. Kan du utdype dette? 

Jeg synes disse spørsmålene var litt like. Det er litt vanskelig å trekke grensen. 
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Rentebegrensningsregelen 

Er rentebegrensningsregelen et effektivt tiltak mot uønsket skatteplanlegging? 

I en del tilfeller så er den nok det. Jeg hadde en gruppe for et par år siden som 

foretok undersøkelser i markedet på hva bedriftene gjør. De fant altså 21 metoder 

for å unngå regelen og da kan man vel ikke si at den er fullt ut effektiv. Det de 

gjør er at de tilpasser seg en ny situasjon, og klarer da kanskje å komme seg unna. 

Jeg har også snakket med en som jobber for et veldig stort internasjonalt konsern i 

Norge, et sveitsisk. De ble hardt rammet av regelen, for de klarte ikke finne noen 

muligheter for å unngå den. De hadde et stort fremførbart rentefradrag på 110 

millioner bare på de få årene som den har virket. Den er til en viss grad effektiv, 

men det er mange muligheter å planlegge seg bort ifra den. Den hjelper nok i en 

viss grad, men det er muligheter. 

 

Har rentebegrensningsregelen hatt den effekten som var ønsket fra myndighetene 

sine side?   

Nei, på samme måte som spørsmålet over. For de hadde nok ønsket seg at den 

skulle være mer effektiv. 

 

Du har svært at du er middels enig i at terskelverdien og terskelbeløpet er 

tilstrekkelig. Har du noen tanker rundt dette? 

Ja, jeg var litt usikker på spørsmålet. For jeg tror det å ha en sånn sjablongmessig 

regel kan være fornuftig. I noen tilfeller kan den slå uheldig ut, og andre land har 

innrettet regelen slik at det finnes unntak dersom det kan påvises at rentene er en 

normalrente. Nå har jo Norge foreslått å innføre det, hvor det skal være unntak i 

de tilfeller hvor egenkapitalandelen er normal på konsernnivå. Jeg tror den må 

fylles ut med noen regler som gjør at den ikke rammer ting som vi ikke vil skal 

rammes. Jeg tror det å sette en sjablong er fint. Det er forutsigbart, men kanskje 

det rammer litt urettferdig i noen tilfeller. Der har landene gjort forskjellige ting 

for å unngå da. 

 

Du svarer i undersøkelsen at multinasjonale selskaper har tatt bruk andre metoder 

for å drive uønsket skatteplanlegging etter at rentebegrensningsregelen ble innført. 

Hva legger du i dette? 

Det er jo så mange metoder. Hele internprisingsområdet. Vi har jo diskusjonen 

med Google, senest i avisen i dag. Det finnes mange metoder for å unngå skatt. 
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Men det er klart, det renteområdet er viktig, tynnkapitalisering og 

tykkkapitalisering. Men det finnes mange andre områder. BEPS-reglene har jeg 

begrenset tro på. Det er et forsøk på stramme inn «transfer pricing»-reglene. Jeg 

tror det fører til at selskapene vil finne nye veier og tilpasse seg.  

 

For det første så kan man organisere seg bort fra rentebegrensningsregelen, eller 

kanskje de kan bruke andre midler. Norge har jo ikke kildeskatt på renter, kanskje 

dette er noe vi burde hatt. Det er vanskelig å koordinere det med 

rentebegrensningsregelen, så man ikke rammer selskaper dobbelt. Vi har heller 

ikke kildeskatt på royalty. Så det er mange måter man kan tilpasse seg på altså. 

Royalty er jo et veldig vanlig område. Hvis man ikke kan ta renter ut fra Norge 

uten kildeskatt, så kan man ta royalty ut fra Norge uten kildeskatt. Det er jo 

mange muligheter.  

 

Det betyr ikke at vi ikke skal prøve. Vi må prøve rentebegrensningsregler. Men 

det er ikke nok. 

 

Ville det vært mer hensiktsmessig å innføre flere regler på samme tidspunkt? 

Ja, som for eksempel kildeskatt på renter, kildeskatt på royalt. Problemet med 

kildeskatt er at vi må reforhandle så mange skatteavtaler. Så det er ikke noe som 

skjer med det første, og samtidig er utfallet usikkert. For det er jo to parter som 

skal bli enige i en forhandling. 

 

Ytterligere innstramminger 

Hva tenker du om de ytterligere innstrammingene som finansdepartementet har 

foreslått? Du mener det er hensiktsmessig. Kan du utdype dette? 

Jeg er ikke noe særlig fan av den at du skal inkludere eksterne renter. Den tror jeg 

vil ramme veldig uheldig og kanskje litt tilfeldig. Det er jo allerede regler i dag 

om at hvis du har lån eksternt som det stilles sikkerhet for i konsernet eller om du 

har såkalte back-to-back lån så omfattes det. Derfor vet jeg ikke om det er 

nødvendig med enda en regel.  Om man tar opp et helt ordinært lån i en 

finansinstitusjon at det da skal rammes, det vet jeg ikke om jeg synes noe om. 
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Vil det være uheldig for mange selskaper? 

Ja, jeg tror det. En annen siden ved disse reglene som jeg ikke tror dere har 

kommet noe særlig innpå er at dette gjelder jo også i Norge. Det er mange norske 

bedrifter som rammes av dette, de er ikke internasjonale i det hele tatt og de driver 

ikke skatteplanlegging. Reglene er så firkantede at de gjør ikke noen unntak. Og 

hvis reglene blir enda mer firkantet ved at de også skal ramme eksterne renter. Da 

tror jeg de vil slå enda mer uheldig ut, på de som det ikke ment å ramme.  Det 

synes jeg ikke er noe bra, og det vil jo svekke de norske selskapene.  

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

Hvordan mener du at BEPS rammeverket har påvirket Norges utvikling av 

lovgivningen? 

BEPS tiltakspunkt 4 er en anbefaling til landene, det er ikke noe man er bundet til 

å følge. Vi har jo allerede et sånt tiltak, så jeg vet ikke om BEPS tiltakspunkt 4 har 

hatt så mye betydning for Norge. Norge gjør sine vurderinger uavhengig av BEPS 

tiltakspunkt 4, så kanskje ikke det er så sentralt. 

 

Slik som resten av BEPS rammeverket. Tror du Norge kommer til å trekke inn 

andre tiltak de har kommet med? 

Nå har jo Norge reservert seg veldig da i forhold til dette rammeverket. Vi har 

inngått et slikt multilateral instrument, MLI, hvor landene bestemmer seg for hva 

de skal gjøre, hva er vi enige i og hva vi ikke er enige i. Da er Norge blant de som 

har tatt mest forbehold. Og det er flere av oss litt forbauset over. At ikke Norge 

har kjørt på, vært frampå og virkelig frontet og vært aggressive. Men Norge har 

vært litt forsiktige. Jeg vet ikke om det er noen antydning til hvordan Norge vil 

stille seg til BEPS, at man er litt forsiktige.  

 

Har du tanker om hvorfor? 

Det er mange som har lurt på det, hvorfor Finansdepartementet har vært så 

tilbakeholdende. Noen er kanskje litt skuffet.  Norge vil helt sikkert følge opp 

deler av det BEPS rammeverket, men har vært litt tilbakeholdende. Man har jo 

hele rammeverket, så bestemmer multilateralt instrument hvilke deler som de 

velger å forplikte seg på. På dette område har Norge vært tilbakeholdene.  

 

09561600944607GRA 19502



116 

 

Har du noen tanker om hvorfor Norge er tilbakeholdende? På samme måte som at 

de ikke har innført de ytterligere innstrammingene enda? 

Det vet jeg ikke. Men de ytterligere innstrammingene handler vel om at ting tar 

tid. Det har jo vært på høring.  Men jeg tror det blir innført, men hvilke elementer 

de bestemmer seg for å ta med vet jeg ikke riktig.  

 

Er det internasjonale BEPS rammeverket skapt av OECD hensiktsmessig for de 

fleste land å følge?  

Jeg tror alle sånne tiltak har en verdi. Men jeg tror verdien ligger mest i at det blir 

et fokus på det. Men som sagt, så er jo jeg begrenset i troen på disse tingene om at 

det virker. Jeg tror at det som skjer, er at det sitter rådgivere overalt som finner 

nye veier. Så kanskje vi trenger noe helt alternativt.  

 

Hva tenker du på da? 

Nei, dere har jo spurt om CCCTB. Det er jo et helt annet alternativ, men det er 

noe som vil ta lang tid å innføre. Det vil være en svær affære. Først må det være 

internasjonal enighet om det, for deretter forhandles Det vil derfor være langt 

frem i tid. Så inntil videre så er OECD og BEPS det vi har.  

 

Det er vel en god start? 

Ja. Det spørs om man skal finne en helt annen metode. 

 

Tenker du da at man skal begynne helt på nytt?  

Ja. Jeg ser det som er foreslått nå når det gjelder disse internettleverandørene, 

Google og andre internettleverandører er ganske interessant. Det er jo at de betaler 

3% avgift av omsetningen sin i hvert land, uavhengig av overskudd. En slags 

omsetningsavgift, en ren salgs tax. Så betaler du i hvert fall noe og det ser ut som 

at EU vurderer den metoden. Det er flere som mener at Norge også bør vurdere 

den metoden. Denne metoden er noe helt annet, og kanskje må man tenke 

annerledes.  En salgsavgift, en fordeling av inntekten på en annen måte. 

 

Tenker du at det vil være noen ulemper for en sånn type skattlegging for 

selskapene?  

Ja, det er klart. For hvis selskapene ikke vil betale skatt, så er enhver skatt en 

ulempe.  Etter hvert som mer og mer av omsetningen vår går på tjenester og 

09561600944607GRA 19502



117 

 

elektroniske tjenester, så vil det bli et hull i økonomien hvis man ikke får beskattet 

de elektroniske tjenester korrekt.  Det vil i tillegg bli en konkurransefordel for den 

næringen, at de kan slippe å betale skatt mens andre må.  

 

Kan man si at skattelovgivningen ikke har fulgt næringens hurtige utvikling? 

Ja, vi henger etter. OECD er i veldig stor grad opptatt av salg av varer, og det er 

viktig. Det er fremdeles forferdelig mye salg av varer. Men utviklingen går en 

annen vei.  

 

Har det internasjonale og nasjonale skatteklimaet forandret seg som en følge av 

BEPS-arbeidet og andre internasjonale retningslinjer? 

Ja, det tror jeg. Jeg tror at det mer fokus. 

 

Både for stater og for selskapene? 

Ja, det gjelder for begge. Jeg tror at folk også begynner å bli, det er litt langt unna 

en folkebevegelse, men folk synes det er urimelig. Det er en sterk kraft altså, hvis 

folk begynner å sette seg i bevegelse og si at dette finner vi oss ikke. Vi er ikke 

der enda, men det er mye mer fokus nå. De får fryktelig mye negativ PR. Jeg sier i 

timene mine at nå skal vi slutte å kjøpe Google, Apple, Spotify og Nike sine 

produkter. Nå skal vi slutte med det, fordi disse selskapene betaler ikke skatt og 

nå skal vi boikotte de. Men vi gjør jo ikke, vi klarer oss jo ikke uten dem. Derfor 

kan de drive videre, men hvis folk hadde satt seg i bevegelse og sagt at dette 

finner vi oss ikke i og kuttet ut de produktene. Da hadde pipen fått en annen lyd. 

Men vi kommer jo ikke dit. Men det illustrerer jo litt da. Hvis det hadde vært 

andre produkter vi ikke var så avhengige av, så ville vi sagt at «Nei, den butikken 

handler jeg ikke i» og man velger en annen.  

 

Det sier litt om hvor mye makt de har. 

Ja, ikke sant. Men de også må jo være forsiktige. Det er poenget mitt, hvis de ikke 

skjerper seg litt så kan det hende det blir en sånn folkebevegelse. Det sitter nok 

langt inne. Men de må også ta hensyn til de omgivelsene de er i. De blir jo for 

dømt av samfunnet, fordi de setter opp slike strukturer som de gjør med Irland, 

Bermuda, Cayman Island. Det er det veldig mye fokus på nå. 
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Har helnorske selskaper fått styrket sin konkurransedyktighet gjennom 

innføringen av rentebegrensningsregelen? 

Jeg vet ikke om det er målbart. Noen selskaper kanskje, mens andre svekket fordi 

de rammes av regelen. Det kan være litt begge deler. Noen kan ha blitt bedre og 

noen kan ha blitt svakere. 

 

Du nevnte litt om enhetlig skattlegging i sted. Hva er dine tanker om det? Du sa 

det kanskje ble mulig engang i fremtiden. 

Ja, kanskje. Det er en lang vei å gå. Så vidt jeg har forstått, har det vært praktisert 

i lang tid i USA mellom statene. At hvis en virksomhet drives i flere stater, så 

bruker de et sånt system for å fordele inntektene mellom statene. For de har 

federal tax og local tax til statene. Så det er ikke ukjent. Men det er kanskje lettere 

å få det til i USA og innenfor et land med felles regjering, enn over landegrenser. 

 

Bare innad i EU er jo de ulike medlemsstatene svært ulike? 

Men det er et sted man kunne fått det til. Fordi man har dette felles marked, der 

har du overnasjonale organer, så der kunne du ha presset det igjennom da. 

 

Hvordan tror du Norge ville stilt seg til dette? 

Jeg vet ikke, enn så lenge har det ikke vært vurdert i Norge. De eneste som har 

snakket om dette i Norge er jo Tax Justice Network Norge og MDG. Og de er jo 

små interessegrupper, men de har et poeng. Men det er en lang vei å gå. Men hvis 

EU hadde gjort det, da kunne det blitt spennende. 

Avslutningsvis 

Har du eventuelle andre kommentarer som er av interesse for vår problemstilling? 

Nei, jeg driver ikke så mye med internasjonal skatterett. Jeg driver mest med 

norsk skatterett, så dette er litt sånn på siden område for meg. Et område som jeg 

tror vi burde se mer på er beskatning av royalty. Det er et veldig stort hull der og 

veldig lett å overføre mellom land.  

Kan det være at det er det området man velger å benytte seg av nå som 

rentebegrensningsregelen er innført? 

Ja det kan være. Så må man gjøre noe med det. Og slik går man og slukker 

branner. Royalty burde de ha gjort noe med for lenge siden mener jeg.  

09561600944607GRA 19502



119 

 

Hvorfor har de ikke gjort det? Er det vanskelig? 

Det er fordi vi må reforhandle så mange nye skatteavtaler. Det er jo bare å sette i 

gang prosessen hvis man mener det. Scheel utvalget foreslo det eller var ihvertfall 

veldig positive til det. Det er jo ikke ukjent.  

 

Du har jobbet i Økokrim. Hvordan har du oppfattet holdninger i norske selskaper 

versus multinasjonale selskaper når det gjelder aggressiv skatteplanlegging?  

Vi har hatt spesielle bransjer i Norge som har vært der hele tiden, for eksempel 

shipping. Og jeg har jobbet med mange store shippingsaker og der har 

holdningene vært litt aggressive til skatt. De anså seg som litt hevet over de andre, 

de gjorde som de ville fordi det var shipping. 

 

Samtidig har det blitt en åpen informasjonsdeling på tvers av landene? 

Ja, der har det skjedd mye. Skattedirektoratet har fått inngått veldig mange avtaler 

om det. Det gjør at man ikke kan føle seg trygg, for plutselig så kommer det 

informasjon. Det synes jeg er veldig bra. Man har jobbet mye med det.  

 

Det virker jo som at holdningene har endret seg veldig for landene som typisk 

Sveits, Luxembourg bare innad i Europa? 

Ja, så de som vil drive ulovlig de tvinges lenger og lenger bort. Sveits og 

Luxembourg kan de ikke bruke lenger. Man kan snart ikke bruke Isle of Man og 

Kanaløyene heller, for de er i ferd med å bli ryddige. Da må man bort til Karibien 

til British Virgin Island, Bahamas osv. Så man må lenger og lenger ut. Men de er 

der, det er alltid noen som er villig til å ta imot de. Noen sandbanker i havet. 

 

Blir det stadig færre som er villig til å ta denne risikoen?  

Ja, fordi disse landene også har svake jurisdiksjoner. Det har vi opplevd at 

pengene, du har ikke noen ordentlig beskyttelse over midlene dine i de landene. 

Det har blitt opplevd særlig i forbindelse med to land, hvor pengene står og ikke 

er mulig å få tilbake. De har ikke sånn lovgivning som oss. Så det er en risiko man 

tar. Er man sveits og Luxembourg da er man trygg fordi de har systemer som 

ligner på vårt. Men hvis man må veldig langt ut, løper det en risiko samtidig.  
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Så hvis du virkelig vil, så får du det til uansett hva slags vei lovgivningen går? 

Ja, men jeg mener shippingen var først ute her i Norge. Men så kom de andre etter 

hvert. Til og med statsbedrifter bruker det. Nå er det jo lagt press på dem, så de 

skal legge ned avdelingene sine i Belgia. De statseide bedriftene det gjelder er 

Statnett og Statkraft. Jeg tror de har fått ganske klare politiske pålegg om at dette 

skal de ikke drive med. Jeg tror ikke Statnett og Statkraft har gjort noe ulovlig, de 

har bare benyttet seg av mulighetene som ligger der. Det viser bare hvor mange 

muligheter som ligger i regelverket. 

 

Tror du norske selskaper er mer redd for sitt rykte og omdømme nå slik at de er 

litt mer forsiktige med å drive med aggressiv skatteplanlegging? 

Ja, jeg tror faktisk det. Fordi at, det begynte jo med shipping. Jeg lurer litt på om 

trenden kanskje snur nå for de får så veldig negativ PR. Det kan være det at de må 

det. Det er det jeg sier om fokus, selv om det går an å tilpasse seg regler.  Men ved 

at fokuset er så stor nå, gjør det at man kanskje blir mer forsiktig og det er bra.  

 

Vedlegg 10: Dybdeintervju med Gregar Berg-Rolness 

Kan du gi en kort presentasjon av deg selv? 

Jeg har jobbet i skatteetaten i 30 år. De siste 7-8 årene jobbet jeg med kontroll på 

det internasjonale området. Før det hadde jeg flere forskjellige lederstillinger. Så 

det faglige i denne sammenhengen er erfaringen jeg har fra rundt ca. 2008/ 2009. 

Jeg er jurist, utdannet ved Universitet i Oslo. Så har jeg skrevet to fagbøker og en 

rekke artikler innenfor skatterett, revisjon og regnskap. Så har jeg et nåværende 

engasjement i Tax Justice Network, som begynte for et år siden ca. Det er en 

ulønnet tilknytning, siden jeg er pensjonist.  

 

Skatteplanlegging 

Hva legger du i begrepet «skatteplanlegging»? 

Det er jo et spekter. På den ene siden har man prosesser som multinasjonale 

konsern må iverksette for å kunne oppfylle sine forpliktelser de er i. Når norske 

selskaper skal ut i verden, så må de tilpasse seg slik at de klarer å oppfylle 

oppgaveplikter og andre plikter. Så det er en nødvendighet, og det faller innenfor 

begrepet skatteplanlegging. Det er det jo gjerne konsernets revisor som tar seg av 

det. Revisorfirmaene har jo stor og bred kompetanse for å si hvordan tilpasningen 

skal skje. 
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Så på den andre siden så har man direkte skatteunndragelser, hvor man planlegger 

for å skjule inntektene direkte. Hvor man klart går over streken, hvor man rigger 

seg med selskapsstruktur for å hindre at skattemyndighetene skal skje hva som 

virkelig foregår.  Og på den måten bryter regelverket systematisk. Det finnes høyt 

utviklet systemer på den siden også 

 

Så har man midtsonen, skatteomgåelse. Hvor man skatteplanlegger for å omgå 

skatt ved å benytte seg av at land har forskjellige skattesatser. Man plasser 

kostnader i land med høye satser, og inntekter i land med lave skatter. Det kalles 

«tax avoidance». 

 

 Det er jo den man kaller lovlig skatteomgåelse. Det er det som er den store 

utfordringen i forhold til overskuddsflytting fra Norge. Man kan si at i den 

ulovlige skatteomgåelsen, så ligger det adskillig flere milliarder i tapt skatt 

fundament i Norge enn i den ulovlige skatteunndragelsen. Så man kan også se at 

man finner de lovlydige, de seriøse selskapene, de vil jo foretrekke å være 

innenfor regelverket. Innad i de ulovlige skatteunndragelsene, så finner man 

kanskje i større grad enkeltpersoner enn store internasjonale konsern. Men man 

finner også internasjonale konsern som går over streken. Skatteplanleggingen blir 

en tredelt materie; tilpasning til andre land skattesystemer og avgiftssystemer, 

altså lovlig skatteplanlegging, omgåelse av skattereglene og den ulovlige 

skatteunndragelsen.  

 

Hva mener du om omfanget av skatteplanlegging i Norge? 

Hvis man har det store bilde, som jeg har skissert over. Så er det jo klart at 

omfanget av skatteplanlegging er veldig stort. Jeg tror det er en stor jobb å 

estimere det og jeg har ikke gjort noe forsøk på det. Det som er politisk interessant 

er hvor mye Norge taper i skattefundament på grunn av skatteplanlegging. Da er 

vi over på den lovlige skatteomgåelsen og den ulovlige unndragelsen. Det finnes 

noen estimater på den lovlige skatteomgåelsen også på den ulovlige.  Det har blitt 

gjort noen beregninger i EU. Zucman har gjort analyser på det og tilhører kretsen 

rundt Thomas Piketty i Paris School of Economics. Det finnes også andre som har 

gjort analyser. Han snakker så om boken han har skrevet, der står det om disse 

analysene. De har gjort analyser i forhold til EU, hvor mye taper EU på det her.  
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Jeg legger vekt på «Tørsløv, Wier, Zucman, “EUR 600 billion and Counting: 

Why High Tax Countries Let Tax Havens Flourish», «Alstadsæter, Johannesen og 

Zucman, “Who Owns the Wealth in Tax Havens?” (NBER - WP 23805/2017)» og 

«Clausing, K.A. (2016). ‘The Effect of Profit Shifting on the Corporate Tax Base 

in the United States and Beyond’», Så om man sier at Norge er sammenlignbart 

med EU, så er det snakk om 50 milliarder i året, mer eller mindre. Estimatet er 

basert på et volum og prosenter av et total skattegrunnlaget for selskaper. Da vil 

det norske forholdet ligge rundt 50 milliarder i året. Det har blitt gjort lite analyser 

i Norge på det, og det er egentlig behov for å gjøre særegne norske kalkyler på det 

området. Så man får det inn i en politisk diskusjon, for nå er det bare et tall som 

flyr rundt i luften i politisk sammenheng.  

 

Vi fikk ingen eksakte tall fra Finansdepartementet da vi var der.  

De har jo sagt at den antatte effekten av rentebegrensningsregelener på fra 2014 er 

på to-tre milliarder. Det står i høringsnotatet. Det blir vanskelig å sammenligne for 

akkurat i 2014 da dette kom, så kom oljeprisfallet, og da falt skatteinngangen fra 

selskapene dramatisk. Selskapene betalte rundt 307 milliarder i inntektsskatt i 

2012, og er i 2016 var summen nede i 130 milliarder. Så bortimot to tredjedeler av 

skattene fra selskapene er borte og mye av dette skjedde i oljesektoren. Denne 

virkningen begynte alt i 2013 og i 2014 så var det en kraftig reduksjon i 

skatteinngangen. Da er det nesten umulig å gå tilbake og prøve å finne ut hvor 

mye har den renteavskjæringsregelen hatt å si for skatteinntektene.  

 

Du svarte på undersøkelsen at norsk skattelovgivning, er middels effektivt (3) når 

det gjelder at den er tydelig og dekkende på hva som er lovlig og ulovlig 

skatteplanlegging. Kan du utdype dette?   

Utover rentebegrensningsregelen har vi ingen regler som direkte er rettet mot 

aggressiv skatteplanlegging. Vi har de generelle reglene gjennomskjæringsregelen 

(som vel fortsatt er ulovfestet) og interessefelleskapsregelen (sktl § 13-1) som kan 

brukes mot aggressiv skatteplanlegging. Gjennom gjennomskjæringsregelen kan 

skattemyndighetene gripe inn og sette til side formelle strukturer. Det er en regel 

som sier at man skal legge realiteten i en transaksjon til grunn og se bort fra de 

formelle ordningene som man lager til. Så gjennomskjæringsregelen er et verktøy 

som kan brukes mot den aggressive skatteplanleggingen. 

Interessefelleskapsreglene kan brukes til å endre prising og andre vilkår i en 
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transaksjon under den skattemessige behandlingen. Armlengdeprinsippet faller 

inn under interessefelleskapsregelen. Interessefelleskapsregelen er spesielt 

virksom for kontroll av konserninterne transaksjoner, i denne sammenheng 

transaksjoner over landegrensene. Interessefelleskapsregelen kan også mot 

spesielle finansieringsstrukturer – tynn kapitalisering.  Internprisingen er et av de 

viktigste feltene for overskuddsflytting til skatteparadiser. 

Man har for eksempel ikke noen klar regel om hva aggressiv skatteplanlegging er. 

Man har ingen klar definisjon av det. Mens i andre land jobbes det med å få opp 

rettspraksis som gir et klarere skille mot aggressiv skatteplanlegging.  

 

Disse reglene som jeg nevnte nå, gjennomskjæring og interessefelleskapsregelen, 

de er veldig tunge å praktisere og en del av disse sakene havner i domstolene.. Så 

er det selvfølgelig sånn at de som ønsker å følge regelverket de tilpasser seg på 

hvor grensene går. Mens de som ønsker å tøye grensene ytterligere på områder 

som ikke er berørt tidligere, de er det tungt å fange opp.  

 

Så derfor synes jeg at man i større grad bør etablere et regelverk generelt mot 

aggressiv skatteplanlegging og man bør absolutt hente inn alle forslag fra BEPS. 

Det er et regelverk som ville hatt stor betydning for Norge å få på plass. Prosessen 

går utrolig tregt. Jeg skjønner egentlig ikke hva som skjer i forhold til Norges 

oppfølging av BEPS anbefalingene. Det er mye jobb å gjøre.  

 

Rentebegrensningsregelen 

På spørsmålet om innføringen av rentebegrensningsregelen har vært et effektivt 

tiltak for å motvirke uønsket skatteplanlegging har du svart svært uenig. (2). Hva 

er som gjør at du mener tiltaket ikke er effektivt? 

Det er fordi jeg tror den omgås. Regelverket er rettet mot nærstående, lån fra 

nærstående. Der tror jeg man i stor grad kan justere seg og omgå den. Så det er et 

veldig stort behov for å videreutvikle den rentebegrensningsregelen og dette lå jo 

til grunn for at man kom med en høring i fjor, med en videreutvikling av den 

regelen på å gjelde alle lån.  

 

Det var nødvendig å komme med en videreutvikling. Det viser at regelen som har 

eksistert har ikke vært god nok. Dette er omfatter et område hvor OECD har 

presentert et regelsett, BEPS 4. Storbritannia har etablert regelverket som OECD 
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anbefalte. Men det blir ikke gjort i Norge. Det var egentlig ganske overraskende at 

det ikke ble innført nå i 2018. Det var ventet og varslet at det skulle komme. 

 

Har du noen tanker om hvorfor det ikke kom? 

Ja. Men jeg har ikke noe å vise til. Jeg tror det er sterke krefter i 

Finansdepartementet som stritter imot.  

 

På spørsmålet om du mener multinasjonale konsern har tatt i bruk andre metoder 

for uønsket skatteplanlegging etter at rentebegrensningsregelen ble innført, svarer 

du litt enig (3). Kan du utdype dette? 

Det har skjedd en tilpasning til rentebegrensningsregelen. Et eksempel er «private 

equity» oppkjøp, som ofte skjer fra skatteparadisene Jersey og Guernsey. Før 

rentebegrensningsregelen ble oppkjøpskapitalen overført til norsketablert 

oppkjøpsselskap i form av internlån fra morsselskap på Jersey/Guernsey, med 

betydelige rentebetalinger tilbake til mor. Etter 1.1.14 ser vi at oppkjøpskapitalen 

overføres som egenkapital.    

 

Siden da har man fått inn store lån gjennom banksystemet i disse «private 

equity»-oppkjøpte konsernene. I slike tilfeller virket rentebegrensningsregelen 

ganske umiddelbart. Jeg vil bli ganske overrasket hvis du finner eksempler i den 

sektoren på at man har fortsatt med interne lån mellom nærstående i konsern i 

Norge. Internlånene har blitt omgjort til egenkapital, men i stedet dukker det opp 

store rentebetalinger på lån fra banksektoren nede i systemet. 

 

Du mener at det innføringen av rentebegrensningsregelen ikke helt har hatt den 

optimale effekten som myndighetene ønsket. Hvilke effekten mener du den har 

hatt? 

Den har jo da først til at en del planstrukturer har blitt lagt om og den har ført til, 

vil jeg tro, at populariteten til internbanker har blitt kraftig redusert. Man ser 

endringer i finansieringsstrukturer i norske multinasjonale konsern og hvordan 

selskapsstrukturer også internasjonalt nå etableres. Så den har absolutt hatt 

virkninger, men om det har ført til flere kroner i kassa, det er jeg sterkt i tvil om. 

Det er nok noe. Men jeg tror langt i fra de tallene som man antok til å begynne 

med, på 2 til 3 milliarder.  
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Ytterligere innstramminger 

Du har svart at det er hensiktsmessig å innføre både intern og ekstern 

rentebegrensning. Hva er dine tanker rundt dette? Kan du utdype dette? 

Muligheten for å omgå avgrensingene til nærstående, så for å få en effekt så må 

man ta alle typer lån. På det temaet der vil dere finne vurderinger i BEPS 4, hvor 

man drøfter de de tingene der.  Det kom nytt forslag på høring, som også ble 

vurdert av Scheel, så du kan si i et massivt bilde som sier at nærstående 

begrensningen ikke er godt nok. Og derfor behov for å utvide regelen til å gjelde 

alle typer lån. Finansdepartementer har ikke noen tall på dette, og man har derfor 

ikke fått opp noen ordentlige tallfestinger på det. Det lar seg gjøre å finne ut dette 

ved å se på regnskapene til noen selskaper. Da vil man kunne bygge seg ett bilde. 

For det vil antagelig være en del feilkilder, så det er egentlig en 

forskningsoppgave. Det burde vært gjort en slik forskning. 

 

Scheel-utvalget forslo for eksterne renter allerede i 2014, har du noen tanker om 

hvorfor de ikke innførte det da? 

Innføringen av rentebegrensningsregelen i 2014 med nærstående, det var før 

Scheel kom med sin rapport. Forarbeidene til rentebegrensningsregelen foregikk i 

forkant av Scheel-utvalgets rapport. Scheel-utvalget, tenker jeg, fanget opp 

prosesser fra OECD da de var i gang med sitt arbeid da. Det å skulle ta hele 

lånebildet var det som ville komme. Så Scheel var jo «tunet in» på det, det vil jeg 

tro. Det går jo an å spørre de om i hvilken grad det var noe de bygget på. I forhold 

til material og analyser fra Handelshøyskolen i Bergen, som var godt representert 

i Scheel-utvalget, og i hvilken grad de hadde egne norske analyser, det kjenner 

ikke jeg til. Men når jeg leste Scheel-utvalget tolket jeg det som at de har fanget 

opp litt fra OECD. Men det vet jeg ikke.  

 

Hva er grunnen til at man ikke ønsker å innføre på eksterne renter? 

Vi har ett norsk obligasjonsmarkedet, som utgjør en 2-3 tusen milliarder. Mange, 

eller en betydelig del av obligasjonseierne kan ofte i praksis være ukjente for 

skattemyndigheter og også for selskapene som har utstedt obligasjonene. Det er en 

enorm sektor i finansmarkedet hvor det ikke er transparens. Da er det klart at hvis 

du har møtt veggen som nærstående og fått avskåret rentefradraget ditt, så kan 

man avvikle lånet for å gå inn og være långiver igjennom obligasjonsmarkedet.  
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Omgåelsesmulighetene er så store, og her snakker man om volum, 2- 3 tusen 

milliarder totalt der i obligasjonsmarkedet. Det er så store volum- Det er veldig 

viktig egentlig å få hånd om denne situasjonen. Det er en enorm lekkasje i norske 

skattepenger som går ut hvert år.  

 

Det høringsnotatet fikk mye motbør i høringsprosessen? Har du noen tanker om 

det? 

Tax Justice Network Norge laget jo en kraftig protest, for det var lagt til en 

unntaksregel. Det var en hovedregel som skulle gjelde alle lån, også var det en 

unntaksregel. Unntaksregelen var ikke var hentet fra OECD, men fra Tyskland. 

Den protesterte vi mye på, det var den sentrale protesten fra TJN. Nettopp fordi 

den unntaksregelen ville vært en ny omgåelsesmulighet. Jeg vet at 

skattedirektoratet hadde innvendinger, men ikke direkte på det som vi kom med. 

Jeg har ikke oversikt over hva andre har kommet med av kritikk. 

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

Hvordan mener du at BEPS rammeverket har påvirket Norges utvikling av 

lovgivningen? Ville myndighetene ha tatt denne retningen innenfor beskatning 

uavhengige av internasjonale retningslinjer og samarbeid? 

Den har i veldig liten grad blitt hentet inn. Det er klart at BEPS forslagene hadde 

mye å si for Scheel – utvalget som er en tungvekter i Finansdepartementet, i 

forhold til hvilken retning utviklingen skal gå. Men så har det kommet motstand 

tydeligvis, som gjør at vi i Norge ikke har gjort som de har gjort i Storbritannia på 

rentebegrensningen. Den motstanden er veldig vanskelig å peke på, man aner at 

den er der. Men om den er politisk eller om det er næringsorganisasjoner generelt 

som stopper ting, det vet jeg ikke. Men at ting blir stoppet i Finansdepartementet, 

en ting er rentebegrensningsregelen, men du ser det også på andre områder. Så det 

er motstand mot rettsutviklingen. Jeg vil tro at enkelte krefter vil ønske at Norge 

skal utvikle seg til å bli et internasjonalt finanssentrum.  

 

Da skal man jo ikke ha kildeskatter, da skal man ikke ha disse 

begrensningsreglene. Da vil man ønske å ha lave skattesatser og muligheter til å 

være der uten å betale skatt. 
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Hva er fordelen med å være et finanssentrum og hvorfor er det ønskelig situasjon? 

Norge som et finanssentrum, vil bli et Norge med en langt større kapital 

gjennomstrømming. Nå er ikke vi Nederland på det området, så det blir ikke på 

den dimensjonen i Norge. Men man vil kunne få en langt større kapital 

gjennomstrømming i Norge. Man vil få en mye større finanssektor og man vil få 

et mye større finansmiljø i Norge. Hvis man for eksempel sier at man skal bli mer 

lik Nederland, Belgia eller Luxemburg. Så vil Oslo, som finanssentrum, kunne bli 

en mye større aktør i det internasjonale markedet. 

 

Er det internasjonale BEPS rammeverket skapt av OECD hensiktsmessig for de 

fleste land å følge? Vil du utdype dette? 

Ja det tror jeg. BEPS-rammeverket er jo et sett med konkrete skatteregler. Det er 

et regelverk som går på skatteavtaleområdet. På skatteområdet så får man et sett 

med mye mer robuste regler, enn renteavskjæring og avskjæring mot aggressiv 

skatteplanlegging, som alle land må kunne ta inn i sine regelverk. Så har du 

skatteavtaleregelverket, det kommer av seg selv altså. OECD er en premiss 

leverandør når det gjelder hvordan skatteavtalene skal fungere. Det er 

mønsterskatteavtalen fra OECD og den styrer den utviklingen. OECD legger 

elementer inn i mønsterskatteavtalen og så vil alle lands skatteavtaler rundt måtte 

utvikles i samsvar med den. Så den utviklingen kommer. Det er vel en 2000 til 

3000 skatteavtaler i verden som bygger på OECD mønsteret. 

 

Så har vi den internasjonale oppgaveplikten som blir tredd nedover ørene på 

Norge. En del elementer er det som kommer fra OECD gjennom BEPS, men 

elementer kommer også fra USA, FATCA. Man har i tillegg ting som skjer i EU. 

Det skjer mye internasjonalt som vi her i landet bare må følge opp, man har ikke 

noe valg. Hvis man ikke gjør det, så blir man utsatt for sanksjoner. Man har ikke 

noe valg. Så OECD, BEPS delen på disse land-for-land-rapportering, der har man 

automatisk informasjonsutveksling av skatteopplysninger som EU som jobbet 

veldig hard for å få igjennom. Det får stor betydning for oss og veldig mange 

andre land. 
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Har det internasjonale og nasjonale skatteklimaet forandret seg som en følge av 

BEPS-arbeidet? 

Det er flere elementer. Du har for eksempel det internasjonale skattemiljøet, de 

som jobber på feltet, revisjonsfirmaer, advokatkontorer, serviceprovider i 

skatteparadisene. Det er blitt så enormt mange flere i de siste 7 til 10 årene. Den 

profesjonelle delen av aktørene har hatt en voldsom vekst. Så har du den formue 

opphopingen som skjer internasjonalt, hvor det nå har utviklet seg en bransje med 

«private Wealth management». Det har blitt enormt mye mer av private formuer, 

som man får et eget management for nå, som har utviklet seg de siste årene. På 

den andre siden har man at det har dukket opp mange skatteparadiser, 

profesjonelle skatteparadiser, man har mye utvikling innenfor offshore og i 

finanssentrene. Så det har vært en sterk vekst i Singapore, Caymen Island og 

Jersey. Irland har utviklet sitt finanssentrum, så det er mange land som har 

utviklet seg i denne internasjonale skatteverden. 

 

På den andre siden har man myndighetene og forvaltningsapparatene som 

begynner å samarbeide i mye større grad. Skatteområdet er ikke en del av EUs 

friheter og er derfor utenfor EU konseptet. Likevel er EU-kommisjonen blitt 

veldig aktiv rettet inn mot skatteområdet, og presser på for å få en mer sånn 

akseptabel skattepolitikk fra medlemslandene. Man utvikler globale 

oppgavesystemer og samarbeidstiltak i forvaltningen her.  

 

Det kommer opp etterhvert en litt annen holdning til skatt. Politisk så vil man si at 

skatt, ikke bare er en sak hvert enkelt land kan ha og rote med selv. Man har et 

kollektivt internasjonalt ansvar, og man er nødt til å få opp internasjonale 

standarder, bistandssystemer og informasjonsutvekslingssystemer for å håndtere 

disse utfordringene. Så det er nok en klar endring ute og går i mange land. Ikke så 

sterkt i Norge, men i mange andre land utenfor Norge så er det nok en mye 

sterkere profilering mot internasjonalt samarbeid på skatteområdet.  

 

Har du noen tanker om holdningene til de multinasjonale selskapene i forhold til 

skatteplanlegging? 

I utgangspunktet vil jo et multinasjonalt selskap konkurrere etter skatt. Skatt er en 

kostnad for et multinasjonalt selskap. De som vinner er de som er mest 

kostnadseffektive. Så skatt er jo for mange et spørsmål om liv eller død.  Men for 

09561600944607GRA 19502



129 

 

mange multinasjonale selskaper på den andre siden, sånn som de store 

teknologiselskapene, de har jo ikke det problemet. Om de betaler skatt eller ikke, 

er ikke så viktig i alle sammenhenger. For eksempel Apple har jo en historie som 

en notorisk skatteyter. Det tror jeg også dere vil se om dere sammenligner 

skattebetalingene i Norge mellom Apple og Microsoft. Microsoft fremstår ikke 

som like skatteaggressive som Apple. Dette kan man sjekke om man ser i 

selskapenes skattebetaling til Norge. Så det er vanskelig å finne multinasjonale 

norske selskaper som ikke på en eller annen måte har tilknytning til skatteparadis 

eller er inne i systemer hvor de kan sende profitt ut av landet.   

 

Så du tror ikke det er noe forskjell mellom de norske multinasjonale selskapene 

og de multinasjonale selskapene som opererer i Norge? At de har ulike 

holdninger? 

Det kan det jo være. Om du går til norske konsernledere og norske styreledere 

som har erfaring så vil de nok ha andre holdninger, i forhold til amerikanske 

tilsvarende selskaper. De vil typisk kanskje kjører mer hardt og rått, som et 

generelt utgangspunkt.  

 

Men så finner du de som direkte sier at de skal betale skatten og holder avstand 

fra skatteplanlegging i Norge. Men det kan være andre som ikke har noen 

betenkelighet med å stikke av for å utnytte hull i lovgivningen og flytte til et land 

for å unngå både selskapsskatt og personskatt.  

 

Har helnorske selskaper fått styrket sin konkurransedyktighet gjennom 

innføringen av rentebegrensningsregelen? 

Det har jeg egentlig ikke noe å si til. Jeg vet ikke om jeg kan si noe om det.  

 

Du har svart at du er helt enig (6) om at det er et behov for en enhetlig 

skattlegging.  

Enhetlig skattlegging, det er en konsolidert konsernbeskatning. Vi har jo vår 

norske konsernbeskatning system hvor man avregner skatt i et konsern mot et 

annet norsk selskap, i en konsernbidragsordning. Det er en norsk variant, men det 

er innenfor landets grenser.  
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Enhetlig skattlegging er et prinsipp som vil omfatte multinasjonale konserner og 

som innebærer at alle konserninterne transaksjoner oppheves, også transaksjoner 

over landegrensene. Betydningen av alle interntransaksjoner blir vasket bort. De 

virkninger man sliter med i forhold til prisinger og internprising faller bort. Så 

enhetlig skattlegging vil løse mange av de konkrete problemstillingene som nå 

knytter seg til overskuddsflytting. Det konkrete arbeidet som EU – kommisjonen 

jobber med, CCCTB systemet sitt som de er i ferd med å få iverksatt. Jeg vet ikke 

akkurat hvor langt de har kommet på det området. Først jobbet de med det før 

stoppet det oppe og i 2016 kom de med en revitalisering av det her. Så jeg tror 

kanskje de kan få lirket det på plass nå. Det vil være et stort steg i EU 

sammenheng. Det er også et integrasjonsspørsmål i EU, så her er det sikkert 

mange som har ulike grunnen til å stritte imot.  Så fort vil det ikke gå.  

 

Det som var grunnen til at jeg synes det var verdt å gjøre den jobben med å skrive 

rapporten «Enhetlig skattlegging» er fordi prinsippet kan settes opp som en 

strategi for regelverksutvikling. Man kan si at man vil ha internasjonale regler 

som visker ut effekter av interntransaksjoner. For eksempel kan det forlanges 

symmetri ved fradragsføring av tap og kostnader ved grenseoverskridende 

konserninterne transaksjoner, dvs at fradraget skal stå i forhold til 

inntektsføringen, - hvis konsernet ikke har inntektsført en inntekt så skal man 

heller ikke få fradrag i det andre landet. Det må tenkes mer i den retning i 

regelverksutviklingen. Et annet konkret eksempel er rentebegrensningsregelen til 

OECD. Det er to elementer i denne regelen, en hovedregel som gir en ramme for 

rentefradrag og en supplerende fradragsramme. Den supplerende fradragsrammen 

er en regel som tar utgangspunkt i det multinasjonale konsernet som helhet. Dette 

viser at det kan etableres regler som peker mot en mer helhetlig 

konsernbeskatning som omfatter alle land hvor konsernet har selskaper. Dette er 

veien å gå som en strategi. 

 

Tror du det er noen ulemper ved en slik enhetlig skattlegging? 

Det er vanskelig å peke på ulemper sett i forhold til den situasjonen som er nå. 

Men så vil det jo i neste omgang være en stor diskusjon knyttet til hvordan skal 

man fordele skattefundament. Der er det mye man kan bli uenige om. Det er jo 

ikke så lett å bli enig om vil jeg tro når verdiene skapes i et internasjonalt konsern. 

Det er en samarbeidsutfordring som man må få til når man går over 
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landegrensene. Man vil kanskje få et tungrodt system, det er vanskelig å få til 

endringer og det kan bli lite fleksibelt fordi det er så mange land som må inn i 

bildet hvis man skal forandre på noe. Så det er sikkert noen sider man kan peke 

på.  

 

Men skatt er skatt. Det er jo noe du betaler hvert år, og om det blir helt 100 % 

eller 90 % spiller kanskje ikke så stor rolle. Om verdiene faller litt mer i Danmark 

eller Norge, det har jo egentlig ikke så stor betydning.  

 

Til syvende og sist betaler i hvert fall konsernene den skatten de skal betale. Det 

er avregningen mellom landene som noen kanskje kan bli litt misfornøyde med. 

Det vil jo bli en situasjon som er mye bedre enn den vi har nå. Men det er langt 

fram. 

 

Hvis ikke alle land velger å bli med? Kan dette bli problematisk? 

Jo, men jeg tror faktisk det går an at for eksempel at de Nordiske landene sier at vi 

skal ha et tilbud til de nordiske selskapene. Da kan man lage et eget skattekontor i 

København, nordisk råd, og de som ønsker å benytte seg av det går dit. Også deler 

vi det ut. Det tror jeg absolutt er mulig. Det er jo egentlig akkurat det samme som 

det EU gjør. Deres ordning gjelder for EU selskapene, og alle disse selskapene har 

datterselskaper utenfor EU, og der får de samme problematikken. Når det gjelder 

«transfer pricing» på grensene, på EU sine grenser, der vil de andre 

skatteproblemer dukke opp. Hvis man får en positiv utvikling, så vil det være lett 

å slutte seg til. Jeg tror de som da vil stå utenfor vil pådra seg masse arbeid og 

problemer. 
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Vedlegg 11: Dybdeintervju med Omar G. Dajani 

Kan du gi en kort presentasjon av deg selv og din bakgrunn?  

Jeg var ferdig på jusstudiet 1997, da var jeg en liten periode hos 

regjeringsadvokaten før jeg startet i Finansdepartementet. Da begynte jeg å jobbe i 

en seksjon som i utgangspunktet omhandlet personbeskatning, men noe 

selskapsbeskatning. Dette var akkurat da EØS-avtalen begynte å gjøre seg 

gjeldende etter innføringen i 1994. Det var et ganske ferskt felt for hele 

forvaltningen noe som var veldig tydelig. Jeg hadde EU-rett som spesialfag og ble 

satt på saken for differensiert arbeidsgiveravgift fra starten av hvor jeg virkelig 

fikk prøvd meg.  

 

Etter det kom det en 10 års periode fra 1999 til 2010 som handlet mye om at EU-

skatteretten var under utvikling gjennom de fire frihetene. Dette kunne omhandle 

alt fra velferdsgoder til konsernbeskatning med omdanninger, utbytteregelverket 

osv. Det var et intenst tiår. I denne perioden jobbet jeg i seksjonen som hadde med 

internasjonale forhold å gjøre, samtidig som jeg hadde en koordineringsrolle i 

avdelingen.  

 

I den internasjonale seksjonen hadde jeg ansvar for EØS-rett, skatteavtaler og en 

sentral rolle i å forhandle frem nye skatteavtaler, samt jobbe mot OECD. Jeg 

kommer fra dette feltet som virkelig har fått lov til utfoldet seg de siste årene.  

 

Jeg var borte fra skatteområdet i seks år, fra 2010 til 2016 var jeg rådmann i min 

hjemkommune.  

 

Ønsker du at vi skal stille spørsmål til deg som person eller til deg som en 

representant for Finansdepartementet som enhet? 

Svarene blir mye det samme. Når man har en sånn jobb som jeg har så er det ikke 

rom for å mene så mye om avdelingens fagområde annet enn det som er 

oppfatningen. Ta det gjerne som mot meg som en person, så er jeg sikker på at jeg 

bruker det rommet jeg, har istedenfor at jeg skal måtte tenke på det som står i 

høringsnotat osv.  
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Skatteplanlegging 

Hva legger du i begrepet «skatteplanlegging»? 

En bruker jo gjerne begrepet «aggressiv skatteplanlegging» når man er over på det 

som er litt uheldig. Men så finnes det jo skatteplanlegging som er innenfor loven 

som man også kan beskrive som aggressiv. Man kan dele det inn i tre kategorier. 

Den første vil være det som er ulovlig og det kan ikke kalles tilpasninger engang. 

Den andre kategorien er det som kan kalles aggressiv skatteplanlegging. Dette vil 

typisk være strukturer som er mulig å gjennomføre basert på feil og mangler ved 

gjeldende regelverk, men en ønsker å forhindre det slik at det ikke skal være 

mulig fremover. Til slutt har du den helt legitime skatteplanleggingen, som 

handler om at et hvert privat foretak og enhver privatperson skal ikke måtte betale 

mer skatt enn en er pålagt. Skattebetaling er et flott bidrag til fellesskapet, men det 

er jo også noe som hver enkelt tar ut av sin egen lommebok. Skatten er jo en 

kostnad som alle ønsker å holde på et fornuftig nivå. Da ser man at skattesystemet 

er såpass komplisert at du bør ha en oppfatning av hva du gjør på forhånd 

istedenfor å bare godta den regningen som eventuelt måtte komme.  

 

Hva tenker du om omfanget av skatteplanlegging i Norge med tanke på 

multinasjonale selskaper?  

Det er vanskelig å kvantifisere. Scheel-utvalget har sikkert mer kvantitative 

resultater på det. Det er store, profesjonelle foretak som sørger for dette og 

tilrettelegger for sine klienter. Man kan trygt si at det er en stor industri i Norge 

for skatteplanlegging, hvor det meste vil være helt legitimt. På samme måte som 

selskaper må ha orden i regnskapene sine, er det viktig å ha skatteeffekten av sin 

økonomiske aktivitet. Når det gjelder skatteplanleggingen som er mer på grensen 

til det ulovlige, er det vanskelig å mene at omfanget har endret seg. Selv om jeg 

mener at standardene og metodene har endret seg noe i løpet av de siste årene. På 

begynnelsen av 2000-tallet så benyttet man seg av programvaren Comtax, som var 

et program som fortalte hvordan en inntekt kunne finne veien fra et lavskatteland 

til Norge gjennom forskjellige skattemessige gunstige ruter. Jeg har inntrykk av at 

en slik programvare er helt ute i dag. Rådgiverfirmaene har satt en litt annen 

grense i dag, dermed avslutta en del av de mest åpenbare tingene som handler bare 

om skatteplanlegging og ikke om en fornuftig forretningsmessig struktur for det 

som blir gjort. Dette er jo også de metodene som blir rammet av 
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omgåelsesnormen vår, men likevel så er det vanskelig å ta enkeltsaker gjennom 

omgåelsesnormen.  

 

Skatteplanleggingen er tilstede og det skal den være, men innholdet har nok 

endret seg vesentlig sammen med holdningene som har endret seg i skattemiljøet 

gjennom BEPS og det som ligger til grunn for BEPS. 

 

Mener du at den norske lovgivningen er tydelige og dekkende på hva som er 

lovlig og ulovlig skatteplanlegging? 

Den er så tydelig som det er mulig å få til innenfor vårt system og våre rammer. 

Norge er et lite land som gir et rom for individuelle vurderinger og individuell 

rimelighet. Igjennom generell rettsteori vil man typisk si at store land, sånn som 

USA, har mer av «Four corner rule». Det betyr at det er det som er innenfor loven 

som gjelder, og du må lese det som står der for å forstå virkningen av hvordan du 

selv handler. Slik må man ha det når man skal administrere 3-400 millioner 

mennesker. Når man i et lite land som Norge, kun administrerer 4-5 millioner 

mennesker, så er det et større rom for individuelt skjønn, og rimelighets- og 

skjønnsstandarder. Dette har vi noe av på skatteområdet. Vi har forholdsmessige 

detaljerte regler for å prøve å få til det som er individuelt riktig. Da oppfattes 

gjerne ikke skatteregelverket som like klart.  

 

Er skattesystemet så klart å tydelig som en kunne ønske seg?  

Som fagperson kunne jeg ønsket meg et klarere og tydeligere regelverk, men jeg 

innser at med de rammene vi har i Norge, og den økonomiske adgangen vi har til 

å bruke store ressurser på individuell rimelighet så har vi det systemet vi har. 

Faglig sett burde jeg nevne for eksempel gjennomskjæringsregelen, som har vært 

ulovfestet til nå. Vi har et stort prosjekt på gang for å få den lovfestet. Zimmer 

skrev et forslag på dette som var til høring, og nå jobber vi mye med 

proposisjonen, noe som er et arbeid i retning av større klarhet, og det er til gunst 

for skattyter. Det må vi alltid jobbe med, å få mer klarhet generelt, også til gunst 

for skatteyter. 

 

 

 

09561600944607GRA 19502



135 

 

Vil det være ønskelig for myndighetene å eliminere store deler av 

skatteplanleggingen? Eller er det gunstig at det er litt skatteplanlegging? 

Vi kan gå inn i dette via begrepet «skattekonkurranse». På samme måte som vi 

har «aggressiv skatteplanlegging», så har vi noe som man kaller «skadelig 

skattekonkurranse». Blant fagfolk er det en gruppe som mener at skadelig 

skattekonkurranse er for «juksemakerne». Det er de som får selskapet registrert i 

sitt land uten at det noen økonomisk aktivitet der, og som ikke gir opplysninger. 

Men problemet med opplysninger holder nærmest på å bli borte.   

 

Så har du den «reelle skattekonkurransen». Det er jo det som for eksempel EU har 

vært basert på, at man ser på skatt som en del av de generelle rammebetingelsene. 

Noe som betyr at det vil være gunstig at stater må konkurrerer om aktører seg 

imellom. Dette kan være innbyggere, arbeidstakere, selskaper og 

forretningsaktivitet. Da vil spørsmålet være om den skatten man ilegges, står til de 

godene du får i det samfunnet, enten det er arbeidstakerens velferdsgoder, god 

infrastruktur eller annen viktig stabilitet som gode rammebetingelser for 

næringslivet.  

 

Mange land kan tåle et forholdsvis høyt skattenivå hvis de yter veldige gode 

tjenester tilbake og sørger for gode betingelser for å drive virksomhet. I en sånn 

sammenheng er det mange som mener at denne typen skattekonkurranse er 

positiv. Det gjør jeg også. På en annen side finnes det også mange som mener at 

man ikke skal konkurrere på rammebetingelser generelt, som blant annet skatt. 

Jeg klarer ikke helt å gripe det. Det betyr at man må se nøye på skattesatsen som 

en del av de totale rammebetingelsene for næringslivet og for å tiltrekke seg det. 

Motsatsen er at en forventer at skatteyterne planlegger ut fra hva som er de totale 

rammebetingelsene. Så jeg vil si at fornuftig skattekonkurranse mellom statene, 

kombinert med anstendig, fornuftig, ikke-aggressive skatteplanlegging er det 

ønskelige. 

 

Svaret på om man ønsker å eliminere skatteplanlegging helt vil være nei, selv om 

det kanskje høres overraskende og rart ut. For alle ønsker å eliminere den 

aggressive skatteplanleggingen, så langt det er mulig. Men å si at man vil 

eliminere skatteplanlegging generelt, får man ikke noen god økonomi eller 

vekstkraft av. Folk bør planlegge og tenke på hva man sitter igjen med til slutt. 
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Hva oppfatter du som problemer relatert til at multinasjonale konsern driver 

skatteplanlegging? 

På verdensnivå så er det et problem at vi har et skattesystem som er lagd for en litt 

annen økonomi enn det vi har i dag. Det er en økonomi basert på fysisk 

tilstedeværelse, slik som det er for den tradisjonelle økonomien eller 

jordbruksøkonomien. I dag er de aller mest verdifulle, børsnoterte selskapene ikke 

basert på fysisk tilstedeværelse i det hele tatt. Det er digitale foretak som tilbyr 

tjenester og har verdiskapning som en ikke kunne forestilt seg for 20-30 år siden. 

Dette er på mange måter et problem. 

 

Når du får en ny type økonomisk aktivitet, så vil det føre til at regelverket ikke 

treffer den aktiviteten på riktig måte. Det gir et stort rom for at disse IT-gigantene 

kan drive en skatteplanlegging som ikke er ønskelig, selv om den kan være fullt 

lovlig. Man ønsker ikke å heve pekefingeren på feil måte. Men når skattesystemet 

ikke har klart å holde tritt, så får du disse problemene. BEPS er et forsøk å 

imøtekomme dette problemet. 

 

Rentebegrensningsregelen 

Hvorfor mener du at det var et behov for å innføre rentebegrensningsreglen i 

Norge i 2014? 

Dette kan vi forklare gjennom to elementer. Først så har du BEPS-prosjektet og 

det faktum at man har valgt å gå inn i det prosjektet. BEPS-prosjektet er veldig i 

tråd med norske grunnverdier som Norge har jobbet kontinuerlig for i OECD-

sammenheng og til en viss grad har hatt mindre gjennomslag for før. Så når det 

kommer en slik vind som legger til rette for å hindre uthuling av 

skattefundamentet og kommer med konkrete tiltak, så er det veldig naturlig for 

Norge å benytte seg av en slik modell skapt i det internasjonale fellesskapet.  Det 

er viktig å benytte seg av de internasjonale trendene som er viktige for oss i 

Norge. 

 

Uavhengig av det, så har vi det underliggende økonomiske elementet. Det var og 

er et for åpenbart hull i skattesystemet for at man skal kunne få ha en veldig høy 

gjeldsbelastning med høy rentekostnader og dermed bare kunne tappe ut 

overskudd ifra det norske skattefundamentet. Det er et helt klart sterkt økonomisk 

behov og et reelt problem. På tross av at vi hadde tynnkapitaliseringsregler og 
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andre tiltak. Dette er noe som treffer mer. Det er to årsaker; den internasjonale 

bølgen og det økonomiske.  

 

Finnes det noe forskning eller empiriske resultater som forteller noe om denne 

effekten fra deres side?  

Vi har en skattejuridisk avdeling og en skatteøkonomisk avdeling. Jeg er leder for 

den skattejuridiske avdelingen, så jeg sitter ikke på disse tallene. Men det finnes 

nok absolutt. Det kan vi undersøke på tur ut hos Beate.  

 

Hva er dine tanker om terskelverdien på 25% av EBITDA og terskelbeløpet på 5 

millioner? Opplever dere i Finansdepartementet at dette er tilstrekkelig? 

Jeg har ikke noe spesielt synspunkt på det ene eller andre. Det er jo en avveining 

der terskelverdier er litt nødvendig. Det siste høringsnotatet angående eksterne 

renter viser jo dette, det nåværende terskelbeløpet er 5 millioner. Regelverket blir 

ytterligere komplisert når det skal gjelde for eksterne renter også, så da foreslår vi 

10 millioner. En 5 millioner-grense er absolutt nødvendig og i hvert fall ikke for 

høy. Et mer komplisert regelverk, som de ytterligere innstrammingene tilsier, så 

vil det være hensiktsmessig å gå noe opp. 

 

Når vi har en terskelverdi på 25% av EBITDA så ligger vi innenfor spekteret til 

EU sine anbefalinger. Det er ikke sånn nøyaktig matematikk. Det er et skjønn i 

avveiningen mellom hvor mange mulige reelle betalinger, som skal avskjæres 

som du kan risikere å treffe, og hvor mange egentlig uheldige tilpasninger man 

ønsker at skal slippe igjennom.  

 

Har innføringen av rentebegrensningsreglene ført til at multinasjonale selskaper 

tar i bruk andre metoder for å drive uønsket skatteplanlegging? 

Jeg kan ikke si at jeg kjenner så mye til det. Det kan være andre både i avdelingen 

og departementet eller ute i fagmiljøet som godt kan si det. Hvis du har en 

alminnelig betraktning om at noen, på forhånd, hadde en type skattetilpasning 

som gjorde at de fikk et bestemt resultat, er det ikke så veldig overraskende om de 

ville prøve å komme til det samme resultatet etterpå. Det kunne for eksempel være 

gjennom skattetilpassede betalinger som royalty. Du har et lån, kall det en 

konstruksjon, den kan være så reell at den ikke rammes av noen 

gjennomskjæringsregel. Men du har lagd deg en internbank i et konsern som 
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ligger i et land hvor det er lavt beskattet. Da fikk du tidligere fradrag i Norge for 

den rentebetalingen, også får du ikke det lenger. Da kan det jo være fristende for 

en del å sørge for at de immaterielle rettighetene blir liggende på et slikt sted og at 

det er de betalingene som har den effekten som rentebegrensningsregelen 

avskjærer. Det er sikkert mange andre metoder, og jeg har ikke konkret kunnskap 

om hvordan dette blir gjort.  

 

Hva er årsaken til at rentebegrensningsregelen som ble anbefalt å gjelde for både 

interne og eksterne renter i 2014, enda ikke har blitt innført for å gjelde eksterne 

renter? 

Grunnen til det er at når du skal omfavne de eksterne rentene, så får du et større 

behov for en sikkerhetsventil for å ikke ramme «reelt lavt kapitaliserte 

investeringer» eller investeringer med høy gjeldsbelastning. Da har det blitt en 

såpass komplisert og omfattende utredning, som sammen med mange andre 

oppgaver her, har ført til at det har tatt tid. Av og til så sier man at reglene skal 

virker så og så lenge før man går på neste trinn. Men jeg husker ikke eksakt hva 

proposisjonen sa om det. 

 

Det handler også litt om kapasitet. Vi fikk jo den Reasoned opinion fra ESA i 

oktober 2016. Fra da har det bare vært snakk om å jobbe for å få til en tilpasning 

og endring som skal ivareta ESA`s hensyn og passe til det som er på lista vår over 

hva som skulle vært gjort. Så tar jo høring tid og ikke minst en høring som møter 

så mye motbør som den her. Den fikk også en god del innvendinger som gjør at 

man ser at det rett og slett er krevende. Det er heller ikke lett å vedta slike regler i 

november, som skal tas i bruk fra januar. Det skal noe tid til for at næringslivet 

skal bli kjent med reglene, og kunne tilpasse seg og bruke dem på en ordentlig 

måte. 

 

Med bakgrunn i ESA: «Reasoned opinion» vil du anta at rentebegrensningsregler 

for eksterne renter vil bli innført i nær fremtid? 

Det er ønskelig når vi har hatt et høringsnotat ute. Det er et signal om at vi ønsker 

å få gjort noe. Vi har fått ganske kraftig innspill på det materielle slik at det tar tid 

å få vurdert dette videre og på nytt. Vi fikk også noen innspill om at dette ville 

være litt raskt, hvis man fikk dette så fort vedtatt. Man ønsket i proposisjonen at 

dette skulle være innført fra og med inntektsåret 2018.  
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En «reasoned opinion» gir oss en frist på to måneder til å si ifra om vi vil følge 

deres synspunkter eller ikke. ESA blander seg ikke så mye inn i akkurat når det 

skjer. I denne saken er vi ikke enige i ESA sin argumentasjon og deres forståelse 

av fellesskapsretten. Så det har vi argumentert mot i et svarbrev til ESA. Det 

trenger ikke komme på spissen av den grunn. Vi kan utvikle regelverk som er 

riktig etter ESA sine synspunkter og etter våre underliggende lovgivningsgrunner. 

Det som man kan reagere på i måten ESA argumenterer på er at de bruker 

konsernbidragsregler til å si at rentebegrensingsregelen ikke er tilstrekkelig. I 

utgangspunktet er den nøytral. Men mellom norske selskaper, om du får en 

avskjæring av rentene, så kan du nulle det ut med å bruke konsernbidragsregelene. 

Da tar man en betaling andre veien, og sørger for at du får overskudd/underskudd 

sånn du vil ha det i de ulike selskapene. Dette kan man ikke gjøre mellom et norsk 

og utenlandsk selskap. Der er det en dom fra EU-domstolen som gjelder Finland 

(OY AB) som har sagt at konsernbidragsregelene - systemet er jo så liberalt, det 

er ingen vilkår knyttet til om du skal få fradrag for konsernbidrag. Det er bare å 

flytte overskudd, og da sa EU-domstolen at sånn flytting av overskudd, det er en 

mekanisme som er skapt for å flytte overskudd, og da kan man ikke si at det skal 

være det samme om du flytter overskuddet innad i landet eller ut av landet. Dette 

var en avgjørelse fra 2005-2010, og i ettertid ser man at det var veldig riktig med 

tanke på BEPS-arbeidet. BEPS prøver å jo å hindre overskuddsflytting inn i 

ganske intrikate strukturer, så det skulle være rart om EU-retten krevde at det 

skulle være fritt fram å flytte overskuddet mellom jurisdiksjoner. Så når ESA 

bruker denne argumentasjonen sier de seg jo egentlig uenige med EU-domstolen i 

den saken. Det kan vi ikke akseptere. Jeg mener at når man først har sagt at 

konsernbidragsreglene er greie, da får de stå på egne bein, og da kan man ikke 

undergrave de med å si at rentebegrensningsregelen er feil. Da er 

rentebegrensningsregelen nøytral. 

 

Vi har en god dialog med ESA og ønsker å få til et regelverk som vil føre til at 

ESA oppfatter norsk regelverk som ikke-diskriminerende ovenfor de fire 

frihetene. Vi skal dit og det har tatt tid. Erfaringen er ofte at ESA når de ser at det 

pågår et seriøst arbeid, kan være ganske tålmodige. Spesielt med tanke på at 

høringsnotatet kom kun et halvt år etter «reasoned opinion», det er overhodet ikke 

lang tid. Når det kommer såpass med innvendinger mot dette, så er det heller ikke 
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i ESA sin interesse at en skal haste igjennom noe som har fått såpass mange 

innvendinger mot seg. Så derfor går det fort ett år til.  

 

Hvordan mener du at BEPS rammeverket har påvirket Norges utvikling av 

lovgivningen? Ville de norske myndighetene ha tatt denne retningen innenfor 

beskatning uavhengig av internasjonale retningslinjer og samarbeid? 

Dette blir litt kontrafaktisk historieskrivning og det er ikke så lett å drive med det. 

Vi er alltid på jakt etter å tette smutthull. Jeg vet ikke om andre land hadde innført 

dette før oss. Det er jo ofte slik at det som kommer som forslag i OECD og G20 

sammenheng, er det land som har gått foran og gjort. Jeg ville ikke utelukke at 

Norge skulle være ett av disse, men at vi skulle vært det første landet i verden til å 

finne på noe, er forholdsvis sjelden. 

 

Rentebegrensningsregelen ble innført i 2014. Det kan godt være at dette ble 

foreslått høsten 2013.  

 

Jeg er opptatt av skattearkitekturen, altså hvilke særtrekk har vårt skattesystem, og 

hva slags elementer er det man ikke har. På faglig grunnlag vil jeg si at det uansett 

vil være nyttig å vurdere en rentebegrensingsregel. Det kunne man ha gjort på 

ethvert tidspunkt. Jeg sier da kun «vurdere», for jeg er ikke i posisjon til å 

spekulere i hva stortinget og regjeringen ville gjort uavhengig av BEPS som 

bakgrunn for det.  

 

Mener dere/du at det internasjonale BEPS rammeverket skapt av OECD er 

hensiktsmessig for de fleste land å følge?  

Det er jo til for land som ønsker å beskytte skattefundamentet. De som ikke 

trenger disse skatteinntektene, som andre er avhengig av, dem vil det vel være 

vanskelig å si at dette har vært til gunst eller nytt for. For det grunnleggende 

økonomiske er like konkurranse vilkår noe av det viktigste for den økonomiske 

veksten og det økonomiske fundamentet i verden, så det er til det beste for alle at 

man gjennomfører BEPS tiltakene. De handler jo hovedsakelig om 

skattefundamentet, men også om like konkurransevilkår for aktørene. Man ønsker 

ikke at det å betale mindre skatt skal skape et konkurransefortrinn. Men 

selvfølgelig vil enkelte land oppleve at dette ikke er gunstig. 
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Så det er best for de statene som har et skattefundament å beskytte.  

 

Har det internasjonale og nasjonale skatteklimaet forandret seg som en følge av 

BEPS-arbeidet? 

Ja, det vil jeg absolutt si. Da jeg begynte i Finansdepartementet i 1997, var det 

noen her som snakket om informasjonsutveksling. Da hadde OECD nettopp tatt 

fatt i dette med informasjonsutveksling og skadelig skattepraksis, som også var 

tittelen på dette arbeidet. De snakket om at alle land burde dele bankinformasjon. 

Den jevne, litt nøkterne skattejuristen tenkte at dette var fantastiske tanker, men at 

det aldri vil skje. Man vet jo hvordan holdningene fra Sveits, Luxembourg og 

Liechtenstein var inntil helt nylig. Det virket jo helt låst. Finanskrisen og diverse 

lekkasjer, med slående ting som har kommet ut, har bidratt til at det har skjedd 

noe.  

 

Hvis en med skatteklimaet mener hva statene kan klare å bli enige om, så 

oppfatter jeg det som et paradigmeskift. Paradigmet på begynnelsen av 2000-tallet 

var å åpne landegrensene for å få like konkurransevilkår, noe som gikk hardt 

utover skattesystemet. Etter 2010, basert på finanskrisen og disse lekkasjene, så er 

det et helt annet regime. Det er en annen vilje imellom landene til å sikre 

skattefundamentene. Det er et veldig bra spørsmål, for jeg synes det tar kjernen i 

det som jeg har fått observere. Jeg synes det er morsomt å observere dette med 20 

års nær tilknytning til internasjonal skatt. 

 

Hvordan tenker du på dette i forhold til multinasjonale selskaper? Har de 

forandret holdningene sine på lik linje med landene?  

Du kan nok si at det har blitt vanligere, det er jo eierne av markedet som styrer der 

også. Det har jo blitt vanligere med eiere som forventer at det de investerer i 

oppfører seg. En bruker ofte samfunnsansvar for å vise dette, at en i det baker inn 

en del skatteelement. At en ikke skal drive for aggressiv skatteplanlegging. Du har 

en god del selskap som har det som en del av sitt omdømme, de skal være 

rimelige og skikkelige på skatt.  

 

Så opplever man helt nylig at større selskap sier de vil begynne å betale skatt i 

Norge, mulig det var Facebook. Eller det var ett av disse store selskapene som sa 

det, det var en mediesak på det for litt siden. Så kan en jo alltid lure på hvor mye 

09561600944607GRA 19502



142 

 

skatt det blir ut av det man egentlig tjener i et land. Altså rommet for å være 

nullskattyter er kanskje blitt ganske mye mindre, den alminnelige aksepten av det. 

Med alle som har blitt oppdaget med utenlandsk konto, så tror jeg den sosiale 

aksepten for enkeltpersoner og fysiske personer -jeg tror det er et mye mer 

begrenset miljø der det er akseptert å ha en «tante i Sveits» som skulle vært en 

hemmelig konto. Nå er jo det umulig fordi opplysningene blir utvekslet. Men det 

å stikke unna, det gjøres jo fortsatt, det oppdager man og det vet man. Men det 

som er bra, er at aksepten av det er kraftig redusert. 

 

I hvor stor grad ønsker Norge å være konkurransedyktig med andre land som har 

lavere selskapsskattesats? 

Gjennom det at en skal være rimelig, realistisk og nøktern, så må en innse at 

selskapsskattesatsen er noe man konkurrerer på med andre land som en del av de 

totale rammebetingelsene. Men det er klart at hvis man tilbyr svært gode 

rammebetingelser ellers eller man har særskilte fortrinn, som vi for eksempel har 

på petroleumsutvinning og kraft, så må vi jo sørge for å ta ut det ekstra 

skattefundamentet og det gjør vi gjennom egne skatteregimer for det, 

kraftbeskatningen og petroleumsbeskatningen. Men for de alminnelige og mobile 

aktivitetene, så har vi som generell holdning at vi må følge med på det som skjer i 

andre land. Når USA går fra 35 til 21%, så er det klart at man noterer seg det. 

 

Hva er dine tanker rundt enhetlig skattlegging?  

Det EU initiativet som nylig ble kjent? Folk har tidligere sagt at ting som ikke 

finnes aldri vil skje, men jeg er ikke av de. Så jeg er ikke helt avvisende, men det 

er jo veldig komplisert. Hvis man tenker EU, så må jo slike tiltak ha 

enstemmighet. Så det er nesten umulig å få til bare i EU. Hvordan skulle du fått til 

det på et høyere nivå? Det måtte jo vært en stor multinasjonal skatteavtale som 

alle måtte være bundet av. Det høres vanskelig ut, men ideen er jo god. 

 

Det EU driver med CCCTB, Common Consolidated Corporate Tax Base, det har 

de jo jobbet ganske langt i retning av noe man er forståelig med. Det er jo en 

innvending at du skal ha en inntektsoppstilling for et selskap som er basert på 

vanlig inntektsskatteprinsipper med bruttoinntekter og utgifter, og så kommer du 

til et nettoskattegrunnlag. Også skal du fordele dette mellom landene. Hvis du er 

veldig inntektsskatteorientert, så havner du nesten i det «transfer pricing» 
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systemet som vi har i dag. Poenget med dette må jo være å få til noe som fungerer 

bedre enn det vi har i dag. Ellers så blir det å fordele etter omsetning og det blir 

veldig fjernt fra inntektsskattetanken. Da kunne en tenkt seg, hvorfor ikke gå 

direkte på omsetning og ha omsetningsskatter. Det er vanskelig, men det er en bra 

utfordring for skattesystemene og tenke videre på dette. 

 

Har du eventuelle kommentarer som er av interesse for vår problemstilling? Den 

er: Hvordan vil multinasjonale selskapers skatteplanlegging bli påvirket av den 

norske rentebegrensningsregelen? 

Det er jo det at vi som skatteavdeling og departement prøver å se helhetlig på ting. 

Rentebegrensningsregelen er kanskje noe av det mest konkrete som er gjort og 

gjennomført i forhold til BEPS. Det er en ganske stor strøm av viktige ting som 

blir gjort. Dette med land-for-land rapportering er jo også innført og gjennomført 

som skal føre til mye bedre kontroll og vurdering rundt internprising. Det er 

veldig sentralt. Også har vi gjort en liten mindre tilpasning som er i tråd med 

BEPS anbefalinger for utbytte. Der har vi en fritaksmetode i Norge, men for å 

unngå dobbeltfritak har BEPS kommet med et forslag, som går ut på at det skal 

være likhet over landegrensene.  

 

Men hvis man har et sånt system, og det hadde man tidligere i Norge, som er slik 

at når du betaler ut utbytte, for å hindre beskatning av det, så fikk du fradrag på 

selskapet som betalte, og så ble det inntektsbeskattet på mottaker. Hvis det fortsatt 

finnes land som gir fradrag for en utbytteutbetaling og det kommer til Norge 

skattefritt, da trylles jo skatten på hele overskuddet bort. Den symmetrien der har 

BEPS anbefalingene sagt at en bør - vel å bra med fritaksmetode sånn som man 

har i Norge- men en bør avgrense det til i tilfeller der det er fradragsberettiget på 

mottakers hånd. Så det er gjennomført.  

 

Vi har nå tre elementer som er en del av det norske skattesystemet som er direkte 

fra BEPS. Også jobber vi med kildeskatt på rente og royalty, 

hjemmehørendebegrepet for selskaper og dette med multilaterale instrumenter. 

Som har ført til at man skal endre en rekke skatteavtaler til å bli mer i tråd med 

BEPS anbefalinger for kjempe mange skatteavtaler.  Også har vi endret vårt 

utgangspunkt for skatteavtaler der BEPS foreslår det. Jeg vil si at 

rentebegrensingsregelen er kjempe viktig og et veldig omfattende arbeid. Den 
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betyr mye og den er nå en del av en helhet hvor det finnes veldig mye mer i 

tillegg. Det sier jo litt om hvor massivt BEPS egentlig er. Det er en endring av 

skattesystemet.  

 

Men vi er også ganske opptatt av dette aksjonspunkt 14, som handler mer om 

skatteyters rettigheter og er til for å balansere dette. Sikre seg at når det blir mye 

fokus inn i de materielle reglene på skattefundamentet, så er det viktig at man har 

mekanismer som gjør at ting er rimelig klart for skattyter. Der er jo dette med 

innføring av voldgift mellom stater, det er noe som er positivt. Det er gjennomført 

i tre skatteavtaler. Det er ikke sånn at Norge kan bruke sin skatteavtale på sin side 

og det andre på sin side og si at man har hver sin forståelse, men ikke klarer å bli 

enige om noe som inndrar dobbeltbeskatningen. Hvis en da ikke blir enige, kan 

skattyter kreve at det blir løst ved voldgift. Det skaper et veldig press på statene 

om å bli enige og det skaper en mye større omløpshastighet i å løse de sakene. Så 

det er en av de tingene som ligger innenfor dette aksjonspunkt 14, som vi 

implementerer for at det skal bli balansert. 

 

Vedlegg 12: Dybdeintervju med Einar Riddervold 

Det blir vanskelig for oss å gjøre deg anonym, er det greit for deg?  

Ja, i dette intervjuet snakker jeg fra mitt synspunkt, og ikke på vegne av PwC.  

For i forhold til PwC, så er det noen som selskaper har interesse av det og noen 

andre av noe annet. Så det er umulig for oss å egentlig ha en sånn offisiell mening. 

Noen selskaper er utenlandske selskaper med datterselskap i Norge, og andre er 

norske selskaper med datterselskaper i utlandet. Så det kan jo være veldig 

forskjellig hva som lønner seg for den ene eller den andre av regelverk, sånn at vi 

kan på en måte ikke mene så veldig mye. 

 

Kan du gi en kort presentasjon av deg selv? 

Bakgrunnen min er jurist, så jeg har jobbet med skatt i snart 20 år. Først jobbet jeg 

omtrent 4 år i et advokatfirma som heter Thommessen. Der jobbet jeg litt i 

grenseland mellom skatt, selskapsrett og kjøp og salg av virksomhet, så litt 

bredere. Så begynte jeg i Hydro i 2003, først i det som heter juridisk kontor, som 

er det interne advokatfirmaet i Hydro. Hvor man er som et vanlig advokatfirma, 

hjelper til å utarbeide avtaler, etablere nye selskaper, alt mulig innenfor jus. Mens 

jeg var i den gruppa som også hadde ansvar for skatt. Så over tid så har jeg 
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egentlig jobbet mer og mer med skatt, sånn etterhvert ble det mer fulltid på skatt. 

Så fra 2011 til 2016, eller i rundt fire år så ledet jeg skatteavdelingen i Hydro med 

ansvar for all selskapsskatt i hele konsernet. Så jeg tenker kanskje det er litt 

bakgrunnen for at jeg har noe å si her som er av interesse for dere. Jeg hadde 

ansvar for at man i første rekke følger lover og regler i alle landene man er 

tilstede, men også innenfor det å prøve å gjøre ting fornuftig. Altså ikke betale 

mer skatt enn man må. Så var jeg der til desember i 2016, etter det har jeg vært i 

PwC. Nå jobber jeg i PwC innenfor bedriftsskatt med hovedfokus da på norske 

selskaper med virksomhet globalt. 

 

Skatteplanlegging 

Hva legger du i begrepet «skatteplanlegging»? 

Altså jeg tenker veldig bredt om skatteplanlegging, at skatteplanlegging omfatter 

alt fra å ha oversikt over skatteposisjonen sin og forutse skatteposisjonen sin. Med 

det mener jeg at i konsern så kan det for eksempel lett oppstå at man har 

underskudd i ett land og overskudd i et annet land. Så får du ikke nettet dette mot 

hverandre over landegrensene, så da sitter du i en situasjon hvor du kanskje i en 

gruppe som helhet ikke tjener penger. Men du likevel sitter og betaler skatt i det 

landet du har overskudd. Så skatteplanlegging går på å ha kontroll og oversikt 

over skatten sin. Det tenker jeg er grunnmuren i skatteplanlegging. 

 

Så er det det som er en «spinn off» fra det, og det er da innenfor det å gjøre 

fornuftige ting for å holde skattene nede. Men skatteplanlegging tenker jeg 

egentlig er en del av internkontrollen i et konsern. Du har jo internkontroll på alle 

områder, så jeg tenker at skatt er en naturlig del av det. Så når jeg tenker 

skatteplanlegging, så går det på veldig bredt på alt det du kan kalle internkontroll 

på skatt.  

 

Hva mener du om omfanget av aggressiv skatteplanlegging i Norge i norske 

selskaper?  

Jeg kjenner jo mest til de største selskapene, og der er det forholdsvis lite.  

Jeg kan ikke si omfanget i kvantitativ metode. Men i forhold til mye og lite. Så 

tror jeg det er forholdsvis begrenset, det er ikke sånn at det ikke er noe. Men det er 

forholdsvis begrenset også tror jeg det er mer innenfor mer sånne privat eide 
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selskaper. Jeg tror børsnoterte selskaper i Norge ønsker å ganske stor 

forutsigbarhet på skatt. Derfor ønsker de ikke å pushe regelverket for mye.  

 

Jeg tror mer privat eide, hvor det er en person eller familie som eier selskapet, de 

tror jeg mer jevnt over er litt mer aggressive. Også tror jeg nok også de som er 

aller mest aggressive er de store globale selskapene med hovedkontor i sånn som 

USA, Sveits og Singapore som kommer fra en helt annen kultur innenfor skatt enn 

det vi har. De vil typisk kjøre et tøffere løp for å spare skatt. Du har jo unntak, du 

finner jo helt klart eksempler på norske selskaper som også har vært veldig 

aggressive da.  

 

Tror du de har blitt mindre aggressive nå i forhold til å bevare rykte sitt også?  

Ja, det er helt klart. Nå snakker vi om selskaper som er store nok at de kommer i 

Dagens Næringsliv hvis de gjør noe sånt. Typisk børsnoterte selskaper som har 

bredt eierskap, de har kanskje til og med offentlig eierskap, fond eller andre som 

er opptatt av omdømme.  Så der er omdømme helt klart på vei inn.  

 

Så den andre store grunnen til at norske selskaper ikke er så aggressive, i hvert fall 

en viktig grunn, er at vi har en veldig streng gjennomskjæringsregel i Norge. Hvis 

dere har intervju med noen fra skatteetaten så vil de kanskje si noe annet. Men 

realiteten er nok at det er veldig mye som man ville ha gjort hvis det ikke var for 

det. Med gjennomskjæringsregel mener jeg litt bredere enn sånn helt teknisk bare 

gjennomskjæring. Men også det at man har en veldig sånn «se på realiteten over 

formen», sammenlignet med mange andre land.  

 

Så det er mye sånn papirtransaksjoner som nok gjøres i andre land, som bare ikke 

funker i Norge.  

 

Du svarte på undersøkelsen at norsk skattelovgivning, er middels enig (3) når det 

gjelder at den er tydelig og dekkende på hva som er lovlig og ulovlig 

skatteplanlegging. Kan du utdype dette?  Hva mener du er utydelig? 

Det er tydelig på den måten at det er veldig klart skille på hva som er lovlig 

tilpasning til regelverket på den ene siden og det som er straffbar unndragelse på 

andre siden. Så i den forstand så er det helt klart skille mellom hva det jeg tenker 

på som skatteplanlegging, det er helt klart det som er lovlig tilpasning innenfor 
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regelverket. I min verden er det ikke sånne gråsoner, enten så opptrer du innenfor 

lovverket og prøver å gjøre noe fornuftig. Og hvis du er usikker på om du er 

utenfor grensene, så gir du tilleggsopplysninger til skattemyndighetene så kan de 

eventuelt være enig eller uenig. Men da opptrer du innenfor det som er lovlig. 

Ellers så driver du med unndragelse, som svart arbeid eller på selskapsnivå gjør 

noe som er ulovlig.  

 

Grunnen til at jeg mener at det ikke er mer enn middels, er fordi vi har ganske 

vage regler på mange områder. Så det er ikke alltid så godt å si hvor grensene går.  

Det har noe med måten vi gir lager lover på i Norge i forhold til andre land, vi 

bruker ganske vage og upresise begreper.  

 

Hva oppfatter du som problemer relatert til at multinasjonale konsern driver 

skatteplanlegging? Da snakker vi aggressive skatteplanlegging 

Problemet er jo at offentlige myndigheter trenger finansiering igjennom skatt, så 

tap av offentlig inntekter og skjev konkurranse. Altså det kan bli 

konkurransefordel for de selskapene som får kunstig lav skatt, sammenlignet med 

de som ikke gjør det.  

 

Har du møtt noen selskaper som har påpekt det? Som kun driver i Norge? 

Mange har jo oppfatning av at alle betaler mindre skatt enn dem. Men jeg har ikke 

noe mer konkret eksempel på det enn det. Et veldig enkelt eksempel kan jo være 

de som driver sjokoladefabrikk i Norge taper jo på at man kan kjøpe billigere 

sjokolade i Sverige.  Er det aggressiv skatteplanlegging hvis man kjører til 

Sverige og handler billigere mat der? Det er jo litt slik, når man leser og hører om 

skatteplanlegging så skapes det jo et inntrykk av dette som noe som er veldig 

mystisk. Men det er jo ofte å treffe et valg da. Men om man kjører til Storo 

senteret eller Nordby senteret for å handle mat, så kjører man litt lenger for å få 

lavere skatt, altså lavere avgifter i Sverige. Men problemet er jo at offentlige 

myndigheter trenger inntekter, og det får de ikke hvis regelverket uthules for mye.  

 

 

 

 

 

09561600944607GRA 19502



148 

 

Rentebegrensningsregelen 

Du svarer i spørreundersøkelsen at multinasjonale konsern ikke har tatt i bruk 

andre metoder for uønsket skatteplanlegging etter at rentebegrensningsregelen ble 

innført. Har du en utdypelse på det? 

Ja, eller det var mer basert på at jeg ikke har sett noen eksempler på det. Man 

kunne tenkte seg sånn type leasing- eller leiearrangement for å få noen lignende 

effekter. Men det har jeg ikke sett at praksis har gjort. Det har nok litt med at det 

ikke er så mange opplagte alternativer, for å få tilsvarende effekter.  

 

I undersøkelsen svarer du deg enig i at terskelverdien på 25% av EBITDA og 

terskelbeløpet på 5 millioner er tilstrekkelig.  Kan du utdype dette? 

Den 25 % er forholdsvis lav i internasjonal sammenheng, det er vel vanligere å ha 

30 % tror jeg. 

 

Den ble først innført som 30 % i Norge, for så å bli justert ned til 25% i 2016.  

Nå husker ikke jeg helt, men er ikke OECD anbefalingene 30 %? 

 

Anbefalingene fra OECD er mellom 10 % og 30 %. 

Ok, da er Norge innenfor.  Men den er nok i internasjonal sammenheng 

forholdsvis streng. Den 5 millioners grensen den tenker jeg innenfor dagens 

regelverk, så er vel den grei. Den er en balansegang mellom administrative 

kostnader med etterlevering versus besparelsen eller skatteeffekten. I forhold til 

gjeldende regler så tror jeg den er ganske grei. Med de reglene som er foreslått, så 

tror jeg det blir mye mer administrativ utfordring for selskapene å forholde seg til 

senere igjennom sikkerhetsventilregelen. Den tror jeg blir ganske tung. Så der de 

bør heve terskelverdien en god del, også i forhold til det som står i 

høringsforslaget.  

 

I høringsforslaget foreslår de 10 millioner som terskelbeløp for et helt konsern.  

Jeg lurer på om det er Tyskland som har ganske like regler som det som ble 

foreslått tror jeg, og det er 3 millioner EUR om jeg husker riktig.  Så der bør det 

løftes vesentlig.  
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Mener du at rentebegrensningsregelen er et effektivt tiltak for å motvirke den 

uønskede skatteplanleggingen? 

Det er i hvert fall effektivt på den måten at det er helt klart at det er mange som 

har endret på finansieringen og redusert lånebelastningen, sånn sett rentefradraget 

i Norge. Spesielt hvis du tenker internasjonale selskaper med datterselskaper i 

Norge, det er kanskje særlig de som rammes innenfor selskaper. Lån mellom 

norske selskaper har ikke gitt deg noen skattebesparelse historisk. Så der har vel 

norske regler, før disse kom med norske regler for fradrag for renter vært ekstremt 

gunstige sammenlignet med hva andre land har. Man kunne sagt mye om det, men 

for eksempel i Norge at man har fritaksmetode for aksjer. Et norsk AS har kunnet 

og fortsatt kan låne penger, kjøpe aksjer også trekke fra renter på lånet selv om 

inntektene på aksjene er skattefri. Det er veldig gunstig og veldig uvanlig i 

internasjonal sammenheng. Så det var nok på tide å få den type regler.  

 

Det ga vel på en måte norske konsern et konkurransefortrinn i forhold til 

utenlandske konsern? 

Det er en veldig typisk modell hvis du var utlending og ville kjøpe selskap i 

Norge. Ved at du stiftet et norsk AS som du finansierte med mye gjeld og 

forholdsvis lite egenkapital. Så kjøpte det selskapet opp den norske virksomhet du 

hadde lyst å kjøpe. Så eide du mer enn 90 % så du kunne gi konsernbidrag, sånn 

at det selskapet du hadde kjøpt ga konsernbidrag til det norske oppkjøpsselskapet 

du hadde etablert. Så avregnet man det, konsernbidraget mot underskudd knyttet 

til rentefradraget. Dermed kunne du som utlending gå inn å kjøpe en virksomhet 

som hadde overskudd i Norge. Virksomheten kunne fortsatt etter oppkjøpet tjene 

like mye penger som før, men overskuddet ble i veldig stor grad ble fradratt mot 

rentefradrag. Er det noe problem? Så lenge den korresponderende renteinntekten 

på internlånet skattlegges et annet sted, så kan man jo tenkte at det ikke er så 

farlig. Men problemet er jo at internasjonale selskaper yter da det lånet fra et 

datterselskap som er plassert sånn at de betaler veldig lite effektiv skatt på 

renteinntekt.   

 

Tror du det har blitt mindre aktuelt for internasjonale konserner å investere i 

Norge etter at rentebegrensningsregelen ble innført? 

Jo, altså man regner på lønnsomhet etter skatt. Så det kan nok være. Men dette er 

ikke noe jeg vet, dette er noe gjetting. Jeg ville tippe at sånn type 
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eiendomsinvestering og sånne investeringer blir mindre aktuelle. Sånn at nå har 

man kanskje organisert det med å heller få ekstern gjeld det vet jeg ikke.  Det blir 

litt mer gjetting. Men ja, jeg vil tippe at det blir noe mindre gunstig.  

 

I den forbindelse, dette er jo ikke noe unikt i Norge at vi fikk disse reglene. Så 

hvis Norge hadde vært det eneste landet som hadde innført slike regler, så hadde 

det helt klart vært ugunstig for investeringer i Norge. Vi er jo endel av en 

internasjonal utvikling, så er det jo mer at vi er på samme nivå som andre land.  

 

Ytterligere innstramminger 

Hva tenker du om de ytterligere innstrammingene som finansdepartementet har 

foreslått? Du var vel ikke helt enig at det er nødvendig ifølge 

spørreundersøkelsen. Har du noen tanker rundt det? 

Den er faktisk litt vanskelig hvis du tenker den regelen som har vært til nå. Hvis 

du skal forenkle veldig, har regelen som vi har nå særlig rammet utenlandske 

selskaper som har gjort en gjeldsfinansiert investering inn i Norge. Sånn sett har 

gjeldende regel favorisert norsk eierskap i forhold til rene norske konserner og det 

har vært bra for å sikre norsk eierskap, og i en viss forstand er vel alle enige om at 

det er bra å sikre en viss andel norsk eierskap.  

 

Den nye regelen gjør, den er jo en del av BEPS tilpasningene. Og at det kommer 

er nok ganske opplagt og fornuftig. Men den regelen vil i større grad ramme den 

motsatte situasjonen, at du er i et norsk selskap som finansierer seg i Norge, og 

låner deg opp i Norge, også gjør du investeringer i utlandet. Typisk at du gjør i 

stor grad egenkapitalfinansiert investeringer i utlandet. Sånn at hvis du tenker 

konsernet som helhet så over allokerer du gjeld til Norge, du har for mye gjeld i 

Norge i forhold til totalen. Så si at du har et konsern som har 30 % av verdiene 

sine i Norge, 20 % i Sverige og 50 % i Tyskland, så burde man i en perfekt verden 

også ha gjelden fordelt tilsvarende og rentefradraget fordelt tilsvarende.  

 

Men kanskje om man har morselskap i Norge. Så har man kanskje et 

obligasjonslån eller banklån i morselskapet, også har man i hovedsak kanskje 

egenkapital eller aksjekapital man har brukt nedover i konsernet. Sett fra norske 

myndigheters side så gir jo det for mye rentefradrag i Norge, og det er bakgrunnen 

for reglene. Men jeg husker ikke nøyaktig hva jeg skrev i spørreundersøkelsen. 
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Men det forslaget som har kommet er ekstremt komplisert, så da er spørsmålet om 

man kunne gjort det litt enklere.  Det går særlig på den unntaksregelen, på dette 

med egenkapitalandelen i Norge versus i konsernet som helhet.  

 

Det ble jo først foreslått i 2014 at det skulle innføres på eksterne renter også. Da 

tenker vi på i forhold til NOU som Scheel utvalget kom med. Er det en grunn til at 

det har tatt så lang tid, fordi det er veldig komplisert? 

Jeg tror den Scheel-utvalgets NOU, så hadde det nok også litt sammenheng med 

at de hadde en lang diskusjon på om den skattemessige behandlingen av renter 

rent prinsipielt. Det er noe man kunne skrevet en helt oppgave bare om det.  De 

mente jo prinsipielt sett at man burde hatt en likebehandling av gjeld og 

egenkapital. Sånn at enten burde man ikke ha fradragsrett på renter, ellers burde 

det også vært fradragsrett for en sånn "tenkt" rente på egenkapital. Nå husker jeg 

ikke så godt hvordan de skriver det i Scheel utvalget, men jeg tror kanskje det å 

begrense fradragsretten på både interne og eksterne renter kan være naturlig å se i 

lyset av at det er en slags «light»-versjon, hvor man sier at man beholder 

fradragsretten på renter men man reduserer den. At man ikke gikk videre med det 

forslaget hadde nok litt sammenheng med å ikke røre på den 

forskjellsbehandlingen mellom gjeld og egenkapital.  

 

I tillegg, som kanskje som er vel så viktig, er at man hadde BEPS arbeidet i 

OECD.  Finansdepartementet har vært veldig lojal til denne prosessen, og ventet 

på anbefalinger derifra. Så det er vel den andre hovedgrunnen.  

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

Hvordan mener du at BEPS rammeverket har påvirket Norges prosess på å utvikle 

lovgivningen? Ville myndighetene ha tatt denne retningen innenfor beskatning 

uavhengige av internasjonale retningslinjer og samarbeid? 

Det er jo helt klart at rentebegrensningsregelen, det høringsutkastet som kom ut i 

fjor, er jo veldig klart BEPS inspirert. Det er jo norsk implementering av 

anbefalingene fra BEPS, så var det jo noen valg. Så har Finansdepartementet gjort 

noen valg innenfor anbefalingene, så kan man være enig eller uenige med noen av 

de valgene. Men det er jo en veldig klar BEPS oppfølging. Det har helt sikkert tatt 

veldig mye kapasitet hos dem å bare følge opp utvalgene og initiativene inn mot 
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BEPS prosjektet. Men sett utenfra så er det litt påfallende at man ikke har 

gjennomført flere av disse tiltakene, mulig dette er knyttet til arbeidskapasitet. 

 

Er det internasjonale BEPS rammeverket skapt av OECD hensiktsmessig for de 

fleste land å følge?  

Hvis jeg tar konklusjonen først da: det er veldig viktig for at det skal bli vellykket 

at flest mulig land, eller helst alle mulig land innfører det ganske likt. Det verste 

vil være at enten det innføres av noen land og ikke andre, eller at man innfører på 

veldig forskjellige måter. Veldig enkelt sagt da, beste utgangspunktet hvis du har 

lyst å gjøre aggressiv skatteplanlegging er om det er "mismatch" mellom regler i 

forskjellige land.  Det er et kjempegodt utgangspunkt.  Hvis det hadde vært 

samme skatteregler i alle land, så hadde det ikke vært noe skatteplanlegging. I 

hvert fall ikke internasjonal skatteplanlegging, men det kunne vært andre ting. Så 

det er på den ene siden for å få det effektivt hvis du ønsker å hindre internasjonal 

skatteplanlegging, så bør du ønske likest mulige regler. Og derfor implementere i 

flest mulig land. Men også om du er selskapene, nå har vi snakket om 

skatteplanlegging til nå, men om man sitter i en bedrift så er dobbeltbeskatning 

like reelt. Jeg vet ikke, men om du hadde gjort en undersøkelse sånn empirisk, så 

kan det godt være at det er like store beløp bedriftene taper i dobbeltbeskatning, 

som de tjener på skatteplanlegging. Hvis skatteplanlegging innebærer at man har 

inntekt som ikke skattlegges noe sted. Sett fra et bedriftssynspunkt, så er det like 

stort og viktig fokusområde for skatteavdelingen å unngå dobbeltbeskatning som 

det eventuelt er å gjøre noe smart innenfor skatteplanlegging.  

 

Igjen en mismatch mellom regler mellom land det kan gi potensiale for 

skatteplanlegging, men det er også veldig farlig for dobbeltbeskatning. For 

eksempel hvis du da har et utenlandsk selskap som gir lån til et oppkjøpsselskap i 

Norge som kjøper en virksomhet i Norge. Så gjør rentebegrensningsregelen at 

man ikke får fullt fradrag i Norge, så vil man likevel i utgangspunktet ha 

skatteplikt for rentene i den andre enden. Hvis det lånet er gitt fra et skatteparadis 

hvor man ikke betaler skatt av renter, så er det ikke så farlig. Men si at det lånet 

kommer fra Tyskland hvor de har i overkant av 30 % skattesats, så blir det en 

veldig ugunstig situasjon. Både for at reglene skal bli effektive og for at de skal 

oppleves rettferdig, så er det viktig med mest mulig enhetlig innføring. Så sånn 

sett, så når det er snakk om en såkalt «Google skatt», når de mest aktive sier at 
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Norge skal gå foran. Så er det veldig lett å lage en tabloid sak på det at Norge skal 

være et land som går foran. Men hvis man kan en del om det, nå skal ikke jeg 

være arrogant da, men det avslører ofte litt uvitenhet. For hvis Norge gjør noe på 

egenhånd, så da er det veldig lett for alle å unngå det. De eneste som tjener på at 

ikke alle land innfører det likt det, er de mest aggressive skatteplanleggerne.  

 

Opplever du at dobbeltbeskatning er et problem? På tanke på lovgivningen i 

Norge? 

Ja, det er et stort problem og økende problem. Du kan si for sånne som har sånn 

jobb som jeg har nå, så kan man jo si at det er bra for det skaper mye arbeid for 

rådgiverne. Men det er ikke verdiskapning for verden. Og det er nok et større 

problem enn det myndighetene tror. Det er et problem.  

 

Så det legges mye ressurser ned i å løse det for selskaper? 

Ja. Et lite sidespor her nå. Dere har sikkert vært borti internprising, altså regler om 

internprising i konserner. For et konsern som Hydro som jeg jobbet i tidligere, så 

hvis du forenkler veldig. Så har de aller fleste land en selskapsskattesats på et eller 

annet sted overkant av 20 % og underkant av 30 %. Så det er ikke så veldig stor 

forskjell, så om du skatter av noe i Norge, Sverige, Canada eller Tyskland, det kan 

være litt forskjellig. Men de fleste driver ikke skatteplanlegging for å spare 2-3 

%poeng skattesats. Det er sikkert noen som gjør det, men de fleste gjør ikke det. 

Så derfor vil ofte internprising være litt sånn at det er ikke så nøye. For om du 

skatter til det landet her eller der, skatter er omtrent den samme. Men problemet 

oppstår ved at hvis du gjør noe feil på internprising så vil du få 

skattemyndighetene i det landet som har fått for lite, tar opp internprisingen og 

sier prisingen er feil og øker inntekten. Men det er ikke noe automatikk i at du får 

reduksjon i inntekten i det andre landet. Når jeg sier ikke automatikk, altså det 

finnes mekanismer for å kreve endring. Og noen ganger får du det. Det er en lang 

historie, men det er ofte en ganske tung vei.  Så det brukes det masse ressurser på. 

Så det er et kjempeproblem. 

 

Mener du at tiltakspunkt 4 i BEPS rammeverket har bidratt til å gjøre det 

vanskeligere for selskaper å få rentefradrag?  

Ja, helt klart. Det er delvis sånn som i Norge så var det mange land som hadde 

innført forskjellige typer rentebegrensning før BEPS rammeverket ble foreslått. 
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Også er det flere og flere land som innfører i tråd med anbefalingen fra BEPS. 

Bare som et eksempel nå den skattereformen i USA fra nyttår, så har de 

rentebegrensning som hovedregel både på interne og eksterne renter med 30 % av 

EBITDA og ingen sånn sikkerhetsventil.  

 

Har det internasjonale og nasjonale skatteklimaet forandret seg som en følge av 

BEPS-arbeidet og andre internasjonale samarbeid? 

I mange land så har det det. I mange land så har skatt blitt en del av den offentlige 

debatten og rettferdigheten innenfor selskapsbeskatningen. Statsstøttesakene i EU 

for eksempel er jo en del av det. Men i andre land så har det kanskje hatt mindre 

betydning. Så det er veldig forskjellig fra land til land. Men Norge og Skandinavia 

er noen av de landene hvor det har hatt veldig stor betydning, hvor man ser at det 

er mye mer oppmerksomhet rundt skatt. 

 

Får det mer oppmerksomhet innad i disse multinasjonale selskapene også? 

Ja, jeg tror at styrene i selskapene er mer opptatt av skatt, sammen med konsernets 

skattestrategi, hvilken internkontroll prinsipper har man og hvilke rutiner har man 

for å sikre at man opptrer i tråd med lover og regler. I tillegg så er det 

omdømmedimensjonen, den har nok kommet veldig mye sterkere de siste 10 

årene. Et eksempel på det er disse oppslagene som DN kjører med jevne 

mellomrom på disse internbankene, nå er det vel ikke så lenge siden sist heller. 

Det oppleves som veldig ubehagelig for de selskapene, det ser man jo på måten de 

svarer på.  

 

Har helnorske selskaper fått styrket sin konkurransedyktighet gjennom 

innføringen av rentebegrensningsregelen? 

Ja, om man tenker helnorske sammenlignet med utenlandske konsern så har de 

det. Rentebegrensningsregelen isolert sett har styrket det.  

 

Mener du at de har en større fordel, at det er mer likt nå? 

Ja, det er noe mer likt. Men det er nok fortsatt litt ting igjen, men det har hjulpet.  

 

Hva er dine tanker rundt enhetlig skattlegging?  

Altså som en teoretisk drøm. Jeg tror jeg var sånn midt på treet når jeg svarte på 

det spørsmålet i spørreundersøkelsen.  
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Det er fordi som en sånn teoretisk drøm er det kanskje den beste måten å unngå 

denne type skatteplanlegging. Men jeg har ikke sånn veldig stor tro på at det er 

mulig å få til i praksis. Det er to ting elementer jeg begrunner dette med. Det ene 

er at det er endel land som helt bevisst tilbyr selskaper gunstige skattevilkår for å 

tiltrekke seg virksomhet. Her i Europa så er Irland et godt eksempel på det, som 

har veldig mange av de for eksempel store amerikanske selskapene har sitt Europa 

hovedkontor i Irland. Det er praktisk på grunn av språk, men det har også mye 

med skatt å gjøre. Det har vært en suksess for Irland, de har fått mye virksomhet 

og mange godt betalte jobber så alt i alt har det vært bra for Irland. Så jeg tror  

det er litt naivt å tro at Irland vil gi fra seg muligheten til det. 

 

Bare som et eksempel, det er jo litt det samme som Norge gjør innenfor 

rederibeskatning. Norge er jo på mange måter et skatteparadis for shipping. Også 

kan det godt være at det egentlig er fornuftig, men på den måten gjør at Norge har 

en stor næring innenfor shipping. Og hadde vi ikke hatt særregler, så hadde vi 

antageligvis hatt mye mindre av det. I Norge er det akseptert å ha det for shipping, 

men ikke for annen virksomhet. Mens andre land ikke er så opptatt av shipping, 

men er mer opptatt av andre næringer. Så det ene er politisk, nå er ikke jeg 

politiker, men jeg tror det er vanskelig å få 

igjennom politisk.  

 

Det andre går litt på det der, at når man jobber med skatt, så er det veldig lett å bli 

veldig opptatt av skattereglene også glemmer man skatteforvaltningen, altså 

skattemyndighetene de som fastsetter skatt, inndriver skatt, og ikke minst driver 

bokettersyn og skatterevisjoner. Og for å få et godt skattesystem, som både ikke 

har mye ulovlige unndragelser men heller ikke mye uønsket planlegging, så er det 

viktig å ha en effektiv skatteadministrasjon som går selskapene etter. En 

administrasjon som er både effektiv og rettferdig, men også grundig. 

 

Så du mener på mange måter at landene innad i EU er helt forskjellige for å kunne 

innføre noe slikt? 

Ja. Du har jo CCTB og CCCTB. Det vil si felles skatt innenfor EU. Det tror jeg er 

absolutt umulig. Så er det kanskje litt mer sannsynlig at det kan komme felles 

skattegrunnlag eller felles regler om inntektsskatt i hele EU. Det kan kanskje 
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komme. Det er klart at den perfekte løsningen ville vært en konsolidert beskatning 

innen EU. Men jeg tror kanskje ikke det er så realistisk. Men kanskje man kan se 

en mellomting hvor man gradvis prøver å tilpasse seg eller gradvis prøver å gjøre 

regelverket likere.  

 

Dette er kanskje BEPS en start på eller hva tenker du om det? 

BEPS kan være en start på det. De har et eksempel på det, hvor de har 

anbefalinger fra BEPS som er tatt et steg videre. Antiomgåelsesdirektivet eller hva 

man skal kalle det, hvor man har forpliktende regler om rentebegrensning og 

antihybrid regler på EU nivå. Det var nok mange som ble sjokkert over hvor raskt 

de klarte å bli enige og innføre det. Det er kanskje det mest realistiske at man tar 

for seg flere områder og prøver å gi felles regler. Og kanskje i løpet av 20 år eller 

10 år, kanskje har kommet nærmere å ha felles regler. Men at man kanskje at 

landene i større grad har frihet til å sette skattesatsene selv, med at  

skattegrunnlaget er mer enhetlig. Det er kanskje realistisk.  

 

Har du noe ide om hvordan de norske myndighetene skal frem for å skattlegge 

disse multinasjonale selskapene på best mulig måte? For å både unngå den 

uønskede skatteplanleggingen fra deres side og dobbeltbeskatningen for de 

multinasjonale selskapene sin side.  

Ja, jeg tror først og fremst at man må se de ulike typene skattene i en 

sammenheng. Særlig med tanke på de multinasjonale selskapene som ofte får 

mest kritikk. Et eksempel kan være salg av Nike-sko i Norge. De designes et sted, 

og produseres et sted, også selges i Norge. Så er det antageligvis ikke så mye av 

verdiskapningen som egentlig skjer i Norge. Så det blir ikke så veldig mye 

inntektsskatt av det i Norge, det er kanskje helt riktig. Man må ikke glemme i det 

perspektivet at man har 25 % moms i Norge, selv om det betales og innkreves på 

en annen måte. Så det er viktig å ha med seg det at tyngdepunktet i skattleggingen 

i fremtiden vil være på forbruksskatter kanskje vel så mye som på inntektsskatter.  

 

Har du noen flere kommentarer til vår problemstilling? 

En ting dere kanskje burde ta med: hvorfor bruker man renter som en del av 

skatteplanlegging? Man kan av og til få inntrykk av at det er så utrolig lett å trylle 

bort skatt ved å planlegge seg bort fra det. De mest sånn aktive i 

samfunnsdebatten gir jo litt inntrykk av at om man er et internasjonalt selskap så 
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er det et fritt valg om man betaler skatt eller ikke. Slik er det ikke, for da hadde 

ingen betalt skatt.  

 

Skatteplanlegging forutsetter ofte at man må flytte produksjon og mennesker. Ved 

bruk av renter så er det ingen mennesker som må flytte på seg, du trenger ikke 

flytte noen mennesker. Så han eller hun du skulle flytte til Irland, trenger ikke 

flytte dit. Og fabrikken kan stå akkurat like mye i Norge som før. Så måten du 

gjør internfinansieringen på, spesielt internfinansiering, er veldig fleksibelt og 

påvirker i veldig liten grad drift og hvor du plasserer mennesker og funksjoner og 

hvordan du styrer systemer påvirker i veldig liten grad. Det påvirkes mer når du 

har ekstern gjeld, for da har du banker som har vilkår i gjelden. Og det 

kan påvirke deg mer.  Men særlig intern gjeld, det er veldig fleksibelt og en enkel 

måte å flytte inntekt på. Så derfor er det fornuftig at det er en av de opplagte 

tiltakene man må ha for å unngå uønsket skatteplanlegging.  

 

I forhold til at du har jobbet i Norsk Hydro før så har du jobbet i en 

bedrift med det her, og nå har du gått over til PwC der du mest sannsynlig hjelper 

selskaper med å identifisere deres skatteposisjon. Hvordan jobber du annerledes 

da kontra nå? I forhold til det her med skatteposisjon? Hva slags retning? 

Jeg tror det er ganske stor forskjell på norske og internasjonale selskaper. Man ser 

at en del utenlandske selskaper er en god del mer aggressive enn det norske 

selskaper er. Det er kanskje den viktigste forskjellen. Jevnt over har norske 

selskaper en mindre tradisjon på å være aggressive. En annen måte å måle det på, 

kan være hvis man tar et norsk selskap av en viss størrelse og tar et amerikansk 

selskap på samme størrelse. Og hvor mange ansatte har man på skatt, så ser man 

at norske konserner er jevnt over har en liten skatteavdeling fordi de er ikke så 

veldig opptatt av skatt. Men internasjonale selskaper i hvert fall jevnt over er 

noe mer aggressive på skatt, og også interessert i å bruke mer rådgivere for å finne 

effektive løsninger.  

 

Dette vil vel også gjenspeiles tilbake i selskapets kultur? 

Det går endel på forretningskultur. Et eksempel er hvis man har en fabrikk i et 

land med 1000 ansatte. Så bestemmer ledelsen av man må spare 20 millioner i 

året. Så bare tenk helt teoretisk om man sier opp 30 ansatte kanskje med lønn og 

arbeidsgiveravgift og sparer inn de 20 millionene. Så i Norge ville det være 
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akseptert, at man må foreta en nedbemanning for man må spare kostnader. Det 

rammer da 30 som blir arbeidsledige, det kan være 30 familier som mister inntekt. 

Det er en stor samfunnspåvirkning.  I Norge så ville man sagt at om det var 

nødvendig for å sikre overskuddet, så kan det være riktig. I Norge, hypotetisk 

tenk, et alternativ var å gjøre noe lurt på skattelegging så man betalte 20 millioner 

mindre skatt i året. Så tenker man at det er aggressiv skatteplanlegging, det kan vi 

ikke gjøre. Så i Norge har vi nok en litt oppfatning av det å spare penger på skatt 

er moralsk mindre akseptabelt, enn det å prøve å spare på andre områder. Mens 

det jeg møter i den jobben jeg har nå, er at i andre land så oppfatter man skatt mye 

mer som en utgift som alle andre. Så kan du kjøpe råvarene dine litt billigere, så 

gjør du det. Og kan du gjøre noe for å betale litt mindre skatt, så gjør du det. 

Mens i Norge har vi mer sånn holdning at man kutter kostnader der man kan, men 

skatten er litt det den er, spissformulerer jeg litt da.  

 

Bare helt til slutt da, det kan høres ut som det jeg sa var at det var noe feil med 

sånn vi gjør det i Norge. Det er mye som er bra med den holdningen vi har i 

Norge. Vi har stor grad av tillit til staten og offentlig myndigheter. Så det at vi er 

villige til å betale skatt, er jo fordi de fleste nordmenn føler at de får en god del 

tilbake for den skatten de betaler. Så når vi har forskjellige holdninger 

internasjonalt på å betale skatt, så er det nok en god del land som det oppleves at 

man ikke får så mye igjen for skatten man betaler. Så da blir det mindre grad av 

lojalitet til staten og samfunnet som fører til en dårligere skattemoral. Så det er 

mye bra ved å bo i Norge, å være norsk skattebetaler i det store bilde. Man kan 

godt være kritisk til noen ting, som rentebegrensningsregelen, så er det i det store 

og det hele er det mye bra i Norge.  
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Vedlegg 13: Dybdeintervju med Egil Jakobsen 

Kan du gi en kort presentasjon av deg selv? 

Jeg er utdannet jurist fra universitet i Oslo, fra 2007 har jeg jobbet i EY. Jeg 

jobber hovedsakelig med selskapsbeskatning og selskapsrett, og særlig den 

økonomiske delen av selskapsretten som går på avtaler mellom selskaper og eiere. 

Blant annet utbytte, lån, fisjoner og fusjoner, kapitalinngang, tilgang eller avgang 

fra selskap. Når det gjelder selskapsbeskatningen så jobber jeg særlig med 

omorganisering av virksomheter, restrukturering, men også veldig mye med 

generell selskapsbeskatning, hvor rentebegrensning har blitt et tema som har blitt 

veldig aktualisert de senere årene. Det er noe som gjerne slår inn både ved 

oppkjøp og omorganisering og hvordan de på en måte klarer å utnytte 

rentefradraget fremover.  

 

Gjennomgang av regelverket. 

Det er det som er fint med de nye rentebegrensningsreglene, er en kombinasjon av 

jus og økonomi. Skatteretten er jus, men samtidig veldig økonomisk orientert. Jeg 

har brukt mye tid de siste årene på den gamle rentebegrensningsregelen, samtidig 

har jeg brukt veldig mye tid på opplæring av organisasjonen på den nye foreslåtte 

rentebegrensningsregelen. Så får vi se da hvordan reglen vil se ut når den blir 

presentert i neste runde nå. Det er ikke nødvendigvis gitt at den får den samme 

drakten sånn som den er lagt frem i høringsnotatet. Det blir jo bare spekulasjoner 

om hvordan den vil se ut. Men det er jo en del dimensjoner her i det forslaget som 

rører ved temaet norsk rett og forholdet til EØS avtalen. Det handler om hvorvidt 

den tilrettelegger for gunstig for norske selskaper sammenlignet hva man vil 

oppleve i et litt mer blandet konsern, hvor man har selskaper i Norge og innenfor 

EU. Da er det særlig unntaksregel 2 som er avgjørende. Det kan også være andre 

ting, men særlig den. Det som skjer i Norge nå, er jo bare en liten del av 

handlinger som skjer i et mer globalt perspektiv.  

 

Det er ikke tvil om at dette er regler som har store innvirkninger og på en måte har 

en del uheldige effekter. Det er utformet på en slik måte at man kan få en betalbar 

skatt til tross for at man har et skattemessig fremførbart underskudd. Hvis du får 

avskåret rentene etter rentebegrensningsregelen og du har et fremførbart 

underskudd så kan du ikke få den reversert.  

 

09561600944607GRA 19502



160 

 

Utgangspunktet er at rentekostnader er fullt ut fradragsberettiget skattemessig, det 

følger av loven. Før vi fikk rentebegrensningsregelen, så var eneste måte 

skattemyndighetene kunne gå inn å begrense fradraget for gjeldsrenten på ved å si 

at selskapet var tynn kapitalisert. Det betyr at selskapet har tatt opp større lån enn 

det de kunne ha oppnådd i et eksternt lånetilfelle. Det var jo typisk utelukkende i 

tilfeller der selskapet har tatt opp lån fra nærstående parter hvor denne 

problemstillingen oppsto. 

 

Så fikk man jo rentebegrensning i 2014, som på en måte hadde nedslagsfelt kun 

mot interne rentekostnader og hvor det var en terskelverdi for å være omfattet av 

regelen på 5 millioner. Så hvis du hadde en kombinasjon av rentekostnader både 

til eksterne og interne, og netto rentekostnader til interne oversteg 5 millioner, så 

var spørsmålet om man fikk fradragsrett for det.  Da fikk du alltid fradrag for det 

eksterne, og de vil jo spise av ramma di. Så var det avhengig av hvor høy 

skattemessig EBITDA og fradragsramme du hadde, og om du også ville få fradrag 

for de interne rentekostnadene dine. De interne rentene havnet alltid bakerst.  

 

Så har vi reglene i forhold til interesse fellesskapet, skatteloven § 13-1. Den sier jo 

at man kan gå inn å justere rentenivået hvis du har satt renten for høy. Dersom 

man har en for stor rentekostnad i et norsk datterselskap, så kan du alltid gå inn å 

endre denne renten til et annet nivå slik at du får fastsatt den på armlengdes nivå.  

 

Så var det andre spørsmålet, i forhold til tynn kapitalisering. Er det en lære som 

fortsatt eksisterer etter at vi fikk den tekniske rentebegrensningsregelen? Det er 

det ikke noe åpenbart svar på det, så det er et tema dere godt kan problematisere. 

Grunnen til at den kommer på spissen er jo at regelen alltid vil virke til skatteyters 

ugunst i forhold til en slik teknisk vurdering. Da vil spørsmålet være om man har 

en tilstrekkelig ramme.  

 

Dere er nok helt sikkert kjent med Scheel-utvalget og den NOU som kom i 2013. 

Hvor man foreslo en litt annen utforming på rentebegrensningsregelen. Man 

foreslo at man gikk bort fra en EBITDA og over til en EBIT regel med en 

fradragsramme på 45 pst. framfor i dag 25 pst., og en terskel på 1 million. I tillegg 

sa man at den regelen skulle avskjære både intern og eksterne rentekostnader. 

Forslaget til Scheel kom aldri inn i høringsnotatet som kom i mai 2017. Det 
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høringsnotatet som kom i fjor våres, tar mer utgangspunkt i det forslaget som 

ligger i BEPS og OECD rapporten, blant annet tiltakspunkt 4, som foreslår at man 

bruker en EBITDA regel. Der ligger et forslag på at man skal ha en korridor på 

den fradragsrammen på et sted mellom 10 pst. og 30 pst., og at man bør tenke 

begrensning både på interne og eksterne rentekostnader. Det er kanskje det som er 

den største nyvinningen sett i forhold til hvor vi er i dag, hvor man sier at det er 

nødvendig å ha på plass en sikkerhetsventil for de tilfellet hvor selskapet ikke er 

tynn kapitalisert. Det er egentlig det som ligger til grunn her, for den tekniske 

reglen vil alltid være en matematisk modell som vil være en sjablong. Den kan slå 

skjevt i mange tilfeller.  

 

Så er det også Stortingsmelding 4 fra Finanskomiteen som kom i en revidert 

versjon for et par år siden, hvor de ga utrykk for at eksterne rentekostnader også 

bør avskjæres. De har tatt forbehold om at ordinære låneforhold bør skjermes så 

godt som mulig. Da blir spørsmålet hva som er ordinære låneforhold og hva som 

er ikke det.  

 

Samtidig har vi et EU-direktiv om skatteomgåelse av 12 juni 2016, hvor man også 

har et forslag til rentebegrensningsregel. Der ligger det tilsvarende et forslag om 

at man bruker en EBITDA ramme på 30 pst. og en terskelverdi på 3 millioner 

EUR. I tillegg foreslår de en valgfri sikkerhetsventil hvor man enten har en 

egenkapitalandel basert på et konsern globalt nivå eller at man beregner EBITDA 

rammen basert på et globalt nivå. Det som er sagt her er at medlemslandene må 

minimum innføre regler om rentebegrensning senest 1. januar 2019. 

 

Dere har kanskje også fått med dere ESA sin reasoned opinion som er kritisk mot 

Norge. Hvor de har varslet at dagens rentebegrensningsregel fremstår i strid med 

EU lovgivningen, fordi den går for langt i forhold til å beskytte det norske 

skattefundamentet sånn som den er innrettet. Vi ser jo nå at de norske reglene som 

er foreslått i høringsnotatet i fjor langt på vei møter opp både på BEPS forslaget 

og EU sitt direktiv for skatteomgåelse.  

 

Strukturen i den nye rentebegrensningsregelen er jo todelt, du har selskaper som 

er i konsern og selskaper som er utenfor konsern. For selskaper som er utenfor 

konsern så sier man jo at dagens regel skal videreføres uendret. Derimot for 
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selskaper i konsern så vil man få en ganske stor endring i den tekniske 

utformingen av regelen. Hvor man ved terskel beløpet foreslår at den skal økes til 

netto rentekostnader på 10 millioner samlet sett. Så om man har to selskaper, blir 

det sånn som det er i dag. 5 millioner på hvert selskap. Har man tre eller flere 

selskaper så vil man jo ha en lavere rentekostnad samlet sett. EBITDA regelen er 

forslått uendret med den forskjellen at også eksterne rentekostnader kan 

avskjæres.  

 

Så er det unntaksregler som er innført, som er det norske svaret på 

sikkerhetsventil som er foreslått i BEPS og EU direktivet. En regel på 

selskapsnivå som måler egenkapitalandel på det norske selskapet opp mot det man 

finner i konsernregnskapet. Og den andre regelen er på den norske delen av 

konsernet, hvor egenkapitalen på den norske delen av konsernet måles opp mot 

den egenkapitalandel du finner i det ultimate morselskapet. Unntaksregel 2 er nok 

en veldig komplisert regel, i tilfeller hvor du har et konsern bestående av norske 

og utenlandske selskaper. I en situasjon hvor du har et rent norsk konsern, så er jo 

det en regel som er veldig gunstig fordi de vil aldri få rentebegrensning fordi at 

egenkapitalandelen i den norske delen av konsernet alltid vil sammenfalle med det 

du finner i konsernregnskapet. Så de vil alltid gli av radaren for rentebegrensning.  

 

Så har man det siste som går på unntaket fra unntaket, som er gjeld til nærstående 

utenfor konsern. Hvor man sier at det er en regel for selskaper utenfor konsernet 

som skal gis tilsvarende anvendelse. Det vil typisk være et konsern som har ytet et 

stort lån eller gjeld til sin personlige aksjonær eller at man har gjeld fra det 

konsernet til et søsterkonsern, men hvor dem ikke er konsernbundet med felles 

morsselskap.  

 

Skatteplanlegging 

Hva legger du i begrepet «skatteplanlegging»?  

Det å drive skatteplanlegging er fullt ut lovlig. Det er noe stort sett alle selskaper 

har et forhold til og praktiserer. Det er en grense man må trekke mot såkalt «tax 

evasion», som er fullt ut ulovlig og straffbart. Da går man jo over til å innrette et 

konserns sin struktur eller avtaler på en måte som ikke samsvarer med den 

underliggende substans og realitet i konsernet. Typisk hvor man oppnår fordeler 

som er fullt ut i strid med underliggende formål med skattelovens bestemmelser. 

09561600944607GRA 19502



163 

 

Så det å drive skatteplanlegging for å optimalisere sine skatteposisjoner og 

tilrettelegge at man ikke betaler mer skatt enn det loven pålegger er fullt ut lovlig. 

Det er viktig for samfunnet at man er klar på det punktet, at selskapene ikke 

betaler mer skatt enn det de skal gjøre for det går utover produksjonsevnen og 

likviditeten de skal ha til å drive operasjonell virksomhet.  

 

Hva mener du om omfanget av skatteplanlegging i Norge? Er det mange selskaper 

som driver aktivt med skatteplanlegging? 

Jeg vil si at det er et fokus for det har en betydning for hvilke skattekostnader man 

til syvende og sist har. Hvilke skatter man skal betale påvirker jo i stor grad hva 

slags operasjonelt overskudd og finansiell kapasitet konsernet har. Jeg tenker det 

er helt nødvendig å drive skatteplanlegging i en økonomi som man har i dag, det 

som er utfordringen er jo konkurransen mellom ulike nasjoner i forhold til 

skatteprovenyet. Hvordan de ulike nasjonene prøver å beskytte eget 

skattefundament, men også hvordan skattyter på den andre siden forsøker å legge 

inntekter i restriksjoner som har en mer fordelaktig beskatning enn andre 

jurisdiksjoner. Der ser man jo at det ligger en friksjon mellom hva 

skattemyndighetene i de ulike jurisdiksjoner ønsker og hva hver enkel skattyter 

for sin egen del oppfatter som optimal. Uavhengig av det, så er det viktig hvordan 

man som skattyter velger å innrette seg etter reglene. Det må ha en underliggende 

realitet og substans slik at man må skattlegges i tråd med det. Det er et viktig 

prinsipp som ligger her, både fra myndigheters hånd og skatteyters hånd. 

 

Mener du at den norske lovgivningen er tydelige og dekkende på hva som er 

lovlig og ulovlig skatteplanlegging? 

Dette er mer rettspolitikk, og det er ikke det jeg har størst kompetanse innenfor. 

Jeg tenker i forhold til skattelovgivningen, her er regelverket innrettet på en 

generell måte. Så er det opp til hver enkelt å anvende de reglene på et konkret 

faktum, i en etterhvert spesifikk situasjon som man står ovenfor. Det vil alltid 

være typer av tilfeller som ikke fullt ut passer til de skattereglene man har, som 

gjør at skattyter i visse tilfeller faktisk kan komme gunstig ut. Dette kan også slå 

motsatt vei og skattyter kan risikere å få dobbeltbeskatning, som en følge av at 

man ikke har regler som passer. 
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Det som også ligger som et bakteppe er at man har skatteregler som er utformet 

for å hindre illojale tilpasninger til skattelovgivningen, eller utnytelse av 

skatteposisjoner som ikke overdras som en del av en forretningsmessig 

transaksjon. Man har skatteloven § 14-90 som tar sikte på å sikre at man ikke 

overdrar selskaper med skatteposisjoner, som er generelle hvor hovedformålet 

med transaksjonen er å få tilgang til de posisjoner, fremfor å kjøpe en virksomhet 

som har en forretningsmessig begrunnelse. Den regelen sier at dersom det 

dominerende motivet for transaksjonen er å få tilgang til skatteposisjonen, så skal 

skatteposisjonen bortfalle ved transaksjonen. Der ligger det verktøy i 

skattelovgivningen som er ment til å ramme den type disposisjoner.  

 

Man har den generell og ulovfestede regel som er utformet gjennom rettspraksis. 

Den ulovfestede gjennomskjæring, den har et litt annet nedslagsfelt som ikke 

nødvendigvis rammer generelle skatteposisjoner på samme måte, selv om den kan 

gjøre det også. Den kan omklassifisere transaksjoner som er pakket inn i en form 

med å gjennomskjære og se på hva som er realiteten i transaksjonen og gi 

transaksjonen andre rettsvirkninger for det som følger av formen. Men det er en 

gjennomskjæringsregel som på en måte legger lista nokså høyt, hvor det i bunn 

ligger forutsetninger. For det første må det foreligger en skattebesparelse ved å 

gjøre transaksjonen på den måten og på det andre må transaksjonen fremstå som 

illojal mot skattelovgivningen som sådan.  

 

Rentebegrensningsregelen  

Mener du at innføringen av rentebegrensningsregelen er et effektivt tiltak for å 

motvirke uønsket skatteplanlegging? 

Det er nok ulike svar på dette. Jeg tror at man ser det er stor forskjell på 

skattemessig effekt av om man har egenkapitalfinansiert eller gjeldsfinansiert. Så 

er det åpenbart at utenlandske aktører har et insentiv til å finansiere norske 

virksomheter med gjeld. Spørsmålet når man har et sånt insentiv, er hvordan man 

skal sikre at man ikke uthuler norsk skattefundament ved å tillate slike typer 

arrangementer. Det å finansiere et oppkjøp i Norge eller å finansiere en 

virksomhet og drift av den med gjeld, må være fullt ut akseptabelt. Man kan 

komme i den situasjonen at man drar strikken for langt og da er man mer inn i det 

økonomiske her. Man ser at man introduserer mer gjeld i et norsk selskap, enn et 

tilsvarende selskap ville ha kunne oppnådd i et eksternt marked. Da ser man at 
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interessefellesskapet begynner å spille en rolle, og at man på den måten klarer å 

uthule det norske skattefundamentet. I den type tilfeller tenker jeg at 

rentebegrensningsregelen har et formål, det man kan være uenig om er hvordan 

man skal utforme en slik rentebegrensningsregel.  Si i et tilfelle hvor man har en 

veldig teknisk regel som er en sjablong regel, som slår veldig hardt ned. Hvor man 

enten er innenfor, utenfor eller man kan få delvis begrensning.  

 

Det er nok en fordel, tenker jeg i et litt mer globalt perspektiv, at man har like 

konkurransevilkår i forhold til skattereglene. Skattereglene er også noe som 

påvirker konkurransen mellom stater. Hvordan man velger å utforme 

rentebegrensningsregelen rundt omkring i ulike land, og om det blir store 

forskjeller, vil dette fort påvirke hvordan man velger å plassere investeringene. 

Det skal beskytte fundamentet til en viss grad, men samtidig skal det ikke legges 

så store hindringer at du ikke stimulerer til investeringer i et land heller. Det skal 

balanseres.  

 

Hva er dine tanker om terskelverdien på 25 pst. av EBITDA og terskelbeløpet på 

5 millioner? Er dette tilstrekkelig? Burde det vært høyere eller lavere? 

Jeg har ikke sett noe empiri på virkningen av at det settes på det nivået, og hva det 

betyr på et samfunnsøkonomisk nivå. Jeg tror det er viktig å ha et forhold til 

hvordan det virker i en større sammenheng. For selvfølgelig vil enkelte selskaper 

rammes hardt av regelen, og det er selvfølgelig uheldig for de det rammer. Det er 

det samfunnsmessige bilde som blir viktig når man skal utforme den type 

generelle regler. Fra næringslivet sitt ståsted, er en terskel på 5 millioner oppfattet 

lavt. Man har hatt et høyere faktortall tidligere, på 25 pst., når regelen ble innført 

var den på 30 pst. Jeg synes det er vanskelig å mene noe veldig sterkt om hva som 

er riktig nivå der. Jeg tror uansett hvor du legger den, så vil det være meninger om 

det er riktig å ha de terskelbeløpene, den faktoren og hvilke andre slags 

mekanismer man skal ha for en slik EBITDA regel.  

 

Jeg tror det viktigste er å få på plass et regelverk som er relativt likeartet rundt om 

i de ulike landene, slik at man har like spilleregler.  
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Har innføringen av rentebegrensningsreglene ført til at multinasjonale selskaper 

tar i bruk andre metoder for å drive uønsket skatteplanlegging? 

Det kan de fort gjøre. Det som i hvert fall har vært et hett tema, er hvor plasserer 

man eierskapet til for eksempel «intellectual property» (IP). Sånn at hvis det er 

mulig å løfte IP ut av et norsk selskap ved å selge seg ut for eksempel, hvor man i 

stedet kan etablere ordninger hvor Norge leaser tilbake IP, og betaler et vedlegg 

for det. Det kan jo være at man ønsker å innrette virksomheter sånn at man bytter 

verdidrivere ut av den norske virksomhet og inn i andre jurisdiksjoner. Sånn sett 

sikre at den vesentlige verdiskapningen fremover skattlegges i et annet regime. 

Det kan jo være et motsvar på det. Samtidig er ikke det veldig enkelt fordi skal 

man selge IP ut av landet, så vil man fort måtte gjennomgå et realisasjonsoppgjør 

på den, og man kan få en skatt på den transaksjonen. Det kan koste litt og gjøre 

slike typer tilpasninger. Samtidig er man veldig opptatt av at man må prise 

fremtidige transaksjoner på for eksempel leie tilbake IP. Da vil det være en stort 

press mot norske myndigheter på å fastsette riktig verdi på IP ut av landet, 

samtidig fastsette riktig leie tilbake til Norge.  

 

Mener du at det «såkalte» armlengdeprinsippet og den ulovfestede 

gjennomskjæringen er tilstrekkelig for å hindre uthuling av det norske 

selskapsskattegrunnlaget? Og vil du anse det som veldig nødvendig at man 

innførte disse rentebegrensningsreglene?  

Det kan man jo lure på. Ulempen med det gamle regelverket var at det handlet 

primært om å fastsette riktig kapitalgrad og pris på lånet. Utfordringen med den 

gamle regelen var jo at det krevde ganske mye ressurser fra myndighetenes hold 

for å finne ut hva en riktig kapitaliseringsgrad på et tilsvarende selskap var, og 

tilsvarende hvordan skal man fastsette markedsmessig rente på et slikt lån. Det er 

krevende. Så fra et myndighets perspektiv så gjør en slik teknisk regel ting veldig 

mye lettere. Du har tallgrunnlaget i selvangivelsen, og må bare plotte inn de ulike 

verdiene. Så får du en output, som sier om du har rentekostnader som er høyere 

eller lavere enn avskjæringsregelen. Sett fra et myndighetsperspektiv, så er det 

ingen tvil om at en tilnærming basert på en EBITDA regel og terskelnivå er 

vesentlig enklere.  

 

Så kan man jo si i neste runde da hvis du går for de reglene som ligger i 

høringsforslaget og hvis du begynner å bevege deg inn i materialet som 

09561600944607GRA 19502



167 

 

omhandler «escape rules», så vil du få nye problemer som vil skape en del 

administrative utfordringer. Spørsmålet er hvem er det som får disse 

utfordringene. Antagelig vil jo det være de multinasjonale konsernene som må gå 

inn å dokumentere at de likevel ikke rammes av regelen. Sånn sett har jo 

myndighetene fått spilt ballen over på skatteyters hånd. Selskapene må på 

egenhånd dokumentere at de har en egenkapitalgrad på de operative selskapene 

som er forsvarlige. Da har man flyttet litt av bevisbyrden, kan man i hvert fall 

hevde, fra den gamle situasjonen hvor myndighetene foretok en vurdering i hvert 

enkelt tilfelle av tynn kapitalisering og § 13-1. 

 

Ytterligere innstramminger 

Hva tenker du om de ytterligere innstrammingene som finansdepartementet har 

foreslått? Hvordan vil det påvirke multinasjonale selskaper? Vil det føre til at de 

vil opptre på en annen måte? 

Det er åpenbart at de vil vurdere å gjennomgå sitt eget konsern med utgangspunkt 

i de nye rentebegrensningsreglene for å se hvordan de rammes av det. Det er jo 

helt naturlig at de vil gjøre. Så basert på det, må man vurdere hvilke 

tilpasningsmuligheter man har innenfor loven til å komme bedre ut. Det har vi 

brukt mye tid på siden høringsforslaget kom, og vi forventet egentlig at regelen 

skulle bli innført i år og at det skulle bli presentert i statsbudsjettet i oktober i fjor. 

Det gjorde den jo ikke. Vi hadde ganske mange oppdrag i forkant av det for å 

gjennomgå hvilken situasjon konsernene hadde, og hvordan det ville virke. Så for 

en del konsern så vil det åpenbart kunne gå til det verre, man vil se at for en del 

norske konsern som har hatt rentebegrensning på et selskapsnivå potensielt vil 

kommet bedre ut. Bilde er sammensatt, men for utenlandske konsern så tror jeg 

nok at man vil se en situasjon hvor man antagelig vil få en innstramming, særlig 

der man har høy gjeldsgrad.   

 

Vil ikke det gjøre at det blir mindre interessant for utenlandske konsern å 

investere i Norge da? 

Jo, kanskje. Eller at de bare må se på andre måter å investere og finansiere 

virksomheten i Norge på. Det er noe med at skatt er jo viktig og det påvirker hva 

slags kontantstrømmer du generer som følge av virksomheten. Skatt er en kostnad 

på linje med lønn eller andre kostnader som et selskap har. Skatt er noe som 
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påvirker de kontantstrømmene man har disponibelt til å videreutvikle 

virksomheten, skape overskudd og genere profitt for eierne.  

 

Jeg tror det viktigste for mange av konsernene, er å vurdere hvilke situasjoner de 

står i og se nærmere på hva de kan gjøre av tilpasninger for å redusere eller unngå 

innslaget av rentebegrensning. Det er helt nødvendig og det er fullt ut tillatt 

innenfor lovlig skatteplanlegging. Det er en måte å optimalisere at man sikrer å få 

fradrag for de kostander man har. Det er det man står ovenfor, reelle kostander 

som selskapet har og spørsmålet er da om man skal få skattemessig fradrag for det 

eller ikke.  

 

Tenker du at de innstrammingene har noen ulemper? De ble jo foreslått i 2014, og 

det har ikke blitt innført enda. Har du noen tanker om hvorfor det ikke har blitt 

innført enda fra myndighetene sin side? 

Her vil jeg henvise til høringsnotatet og høringssvarene. Det har jo kommet en del 

innspill i den forbindelse. Det blir gitt mange gode innspill i den forbindelse, som 

peker på endel mangler ved forslaget. Dels ting som ikke er godt nok behandlet og 

er uheldig ved forslaget. Mange peker på unntaksreglene ved at de er kompliserte 

og at de krever veldig mye ressurser fra skatteyter. Så er spørsmålet, hva er 

alternativet. På den ene siden så er de norske myndighetene, de har jo den ESA 

saken hengene over seg hvor de har fått varsel fra ESA om at dagens regler er i 

strid med EØS retten. Finansdepartementet mener motsatt og at reglene er 

tilstrekkelige. Så det å komme ut med høringsforslaget, kan i hvert fall sees på 

som et tegn om at de prøver å komme ESA i forkjøpet, og tilpasse seg i forhold til 

EU direktivene.  

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

Er det internasjonale BEPS rammeverket skapt av OECD hensiktsmessig for de 

fleste land å følge? Eller er det mer gunstig for noen land? 

Jeg tror BEPS-prosjektet er regler som er ment til å bli utformet for å sikre at man 

ikke uthuler skattefundamentet. Man må huske at BEPS punktet som går på 

rentebegrensning, er bare et av en serie tiltak. Det er summen av alle tiltak som er 

viktig i en større sammenheng. Jeg vil nok tenke at det å ha den type regler om 

rentebegrensning, at det til en viss grad er nødvendig. Jeg tror ikke det er omstridt 

å si at man må se på hvordan man innordner norsk skattelovgivning for å sikre 
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eget skattefundament, altså de skatteinntektene som produseres i landet. Det er det 

som finansierer samfunnet med skole, helse- og omsorg, pensjoner og så videre. 

Det er jo sentrale samfunnsverdier vi står ovenfor. Spørsmålet vil være hvordan 

klarer vi å sikre innretningen av norsk økonomi i en global kontekst. Da er det 

viktig å ha like spilleregler i Norge og de andre landene, som vi naturlig 

sammenligner oss med. For å sikre at vi ikke får den store friksjonen mellom ulike 

gunstige regimer. Så jeg vil tenke at reglene er nødvendige, også er det antagelig 

en diskusjon hvordan man skal mest hensiktsmessig optimalisere disse reglene på 

et felles nivå.  

 

Har det internasjonale og nasjonale skatteklimaet forandret seg som en følge av 

BEPS-arbeidet? 

Ja, det tror jeg nok. Det er nok andre ting som har påvirket det, du ser jo at det 

inngås forlik mellom store aktører i ulike land i forhold til at man aldri har betalt 

skatt. Likevel produserer de veldig mye av tjenester eller funksjoner eller hva det 

skal være. Selskaper går frivillig inn i den typer avtaler, noe som viser at det ikke 

bare er lovgivningen lenger som er viktig styringsfaktor. Det har vel så mye med 

at man skal føle at man er en samfunnsaktør som skal bidra i et 

samfunnsperspektiv. Den type bevegelse kommer nok til å komme mye sterkere i 

fremtiden, det at selskaper nå er tydelig på og vise frem hva slags skatt de faktisk 

betaler. Om et multinasjonalt konsern bare vokser og vokser med store overskudd, 

men dokumenterer at de ikke generer noe skattepliktig inntekt. Dette gjør noe med 

miljøet, og vi ser at det blir et større og større fokus på det. Aktører ønsker å vise 

hvordan de bidrar til samfunnet.   

 

Noen har foreslått enhetlig skattlegging. Hva tenker du om det? Du tenker på det 

EU forslaget? 

 

Ja, EU-forslaget for eksempel. Det jo noen som mener vi bør innføre det her. 

Det har jeg ikke vært noe særlig borti. Jeg er jo kjent med det veldig overordne 

innholdet i det, og jeg tror det er en veldig komplisert tilnærming. Antagelig 

ligger dette veldig langt frem i tid, men jeg har ikke noe sterke synspunkter på det.  
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Da tror jeg vi har vært igjennom alt. Om det ikke er noe angående vår 

problemstilling som du har en kommentar til? Hvordan vil multinasjonale 

selskapers skatteplanlegging bli påvirket av den norske rentebegrensningsregelen? 

Jeg har en mye mer teknisk tilnærming til regelverket, men jeg tror jo generelt at 

om man begynner å få på plass og implementert de BEPS tiltakspunktene som 

ligger her, så vil det potensielt måtte gjøre noe med hvordan man vil finansiere 

datterselskaper i utlandet. Man vil i større grad antagelig vil risikere begrensning i 

rentefradraget, og da mister man jo litt av insentivene til å bruke det som en 

mekanisme til å hente overskudd ut fra datterselskapet.  

 

Så kan du si det er en forskjell på det å sitte med egenkapitalinnskudd kontra gjeld 

eller fordring. Det er mye mer fleksibelt å trekke kapital ut gjennom en fordring 

versus egenkapital, som ofte er betinget igjennom å ha godkjent årsregnskap, å ha 

en utbyttekapasitet og gjennomført formelle beslutninger i tråd med lokal 

lovgivning. Så det er en tyngre prosess, å få kapital fra datterselskapene når du har 

egenkapital innskudd sammenlignet med når du har et gjeldsforhold mellom 

selskapene. 

 

Vedlegg 14: Dybdeintervju med et norsk investeringskonsern 

Skatteplanlegging 

Hva legger dere i begrepet «skatteplanlegging»?  

Med skatteplanlegging mener vi å optimalisere våre skatteposisjoner innenfor 

gjeldende regelverk.  

 

Mener du at den norske lovgivningen er tydelige og dekkende på hva som er 

lovlig og ulovlig skatteplanlegging? 

Skattesaker som fremkommer i media viser vel at det er mange gråsoner hvor 

regelverket ikke er tydelig. Det vil vel heller ikke være mulig å lage et regelverk 

hvor ikke noe overlates til skjønn.  

 

Er det viktig for dere som et multinasjonalt konsern å trekke en klar linje mellom 

hva som er helt lovlig skatteplanlegging og det som er skatteomgåelse? 

Dette er viktig. Vi ønsker ikke å omgå gjeldende regelverk. I de tilfeller hvor vi 

vurderer at det er tvil om våre avgjørelser og hvor vi befinner oss i gråsoner har vi 
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som praksis å lage vedlegg til skattemeldingen hvor forholdene og vår behandling 

fremkommer.  

 

Alle ønsker å minimere sine skattekostnader. Kan dere fortelle litt om hva dere 

gjør for å minimere deres skattekostnader?  

Jeg antar at med å minimere skattekostnad så mener dere å minimere betalbar 

skatt.  

- Vi forsøker å holde oss opplyst om regelverk og eventuelle endringer på 

skatteområdet, slik at vi ikke kommer i ugunstige posisjoner. Dette kan for 

eksempel være å gjøre opp unødvendig konsernmellomværende før 

rentebegrensningsreglene ble gjeldene. 

- Vi gir konsernbidrag mellom selskaper 

- Når vi gjør våre investeringer tar vi i betraktning skattekonsekvenser av 

investeringen når vi beregner forventet avkastning. For eksempel er det 

nødvendig å vite om den investeringen vi gjør er et deltakerlignet selskap 

eller at aksjeselskap. Om investeringen vil være innenfor eller utenfor 

fritaksmetode etc.  

Opplever deres konsern problemer knyttet til dobbeltbeskatning på grunn av 

internasjonal aktivitet?  

Vi har ikke opplevd store problemer knyttet til dobbeltbeskatning. 

 

Er deres konsern organisert på en spesiell måte for å kunne unngå 

dobbeltbeskatning?  

Ingen spesiell organisering med tanke på dobbeltbeskatning spesielt, men generelt 

så vurderer vi skattekonsekvenser ved etablering av Treasury etc, samt hvor vi 

gjør investeringer. 

 

Rentebegrensningsregelen 

Hadde innføringen av rentebegrensningsregelen noen påvirkning for deres 

skattekostnader? 

Ikke vesentlig, men vi har enkelte tilfeller hvor vi har fremførbare renter som vi 

ikke har fått fradrag for, så svaret er ja. 
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Ytterligere innstramminger 

Finansdepartementet har foreslått ytterligere innstramminger i 

rentebegrensningsregelen. De ønsker at den skal omfatte både interne og eksterne 

rentekostnader for selskaper i konsern. 

Hvordan vil disse innstrammingene påvirke dere som konsern?  

Dette vil ikke påvirke investeringsselskapet på toppen, da vi ikke har ekstern 

finansiering pt. Hvordan dette vil påvirke de enkelte underkonsernene er ennå 

ikke avklart – vi er ikke ferdige med å analysere effektene. 

 

Internasjonal og nasjonal utvikling av rentebegrensningsregelen 

Hva er deres tanker rundt det nasjonale og internasjonale skatteklimaet?  

Vi registrerer at skattemyndigheter ønsker å tilpasse seg og samarbeider rundt 

utfordringene de 'nye' multinasjonale selskapene skaper.  

 

Har dere kjennskap til det internasjonale BEPS-rammeverket? 

Det har vi – vi er for eksempel underlagt land-for-land rapportering.  

 

Det er flere som foreslår at man skal innføre en enhetlig skattlegging av 

multinasjonale konsern. Det innebærer at man skal konsolidere skattegrunnlaget 

for alle enheter i konsernet før man fordeler dette mellom de ulike landene. 

Hvordan ville dette påvirket deres konsern sin virksomhet? 

Dette har vi foreløpig ikke gjort noen analyser av. 
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1. Introduksjon til emnet 

Norge har hatt et velfungerende og stabilt skattesystem med brede skattegrunnlag, 

relativt lave satser og stor grad av likebehandling av ulike investeringer, 

finansieringsformer og virksomhetsformer, helt siden skattereformen i 1992. 

Parallelt med et velfungerende system har et internasjonalt, sterkt press om lavere 

beskatning på selskapets overskudd vokst frem. Flere land har ledet denne 

utviklingen med å sette ned selskapsskattesatsen. Det har vært et sterkt behov for 

å tilpasse skattesystemet til utviklingen i samfunnet, da man observerer at 

mulighetene til å utnytte forskjellene i skattereglene mellom ulike land har økt. 

 

En følge av økt handel, tettere integrerte markeder og økt globalisering medfører 

at skattegrunnlagene har blitt mer mobile. Den internasjonale trenden går i retning 

av lavere selskapsskattesats samtidig som det gjennomføres tiltak for å beskytte 

skattegrunnlag mot uønsket uthuling. Man ønsker å motvirke uheldig 

skattetilpasning ved at flernasjonale selskaper fører uforholdsmessig store fradrag 

til Norge, mens inntektene går til lavskatteland. Flere internasjonale instanser, 

som OECD og EU, har bidratt med sine anbefalinger til hvordan man skal kunne 

unngå dette.  

 

Et utvalg oppnevnt av regjeringen fikk i oppdrag å se på hvordan fremtidens 

skattesystem i Norge skulle se ut. Et av hovedspørsmålene utvalget skulle 

vurdere, var hvordan fremtidens selskapsbeskatning skal se ut i lys av den 

internasjonale trenden, jf. NOU 2014:13, Kapitalbeskatning i en internasjonal 

økonomi. Utvalget ble ledet av SSB-sjef Hans Henrik Scheel og deres rapport 

kom med et sterkt ønske om å vri beskatningen fra arbeid og bedrifter, til eiendom 

og forbruk.  

 

En av utfordringene som skatteutvalget har identifisert er at Norge har relativt 

høye skattesatser sammenlignet med andre land, noe som gjøre at man kan få 

insentiver til å investere i lavskatteland. Utvalgets forslag ble å redusere 

selskapsskatten fra 27 pst. til 20 pst. samt reduserer skattesatsen tilsvarende på 

alminnelig inntekt for personer.   

 

Forslaget kan bidra til å presse skattenivået ned i andre land. Ettersom Norges 

skattesystem har bidratt til forutsigbarhet og gode rammebetingelse for 
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næringslivet har Norge vært et attraktivt land å investere i, uavhengig av denne 

endringen i selskapsskatten. Det er en rekke fordeler med å drive selskaper i 

Norge, da det er et ressurssterkt land med høyt kvalifisert arbeidskraft, et politisk 

stabilt system og lav korrupsjon. Verden har blitt mer globalisert, og med frie 

kapitalbevegelser konkurrerer Norge om den samme kapitalen som andre land. 

Likevel er den mest relevante konkurransen med våre naboland og land vi allerede 

har økonomiske relasjoner til. Det kan dermed være fordelaktig at selskapsskatten 

ligger på samme nivå som konkurrerende land.  

 

En av hovedutfordringene for selskapsskatten er også beskatningen av 

flernasjonale selskaper, hvor de har muligheter til å flytte overskudd som er 

opptjent i Norge til lavskatteland. Det gir dermed insentiver for å drive aggressiv 

skatteplanlegging, noe som vil føre til konkurranseulempe for andre selskaper 

som kun driver selskap i et land. Overskuddsflytting gir lavere skatteinntekter og 

kan over tid gjøre det vanskelig å opprettholde inntektene fra selskapsskatten 

(Regjeringen, 2015). En reduksjon i skattesatsen vil gjøre skatteplanlegging 

mindre lønnsomt, men er ikke en direkte løsning av problemet. Regjeringen 

ønsker at selskapsskatten skal ligge på samme nivå som satsen i sammenlignbare 

land, samtidig som man ikke ønsker en kontinuerlig konkurranse mellom 

nasjonene for å ha lavest skatt. 

 

Flernasjonale konsern har muligheter til å drive skatteplanlegging og dermed 

svekke det norske skattefundamentet. Dette gjøres ved å føre fradrag for 

rentekostnader i Norge, mens fordringene og renteinntekter var plassert i land med 

lav eller ingen skattlegging av renteinntektene. Rentebegrensningsregelen, innført 

i 2014, er et av tiltakene for å forhindre og begrense insentivene for å drive slik 

skatteplanlegging ved å begrense rentefradrag for lån mellom nærstående. 

Begrensningen var at skattemessig fradrag for rentekostnader var 30 pst. av dette 

skattemessige EBITDA, når netto rentekostnader overstiger 5 millioner kroner. 

Denne regelen omfatter aksjeselskap, øvrige selskap, innretninger som lignes som 

eget skattesubjekt, deltakerlignede selskap og NOKUS-selskap og i tillegg selskap 

som har begrenset skatteplikt til Norge.  

 

Skattereformen som ble gjennomført i 2016 medførte en reduksjon i 

selskapsskattesatsen og en innstramming av rentebegrensningsregelen. 
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Selskapsskattesatsen ble redusert fra 27 pst. til 25 pst., med et ønske om å få 

redusert satsen ytterligere til 22 pst. i 2018. Rentebegrensningsregelen ble endret 

til at det skattemessige fradraget for rentekostnader var 25 pst. av det 

skattemessige EBITDA (Thomessen, 2017). En slik endring i skattesystemet har 

en hensikt med at man ønsker å endre selskapers atferd i den retningen man 

ønsker. 

 

2. Forskningsspørsmål 

Formålet med vår masteroppgave er å undersøke om endringer i norske 

skatteregler vil føre til at det blir mindre attraktivt å drive med skatteplanlegging. 

Hensikten med å endre det norske skattesystemet, er for å få endret atferd i ønsket 

retning for samfunnet. Det er mange smutthull som åpner for skatteplanlegging, 

men det har i løpet av de siste årene blitt igangsatt en rekke tiltak for å redusere 

dette.  

 

For å begrense vår oppgave har vi valgt å fokusere på to tiltak, henholdsvis 

reduksjon av selskapsskattesatsen og rentebegrensningsregelen. Vårt 

forskningsspørsmål er formulert slik:  

 

I hvilken grad har reduksjon av selskapsskattesatsen og innføring av 

rentebegrensningsregelen påvirket selskapers skattetilpasning? 

 

Studien våres deles inn i to hoveddeler for å gi svar på vårt forskningsspørsmål. I 

den første delen tar vi for oss tidligere litteratur og forskningsmetode, mens i den 

andre delen vil vi gjennomføre en casestudie. I casestudiet har vi valgt å 

undersøke om multinasjonale selskaper som har blitt beskyldt for å drive 

lovlig/ulovlig skatteplanlegging. Det blir aktuelt å vurdere hvorvidt bruken av 

skatteplanlegging har redusert etter at de ulike tiltakene tredde i kraft og hvorvidt 

det eventuelt medfører andre eller nye metoder for skatteplanlegging.  

 

Med tanke på at tiltakene kun har vært implementert i noen år, mener vi det er 

viktig for å studere ulike selskaper både før og etter tiltakene inntrådte. Vi ønsker 

med dette å finne ut om tiltakene som har blitt innført har hatt en effekt på 

selskapers skatteplanlegging.       
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3. Tidligere forskning 

3.1 Skatteplanlegging 

Gjennom våre informasjonssøk har vi undersøkt hva som finnes av tidligere 

forskning innenfor skatteplanlegging med hensyn til den reduserte skattesatsen og 

innføringen av rentebegrensningsregelen. Skatteplanlegging får mye 

oppmerksomhet i både media og av den norske regjeringen gjennom 

skattereformen de innførte i 2016. Det er dermed et svært dagsaktuelt tema og er 

en av grunnene til at vi fattet interesse for dette emnet. Ved å benytte oss av 

Handelshøyskolen BI`s åpne database, Bibsys Brage, finner vi flere tidligere 

masteroppgaver som har skrevet om skatteplanlegging både i norske og 

multinasjonale selskaper. Det er også flere nylige masteroppgaver som tar for seg 

skatteplanlegging i forhold til BEPS-rammeverket innført av OECD for å hindre 

skatteplanlegging. Vi kunne derimot ikke finne noen oppgaver som omhandler 

den norske regjeringens tiltak innenfor det norske skattesystemet for å hindre 

skatteplanlegging. 

 

Forskjeller i skatteregler gjøre det mulig for internasjonale konsern å lage 

selskapsstrukturer med lokaliseringer i flere land eller å foreta finansielle 

operasjoner, hvor man sørger for at mest mulig av inntektene bokføres i 

lavskatteland og mest mulig av utgiftene i høyskatteland. Slike skattemessige 

tilpasninger er ikke nødvendigvis ulovlige, men vil ofte betraktes som uetisk. 

Konsern driver slik aggressiv skatteplanlegging når de aktivt etablerer 

selskapsmessige og finansielle konstruksjoner som kun har til hensikt å unngå 

skatt (Juel, 2017). 

 

3.2 Lovforarbeider 

Lovforarbeider er arbeid utført i forkant av Stortingets vedtak av den endelige 

lovteksten. Ved å studere og sette seg inn i forarbeidene kan man få en dypere 

innsikt i hva lovgiver ønsker å oppnå og hensikten ved å innføre den aktuelle 

loven. Vår oppgave omhandler en endring i lovteksten og det vil derfor være 

svært hensiktsmessig å sette seg inn i forarbeidene. Forarbeider er blant annet 

NOU-er, høringsuttalelse, proposisjon fra departementet, innstillingen fra 

fagkomiteen, samt forhandlingene på Stortinget. 
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3.2.1 Norges Offentlige Utredninger 

NOU 2014:13 er utarbeidet av Scheel-utvalget for å vurdere det norske 

skattesystemet og utredningen legger stor vekt på overskuddsflytting og uthuling 

av skattegrunnlaget som en av hovedutfordringene for selskapsbeskatningen. En 

NOU er en grundig utredning av en sak eller et saksområde skrevet av et utvalg 

som er nedsatt av regjeringen. Rapporten peker på flere essensielle problemer med 

det norske skattesystemet med hensyn til de internasjonale trendene når det 

gjelder digital økonomi og at kapitalen er mye mer mobil enn tidligere, samtidig 

som den fremmer forslag om hvordan et nytt skattesystem kan se ut. Denne 

danner et grunnlag for en proposisjon fra regjering til Stortinget om endringer, i 

dette tilfellet gjelder det en skattereform. Utvalget anbefaler også at man tar 

hensyn til ulike anbefalinger fra ulike internasjonale initiativ. 

 

Overskuddsflytting er disposisjoner som reduserer skatten som betales i Norge, 

ved å flytte ut skattbare inntekter som er opptjent i Norge. Dette påvirker i liten 

grad realøkonomiske forhold. Det er i hovedsak konsern med aktivitet i flere land 

som har mulighet til å redusere skattebelastningen på denne måten. Typisk skjer 

overskuddsflytting gjennom gjelds forskyvning og skattemotivert prising av 

interne transaksjoner. Ved å ta i bruk slike teknikker kan inntekter flyttes til land 

der inntekten beskattes lavt eller ikke i det hele tatt, mens for eksempel 

rentekostnader blir fradragsført i Norge fordi verdien av fradragene her er høye. 

Overskuddsflytting kan samtidig forverre konkurransesituasjonen for rent 

nasjonale aktører som i liten grad har mulighet til denne typen skatteplanlegging 

(Regjeringen, 2015). 

 

3.3 Lovgivning 

3.3.1 Skattlegging av aksjeselskap og allmennaksjeselskap 

Skattleggingen av aksjeselskap og allmennaksjeselskap omtales i skt. §10-1 til 

§10-5.  Fra 1992 til 2013 har Norge holdt den formelle selskapsskattesatsen på 28 

pst. I samme perioden har flere OECD land redusert sine selskapsskattesatser, noe 

som medførte at selskapsskattesatsen i disse landene var betydelig lavere enn 

selskapsskattesatsen i Norge. I 2014 ble selskapsskattesatsen i Norge satt ned til 

27 pst. I NOU fra 2014 legges det frem å nedjustere selskapsskattesatsen fra 27 

pst. til 20 pst., dette i seg selv vil ikke alene fjerne insentivene for å drive 

skatteplanlegging. Denne reduksjonen bør derfor kombineres med tiltak for å 
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redusere skatteplanlegging.  Flertallet på Stortinget vedtok at innen 2018 skal 

selskapsskattesatsen redusere fra 25 pst. til 23 pst.  En reduksjon vil føre til at 

Norge vil nærme seg nivået til sammenlignbare land. I 2017 ligger 

selskapsskattesatsen i Norge på 24 pst.  

 

3.3.2 Rentefradrag 

Sktl. § 6-40 omfatter reglene for fradrag for renter av gjeld. Mange multinasjonale 

selskaper benytter seg av overskuddsflytting gjennom reglene om rentefradrag.  

 

La oss si at et utenlandsk selskap kjøper opp et selskap i Norge. Det utenlandske 

selskapet (morselskapet) har høy egenkapitalgrad, og vil derfor finansiere 

oppkjøpet med et internt lån.  I Norge er renter på gjeld fradragsberettiget og 

morselskapet er hjemmehørende i et land med lav beskatning av renteinntekter. Et 

holdingselskap blir derfor opprettet i Norge av morselskapet, dette for at 

morselskapet kan låne ut penger til holdingselskapet som videre bruker dette til å 

skyte inn egenkapital i det norske selskapet. Det blir da ført konsernbidrag fra det 

norske selskapet og opp til holdingselskapet, dette blir brukt til å betale renter på 

det interne lånet fra morselskapet. Dette fører til at det skattbare overskuddet i det 

norske selskapet reduseres, siden dette nå tas ut som fradragsberettiget lånerente. I 

tillegg betaler morselskapet lite skatt på renteinntektene, noe som fører til at de 

samlede skattekostnadene redusert enda mer. Et selskap som har mye gjeld og lite 

egenkapital, kalles tynn kapitalisering.  

 

3.3.2.1 Innføring av rentebegrensningsregelen  

I NOU fra 2014 kommer utvalget frem til at det er uheldig at gjeld favoriseres 

framfor egenkapital. At det er gjelds favorisering er en av hovedgrunnen til at det 

skjer overskuddsflytting mellom selskaper i flernasjonale konsern. Med virkning 

fra inntektsåret 2014 ble det innført en regel om sjablonmessig begrensning av 

fradrag for rentekostnader på lån mellom nærstående parter. Regelen avskjærer 

fradrag for rentekostnader som overstiger 30 % av en særskilt resultatstørrelse 

(skattemessig EBITDA). Innføringen av regelen er ment til å beskytte det norske 

skattegrunnlaget mot overskuddsflytting gjennom høye rentefradrag. (Deloitte, 

2015) 
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3.3.2.2 Ytterligere innstramming av rentebegrensningsregelen 

En proposisjon til Stortinget er et forslag om lovvedtak og stortingsvedtak. Prop. 1 

LS (2015–2016) punkt 7.1, omtaler en ytterligere innstramming av 

rentebegrensningsregelen. Skatteutvalget og OECD har kommet med anbefalinger 

for hvordan man skal forhindre overskuddsflytting. Disse omhandler ulike tiltak, 

blant annet en innstramming av rentebegrensningsregelen. De mener, sammen 

med departementet, at det er nødvendig å inkludere renter på lån til uavhengige 

långivere for at rentebegrensningsregler skal være tilstrekkelig effektive mot 

overskuddsflytting. Med fokus på at fradragsbegrensningen skal være et effektivt 

tiltak mot overskuddsflytting, foreslår departementet å stramme inn dagens 

rentebegrensningsregel ved å redusere fradragsrammen fra 30 pst. til 25 pst. av 

grunnlaget. Departementet foreslår at endringen skal tre i kraft med virkning fra 

inntektsåret 2016.  Som ledd i vurdering av innstramming av 

rentebegrensningsregelen, viser departementet til OECDs arbeid mot 

overskuddsflytting og uthuling av skattegrunnlaget (BEPS) samt Scheel utvalgets 

anbefalinger (Deloitte, 2015). 

 

3.4 OECDs Mønsteravtale: BEPS-rammeverket 

I 2013 la OECD og G20 landene frem et rammeverk med 15 punkter, som skal 

forhindre overskuddsflytting og uthuling av skattegrunnlag. Hovedmålet med 

BEPS-rammeverket er å beskytte de ulike statenes skattegrunnlag, slik at 

overskudd blir skattlagt der den inntektsskapende aktiviteten foregår (innst. 273 

s). Dette skal oppnås gjennom endringer i det internasjonale rammeverket for 

beskatning og særskilte nasjonale regler. En annen problemstilling BEPS-

rammeverket omtaler er hvordan en for skatteplanleggingsformål kan utnytte 

asymmetrier og hull i nasjonal og internasjonalt. Resultatet er av dette ofte noe 

man kaller dobbelt ikke-beskatning, altså at overskudd ikke blir beskattet i noen 

stat. 

 

Vår oppgave skal omhandle hvordan Norge løser denne problemstillingen ved 

hjelp av nasjonale regler og hvorvidt det bidrar til at selskapers skatteplanlegging 

reduseres. 
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3.5 EU`s Regelverk: ATAD 

I 2012 ble det utstedt en rekommandasjon for begrensning av “Aggressive Tax 

Planning” eller ATP, dette har blitt fulgt opp av flere andre initiativ under “The 

Anti Avoidance Package”. I 2016 ble et “Anti Tax Avoidance”-direktiv vedtatt. 

Dette direktivet plikter medlemslandene å gjennomføre tiltak i nasjonal 

lovgivning. (Juel, 2017) Det kan være nyttig for vår oppgave å undersøke hva 

slags avtaler Norge har med EU gjennom EØS-samarbeidet med tanke på tiltak 

mot skatteplanlegging.  

4. Forskningsmetode 

En systematisk måte å innhente data om virkeligheten på kalles forskningsmetode 

(Halvorsen, 2008). Det finnes to ulike undersøkelsesmetoder, kvantitative og 

kvalitativ metode. Sistnevnte egner seg best når man skal ha en mer inngående 

studie av et fenomen, hvor det finnes lite forskningsbasert kunnskap fra før 

(Halvorsen, 2008). 

 

I følge Halvorsen (2008) er forskningsdesign er plan for hvordan studiet skal 

gjennomføres for å svare på forskningsspørsmålet. Man må avgjøre om oppgaven 

skal være ekstensiv eller intensiv. I et intensiv design henter man inn relevant data 

av få enheter, for å få en dyp forståelse av tema.  

 

Ved bruk av en kvalitativ metode innhenter man to typer data, primærdata og 

sekundærdata. Primærdata vil være data man innhenter selv, mens sekundærdata 

er annen faglitteratur og relevante artikler. Man foretar selve innhentingen av data 

og analysen av disse dataene parallelt i en kvalitativ studie, i kontrast til 

kvantitative studier hvor man foretar innhenting av data først og deretter en 

analyse. I en kvalitativ metode brukes ofte et casedesign hvor man studerer et 

utvalg av case i detalj. Gjennom å studere casene får man innblikk i årsak og 

virkning. Innenfor kvalitativ design er de mest brukte metoder observasjon og 

intervju (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011). 

 

For å få en dypere forståelse av selskapsbeskatning og skatteplanleggingen vil vi 

benytte kvalitativ forskning som forskningsmetode. Vår problemstilling belyser et 

tema som er svært nytt og det finnes derfor lite forskningsbasert kunnskap om 

dette. 
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For å utfylle det informasjonsgapet som finnes for vår problemstilling vil det være 

hensiktsmessig å sammenligne ulike multinasjonale konsern. Det kan være nyttige 

å innhente rapporter og liknende studier for å kunne få innsikt i hvordan de ulike 

konsernene driver med skatteplanlegging. Det finnes også lite litteratur på om 

endringene som ble innført gjennom skattereformen fører til at Norge som nasjon 

er konkurransedyktig overfor andre sammenlignbare og investerings attraktive 

land. Skattereformen medførte redusert selskapsskattesats og ytterligere 

innstramminger i rentebegrensningsregelen derfor vil det være hensiktsmessig å 

se om denne reformen har hatt effekt på selskapers skatteplanlegging.  

 

På bakgrunn av vår problemstilling vil vi som primærkilde velge casestudie og 

dybdeintervjuer for å få en dypere forståelse av dagens praksis i Norge. Som 

casestudie vil vi sammenligne ulike multinasjonale konsern, for å se om de nye 

skatteendringene bidrar til mindre skatteplanlegging. Vi har valgt å se på 

konserner som har datterselskaper i Norge eller norske selskaper med stor 

virksomhet internasjonalt. Vi har funnet flere selskaper vi anser som interessant 

med tanke på vår oppgave og noen av de er Facebook, Apple, IKEA, Norsk 

Hydro, Telenor, Statoil, Statkraft, Kongsberg Gruppen, DnB og Yara.  

 

Den norske stat har eierandel i flere av de norske selskapene nevnt ovenfor. 

Normalt sett i sin eierskapsutøvelse har staten fastsatt noen prinsipper og 

forventninger til selskapene de har eierandeler i. Steinar Juel, samfunnsøkonom i 

Civita, påpeker i sitt notat nr. 10 av 2017 at ikke i noen av disse prinsippene eller 

forventningene omhandler skattemessig adferd nevnt. Det kan være spesielt 

interessant å analysere noen av disse selskapene for å undersøke hvordan den 

norske stat følger sine egne retningslinjer.  

 

Vi vil også utføre dybdeintervjuer av relevante personer som har kunnskap og 

erfaring med selskapsbeskatning og skatteplanlegging. Intervjuobjektene bør 

komme fra ulike instanser i samfunnet, samt inneha ekspertise på de områdene 

studiet vårt dekker. Det er allerede flere interessante intervjuobjekter som vi har 

sett oss ut at kan bidra med nyttig og betydningsfull informasjon som bidrar til å 

løfte vår studie, angående emnet både før og etter endringene. I etterkant av 

dybdeintervjuene vil det være essensielt å vurdere kvaliteten av intervjuobjektene 

og hvorvidt vi ønsker å justere dette videre i vår oppgave. 
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Av sekundærdata vi vil benytte oss av bøker og artikler som belyser tidligere 

litteratur om selskapsbeskatning og skatteplanlegging. For vår oppgave vil 

dagsaktuell og tidligere lovgivning være en viktig del av datainnsamlingen. Vi vil 

bruke uttalelser fra administrative utvalg, departementer og regjeringen som 

belyser årsaker bak endringene av de norske skattereglene samt lovforarbeider. 

Det vil også være hensiktsmessig å benytte seg av uttalelser fra relevante personer 

i media, blant annet investorer og administrative direktører.  

5. Foreløpig disposisjon for hovedoppgaven 

DEL 1: INNLEDNING 

• Begrunnelse og motivasjon for oppgaven 

• Problemstilling 

DEL 2: EKSISTERENDE LITTERATUR OG FORSKNINGSMETODE 

• Historisk utvikling av selskapsbeskatning 

o Selskapsbeskatning i Norge 

▪ Tidligere skattereformer 

o Foretaksbeskatning i OECD-området 

• Skattemessige konsekvenser av økt globalisering 

o Digital økonomi 

o Skatteplanlegging 

▪ Konkurransedyktighet 

▪ Overskuddsflytting gjennom rentefradrag 

• Tiltak og virkning 

o Internasjonale retningslinjer 

▪ BEPS 

▪ EU 

o Redusert selskapsskatt 

o Innføring av rentebegrensningsregel 

• Forskningsmetode 

o Beskrivelse og begrunnelse av valgt forskningsmetode 

o Beskrivelse av implementasjon 

o Reliabilitet og validitet 

▪ Intern og ekstern validitet 

DEL 3: ANALYSE 
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• Dybdeintervjuer 

• Case studie 

• Resultater 

DEL 4: AVSLUTNING 

• Konklusjon 

6. Fremdriftsplan 

Januar: 

• Ferdigstille problemstilling 

• 15 januar: Levere preliminary 

• Lese oss opp i hvordan man skal gå frem for å innhente primærdata 

Februar 

• Finne relevante personer vi kan intervjue for analysedelen av oppgaven 

• Være ferdige med innledning og eksisterende litteratur  

Mars  

• Være ferdige med forskningsmetode 

• 23. Mars: Ferdige med intervjuprosessen 

April 

• Gjennomføre analysen, være ferdige inne 30. april 

Mai 

• 15. mai: Ha ferdig et første utkast klart til gjennomlesing    

Juni 

• Gjøre forbedringer og nødvendige endringer. 

Juli 

• Gjøre forbedringer og nødvendige endringer. 

August 

•  Forbehold om å levere før 15 august. 
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