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Sammendrag 

Denne masteravhandlingen bygger på Finansdepartementets forslag om endringer 

i rentebegrensningsregelen sendt på høring den 4. mai 2017. Forslaget kom på 

bakgrunn av anbefalinger om «best practice approach» i OECDs BEPS-prosjekt,  

regler implementert av andre EU og EØS-stater og krav stilt av EFTAs 

overvåkningsorgan ESA til Finansdepartementet.  

Forfatter begynner med å introdusere det nye lovforslaget, særlig foreslåtte 

unntaksregler i rentebegrensningsregelen, for så å ta en gjennomgående 

visualisering av hva de nye endringene vil innebære for grenseoverskridende 

virksomheter. Den kontroversielle utformingen av unntaksregel 2 fritar i 

utgangspunktet alle rent norske konsern fra rentebegrensningsregelens virkninger, 

og danner utgangspunktet for analysene i masteravhandlingens hoveddel.  

I oppgavens hoveddel analyserer undertegnede lovforslagets forhold til Norges 

forpliktelser etter EØS-avtalen. Det vurderes om lovforslaget virker 

diskriminerende og restriktivt overfor flernasjonale konsern, og om den negative 

behandlingen kan rettferdiggjøres i tvingende allmenne hensyn. Forfatter 

avdekker at foreslåtte unntaksregler utgjør en diskriminering så vel som en 

restriksjon på etableringsadgangen til grenseoverskridende virksomheter, og selv 

om restriksjonen kan rettferdiggjøres i hensynet til å forhindre skatteomgåelse og 

opprettholdelse av balansert fordeling av beskatningsmyndighet mellom EØS-

stater, går regelen lenger enn hva som er nødvendig for å oppnå disse formål. 

Konklusjonen som trekkes er dermed at foreslåtte unntaksregler i 

rentebegrensningsregelen er traktatstridige.  

 

Avslutningsvis presenteres det et kort forslag til mulig utforming av 

rentebegrensningsregelen som vil være forenlig med EØS-avtalen og 

anbefalingene til OECD. Det foreslås at unntaksregel 2 bør forkastes for å unngå 

traktatstrid. Unntaksregel 1 på sin side er i tråd med både OECDs BEPS forslag 

og unntaksregler implementert av andre nabostater og bør dermed implementeres 

etter noen små korreksjoner.   
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1. Introduksjon 

 

1.1 Valg av tema og problemstilling 

Temaet for denne masteravhandlingen er Finansdepartementets forslag til 

endringer i rentebegrensningsregelen og dets forhold til EØS-avtalen. Forslaget 

innehar de mest omfattende endringene siden regelens introduksjon i 2013.  

Finansdepartementet har på bakgrunn av sterke reaksjoner til forslaget valgt å 

utsette endelig implementering til 20191. Valg av oppgavetema falt på dette 

forslaget først og fremst grunnet min store interesse for skatterett, og videre fordi 

forslaget er svært aktuelt og ikke har blitt behandlet i detalj tidligere. Ettersom 

forslaget har blitt sterkt kritisert for å være for komplisert av 

interesseorganisasjoner, advokatforeninger og berørte selskap i høringsbrev2, 

mener jeg det vil være interessant å visualisere hva de foreslåtte endringene 

innebærer og hvordan selskaper heretter vil måtte gå frem for å vurdere om de 

rammes av rentebegrensningsregelen eller ikke.  

Det mest interessante spørsmålet oppgaven søker å besvare, som også utgjør 

oppgavens problemstilling, er hvorvidt Finansdepartementets foreslåtte 

unntaksregler i rentebegrensningsregelen er kompatible med Norges forpliktelser 

etter EØS-avtalen. Finansdepartementet uttaler at de nye reglene er i samsvar med 

EØS-avtalen og innebærer hverken forskjellsbehandling eller restriksjon i 

etableringsfriheten3 etter EØS-lovens art. 31 jf. 34 og 40. Imidlertid tegner 

regelens ordlyd et annet bilde. For å vurdere om regelen bryter med Norges 

forpliktelser etter EØS-avtalen vil jeg foreta en «rule of reason» analyse som har 

opphav i EUs rettspraksis. Dette er en kritisk vurdering i oppgaven min og 

analysens konklusjoner vil kunne benyttes for å vurdere hvor omfattende 

justeringer kreves i gjeldende forslag for å sikre regelens kompatibilitet med EØS-

avtalen. Basert på konklusjoner trukket i oppgavens rule of reason analyse vil jeg 

avslutningsvis fremme et kort forslag til mulig utforming av en ny 

rentebegrensningsregel og unntaksregler som vil tilfredsstille forpliktelser stilt av 

EØS-avtalen, og være i tråd med OECDs BEPS anbefaling. 

                                                           
1 Prop. 1 LS (2017-2018) s. 104 
2 Høringsbrev fra diverse org. bl.a. Selmer DA, Deloitte, Energi Norge etc.  
3 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 19 
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Denne oppgaven er den første av sitt slag til å foreta en gjennomgående 

behandling av det nye lovforslaget med en påfølgende «rule of reason» analyse av 

foreslåtte unntaksregler. Min forhåpning er at funnene jeg gjør i analysen vil 

utgjøre et bidrag til litteraturen om rentebegrensning og forholdet mellom norsk 

skatterett og EØS-avtalen. Funnene vil gi en pekepinn på hvilke endringer som 

kan forventes å bli implementert i 2019.  

 

1.2 Avgrensning 

Det spesifiseres at reglene som ligger til grunn for oppgaven min kun er forslag til 

endringer i gjeldende rentebegrensningsregel, hvilket begrenser endringenes 

rettskildemessige vekt. Min vurdering er likevel at konklusjoner som trekkes i 

denne oppgaven er av stor relevans for vurdering av hvor store korreksjoner som 

må gjøres i forslaget før det kan anses å være i tråd med både regelens formål og 

EØS-avtalen.  

Det vises til at undertegnede mottok datasett i form av ligningspapirer fra 

skatteetaten, men ettersom ligningsdatasettet ikke er av relevans for oppgavens 

formål har jeg unnlatt å benytte det.  

 

1.3 Innledning 

I dagens globaliserte verden knyttes vi stadig nærmere gjennom fri bevegelse av 

kapital, goder, tjenester og arbeidskraft. Samtidig som det å opprette, drive og 

lede virksomheter på tvers av landegrenser er gjort enklere gjennom 

internasjonale avtaler, er det viktigere enn noensinne for hvert individuelt land å 

beskytte seg mot de negative konsekvensene av økende globalisering. Blant disse 

er overføring av arbeidsplasser til andre land, økende gjensidig avhengighet 

mellom land som gir negativ dominoeffekt ved kollaps jf. finanskrisen i 2008, og 

raskere bruk av begrensede ressurser4. Den negative konsekvensen av økende 

globalisering som er sentral i denne masteravhandlingen relaterer seg til skatterett.  

Sett fra et skatterettslig ståsted har økende globalisering og høy kapitalmobilitet i 

internasjonal økonomi medført en betydelig økning i overskuddsflytting5. En 

                                                           
4 Dicken 2015  

5 Høringsnotat fra Finansdepartementet 11.04.2013 s. 5 
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naturlig konsekvens av overskuddsflyttingen er at inntekter i mindre grad 

beskattes der de er opptjent. Store differanser i nasjonale skattesatser mellom land 

i Europa gjør at virksomheter reduserer total skattebelastning ved å plassere 

inntekter og gjeld i henholdsvis lavskatt- og høyskattland. Skatteomgåelse har 

blitt et økende problem de siste tiårene, og skapte behovet for OECDs BEPS 

initiativ6 i 2013 og EUs direktiv mot skatteomgåelse7 introdusert i 2016. Allerede 

før de store internasjonale institusjonene som EU og OECD kom på banen med 

sine forslag for å takle økende skatteomgåelse hadde blant annet Tyskland innført 

nasjonale regler for å motvirke strategisk plassering av gjeld for 

skattebesparelsesformål.  

Norge var også blant de første landene til å introdusere en nasjonal regel, kjent 

under navnet rentebegrensningsregelen i 2014, som begrenser fradrag for 

rentekostnader mellom selskaper i interessefellesskap til en angitt andel av et 

selskaps EBITDA. Målet var å innføre en effektiv regel mot skatteomgåelse, som 

hindret uthuling av det norske skattefundamentet8.  

 

          1.3.1 Gjeldende rentebegrensningsregel 

I 2014 ble den norske regelen for begrensning av rentefradrag mellom nærstående 

implementert for første gang som §6-41 i lov om skatt av formue og inntekt 

(skatteloven) av 26. mars 1999 nr. 14.   

Finansdepartementet uttalte den gang at formålet med regelen var å beskytte det 

norske skattefundamentet fra uthuling, motarbeide skatteomgåelse og dermed 

sikre riktig fordeling av beskatningsmyndighet mellom land i EU og EØS. 

Regelen skulle sikre at inntekter beskattes der de er opptjent og at selskaper som 

ikke misbruker skattesatsforskjeller, som tidligere var dårligere stilt enn selskaper 

som misbrukte skattesatsforskjeller mellom land, skulle sikres bedrede 

konkurransevilkår.  

Slik rentebegrensningsregelen er utformet per i dag begrenses kun fradragsretten 

til rentekostnader tilknyttet gjeld til nærstående som overstiger terskelbeløpet på 

fem millioner kroner. Rentekostnader som overstiger fradragsrammen på 25 % av 

                                                           
6 “Base erosion and profit shifting” 2015 
7 EUs ATAD (anti tax avoidance directive) 
8 Prop 1. LS (2013-2014) s. 102 
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selskapets EBITDA9 blir avskåret og kan fremføres for fradragsføring i senere år. 

Det er en kjent sak at norske selskaper kan tilpasse seg dagens regel ved å motta 

konsernbidrag fra nærstående i konsernet for å øke selskapets EBITDA, og 

dermed fradragsrammen, slik at fradragsrammen blir stor nok til å dekke inn årets 

rentekostnader10. Grenseoverskridende virksomheter har ikke samme 

tilpasningsmulighet – og Finansdepartementet mottok av den grunn et formelt 

brev fra ESA om at den norske rentebegrensningsregelen i kombinasjon med 

norske konsernbidragsregler medførte brudd på EØS-avtalen11.  

 

          1.3.2 ESA søksmål 

EØS-avtalen er del av norsk internrett gjennom EØS-loven. Lovgivningens 

artikkel 31 jf. 34 forbyr medlemsland fra å begrense andre medlemsland sin 

adgang til å opprette og lede foretak i deres nasjon. ESA, EFTAs 

overvåkningsorgan, har ansvar for å sikre at forpliktelsene etter EØS-avtalen 

oppfylles12. Den norske rentebegrensningsregelen ble allerede i mai 2016 

gjenstand for formell notis fra ESA, som mente at regelen i kombinasjon med de 

norske konsernbidragsreglene medfører indirekte diskriminering av 

grenseoverskridende virksomheter. Gjennom et formelt brev adressert til 

Finansdepartementet den 26. oktober 2016 uttalte ESA at der norske konsern kan 

unngå virkninger av rentebegrensningsregelen ved å yte/motta konsernbidrag, har 

ikke multinasjonale konsern samme mulighet. Mangel på en effektiv unntaksregel 

for å skjerme reelle transaksjoner og selskaper som ikke misbruker skattesystemer 

for å oppnå skattefordel, gjør at grenseoverskridende virksomheter i større grad 

enn helnorske virksomheter mister fradrag for sine reelle rentekostnader. ESA 

konkluderte med at gjeldende rentebegrensningsregel kun kan rettferdiggjøres ved 

implementering av en effektiv sikkerhetsventil for å skjerme reelle låneforhold13. 

Finansdepartementet bemerket i sitt svarbrev til ESA den 31. januar 2017 at de 

ikke var enige i ESAs vurdering av den norske rentebegrensningsregelen som 

traktatstridig, men at de jobber med å utarbeide et forslag til endringer i 

                                                           
9 Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization  
10 Skatteetaten 2017 (Høringsbrev 06.07.2017) 
11 ESAs brev 4. mai 2016 s. 1 
12 Dajani et.al. 2003 s. 30 
13 ESAs brev 25. oktober 2016 s. 13 og 19  
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rentebegrensningsregelen som skal inneholde forslag til en effektiv unntaksregel i 

tråd med EØS-avtalen14.  

Spørsmålet som skal vurderes i oppgavens kapittel 3, er om foreslått unntaksregel 

i rentebegrensningsregelen som i utgangspunktet skulle fungere som en 

sikkerhetsventil for å skjerme reelle transaksjoner og dermed tilfredsstille kravet 

fremsatt av ESA til Finansdepartementet – i seg selv risikerer å bli gjenstand for et 

nytt søksmål fra ESA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14 Finansdepartementets brev 31. januar 2017  
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2.  Foreslåtte endringer i rentebegrensningsregelen 
 

Den 4. Mai 2017 sendte Finansdepartementet på høring et forslag om endringer i 

reglene om begrensning av rentefradrag for selskaper i konsern. Innstramming av 

regelen foreslås for å ytterligere redusere insentivene flernasjonale konsern har til 

å flytte overskudd ut av Norge for å redusere total skattebelastning15. 

Finansdepartementet presiserer i høringsbrevet at forslaget er utarbeidet for å være 

mest i tråd med OECDs BEPS-prosjekt16 og forslagene i EUs direktiv mot 

skatteomgåelse (ATAD), og vil samtidig tilfredsstille krav stilt av ESA17. 

Hovedtrekkene ved forslaget er en utvidelse av fradragsbegrensningen til å også 

omfatte renter betalt til ekstern part for selskap som inngår (kan inngå) i konsern, 

samt en todelt unntaksregel som skal skjerme ordinære låneforhold. For selskap 

utenfor konsern videreføres gjeldende rentebegrensningsregel i sin helhet. 

Endringene ble foreslått implementert fra og med inntektsåret 2018.  

I statsbudsjettet for 2018 uttalte regjeringen at implementeringen som var planlagt 

til inntektsåret 2018 utsettes til inntektsåret 2019, da det trengs mer tid til å 

vurdere synspunktene som kom frem i høringsrunden18. Forslaget er dermed ikke 

ikraftsatt og det må medregnes at Finansdepartementet vil foreta justeringer før 

regelen implementeres i 2019.  

Forslaget er kritisert for å være komplisert å anvende grunnet de justeringer som 

må foretas i regnskaper og revisorbekreftelser som må innhentes. Om endringene 

går igjennom vil det innebære betydelig merarbeid for både norske 

skattemyndigheter og skattytere. Det er fare for at selskaper med ordinære 

låneforhold som i utgangspunktet ikke bedriver skatteomgåelse ikke vil kunne 

nyttiggjøre seg unntaksreglene grunnet deres kompleksitet.  

 

2.1 Selskap utenfor konsern 

Finansdepartementets forslag til endringer i rentebegrensningsregelen gjelder kun 

selskap som inngår eller kan inngå i et konsern. For selskap utenfor konsern 

videreføres gjeldene rentebegrensningsregel jf. skatteloven §6-41 i sin helhet. 

                                                           
15 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 14 
16 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 4 
17 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 19 
18 Prop 1.LS (2017-2018) s. 104 
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Finansdepartementets vurdering er at det er mindre risiko for overskuddsflytting i 

selskap utenfor konsern, derfor innstrammes ikke regelen for disse. Slik regelen er 

utformet i dag vil selskap utenfor konsern kunne få avskåret rentekostnader 

tilknyttet gjeld til nærstående hvis disse overskrider terskelbeløpet på fem 

millioner kroner, for den delen som overskrider fradragsrammen på 25% av 

selskapets EBITDA. Renter på lån til uavhengig part vil ikke være gjenstand for 

avskjæring etter gjeldende rett for selskap utenfor konsern. Foreslåtte 

unntaksregler vil heller ikke være gjeldende for selskaper utenfor konsern.  

For selskaper som inngår i konsern vil lån til nærstående utenfor konsernet være 

underlagt dagens regel i skatteloven §6-41, mens lån til nærstående i samme 

konsern, samt lån tatt opp hos uavhengig part vil omfattes av det nye forslaget. 

For å nærmere beskrive hva som menes med nærstående utenfor konsern har 

Finansdepartementet illustrert med eksempelet med en utenlandsk privatperson 

som yter lån til sitt helnorske konsern19. Det er klart at videreføring av dagens 

rentebegrensningsregel ikke kun gjelder fysiske personer, men også juridiske 

personer20 vil kunne regnes som nærstående utenfor konsern. Dette kan blant 

annet være fond som yter lån til konsernet, søsterkonsern som yter hverandre lån 

eller stat og kommune som yter lån til norsk konsern21.  

Slik det nye forslaget er utformet må selskaper som har renter på lån til 

nærstående som inngår i samme konsern, samt renter på lån til nærstående utenfor 

konsernet vurdere fradragsretten atskilt for disse to. Selskapet kan for eksempel 

ikke slå sammen renteinntekter fra selskap i samme konsern med rentekostnader 

til nærstående utenfor konsernet for å vurdere om selskapet går klar av regelen 

eller ikke.  

For å illustrere dette nærmere tar vi for oss et eksempel med to søsterkonsern med 

samme ultimate mor (se figur). Søsterkonsernet Kraft mottar renteinntekter på lån 

ytet til datterselskapet Produksjon AS og betaler renter på lån tatt opp hos Energi 

AS – nærstående utenfor konsernet.  

                                                           
19 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 33 
20 Juridisk betegnelse på et rettssubjekt som ikke er en fysisk person. F.eks. stat, kommune, 

selskap, forening o.fl. 
21 Vestengen et.al. 2017 
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 Kraft-konsernet                                                            Energi-konsernet                                                             

Figur 1: Søsterkonsern som yter hverandre lån 

 

Kraft AS har renteinntekter fra Produksjon AS på 50 millioner kroner og 

rentekostnader til Energi AS på 30 millioner kroner. Kraft AS kan etter gjeldende 

rentebegrensningsregel vurdere om det foreligger fradragsbegrensning i og 

utenfor konsernet samlet. Dette gir selskapet samlede renteinntekter på 20 

millioner kroner, og selskapet mister dermed ikke fradrag for sine rentekostnader 

på lån tatt opp hos Energi AS etter gjeldende regel. Ifølge det nye forslaget 

derimot må Kraft AS ta disse vurderingene hver for seg. Det vil si at 

fradragsretten for netto rentekostnader til alle nærstående utenfor konsernet 

vurderes atskilt fra fradragsretten for netto rentekostnader til nærstående innenfor 

konsernet. Dette innebærer at Kraft AS vil gå klar av rentebegrensningsregelen for 

lån ytet til Produksjon AS, men for å få innvilget fradrag for sine rentekostnader 

på 20 millioner kroner til Energi AS må ikke disse overstige fradragsrammen som 

er satt til 25% av selskapets EBITDA.   

 

2.2 Selskap i konsern 

For selskaper i konsern foreslås det at fradrag også begrenses for renter på lån tatt 

opp hos uavhengig part, altså eksterne rentekostnader. Dette er en betydelig 

innstramming av dagens regler som kun begrenser fradragsretten til interne 

rentekostnader. Det foreslås at terskelbeløpet for disse selskapene skal økes til ti 

millioner kroner for den norske delen av virksomheten samlet. 

Finansdepartementet foreslår en egenkapital-basert unntaksregel for å skjerme 

reelle låneforhold. Både OECDs BEPS-prosjekt og EUs direktiv mot 

skatteomgåelse anbefaler medlemsland å implementere en sikkerhetsventil for å 
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verne reelle låneforhold22, og ESA har også lagt frem et krav om en slik 

sikkerhetsventil for at de skal anse de norske rentebegrensningsreglene som 

forenlige med EØS-reglene23. Den todelte unntaksregelen foreslått av 

Finansdepartementet tar til sikte å sammenligne egenkapitalandeler i den 

regnskapsmessige balansen til målselskapet og konsernet globalt. 

 

          2.2.1 Rentekostnader 

Rentebegrepet i skattelovens §6-41 omfatter per i dag kun renter på lån tatt opp 

mellom nærstående. Visse typer lånopptak hos ekstern uavhengig part kan 

omklassifiseres til internlån jf. skatteloven §6-41 sjette ledd. Dette gjelder i 

tilfeller der en nærstående part har stilt sikkerhet for gjeld hos ekstern part – og 

innvilgelse av lånet ville vært uaktuelt uten sikkerhetsstillelsen24. Nå foreslås det 

at rentebegrepet skal utvides til å også omfatte eksterne rentekostnader for 

selskaper som inngår i konsern. Dermed vil det i konsernselskaper ikke være 

nødvendig å omklassifisere gjeld med hensyn til fradragsrett. Imidlertid vil 

omklassifiseringen være aktuell for konsern med gjeld til nærstående utenfor 

konsernet25. 

 

          2.2.2 Konsern 

Foreslått utvidelse av rentebegrensningsregelen gjelder selskap som inngår eller 

kan inngå i konsern. Det er dermed viktig å avklare konserndefinisjonen for å vite 

hvilke selskaper som kan få avskåret renter på gjeld til ekstern part og følgelig 

benytte seg av unntaksreglene. Finansdepartementet uttaler at det er nærliggende å 

knytte konserndefinisjonen til avlagt konsernregnskap som selskapet inngår i – 

dermed gjeldende for selskap som allerede inngår i et konsernregnskap26. Videre 

uttaler departementet at definisjonen også skal dekke selskap som kan inngå i et 

konsernregnskap etter IFRS – selv om selskapet f.eks. etter regnskapslovens 

regler ikke er konsolidert i konsernregnskapet. Dette gir i så fall en bredere 

vurdering dersom selskap som ikke er inkludert i konsernregnskapet ville vært 

                                                           
22 BEPS Action 4 updated report 2017 s. 91  
23 ESAs brev 25.10.2016 s. 17 
24 Skatte-ABC 2014 s. 993 
25 Vestengen et.al. 2017 
26 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 21 
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inkludert hvis konsernregnskapet heller hadde vært utarbeidet etter IFRS regler27. 

I så fall må vurdering tas for hvert selskap mot IFRS reglene. Selskaper som etter 

IFRS kan inngå i konsernregnskap vil være selskaper som kan kontrolleres, noe 

som er gjeldende for selskaper som har en eierandel på mer enn 50% i et annet 

selskap28.  

 

          2.2.3 Terskel 

Finansdepartementet foreslår at terskelbeløpet settes opp fra fem millioner per 

selskap jf. skatteloven §6-41 tredje ledd, til ti millioner for hele den norske delen 

av virksomheten. Dette er en betydelig endring som innebærer at norske 

underkonsern må utarbeide en felles renteberegning for å avgjøre om man er 

under eller over terskelen29. Finansdepartementets forslag er i tråd med OECDs 

anbefaling om at terskelbeløp for de nasjonale enhetene i konsernet bør fastsettes 

samlet30. Dette for å unngå at virksomheter splittes i flere mindre enheter som et 

insentiv for å komme inn under renteterskelen og dermed omgå 

rentebegrensningsregelen. For et flernasjonalt konsern med kun en norsk 

selskapsenhet er forslaget positivt, da terskelen økes til ti millioner for den ene 

selskapsenheten. For flernasjonale konsern med to norske selskapsenheter 

innebærer forslaget ingen endring, da terskelen fordelt på to selskaper tilsvarer 

gjeldende terskelverdi på fem millioner per selskap. For flernasjonale konsern 

med tre eller flere norske selskapsenheter derimot innebærer en terskel på 

nasjonalt nivå en betydelig innstramming. Har vi for eksempel et multinasjonalt 

konsern med ti norske selskapsenheter vil det utgjøre en terskel på en million i 

rentekostnader per selskap. Der EU i sitt direktiv anbefaler en terskel på EUR 3 

millioner31, kan Finansdepartementets forslag til en nasjonal terskelverdi på NOK 

10 millioner virke lav.  

        

 

                                                           
27 Vestengen et.al 2017 
28 Frøland, Audun et.al 05.05.2017 (Deloittekilden) 
29 Selmer DA 
30 BEPS Action 4 updated report 2017 s. 85 
31 EU direktivet s. 8 
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          2.2.4 Unntaksregel 1 

OECD, så vel som EU, anbefaler to alternative unntaksmetoder. Den ene er en 

egenkapitalmodell som bygger på balanseverdier, og det andre alternativet er en 

EBITDA-modell som bruker skattemessige resultatstørrelser. 

Finansdepartementet begrunner sitt valg av en egenkapitalmodell med at 

balansestørrelser er mer stabile enn skattemessige resultatstørrelser som kan være 

svært volatile. Deres vurdering er at egenkapitalmodellen i tillegg vil by på 

betydelig lavere administrative kostnader.  

Unntaksregel 1 innebærer at skattyter vil få fullt fradrag for sine rentekostnader 

hvis regnskapsmessig egenkapitalandel (egenkapitalens andel av balansesum) er 

tilnærmet lik eller større enn egenkapitalandelen i konsernregnskapet til den 

ultimate konsernspissen32. Det tillattes et avvik på to prosent. Så fremt et selskaps 

regnskapsmessig egenkapitalandel ikke er mer enn to prosentpoeng lavere enn 

egenkapitalandelen i konsernregnskapet vil selskapet få fullt skattefradrag for sine 

rentekostnader. Unntaksregel 1 forutsetter at denne vurderingen tas isolert for 

hver selskapsenhet. Foreslått unntaksregel 1 er i samsvar med unntaksregelen 

implementert av Tyskland i 200833.  

En forutsetning for anvendelse av unntaksregelen er at det for skattyter (norsk 

innretning) er utarbeidet et selskapsregnskap, i tillegg til et konsernregnskap for 

den ultimate konsernspissen. Disse regnskapene skal benyttes for å beregne 

egenkapitalandeler for å vurdere hvorvidt et selskap skal unntas fra 

rentebegrensning. Begge regnskapene må utarbeides etter de samme 

regnskapsprinsippene og det er lagt frem et krav om revisorgodkjennelse av alle 

regnskap. Der selskapsregnskapet bygger på andre regnskapsprinsipper enn 

konsernregnskapet, foreslås det at selskapsregnskapet justeres etter 

konsernregnskapets regnskapsstandard. For et flernasjonalt konserns med 

datterselskap i Norge som utarbeider regnskapet etter regnskapsloven, mens 

konsernspissens regnskap bygger på NGAAP, må datterselskapets regnskap 

korrigeres iht. konsernets regnskap. Det justerte regnskapet må godkjennes av 

revisor for å være gjeldende.  

                                                           
32 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 24 
33 PwC skattesammendrag 2018 
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Finansdepartementet har lagt frem forslag til trinnvis justering av regnskapet til 

målselskapet, og jeg vil i det følgende ta en gjennomgang av hvert av trinnene. De 

balansepostene som vil ha en annen verdi i konsernregnskapet enn 

selskapsregnskapet korrigeres. Justering av selskapsregnskapet vil kunne medføre 

at selskapets bokførte egenkapital i selskapsregnskapet ikke er lik egenkapitalen i 

konsernregnskapet tilknyttet selskapet. Justeringen vil dermed gi et riktigere bilde 

av et gitt selskaps faktiske egenkapitalandel sammenlignet med konsernets.  

Trinn Post Effekt 

1.  Goodwill som kan tilskrives selskapet +/- 

2.  Merverdier som kan tilskrives selskapet +/- 

3.  Differanser i gjeldsverdsettelse +/- 

4.  Aksjer i konsernselskap - 

5.  Fordring mot konsernselskap/nærstående - 

Tabell 1: Trinnvis justering av regnskapet til selskap skattepliktig til Norge 

 

Første trinn er å korrigere selskapsregnskapet for goodwill/badwill i 

konsernregnskapet som kan tilskrives selskapet. Goodwill, positiv 

forretningsverdi, tillegges selskapets egenkapital, og dermed balansesum, mens 

badwill (negativ forretningsverdi) trekkes fra egenkapitalen og balansesummen.  

Andre trinn er å korrigere selskapsregnskapet for andre merverdier/mindreverdier 

utover forretningsverdi som kan tilskrives selskapet. Et eksempel på dette er et 

konsern som kjøper opp et selskap der deler av merverdien kan tilordnes 

kundekontrakter, leverandørkontrakter, eller fordelaktige leiekontrakter34.  

Tredje steg i justeringen innebærer å sammenligne verdsettelsen av selskapets 

gjeld i selskapsregnskapet med verdsettelsen i konsernregnskapet. Selskapets 

regnskap justeres med differansen. Dersom for eksempel selskapets gjeld er 

verdsatt til 2 millioner høyere etter prinsippene i konsernregnskapet må gjeld og 

dermed balansesummen i selskapsregnskapet justeres opp med dette beløpet.  

                                                           
34 Vestengen et.al 2017  
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Fjerde trinn i regnskapsjusteringen: selskapet skal trekke verdien av aksjer i 

datterselskap fra egenkapitalen og balansesummen. Finansdepartementet 

begrunner dette med at andeler i datterselskaper vil gi et feilaktig bilde av 

selskapets faktiske egenkapital og gjeldsandeler ved at gjeld fordeles mellom 

selskapene i samme konserngren slik at alle selskapene får en egenkapitalandel 

som er tilnærmet lik egenkapitalandelen i konsernregnskapet. For eksempel der et 

konsernselskap sin egen virksomhet finansieres med høy gjeldsgrad, samtidig som 

selskapet har store eierandeler i andre konsernselskaper, vil selskapets reelle 

egenkapitalgrad kun speiles hvis dets aksjer i disse selskapene trekkes ut av 

balansesummen. Dermed for å motvirke selskapers mulighet til å omgå 

rentebegrensningsregelen er justeringen i trinn 4 svært viktig.  

Den femte og siste korrigeringen går ut på at selskapets fordringer mot andre 

selskap innad i konsernet og nærstående utenfor konsernet trekkes fra gjeld og 

balansen i selskapsregnskapet. Et eksempel på en slik fordring er der selskap B tar 

opp et lån hos selskap A i samme konsern som ytes videre til konsernselskap C 

som benytter lånet for å finansiere driften i virksomheten sin. I et slikt tilfelle vil 

Selskap B få en kunstig høy gjeldsgrad og risikere at unntaksregelen ikke kommer 

til anvendelse, selv om selskapet i realiteten har en høyere egenkapitalandel. Ved 

å trekke fra fordringen til selskap C fra regnskapet til Selskap B er tanken at 

gjelden kun skal telles hvor den er benyttet til å finansiere kapitalvarer35. Dette vil 

bidra til å gi et riktigere bilde av egenkapitalandeler.   

 

          2.2.5 Unntaksregel 2  

Begge unntaksreglene er i utgangspunktet frivillige, men unntaksregel 1 er 

betegnet som den primære unntaksregelen, mens unntaksregel 2 er betegnet som 

den frivillige unntaksregelen36. Dette fordi det antas at unntaksregel 2, vil by på 

betydelig høyere administrative kostnader.  

Unntaksregel 2 går ut på at egenkapitalandelen i de norske selskapsenhetene i et 

konsern samlet, sammenlignes med egenkapitalandelen i konsernet globalt. Dette 

innebærer at det utarbeides et konsolidert regnskap for den norske delen av 

konsernet (selskapene som er skattepliktige til Norge) som justeres etter 

                                                           
35 Amdahl et.al 2017 
36 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 16 
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regnskapsprinsippene som konsernregnskapet er utarbeidet etter. I den grad 

egenkapitalandelen i det konsoliderte regnskapet for den norske delen av 

konsernet er tilnærmet lik eller høyere enn (tillatt med to prosent avvik) 

egenkapitalandelen i konsernspissens konsernregnskap vil selskapene få innvilget 

fradrag for sine rentekostnader.  

For helnorske konsern innebærer ordlyden til unntaksregel 2 at disse alltid vil få 

fradrag for sine rentekostnader og dermed slippe rentebegrensning. Dette fordi de 

norske selskapsenhetene i konsernet utgjør hele konsernet. Dermed vil 

egenkapitalandelen i de norske selskapsenhetene samlet bestandig utgjøre 

egenkapitalandelen i hele konsernet. Det er dette aspektet ved unntaksregel 2 som 

skal vurderes opp mot Norges EØS-rettslige forpliktelser i oppgavens tredje 

kapittel – hvor jeg vil undersøke hvorvidt en slik formulering av unntaksregelen 

utgjør traktatstrid og i så fall kan forsvares. Det er ikke tilfeldig at konstruksjonen 

av unntaksregel 2 fritar norske selskaper fra regelens virkninger – Derimot uttaler 

Finansdepartementet i høringsbrevet av mai 2018 at det i konsern som 

utelukkende består av norske selskap ikke foreligger risiko for overskuddsflytting, 

dermed vil disse alltid kunne anvende unntaksregel 2 og dermed fritas fra 

rentebegrensningsregelen. Det vil jeg komme nærmere inn på i neste kapittel.  

For flernasjonale konsern med flere norske konserngrener37 foreslår departementet 

at egenkapitalen og balansen justeres atskilt for hver av grenene. De justeringene 

som foretas her er de samme som er omtalt i tabell 1. Det må utarbeides et 

konsolidert regnskap for alle konsernets norske grener. Deretter må egenkapital 

og balansesum summeres for de norske konserngrenene, slik at et vektet 

gjennomsnittlig egenkapitalandel kan beregnes for den norske delen av konsernet. 

De(t) konsoliderte regnskapene for hvert av de norske konserngrenene må 

godkjennes av revisor.  

 

          2.2.6 Dokumentasjonsplikt 

Det foreslås et krav om at både selskapsregnskap og konsernregnskap godkjennes 

av revisor. Der selskapsregnskapet må korrigeres foreslås det at det nye avstemte 

selskapsregnskapet også revideres. Der det må utarbeides ett eller flere 

                                                           
37 En norsk konserngren er en sammenhengende kjede av norske selskaper 
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konsoliderte regnskap etter unntaksregel 2 foreslås det også et krav om 

revisorgodkjennelse. De selskapene som påberoper et av unntaksreglene får 

dokumentasjonsplikt i form av skjema som skal fylles ut med de foretatte 

justeringene, regnskapsstørrelser fra begge regnskap og beregning av 

egenkapitalandeler. Skjemaet skal vedlegges skattemeldingen. Beregningen av 

rentebegrensning skal også godkjennes av revisor. I dokumentasjonsplikten inngår 

ikke selve regnskapene, men skattyter må medregne at skattemyndighetene kan 

forespørre fremskaffelse av disse38.  

De tilfeller der det ikke foreligger konsernregnskap for konsernet, må denne 

utarbeides og godkjennes av revisor for at skatteyter skal kunne benytte ett av 

unntaksreglene. For helnorske konsern foreslås det en forenklet 

dokumentasjonsplikt, ved at disse kun trenger å dokumentere at ingen utenlandske 

selskaper eller filialer inngår i konsernet.  

          

          2.2.7 Fradrag for fremførte avskårede renter 

Etter gjeldende regel kan selskaper kun få fradrag for fremførte avskårede renter 

hvis disse sammen med årets rentekostnader er større enn terskelbeløpet på fem 

millioner jf. skatteloven §6-41 tredje ledd siste setning. Nå foreslår 

Finansdepartementet at tidligere avskårede renter til fremføring kan fås fradrag for 

innenfor fradragsrammen selv om disse sammen med årets rentekostnader er 

lavere enn terskelverdien på 10 millioner.  

 

2.3 Visualisering av reglene  

Konsern som utelukkende består av norske selskaper unntas fra rentebegrensning 

så fremt de kan dokumentere at ingen utenlandske selskaper inngår i konsernet. 

Selskaper i slike konsern vil alltid kunne påberope unntaksregel 2 og dermed gå 

klar av rentebegrensningsregelen. Det er ikke tilfellet for flernasjonale konsern, og 

jeg vil derfor i det påfølgende visualisere hva regelendringene innebærer for 

selskaper i slike multinasjonale konsern. Ved hjelp av en eksempeloppgave med 

                                                           
38Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 32 
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forenklede balanseoppstillinger vil jeg nærmere illustrere hvordan unntaksreglene 

vil anvendes. Vi tar for oss et multinasjonalt konsern med dette konsernkartet:  

 

Figur 2: Flernasjonalt konsern med tre norske konserngrener 

 

Tall i tusen 

Selskap Netto 

rentekostnader 

EBITDA39 Fradragsramme40 Rentebegrensning? 

B AS 2 500 7 150 1 800 Ja 

C AS 3 000 15 000 3 750 Nei 

D AS 7 00041 10 000 2 500 Ja 

F AS 1 100 7 000 1 750 Nei 

Sum 13 600    

 

Tabell 2: Regnskapstall for konsernets datterselskaper som er skattepliktige til Norge 

 

Det konsoliderte konsernregnskapet selskapene inngår i viser en samlet 

egenkapitalandel på 45 prosent. Det er denne egenkapitalandelen selskapenes 

individuelle egenkapitalandeler vil sammenlignes med ved anvendelse av 

unntaksreglene.  

For å vurdere om konsernets datterselskaper vil rammes av rentebegrensning må 

konsernet først vurdere om den norske delen av virksomheten samlet har netto 

rentekostnader over terskelbeløpet på 10 millioner. Vi ser av beregningene i tabell 

                                                           
39 Earnings before taxes, depreciation and amortization 
40 25% av EBITDA 
41 Av netto rentekostnader på 7 millioner er 1 million til nærstående utenfor konsernet 
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2 at sum netto rentekostnader for alle datterselskapene i Norge er 13,6 millioner 

kroner, dermed står disse selskapene i fare for å få avskåret den delen av 

rentekostnadene som overstiger fradragsrammen på 25% av EBITDA. 

Rentefradragsrammen beregnes isolert for hvert selskap, og det fremgår av 

verdiene i tabell 2 at Selskap C og F har en fradragsramme som er stor nok til å 

dekke inn deres rentekostnader, disse får dermed fullt fradrag for årets 

rentekostnader. Selskap B og D derimot kan få avskåret overskytende 

rentekostnader dersom de ikke kan anvende unntaksreglene. Selskap D som i 

tillegg har rentekostnader til nærstående utenfor konsernet på 1 million av netto 

rentekostnader på 7 millioner må ta vurderingen atskilt for disse, ettersom de ikke 

er omfattet av foreslåtte unntaksregler.  

Ettersom konsernregnskapet for konsernspissen A hjemmehørende i Storbritannia 

er utarbeidet etter andre regnskapsprinsipper enn selskapsregnskapene til B og D 

må det i første omgang foretas justeringer i selskapsregnskapene etter trinnene i 

tabell 142.  

Selskap B kan begynne med å anvende unntaksregelen på selskapsnivå – 

unntaksregel 1. Selskap B er forpliktet til å foreta korreksjoner i balansen før 

beregning av egenkapitalgrad – slik at balanseverdiene bedre reflekterer 

selskapets reelle egenkapitalandel. Fjerde trinn i Finansdepartementets foreslåtte 

fremgangsmåte for korrigering av regnskap43 er subtraksjon av eierandeler i andre 

selskaper. Selskap B sin eierandel i datterselskapet C må trekkes fra eiendeler og 

egenkapital. Selskapets balanse før og etter justering ser slik ut: 

Tall i millioner 

Balanse B AS    Justering  Justert balanse 

Maskiner 50   50 

Varer 50   50 

Aksjer i C AS 50 -50 0 

Sum eiendeler 150   100 

Egenkapital 70 -50 20 

Gjeld 80   80 

Sum EK og gjeld 150   100 

Egenkapitalandel 47 %   20 % 

                                                           
 
43 Tabell 1 s. 16 

Tabell 3: 

Justering av 

balansen til 

selskap B AS  
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Den ujusterte balansen til Selskap B AS viser i utgangspunktet en 

egenkapitalandel på 47 %, som er høyere enn egenkapitalandelen i det 

konsoliderte konsernregnskapet på 45 %. Selskapet er dermed i utgangspunktet 

kvalifisert til å anvende unntaksregel 1 og unngå rentebegrensning. Imidlertid gir 

en riktig korrigering av selskapets balanse en reell egenkapitalandel på 20 % - 

lavere enn i konsernregnskapet. Dermed vil ikke Selskap B kunne anvende 

unntaksregel 1, og vil miste fradrag for årets rentekostnader som overgår 

selskapets fradragsramme.  

Selskap D har både en eierandel i selskap E på 50 millioner og en fordring på 

selskap F på 100 millioner som inngår i selskapets balanse. Fjerde og femte trinn i 

finansdepartementets foreslåtte trinnvise justering av balansen foreslår en 

korrigering av eierandeler i datterselskap og fordringer til andre selskap i 

konsernet. Det er foreslått at fordringer overfor andre selskaper i samme konsern 

trekkes fra selskapets eiendeler og gjeld, mens aksjer trekkes fra eiendeler og 

egenkapital. Selskap D må foreta disse justeringene for at balansen skal reflektere 

selskapets reelle egenkapital- og gjeldsandeler. Balanse før og etter justering:  

 

Tall i millioner 

Balanse D AS    Justering Justert balanse 

Maskiner 100   100 

Aksjer i E AS 50 -50 0 

Fordring på F AS 100 -100 0 

Sum eiendeler 250   100 

Egenkapital 100 -50 50 

Gjeld 150 -100 50 

Sum EK og gjeld 250   100 

Egenkapitalandel 40 %   50 % 
 

 

 

Før justeringene foretas viser balanseoppstillingen en egenkapitalandel på 40 % - 

som er mer enn to prosent under hele konsernets balansebaserte egenkapitalandel 

på 45 %. Selskapet vil dermed i utgangspunktet miste fradrag for sine 

rentekostnader. Imidlertid gir den kunstig høye gjeldsgraden i selskapets 

Tabell 4: Justering av balansen 

til selskap D AS  
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balanseoppstilling før justering et uriktig bilde av selskapets reelle 

finansieringsstruktur, og det er først etter justering for fordringen til selskap F og 

eierandel i selskap E vi får frem den reelle egenkapitalandelen på 50 %. Selskapet 

får dermed adgang til å anvende unntaksregel 1 og vil få fradrag får årets 

rentekostnader. Det justerte regnskapet må godkjennes av revisor for å anses 

gyldig, samme gjelder egenkapitalgrad-beregningen. Selskapet må i tillegg fylle 

ut skjema med foretatte justeringer, regnskapsstørrelser fra eget regnskap og 

konsernspissens, og beregning av egenkapitalandeler, som skal vedlegges 

skattemeldingen. Når det gjelder rentekostnader til selskap D sine nærstående 

utenfor konsernet på 1 million må vurderingen tas atskilt for disse, ettersom 

unntaksreglene ikke er gjeldende for dem. Ettersom selskapet har en ubrukt 

fradragsramme på 1,75 millioner jf. tabell 2 – vil selskapet få dekket inn renter på 

gjeld til nærstående i fradragsrammen. Selskap D får dermed fradrag for årets 

kostnader til nærstående utenfor konsernet, og til nærstående i konsernet og annen 

uavhengig part.  

Selskap B som ikke fikk fradrag etter unntaksregel 1, kan deretter forsøke å 

utnytte valgfri unntaksregel på nasjonalt nivå – unntaksregel 2. En konsolidert 

balanse for hver av de tre norske grenene i konsernet må utarbeides. Gren 1 

bestående av selskap B og selskap C må utarbeide en konsolidert balanse som er 

justert etter trinnene foreslått av Finansdepartementet: 

 Balanse B AS Balanse C AS Justering Konsolidert  

Maskiner 50 30   80 

Varer 50 30   80 

Aksjer i C AS 50 0 -50 0 

Sum eiendeler 150 60   160 

Egenkapital 70 40 -50 60 

Gjeld 80 20   100 

Sum EK og gjeld 150 60   160 

 

 

 

Før justering og konsolidering av regnskapene til B AS og C AS ser vi at de har 

henholdsvis en balansesum på 150 og 60. Samlet balansesum er 160 etter 

Tabell 5: Konsolidert balanse til 

selskap B og C AS   
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justering for selskap B sin eierandel i C. Egenkapitalen til selskap B og C går 

henholdsvis fra 70 og 40, til samlet egenkapital lik 60 millioner etter korrigering. 

Et konsolidert regnskap må deretter utarbeides for konserngren 2 og 3 som består 

av selskap D og selskap F. Ettersom konserngren 2 kun består av ett selskap vil 

konsolidert balanse for hele grenen være lik den justerte balansen til selskap D i 

tabell 4. Den viser en egenkapital på 50 og balansesum på 100. Konserngren 3 

består også kun av selskap F – selskapets justerte balanse viser egenkapital på 50 

og balansesum 150.  

Legger vi sammen egenkapitalen til alle tre konserngrener får vi 160 i egenkapital 

og en samlet balansesum på 410. Dette gir en konsolidert egenkapitalandel på 39 

%. Selv med tillatt avvik på 2 prosentpoeng, er ikke den norske delen av 

konsernet innenfor grensen på 45 % og selskap B mister fradrag for årets 

rentekostnader som overstiger fradragsrammen beregnet i tabell 2. Min vurdering 

er at selskap D vil få fradrag for samtlige av årets rentekostnader ved benyttelse 

av unntaksregel 1. Selskap B derimot får hverken fradrag ved anvendelse av 

unntaksregel 1 eller unntaksregel 2.  

Vi ser dermed at Finansdepartementets foreslåtte unntaksregler er ment å gi et 

riktigere bilde av et selskaps reelle sammensetning av egenkapital og gjeld. Ved å 

justere balansen etter de gitte trinnene er tanken at selskaper med reelt høy 

egenkapitalgrad vil få innvilget fradrag for sine rentekostnader.  

Det må bemerkes at i realiteten vil selskapene stå overfor større og mer 

kompliserte justeringer av regnskapet. Visualiseringen i dette underkapittelet er en 

forenklet illustrasjon av hvordan justeringene vil foretas.  
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3.  Forholdet til EØS-avtalen 

 

Dette kapittelet utgjør hoveddelen i denne masteravhandlingen. Formålet med 

denne delen er å vurdere Finansdepartementets foreslåtte unntaksregler i 

rentebegrensningsregelen mot EØS-avtalen som regulerer Norges forhold til EU 

og EUs indre marked. De forpliktelsene som Finansdepartementets foreslåtte 

unntaksregler utfordrer er i EØS-lovens art. 31 jf. 34 og art. 40. Disse artiklene 

forplikter Norge til å ikke vedta bestemmelser som begrenser EU eller EFTA 

medlemsstaters adgang til å opprette og lede foretak i Norge, og nasjonal 

lovgivning som forskjellsbehandler på bakgrunn av nasjonalitet. Ettersom 

forslaget til endringer i rentebegrensningsregelen bygger på anbefalingene i 

OECDs BEPS-prosjekt44 og EUs ATAD-initiativ45, og Finansdepartementet 

samtidig forsikrer ESA om at nye sikkerhetsventiler vil implementeres for å 

skjerme reelle virksomheter46, er det nærliggende å anta at de nye reglene ikke 

lenger vil være i strid med EØS-avtalen. Videre er Finansdepartementets egne 

vurdering at de foreslåtte endringene ikke innebærer forskjellsbehandling i strid 

med EØS-retten47.  

Imidlertid ligger det både i ordlyden til foreslått unntaksregel, og bekreftes av 

Finansdepartementet at alle rene norske selskaper fritas fra rentebegrensning ved 

anvendelse av unntaksregel 248. For å vurdere om unntaksregelen er forenlige med 

EØS-avtalen vil jeg foreta en rule of reason-analyse av forslaget der jeg vil 

vurdere om regelen i) medfører en restriksjon på etableringsfriheten til 

grenseoverskridende virksomheter sammenlignet med helnorske virksomheter i 

og i så fall om ii) restriksjonen kan rettferdiggjøres og om den er iii) proporsjonal 

med rentebegrensningsregelens formål om å motvirke skatteomgåelse, 

opprettholde balansert fordeling av beskatningsmyndighet mellom medlemsland 

og hindre uthuling av det norske skattefundamentet49 

 

 

                                                           
44 OECD «Base erosion and profit shifting” 2015 
45 EUs direktiv mot skatteomgåelse  
46 Finansdepartementets brev til ESA 31. januar 2017 
47 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 19 
48 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 31 
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3.1 Medfører foreslått unntaksregel 2 en restriksjon på etableringsfriheten? 

For å konstatere om unntaksregel 2 i rentebegrensningsregelen medfører en 

usaklig forskjellsbehandling av grenseoverskridende virksomheter jf. EØS-lovens 

artikkel 40 og utgjør en restriksjon på deres etableringsfrihet jf. artikkel 31 jf. 34, 

må det etter EU-praksis50 påvises at det for sammenlignbare situasjoner foreligger 

ugunstig behandling av grenseoverskridende aktiviteter sammenlignet med 

tilsvarende innenlandske aktiviteter. Virksomheter som benytter seg av sine 

rettigheter til fri etablering og likebehandling etter EØS-loven artikkel 31 jf. 34 og 

artikkel 40 skal ikke byrdes ugunstig sammenlignet med om de ikke hadde 

benyttet disse frihetene51. Det er nok at det foreligger enten diskriminering eller 

restriksjon for at foreslåtte unntaksregler bryter med Norges EØS-rettslige 

forpliktelser52.  

Det er spesielt foreslått unntaksregel 2 i rentebegrensningsregelen som er 

kontroversiell, da ordlyden i prinsippet fritar alle helnorske konsern fra regelens 

anvendelse, siden egenkapitalandelen i alle norske enheter utgjør hele konsernet, 

og disse vil bestandig være like. Denne effekten bekreftes av Finansdepartementet 

i høringsnotatet53. Det er dermed klart at foreslått unntaksregel gir en 

forskjellsbehandling av helnorske konsern og EØS-konsern, men vi vil likevel i 

det kommende vurdere for ulike scenarioer hvorvidt forslaget utgjør en restriksjon 

på etableringsfriheten.  

Typiske eksempler på to typer restriksjoner er der i) versstaten legger hinder i 

etableringsfriheten ved å implementere regler som kun gjør seg gjeldende for 

selskap fra andre EØS-land ii) der hjemstaten hindrer hjemmehørende selskaper 

fra å etablere seg utenfor nasjonale grenser54. Jeg ønsker å vurdere 

unntaksreglenes virkning for etableringsadgangen til grenseoverskridende konsern 

i Norge, og rent norske konserns etableringsadgang utenfor Norges grenser. 

 

 

                                                           
50 Blant annet Sak C-279/93 (Schumacker), Sak C-80/94 (Wielockx) og Sak E-15/16 (Yara) 

51 Zimmer 2009 s. 96 
52 Bullen 2005 s. 364 
53 Høringsnotat fra Finansdepartementet 04.05.2017 s. 31 
54 Lang M. s 63 
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          3.1.1 Datterselskap i Norge av utenlandsk konsern 

Jeg vil i dette underkapittelet vurdere om unntaksregelen i 

rentebegrensningsregelen forskjellsbehandler skattemessig hjemmehørende datter 

av helnorsk konsern og skattemessig hjemmehørende datter av et EØS-konsern, 

og dermed begrenser et flernasjonalt konsern sin mulighet til å drive virksomhet i 

Norge. Restriksjonen vil vurderes fra ståstedet til både morsselskapet 

hjemmehørende i EØS og datterselskapet som er skattepliktig til Norge. 

Standard EU-praksis er å sammenligne en faktisk grenseoverskridende situasjon 

med en hypotetisk hjemmesituasjon55. I analysen min vil jeg sammenligne en 

hypotetisk grenseoverskridende situasjon med en hypotetisk helnasjonal situasjon. 

Vi tar for oss to datterselskaper som begge er skattepliktige til Norge. Et helnorsk 

konsern (heretter A-konsernet) og et EØS-konsern (heretter B-konsernet) har 

respektive datterselskaper AD og BD som begge er i oppstartsfase og får 

finansiert investeringer gjennom lån tatt opp hos ekstern part med 

sikkerhetsstillelse fra mor (se figur 1). Siden datterselskapene er i oppstartsfasen 

er deres gjeldsgrad og dermed gjeldskostnader høye sammenlignet med mor, og 

EBITDA er lav. Begge selskapene er omfattet av norsk skattelovgivning og er 

skattepliktige til Norge for sine inntekter jf. skatteloven §2-2 og kan etter 

hovedregel fradragsføre sine motsvarende kostnader jf. skatteloven §6-1. 

Selskapene er i sammenlignbare situasjoner jf. EU-domstolens uttalelser i sakene 

Thin-Cap56 og Saint-Gobain57. Her uttalte domstolen at datter av ikke-

hjemmehørende mor og datter av hjemmehørende mor er i sammenlignbare 

situasjoner. I begge sakene uttalte domstolen at selv om situasjonen i et EØS 

konsern og et rent nasjonalt konsern ikke er sammenlignbar fra et skatterettslig 

perspektiv, vil regler som forskjellsbehandler disse samtidig utgjøre en 

restriksjon. Dette scenarioet har også av ESA blitt konstatert som en 

sammenlignbar situasjon i deres traktatbrudd brev til Finansdepartementet.58 

 

 

                                                           
55 Land M. s. 64 
56 Sak C-524/04 
57 Sak C-307/97 
58 ESAs brev til Finansdepartementet 4. mai 2016  
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          A-konsernet                                              B-konsernet 

Figur 3: Hjemmehørende datterselskap av utenlandsk mor og norsk mor 

 

Aller først vil jeg ta for meg virkninger av unntaksregel 2 for det helnorske 

konsernet, før jeg vurderer virkningene for EØS-konsernet. Ettersom selskap AD 

er i et rent norsk konsern vil det være gunstig for selskapet å påberope 

unntaksregel 2. Regnskapsmessig egenkapitalandel for alle norske selskapsenheter 

– her morsselskapet A og datterselskapet AD, vil bestandig være lik 

egenkapitalandelen til konsernet globalt – igjen A og AD. I følge 

Finansdepartementets forslag vil et slikt konsern alltid kunne påberope 

unntaksregel 2 og dermed alltid kunne kreve fradrag for sine rentekostnader, kun 

ved å dokumentere at konsernet ikke har filial eller datterselskap utenfor Norges 

grenser. Dermed vil helnorske konsern uten tilknytning utenlands alltid gå klar av 

rentebegrensningsregelen – kun ved å tilfredsstille milde dokumentasjonskrav. 

Ved interne lån vil symmetrien i skattelovningen opprettholdes for A-konsernet 

ved at der mor betaler skatt på renteinntektene fra datter får datter fradrag for sine 

motsvarende rentekostnader. Ved eksterne lån vil selskapet også få innvilget 

fradrag for renter betalt på lån til utenforstående. Konklusjonen er dermed at 

unntaksregel 2 fungerer som en fritaksmodell for alle helnorske konsern – 

ettersom de fritas fra rentebegrensningsregelens virkninger kun ved å oppfylle 

enkle dokumentasjonskrav.  

Slik vil ikke være tilfellet for B-konsernet, og dets datterselskap BD som er i en 

sammenlignbar situasjon med AD. Dersom BD står i fare for å miste fradrag for 

0968805GRA 19502



29 
 

sine rentekostnader må innretningen gjennomgå en kostbar flerleddet prosess59 før 

selskapet likevel risikerer å miste fradrag. Det foreligger først et krav om at 

selskapsregnskapet må omarbeides i samsvar med regnskapsprinsippene som 

gjelder for konsernregnskapet. Det må foretas omfattende korreksjoner i 

datterselskapet BD sitt regnskap og det korrigerte regnskapet må godkjennes av 

revisor for å være gyldig. Hvis det ikke foreligger et konsernregnskap for B-

konsernet må denne først utarbeides og være revisorgodkjent for at selskap BD 

skal kunne påberope seg unntaket. Deretter må selskapet beregne 

egenkapitalandeler for morsselskapet og selskapet selv og beregningene må 

inkluderes i et skjema som skal vedlegges skattemeldingen. Ved forespørsel fra 

skattemyndighetene må de reviderte og avstemte regnskapene til mor og datter 

fremlegges. Denne strenge dokumentasjonsplikten vil påføre B-konsernet store 

administrative og økonomiske byrder, og selv etter at alle korreksjoner er utført 

og dokumenter sendt vil det ikke foreligge noen garanti for at selskapet får 

innvilget skattefradrag for rentekostnadene. 

Datterselskapet BD, med ikke-hjemmehørende mor, får i dette tilfellet en negativ 

skattemessig behandling på bakgrunn av mors nasjonalitet – derved indirekte 

diskriminering og restriksjon. Dette er på lik linje med avgjørelsen i Hervis-

saken60 som var oppe for EU-domstolen der domstolen uttalte at 

diskrimineringsforbudet ikke kun gjelder mot direkte diskriminering, men også 

enhver form for indirekte diskriminering vil lede til brudd på de fire friheter. Det 

foreligger en konkurransevridning til fordel for selskap AD, og Selskap BD er 

dårligere stilt. Unntaksregel 2 gir virkninger som er stikk motsatt formålet med 

EØS-avtalen som er å fremme en vedvarende handel mellom medlemsstater som 

bygger på like konkurransevilkår61. BD pålegges ikke kun en byrde i form av 

mulig tapt fradrag, men også de omfattende dokumentasjonskravene og 

revisorgodkjennelser som må hentes utgjør en betydelig økonomisk og 

administrativ byrde for selskapet.   

Morsselskapet i B-konsernet utøver sin etableringsfrihet etter EØS-avtalen ved å 

etablere selskap BD i Norge, og det er dermed legitimt å vurdere hvorvidt det 

foreligger restriksjon/diskriminering fra morsselskapet sitt ståsted. Det er standard 

                                                           
59 Se kapittel 2.2 og 2.3 
60 Sak C-385/12 Hervis  
61 EØS-loven art. 1 

0968805GRA 19502



30 
 

EU-praksis at restriksjon og diskriminering vurderes fra både mor- og 

datterselskapets ståsted62. Morsselskapet i B-konsernet vil tape på å opprette og 

drive et datterselskap i Norge sammenlignet med et helnorsk konsern i samme 

situasjon. Sett fra morsselskapets ståsted utsettes datterselskapet BD for en 

ulempe i etableringsstaten Norge, fordi mor er hjemmehørende i fremmed stat. 

Dette er indirekte forskjellsbehandling på grunnlag av nasjonalitet jf. Baxter-

saken63 som medfører restriksjon i mors etableringsfrihet. Min vurdering støttes 

også av EU-domstolens uttalelse i Thin-Cap64 saken, der det ble konstatert at 

forskjellsbehandling av datterselskapet basert på hvor morselskapet er 

hjemmehørende vil samtidig utgjøre en restriksjon på etableringsfriheten, da det 

blir mindre gunstig for utenlandske selskaper å drive drift i de landene der deres 

egne selskaper behandles dårligere enn hjemmehørende virksomheter. 

Virkningene til unntaksregelen undergraver utenlandske konsern sin vilje til å 

utvide sin virksomhet til Norge. Unntaksregel 2 sin behandling til fordel for 

helnorske konsern og til misnøye for grenseoverskridende virksomheter medfører 

dermed et brudd på restriksjonsforbudet i EØS-avtalens art. 31 jf. 34.  

Unntaksregelens utforming utfordrer nøytralitetshensynet65, som er et svært 

sentralt hensyn i norsk skatterett, ved at skattyters adferd påvirkes negativt av 

unntaksregelen. For å få fradrag må selskap BD velge en finansieringsform og 

gjeldsgrad som er mest optimal for å få fradrag for sine rentekostnader, istedenfor 

å velge den finansieringsformen som er optimal for deres forretning. Regelens 

utforming skaper utfordringer for grenseoverskridende konsern som driver 

kapitalintensiv virksomhet i Norge. Selskaper som foretar investeringer før det 

skapes sikre inntekter i selskapet risikerer å miste rentefradrag, og mistet 

rentefradrag utgjør en barriere i deres mulighet til å opprette og drive selskap i 

Norge. Dette kan gi langsiktige samfunnsøkonomiske konsekvenser. 

 

 

 

                                                           
62 Bullen 2005 s. 397  
63 Sak C-254/97 
64 Sak C-524/04 
65 Zimmer 2014 s. 32 
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          3.1.2. Helnorsk konsern som utvider virksomheten over landegrensene 

I dette underkapittelet vil jeg ta for meg hvorvidt unntaksregelen undergraver 

helnorske konserns vilje til å utvide virksomheten til andre EØS-land. Denne 

vurderingen tas ved å undersøke hvordan unntaksregelens utforming 

forskjellsbehandler helnorske konsern med og uten utenlands tilknytning.   

Vi vil nå ta for oss det tilfellet der et helnorsk konsern utvider virksomheten til en 

annen EØS-stat og dermed går fra å være et helnorsk konsern uten utenlandsk 

tilknytning til et konsern med utenlandsk tilknytning. Spørsmålet er hvordan dette 

påvirker konsernets mulighet til å kreve fradrag for sine rentekostnader på enten 

lån tatt opp hos ekstern part i Norge eller lån mellom datterselskapene i Norge.  

Vi har et helnorsk konsern med konsernspiss A AS (heretter kun A) med 

datterselskap B AS og C AS (heretter B og C) som oppretter filial i en annen 

EØS-stat for å utvide sin virksomhet utover Norges landegrenser. Konsernets drift 

i Norge finansieres av eksterne lån. I figurene under er konsernkartet før og etter 

utviding til utlandet illustrert. Overgangen er illustrert med pil.  

                                  

       

        

Figur 4: Helnorsk konsern utvider virksomheten over landegrenser 

 

Selskapsenhetene A, B og C i konsernet rammes av rentebegrensningsregelen og 

ønsker å påberope seg unntaksregelen. Ettersom konsernet har tilknytning til filial 

i utlandet må konsernet begynne med å utarbeide regnskap for samtlige 

selskapsenheter samt et konsernregnskap etter regnskapslovens regler (hvis dette 

ikke allerede foreligger). Alle selskapsenheters regnskaper må inngå i 

konsernregnskapet. Regnskapet til konsernets filial i en annen EØS-stat må 
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omarbeides etter regnskapsprinsippene som gjelder for konsernregnskapet. 

Regnskapene må i tillegg godkjennes av revisor. Dersom forholdet mellom 

egenkapitalandelen til døtre og konsernet samlet er større enn 2% vil enhetene få 

avkortet sitt skattefradrag på rentekostnadene. Selskapene vil ikke få anledning til 

å bevise at lån var tatt opp som ledd i reell økonomisk virksomhet og ikke 

tilsvarte skattemotivert tilpasning. Som følge av at konsernet i vårt eksempel 

etablerer filial i utlandet rammes konsernet hardere av rentebegrensningsregelen 

enn om konsernet heller gjennomførte sekundær etablering i Norge. Reglene i 

EØS art. 31 gir rettigheter både mot hjemstad og vertsstaten66. I dette tilfellet har 

hjemstaten til konsernet brutt med reglene i EØS-avtalen art. 31 jf. art. 34 

ettersom rent norske konserns mulighet til å etablere seg utenfor Norges grenser 

blir vanskeligere.  

Hvis konsernet opprettet tilsvarende sekundær etablering som f.eks. et 

datterselskap i Norge istedenfor i en annen EØS-stat (se figur 4), så ville 

prosessen for å kreve fradrag vært enklere.  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Figur 5: Helnorsk konsern oppretter datter i Norge 

 

                                                           
66 Sejersted s. 403 
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I så tilfelle kunne konsernet fått fradrag for samtlige av sine rentekostnader, kun 

ved å dokumentere at konsernet ikke har noen tilknytning til filial eller 

datterselskap i andre EØS-land. Dermed vil konsernet være skattemessig tjent 

med å holde driften innenlands, og ved å opprette tilsvarende datterselskap i 

Norge istedenfor i utlandet vil de gå klar av rentebegrensningsregelen. Ved å 

holde driften innenlands vil det helnorske konsernet kunne velge den 

finansieringsstrukturen som er mest gunstig for selskapets drift, og ta opp både 

interne og eksterne lån uten å la faren for å få avkortet rentekostnader styre 

selskapets driftsavgjørelser. Virkningen av unntaksregelen er dermed at helnorske 

konsern avskrekkes fra å utøve drift utenlands, og deres etableringsfrihet etter 

EØS-avtalen er dermed innskrenket 

Min vurdering er i samsvar med EØS praksis, blant annet i De Groot saken67 der 

EFTA-domstolen konkluderte med at det foreligger brudd på etableringsfriheten 

også i det tilfelle der en EØS stat behandler helnasjonale konsern som benytter 

seg av sin rett til å etablere seg i utlandet mindre gunstig enn selskaper som holder 

driften innenlands. Helnorske konsern som utvider virksomheten utenlands 

pålegges for det første en byrde i form av utvidet dokumentasjonsplikt med bl.a. 

justeringer i regnskapene til samtlige selskapsenheter samt konsernregnskap, og 

godkjennelse fra revisor som vil påføre innretningene store administrative og 

økonomiske kostnader. For det andre risikerer selskapene å få avvist søknad om 

rentefradrag hvis kravet om 2%-avviket ikke overholdes. Disse byrdene vil ikke 

tilfalle tilsvarende helnorske konsern uten noen form for utenlandsk tilknytning.  

Sett fra de norske selskapsenhetene og konsernspissens ståsted, så gis de en 

strengere behandling kun fordi konsernet har foretatt en sekundæretablering i 

utlandet – uten at denne etableringen har noe direkte virkning i de øvrige 

datterselskapenes daglige drift. Unntaksregelen i rentebegrensningsregelen vil 

fungere som en barriere i veien til helnorske konsern som vurderer å utvide 

virksomheten til utlandet. Helnorske konsern vil gå fra det tilfellet der de er 

unntatt fra rentebegrensningsregelens virkninger ved anvendelse av unntaksregel 

2, til at samtlige selskaper i konsernet må forholde seg til kompliserte 

unntaksregler som avskjærer rentekostnader tilknyttet ordinære låneforhold. For 

helnorske konsern vil alternativkostnaden ved å flytte virksomheten utenlands 
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være så høy og regelen dermed utgjør en barriere i deres vilje til å drive over 

landegrenser. I Lasteyrie du Saillent68 saken forhindret hjemstaten 

hjemmehørende konsern fra å etablere seg i en annen EØS-stat ved å innføre exit-

beskatning. I denne saken kom domstolen til den konklusjon at skattebyrder som 

inntrer når et selskap etablerer seg utover nasjonale grenser er et brudd på de 

grunnleggende frihetene. På samme måte som i LDS-saken vil unntaksregelen 

utgjøre en «exit»-beskatning for rent norske konsern som vurderer å opprette 

selskap i andre EØS-land.  

 

          3.1.3. Foreløpig konklusjon 

Vi har dermed avdekket at foreslått unntaksregel i rentebegrensningsregelen 

diskriminerer alle former for grenseoverskridende virksomhet og utgjør en 

restriksjon på i) EØS-konserns etableringsadgang i Norge og ii) helnorske 

konserns etableringsadgang utenfor Norges grenser.  

Unntaksreglene er utformet slik at selskaper som er involvert i 

grenseoverskridende virksomheter rammes hardere av rentebegrensningsregelen 

enn helnorske konsern uten noen form for utenlandsk tilknytning. 

Grenseoverskridende virksomheter står overfor langt større administrative og 

økonomiske byrder enn tilsvarende rent norske konsern. Regelens virkninger er 

slike at EØS-konserns vilje til å investere i Norge undergraves, samtidig som 

helnorske konsern avskrekkes fra å etablere seg i andre EØS-land.  

Min vurdering er at det ikke er tilfeldig at utformingen av den norske 

rentebegrensningsregelen kun rammer grenseoverskridende virksomheter 

ettersom Finansdepartementet i 2013 uttalte: «Regjeringens forslag vil bidra til å 

gjøre det norske skattegrunnlaget mer robust samtidig som en styrker 

rammebetingelsene for nasjonale bedrifter som konkurrerer med flernasjonale 

selskap»69. Det er klart at fra rentebegrensningsregelen ble implementert for første 

gang har formålet delvis vært å skjerme nasjonale bedrifter, ettersom disse var 

dårligere stilt før implementering av rentebegrensningsregler. Min vurdering 
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støttes blant annet av observasjoner gjort av ESA beskrevet i deres brev adressert 

til Finansdepartementet i 201670.    

Nå som vi har konkludert med at det foreligger brudd på EØS-lovens art. 31 jf. 34 

og art. 40, blir neste steg å vurdere om brudd på ikke-

diskrimineringsbestemmelsen og restriksjonsforbudet kan begrunnes eller 

rettferdiggjøres av tvingende allmenne hensyn.  

 

3.2 Kan restriksjonen rettferdiggjøres? 

Slik vi avdekket i forrige delkapittel utgjør foreslått unntaksregel en hindring og 

barriere i etableringsadgangen til grenseoverskridende aktiviteter. Imidlertid, 

ifølge EUs avgjørelse i Cassis de Dijon saken, utgjør ikke en restriktiv regel brudd 

med de grunnleggende friheter så sant den kan rettferdiggjøres av et tvingende 

allment hensyn71.  

 Det kommer uttrykkelig frem av høringsnotatet fra 2017 at formålet med 

endringene i rentebegrensningsregelen er å ramme skattemotivert 

overskuddsflytting og dermed hindre uthuling av det norske skattefundamentet, 

men for å skjerme ordinære låneforhold introduseres det unntaksregler som kan 

påberopes av selskaper som ikke bedriver skatteplanlegging. Formålet med 

unntaksreglene er altså å skjerme ordinære låneforhold slik at kun kunstige 

arrangementer rammes av regelsettet - slik at formålet med selve 

rentebegrensningsregelen om å kun ramme misbrukstilfeller kan oppnås.  

Finansdepartementet uttaler i høringsnotat at formålet med unntaksreglene er 

dette: «Det er imidlertid viktig med en rentebegrensningsregel som er målrettet. 

Det er ønskelig å ramme tilfeller som er skattemessig motivert, og ikke tilfeller 

som er rent forretningsmessige begrunnet»72. Finansdepartementet ønsker dermed 

kun å ramme tilfeller av skatteomgåelser og skjerme reell økonomisk aktivitet. 

Hensikten bak skjerming av helnorske konsern i unntaksregel 2 begrunnes med at 

disse ikke er i risiko-gruppen for overskuddsflytting over landegrenser.  
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          3.2.1 Forhindre skatteomgåelse 

Hensynet til å forhindre skatteomgåelse er ofte benyttet av medlemsland for å 

rettferdiggjøre restriktive nasjonale skatteregler. EFTA-domstolen uttaler i Fred 

Olsen saken73 at en restriksjon begrunnet med hensynet til å unngå skatteomgåelse 

kun godtas så vidt det aktuelle regelverket spesifikt rammer kunstige 

arrangementer uten noen økonomisk realitet, hvor arrangementets hovedformål er 

å unngå beskatning. Det er verdt å merke seg at domstolen presiserer at 

hovedformålet med arrangementet må være skatteomgåelse, det er ikke nok at et 

av mange formål er skatteomgåelse.  

Det at et flernasjonalt konsern etablerer et høyt belånt datterselskap i Norge betyr 

ikke i seg selv at selskapet er et rent kunstig arrangement, slik unntaksregel 2 

automatisk antar. EU og EØS nasjoner står fritt til å velge hvilke medlemsland de 

ønsker å etablere virksomheten sin i, om de så velger landet som er mest attraktivt 

fra et skatterettslig ståsted74. I følge EUs uttalelser i Cadbury Schweppes saken75, 

kan en restriktiv nasjonal regel som påberoper hensynet til å unngå 

skatteomgåelse kun rettferdiggjøres hvis regelen spesifikt rammer rent kunstige 

arrangementer som har som hovedformål å oppnå en skattefordel i gitt land. Så 

vidt konsernets hovedformål med en bestemt etablering ikke er skatteomgåelse vil 

ikke innretning anses som «wholly artificial arrangement». Ettersom utformingen 

av unntaksregel 2 rammer utover kun rent kunstige arrangementer, er min 

vurdering at regelens restriktive behandling av grenseoverskridende virksomheter 

ikke kan rettferdiggjøres med hensynet til å forhindre skatteomgåelse. Dette er i 

samsvar med rettsavgjørelsen i Thin-Cap saken76 der domstolen uttalte at nasjonal 

lovgivning som rammer ordinære transaksjoner ikke kan rettferdiggjøres i 

hensynet til å unngå skatteomgåelse og må tilsidesettes.  

EU har gjennom rettspraksis utviklet en fremgangsmåte for å avgjøre når en 

skatteyters aktivitet er å anses som et kunstig arrangement. Denne vurderingen 

inneholder en subjektiv og objektiv test jf. Cadbury Schweppes saken77. EU-

domstolen uttalte i denne saken at den objektive testen går ut på å vurdere om et 

gitt selskap driver reell virksomhet og blant annet har kontor, ansatte og utstyr for 
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å gjennomføre økonomisk aktivitet. Den subjektive testen går ut på å vurdere om 

hovedformålet med gitt arrangement har vært å oppnå en skattefordel. Dersom et 

bestemt selskap ikke har en fysisk etablering og heller ikke består den subjektive 

testen er arrangementet å anses som rent kunstig. Disse testene utføres ikke av 

norske myndigheter ved applikasjon av unntaksregelen – det skilles ikke mellom 

rent kunstige arrangementer som har som hovedformål å unngå skatt og selskaper 

som driver reell økonomisk aktivitet. Dermed kan ikke hensynet til å unngå 

skatteomgåelse påberopes for å rettferdiggjøre utformingen av unntaksregel 2.  

 

          3.2.2. Hindre uthuling av det norske skattefundamentet 

Formålet med rentebegrensningsregelen og de foreslåtte unntaksreglene er ikke 

kun å unngå skatteomgåelse, men også å hindre uthuling av det norske 

skattefundamentet gjennom tilpasning i flernasjonale foretak 78.  

Hensynet til beskyttelse av det nasjonale skattefundamentet har blitt forsøkt 

påberopt flere ganger i EU og EFTA domstolen. Domstolene har imidlertid ikke 

akseptert dette som en god nok begrunnelse for å ivareta allmenne hensyn, og har 

uttalt at rene økonomiske hensyn ikke aksepteres som et tvingende allment 

hensyn79. I Fokus-bank saken80, uttalte EFTA domstolen at en nasjonal lovgivning 

som har som formål å forhindre reduksjon i statens skatteinntekter ikke anses som 

et tvingende allment hensyn.  I Imperial Chemical Industries saken81 ble det 

britiske holdingselskapet nektet fradrag for tap på et av sine hjemmehørende 

selskaper ettersom flertallet av selskapets datterselskaper var etablert i utlandet. 

Storbritannia insisterte på at en ugunstig behandling av grenseoverskridende 

virksomheter var rettferdiggjort i behovet for å beskytte nasjonens skatteinntekter 

– denne begrunnelsen ble ikke akseptert av EU-domstolen, ettersom rent 

økonomiske hensyn ikke utgjør tvingende allmenne hensyn.  

Min vurdering er dermed at unntaksreglenes utforming til fordel for helnorske 

konsern ikke kan begrunnes i hensynet til å beskytte det norske 

skattefundamentet. Helnorske konsern kan ikke fritas fra rentebegrensning, kun 
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fordi de ikke utgjør en trussel mot det norske skattefundamentet.  Og 

grenseoverskridende virksomheter kan ikke tildeles byrder, kun fordi det i slike 

konsern foreligger fare for overskuddsflytting, uten at hver konkret sak vurderes 

for seg.  

 

        3.2.3 Balansert fordeling av beskatningsmyndighet mellom EØS-land 

Finansdepartementet uttaler at et av fordelene med de nye reglene er en riktig 

allokering av skattegrunnlaget mellom EØS-land, slik at inntekter i større grad 

beskattes der de er opptjent82.  

En naturlig konsekvens av skatteomgåelse over landegrenser er at inntekter ikke 

beskattes der de er opptjent83. Hensynet til å forhindre skatteomgåelse og hensynet 

til opprettholdelse av en balansert fordeling av beskatningsmyndighet mellom 

EØS-land utfyller hverandre og rettsavgjørelsen i Marks & Spencer saken84 viser 

at flere former for rettferdiggjørelse kan vurderes samlet. Forskning på feltet viser 

at i rettssakene der omgåelseshensynet påberopes i kombinasjon med andre 

hensyn insisterer ikke EU-domstolen på kravet om «wholly artificial 

arrangements»85. SGI-saken86 bekrefter dette fenomenet, ettersom belgiske 

internprising regler ble akseptert på bakgrunn av hensynet til å unngå 

skatteomgåelse og fordeling av beskatningsmyndighet, uten at kravet om å kun 

ramme rent kunstige arrangementer ble fremsatt.  

Min vurdering er dermed at omgåelseshensynet i sammenheng med hensynet til 

balansert fordeling av beskatningsmyndighet mellom EØS-land kan 

rettferdiggjøre utformingen av unntaksregelen. Regelen må imidlertid bestå 

proporsjonalitetstesten før den kan anses å være forenlig med EØS-avtalen.  
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3.3 Er kravet om proporsjonalitet oppfylt? 

I henhold til veletablert EU og EØS rettspraksis, er en restriksjon på de fire 

frihetene tillatt så lenge den er egnet for å oppnå formålet med loven og ikke går 

lenger enn hva er nødvendig for å oppnå formålet87. Følgelig kan unntaksreglene 

fremmet av Finansdepartementet være i tråd med EØS-avtalen så fremt disse to 

vilkårene er oppfylt.  

 

          3.3.1. Er reglene egnet til å oppnå formålet? 

For å vurdere om foreslått unntaksregel 2 er egnet for å oppnå formålet om å 

forhindre skatteomgåelse og opprettholde balansert fordeling av 

beskatningsmyndighet mellom EØS-land, vil jeg vurdere regelen mot noen 

sentrale hensyn som benyttes ved utforming av skatteregler88. De mest 

grunnleggende hensyn som benyttes ved utforming av en norsk skatteregel er 

effektivitet, rettferdighet, nøytralitet og skatteevneprinsippet89.  

En skatteregel bør først og fremst være effektiv. I analysen utført ovenfor fant vi at 

rentebegrensningsregelen med sitt formål om å ramme selskaper som bedriver 

skatteplanlegging går langt utover formålet ved at reelt etablerte bedrifter med 

reelle låneavtaler mister rentefradrag som følge av den strenge utformingen av 

unntaksregel 2. Regelen treffer langt utover sin hensikt om å kun ramme 

misbrukstilfeller og kan derfor føre til store samfunnsøkonomiske tap i lengden. 

Foreslåtte endringer i rentebegrensningsregelen er dermed ikke effektive i sitt 

formål om å forhindre skatteomgåelse. En god skatteregel bør i tillegg være 

kostnadseffektiv. Med dette menes at kostnadene som kreves for å innhente skatt 

bør holdes på minimum. Unntaksreglenes utforming påfører grenseoverskridende 

virksomheter store økonomiske byrder for justering av regnskap og 

revisorgodkjennelser. Unntaksreglene vil også påføre skattemyndighetene 

betydelig merarbeid.  

Videre bør en god skatteregel være nøytral. Nøytralitetshensynet er at en 

skatteregel i minst mulig grad skal påvirke økonomisk adferd slik at 
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samfunnsøkonomisk beste resultat oppnås90. Unntaksregelen vil medføre at 

selskaper istedenfor å velge en finansieringsstruktur som er best for driften, velger 

den finansieringsstrukturen som vil garantere at de får innvilget fradrag for sine 

rentekostnader.  

Skatteevneprinsippet går ut på at skattebelastning skal fordeles etter 

skattesubjektets evne til å bære den91. Til tross for at formålet med 

rentebegrensningsregelen og unntaksreglene er å kun ramme misbrukstilfeller, 

medfører den mekaniske utformingen av reglene at legitime transaksjoner 

rammes. Virkningene av foreslåtte regler ikke er i tråd med formålet bak regelen, 

og reelt etablerte virksomheter risikerer å miste fradrag for rentekostnader 

tilknyttet lån tatt opp som ledd i legitim forretning. Dermed strider utformingen av 

unntaksregel 2 med skatteevneprinsippet.  

Foreslått unntaksregel er dermed ikke å anses som en god skatteregel og foreløpig 

konklusjon er at regelen er uegnet til å oppnå formålet om å forhindre 

skatteomgåelse og fordele beskatningsmyndighet mellom land. I det følgende vil 

jeg vurdere om foreslåtte regler går lenger enn hva er nødvendig for å oppnå 

formål.  

 

         3.3.2. Går regelen utover formålet?  

Hensynet til å forhindre skatteomgåelse har vært benyttet i flere av EUs rettssaker, 

og EU-domstolen har uttalt at et slikt hensyn kun kan ramme «wholly artificial 

arrangements», altså helhetlig kunstige tilpasninger. Der det foreligger en 

forretningsmessig begrunnelse for et gitt arrangement kan ikke 

omgåelseshensynet benyttes92. Dersom hensynet til å forhindre skatteomgåelse og 

hensynet til å opprettholde en balansert fordeling av beskatningsmyndighet 

mellom EØS-statene påberopes må selskaper få mulighet til å begrunne at de ikke 

er rent kunstige arrangementer for at unntaksregelen skal bestå 

proporsjonalitetstesten93. 
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Slik unntaket er formulert nå vil det ramme vidt, og virksomheter som får avskåret 

fradrag for sine rentekostnader til tross for at gjeldsfinansieringen er 

forretningsmessig begrunnet vil ikke få mulighet til å forsvare seg. Derved 

rammer unntaket utover «wholly artificial arrangements». Slik unntaksregelen er 

formulert antas det i hovedsak at for de tilfeller der skattyter ikke får anvendt 

unntaksreglene er skattyters tilpasning skattemessig motivert – selv om det ikke 

nødvendigvis er tilfellet. Å legge en slik antagelse til grunn og dermed nekte 

grenseoverskridende konsern rentefradrag uten å ta vurderingen atskilt for hver 

konkret sak vil kunne medføre en konkurransevridning ved at rent norske konsern 

er bedre stilt enn EØS-konsern som ønsker å etablere seg i Norge – hvilket vil 

kunne medføre samfunnsøkonomiske konsekvenser. I det lange løp kan det 

medføre langt færre utenlandske direkteinvesteringer i Norge, og færre helnorske 

konsern som etablerer selskaper i utlandet, alt for å beskytte det norske 

skattefundamentet og avverge skatteomgåelse. Færre investeringer i Norge vil 

eliminere inntektskilder, som igjen vil føre til uthuling av skattegrunnlaget. 

Regelens utforming utfordrer arbeidet som er utført for å gjøre handel på tvers av 

landegrenser smidigere. I min vurdering vil en slik utforming av unntaksregelen i 

det lange løp gi ringvirkninger som i seg selv er skadelige for de tvingende 

allmenne hensyn som påberopes.  

Min vurdering er at regelen går lenger enn hva er nødvendig for å oppnå formålet 

om å unngå skatteomgåelse. Der det foreligger store avvik mellom 

kapitalstrukturen til ulike underkonsern antar unntaksregelen automatisk at 

formålet med finansieringen er skattebesparelse. En slik forutsetning i regelverket 

vil kunne ramme EØS-konsern som driver innenfor svært ulike næringer spesielt 

hardt – da de ikke får mulighet til å begrunne at kapitalstrukturen er 

forretningsmessig begrunnet.  

Imidlertid vil ikke de foreslåtte unntaksreglene medføre strid med EØS-loven 

dersom virksomheter gis mulighet til å forsvare seg. Basert på EU-domstolens 

avgjørelser i sakene Cadbury Schweppes94, DGL95 og Itelcar96 vet vi at 

medlemsland har lov til å utforme regler som spesifikt rammer 

grenseoverskridende virksomheter, i den grad lovgivningen kun rammer kunstige 
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tilpasninger ved å gi skattyter anledning til å begrunne sin tilpasning. 

Finansdepartementets foreslåtte unntaksregler kan bestå proporsjonalitetstesten i 

den grad selskaper som ikke får utnyttet unntaksreglene gis mulighet til å 

begrunne sine transaksjoner og dokumentere at kapitalstrukturen deres ikke er en 

strategisk tilpasning med skattebesparelse som formål. En slik 

dokumentasjonsmulighet vil medføre at det nye forslaget består 

proporsjonalitetstesten. Imidlertid er ikke en slik dokumentasjonsmulighet lagt til 

grunn i EUs eget direktiv mot skatteomgåelse, og det må dermed konkluderes 

med at fraværet av dokumentasjonsmuligheten i det norske regelforslaget isolert 

ikke utgjør et brudd på proporsjonalitetskravet. Det kan imidlertid argumenteres 

for at EUs direktiv hverken anbefaler eller tillater implementering av nasjonale 

unntaksregler som absolutt fritar helnasjonale konsern - dermed kan ikke fraværet 

av dokumentasjonsmulighet i den norske unntaksregelen begrunnes med 

henvisning til EUs direktiv.  

Nøytralitetshensynet, som er et grunnleggende hensyn i norsk skatterett, er kraftig 

utfordret av de foreslåtte unntaksreglene. Reglene vil i stor grad styre adferden til 

både helnorske og EØS-konsern, ved at de vil tilpasse seg mest skattemessig 

optimalt. Dette kan ha store samfunnsøkonomiske konsekvenser og reversere 

arbeidet som er utført for å skape et indre EØS-marked97 og vil utgjøre et inngrep 

i skattyters handlefrihet.  

 

3.4 Konklusjon 

I 2014 reiste ESA en formell sak mot den norske stat og Finansdepartementet, 

ettersom deres vurdering var at de norske konsernbidragsreglene sammen med 

rentebegrensningsregelen medfører en restriksjon på etableringsadgangen til 

grenseoverskridende virksomheter. Finansdepartementet forsikret ESA i et 

svarbrev98 om at de jobber med å implementere unntaksregler i 

rentebegrensningsregelen, som vil tilfredsstille krav fremsatt av ESA. Analysen 

utført i dette kapittelet viser at unntaksregelen som i utgangspunktet skulle bli 

kvitt det pågående søksmålet fra ESA, kan medregnes å medføre en ny formell 

sak mot Norge – gitt at forslaget blir implementert.  
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Tar vi min «rule of reason» analyse i betraktning er konklusjonen at unntaksregel 

2 medfører brudd på etableringsfriheten etter EØS-loven art. 31 jf. 34 og 

diskriminering etter art. 40. Restriksjonen på etableringsadgangen til 

grenseoverskridende virksomheter kan ikke begrunnes i hensynet til å forhindre 

skatteomgåelse isolert, men i kombinasjon med hensynet til balansert fordeling av 

beskatningsmyndighet mellom EØS-land kan unntaksregelens utforming 

rettferdiggjøres.  

Imidlertid består ikke lovforslaget proporsjonalitetstesten. For det første er ikke 

unntaksregelen egnet til å oppnå formålet om å unngå skatteomgåelse og 

opprettholde balansert fordeling av beskatningsmyndighet, ettersom regelen er 

verken effektiv, nøytral eller forenlig med skatteevneprinsippet. For det andre går 

forslaget lenger enn hva er nødvendig for å oppnå regelens formål. Ettersom 

unntaksregelen rammer utover «wholly artificial arrangements» og regelsettet 

ikke tillater skattyter å begrunne at et gitt arrangement utgjør en reell økonomisk 

etablering, er ikke unntaksregelen forsonlig med Norges forpliktelser etter EØS-

avtalen.  

Norge er ilagt en lojalitetsplikt i EØS-lovens art. 3, hvor det uttales at deltakende 

land skal treffe alle tiltak som er egnet til å oppfylle de forpliktelser som følger av 

avtalen, og ta avstand fra tiltak som setter avtalens mål i fare. Slik unntaksreglene 

er foreslått utformet kan tilsi et brudd med lojalitetsprinsippet, ettersom avtalens 

mål om å opprettholde en vedvarende handel over landegrenser settes i fare av 

unntaksregelens utforming. Om foreslått unntaksregel blir implementert og ESA 

nok en gang reiser formell sak mot Norge og Finansdepartementet, er det 

nærliggende å anta at EFTA-domstolen vil fastslå at unntaksregelen ikke består 

proporsjonalitetstesten. 

Basert på konklusjoner trukket i dette kapittel, vil jeg i neste kapittel fremme et 

kort forslag til alternativ utforming av rentebegrensningsregelen og unntaksregler, 

som vil være mer i samsvar med Norges EØS-rettslige forpliktelser, OECDs 

BEPS anbefaling og regelens angitte formål.  
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4. Mulig utforming av regel 
 

På bakgrunn av utførte analyser er det klart at regelens nåværende utforming 

strider imot Norges EØS-rettslige forpliktelser og regelens tilsiktede formål. Jeg 

vil i det følgende fremlegge et forslag til hvordan en norsk rentebegrensningsregel 

helst bør utformes for å sikre kompatibilitet med EØS-avtalen, BEPS-forslaget og 

regelens formål.    

Min vurdering er at forslag til endringer i rentebegrensningsregelen bør følge 

internasjonale standarder for å unngå traktatbrudd. EU-direktivet bør i tillegg til 

BEPS-forslaget benyttes som pekepinn for utforming av egne regler.  

 

Terskel på selskapsbasis  

EUs direktiv mot skatteomgåelse anbefaler et terskelbeløp på 3 millioner euro 

ettersom risikoen for overskuddsflytting ikke anses stor i selskaper med 

rentekostnader under dette beløpet99. OECD anbefaler at det implementeres 

terskelbeløp for alle selskapsenhetene samlet for å unngå at selskaper tilpasser seg 

regelen ved å splitte opp virksomheten i Norge i mindre selskapsenheter100. Min 

anbefaling er at terskelbeløpet i den norske rentebegrensningsregelen bør dobles 

til 20 millioner kroner (noe lavere enn 3 millioner euro) samlet for alle norske 

selskapsenheter, slik at de administrative kostnadene ved 

rentebegrensningsregelen kan reduseres og regelen bedre rammer selskaper med 

høyere risiko for skatteomgåelse. Ettersom Tyskland og Storbritannia også har 

implementert terskelbeløp på henholdsvis 3 millioner euro og 2 millioner pund101, 

vil en slik regel være både i tråd med OECD og EU sitt forslag og regler 

implementert i naboland. Ettersom regelens formål er å ramme misbrukstilfeller, 

er min vurdering at en økning i terskelbeløpet vil redusere antall reelle 

etableringer som rammes.  

 

 

                                                           
 
100 Høringsnotatet s. 33 
101 PwC skattesammendrag 2018 
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Utvidelse av fradragsrammen 

Gjeldende fradragsramme på 25% av EBITDA kan slå ut feil for selskaper i 

bransjer der høy grad av fremmedkapitalfinansiering er normen. Denne rammen 

vil være for liten til å dekke over deres eksterne rentekostnader tilknyttet lån som 

er tatt opp av forretningsrelaterte årsaker. Ettersom både OECD og EU anbefaler 

en fradragsramme på inntil 30% av EBITDA102, vil jeg anbefale at rammen økes 

fra gjeldende 25% til 30%. Tyskland som var et av de første landene til å 

implementere nasjonale rentebegrensningsregler opererer også med en 

fradragsramme på 30%103. På bakgrunn av forslag fra OECD og EU og regler 

implementert av våre naboland vil jeg anbefale Finansdepartementet at rammen 

økes til 30%.   

 

Endring i EBITDA beregningen 

Når det gjelder det pågående ESA-søksmålet og deres misnøye mot norske 

selskapers mulighet til å tilpasse seg rentebegrensningsregelens virkninger 

gjennom ytelse av konsernbidrag104, kan dette løses ved at konsernbidragseffekten 

fjernes fra alminnelig inntekt ved beregning av skattemessig EBITDA og 

fradragsrammen. Slik vil norske konsern fremdeles ha mulighet til å yte/motta 

konsernbidrag for forretningsmessige formål, uten at de direkte tilpasser seg 

rentebegrensningsregelen gjennom denne atferden. På den måten vil norske 

selskapers fordel overfor multinasjonale selskaper elimineres – og det vil ikke 

foreligge en diskriminering og restriksjon etter EØS-avtalens artikler 31-34 og 

artikkel 40. En tabell for å illustrere forslaget mitt:   

 

 

 

 

 

                                                           
102 EUs direktiv mot skatteomgåelse s. 8 og BEPS Action 4 updated report 2017 s. 30 
103 PwC skattesammendrag 2018 
104 ESAs brev til Finansdepartementet 25. Oktober 2016 
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Beregning av fradragsramme Med KB Uten KB 

Alminnelig inntekt før konsernbidrag 200 200 

+/- Konsernbidrag 300 0 

Alminnelig inntekt etter KB 500 200 

+ Netto rentekostnader 100 100 

+ Avskrivninger 50 50 

 = EBITDA 650 350 

Fradragsramme (25% av EBITDA) 163 88 

Rentebegrensning?   Nei Ja 

I tabellen ser vi hvordan er gitt selskap kan tilpasse seg rentebegrensningsregelen 

ved å motta konsernbidrag, og dermed utvide fradragsrammen og kreve fradrag 

for årets rentekostnader. Fjernes imidlertid konsernbidrag-effekten fra EBITDA-

beregningen ser vi til høyre i tabellen at norske selskaper ikke lenger vil kunne 

tilpasse seg rentebegrensningsregelens virkninger ved å yte/motta konsernbidrag.  

 

Presisering av konserndefinisjon 

Finansdepartementet bør først og fremst presisere hvilke konsern som vil omfattes 

av de nye endringene. Mitt forslag er at selskap som allerede inngår i konsern bør 

omfattes av utvidet regel. Forslaget om å inkludere selskaper som kan inngå i 

konsern etter IFRS 10 bør gis avkall på, ettersom det skaper mye usikkerhet rundt 

regelens virkeområde.  

Det er et sterkt behov for videre presisering av hvilke konsernenheter som 

vurderes å være i samme konsern etter unntaksreglene. Konsern som driver 

innenfor vidt ulike bransjer slik som konglomerater, fond eller family offices vil 

oppleve skjevheter mellom egenkapitalandelene til ulike underkonsern og 

konsernspissens egenkapitalandel105. Tar vi for oss en konsernspiss som driver 

innen eiendom, som har en konsernenhet i Norge som driver innen shipping, vil 

den balansebaserte egenkapitalandelen i disse enhetene vil være svært ulik og 

selskapene risikerer dermed å miste rentefradrag uten at det foreligger misbruk. 

Det medfører at selskaper som driver innen ulike bransjer blir svakere stilt. Det vil 

dermed være gunstig å innføre en presisering av hvilke konsernenheter som anses 

                                                           
105 Advokatfirmaet Selmer DA 2017 

Tabell 6: Beregning av fradragsramme uten inkludering av konsernbidrag-effekten 
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å være i samme konsern, slik at egenkapitalandelen i den norske enheten heller 

kan sammenlignes med egenkapitalandelen i underkonsernet i samme konsern 

som driver i samme bransje – så vidt de kan dokumentere at dette er tilfellet. 

Videre bør Finansdepartementet presisere hvilke konsernenheter som vil anses å 

være i samme konsern når ultimat konsernspiss ikke utarbeider konsernregnskap 

som følge av unntak etter IFRS106. Dette er en mangel ved dagens forslag som 

blant annet også skattedirektoratet påpeker107 

 

Unntaksregler  

Min vurdering er at for å unngå traktatstrid bør særnorske unntaksregler unngås. 

Unntaksregel 2 er en særnorsk regel som hverken har opphav i OECDs BEPS 

forslag, EUs direktiv mot skatteomgåelse eller regler implementert i andre EU og 

EØS stater. En regel som fritar alle helnorske konsern fra rentebegrensning vil 

lede til traktatstrid ifølge analysene mine i kapittel 3, og min vurdering er dermed 

at foreslått unntaksregel 2 bør forkastes.  

En sikkerhetsventil bør implementeres for å skjerme reelle låneforhold, ettersom 

OECD anbefaler unntaksregler for land med EU/EØS medlemskap, som er 

forpliktet til å likebehandle nasjonale og grenseoverskridende virksomheter108. 

Unntaksregel 1 er fremdeles lite treffsikker og vil ramme utover kun «wholly 

artificial arrangements», noe som er i strid med regelens formål om å ramme 

misbrukstilfeller. Min vurdering er at reelt etablerte virksomheter ikke kan gis en 

dokumentasjonsmulighet for å bevise at de ikke bedriver skatteomgåelse, ettersom 

skattemyndighetene ikke har ressurser109 til å vurdere hver enkelt sak individuelt, 

og en slik dokumentasjonsmulighet vil by på altfor store administrative og 

økonomiske byrder. En slik dokumentasjonsmulighet er uansett hverken anbefalt 

av EU eller OECD, og bør dermed unngås. Ettersom foreslått unntaksregel 1 

hverken forskjellsbehandler eller utgjør en restriksjon i etableringsadgangen til 

grenseoverskridende virksomheter, og dermed ikke bryter med Norges 

forpliktelser etter EØS-avtalen, er min vurdering at den bør implementeres. 

                                                           
106 Advokatfirmaet Selmer DA 2017 
107 Skatteetaten 2017 (Høringsbrev 06.07.2017) 
108 BEPS Action 4 updated report 2017 s. 92 
109 Skatteetaten 2017 (Høringsbrev 06.07.2017) 
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Unntaksregel 1 er i samsvar med både OECDs forslag og unntaksregelen 

implementert av Tyskland110.  

Det tillatte avviket på 2 % mellom egenkapitalandelen til den norske 

selskapsenheten og konsernspissens egenkapitalandel bør økes. Balanseførte 

verdier og justeringer med bakgrunn i goodwill, valuta og nedskrivninger er 

volatile og vil påvirke forhold mellom regnskapene utilsiktet. Selskapene blir nødt 

til å tilpasse kapitalstrukturen sin løpende, og vil dermed ha behov for større 

sikkerhetsmarginer for at reelt etablerte virksomheter ikke skal rammes.  

 

Fremføring av avskårede rentekostnader og ubenyttet fradragsramme 

I likhet med den tyske regelen bør fremføringsadgangen for avskårede 

rentekostnader endres fra ti år til uten tidsbegrensning. Noen konsern kan gå flere 

år uten en positiv fradragsramme, grunnet økt satsing i ny oppstartede prosjekter. 

Disse kan miste fradrag for reelle rentekostnader hvis fremføringsadgangen 

begrenses til ti år frem i tid.  

I tillegg for å skjerme selskaper som opererer i sykliske bransjer bør det være en 

mulighet for å fremføre tidligere ubenyttet fradragsramme, slik at de ikke rammes 

hardt i perioder med mye pågang.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
110 PwC skattesammendrag 2018 
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5. Konklusjon 
 

Formålet med denne masteravhandlingen var for det første å foreta en 

gjennomgående presentasjon av de foreslåtte endringene i 

rentebegrensningsregelen, med særlig trykk på visualisering av hva endringene 

innebærer for flernasjonale konsern. Videre var formålet å vurdere unntaksreglene 

mot forpliktelsene satt til Norge av EØS-avtalen, for å undersøke om forslaget er 

forenlig med traktaten. I den sammenheng trekker undertegnede flere 

konklusjoner.    

Først og fremst viser analysen min at Finansdepartementets utforming av 

unntaksreglene, spesifikt unntaksregel 2, medfører en restriksjon på aktiviteten til 

grenseoverskridende virksomheter, og begrenser dermed deres mulighet til å 

utøve etableringsfriheten etter EØS-avtalen art. 31 jf. art. 34 og bryter med ikke-

diskrimineringsbestemmelsen i art. 40.  

For det andre, basert på EU-domstolens historiske tilnærming til mulige 

begrunnelser for anvendelse av en restriktiv nasjonal regel, konkluderes det med 

at foreslåtte unntaksregler ikke kan rettferdiggjøres isolert i hensynet til å 

forhindre skatteomgåelse, ettersom flere enn kun «wholly artificial arrangements» 

risikerer å falle utenfor rammen til unntaksregelen. Imidlertid kan unntaksregel 2 

begrunnes med en kombinasjon av hensynet til å forhindre skatteomgåelse og 

hensynet til å opprettholde en balansert fordeling av beskatningsmyndighet 

mellom EØS-landene.   

Videre i analysen kommer det frem at forslaget ikke består 

proporsjonalitetstesten. Forslaget er både uegnet for å oppnå formålet om å 

forhindre skatteomgåelse og går lenger enn hva som er nødvendig for å oppnå 

formålet. I foreslått unntaksregel ligger en antakelse om skatteomgåelse ved EK-

andel avvik på større enn to prosentpoeng, og skattyter gis ikke anledning til å 

begrunne legitimiteten ved arrangementet. Min vurdering er at 

Finansdepartementet har gått for langt ved å innføre en regel som skjermer alle 

helnorske konsern på bekostning av flernasjonale konsern. Foreslått unntaksregel 

utgjør dermed traktatstrid basert på mine analyser. 

Undertegnede gir videre en anbefaling for mulig utforming av 

rentebegrensningsregelen. Det foreslås at unntaksregel 1 forkastes, mens 
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unntaksregel 1 implementeres – ettersom den ikke medfører hverken restriksjon 

eller diskriminering. Min vurdering er at forkastning at unntaksregel 2 er 

essensiell for at forslaget skal kunne anses å være kompatibelt med EØS-avtalen. 

Videre anbefales det at for å skjerme reelle låneforhold bør terskelbeløp, 

fradragsramme og tillatt avvik i egenkapitalandeler i unntaksregel 1 økes for å 

være mer i tråd med OECDs BEPS anbefaling, EUs direktiv mot skatteomgåelse 

og regler implementert av andre EU stater.  
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