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1. Introduksjon

Skatt er en av Norges aller viktigste inntektskilder. I statsbudsjettet for 2018 er
Norges skatteinntekt fra formue og inntekt beregnet til 247 milliarder kroner
(Finansdepartementet, 2017a), som gjor det til landets tredje sterste inntektspost
etter arbeidsgiver- og trygdeavgift og merverdiavgift. Selv om lenn utgjer det
viktigste skattegrunnlaget i denne inntektsposten (Bjernestad, 2017) er det ingen
tvil om at selskapsskatten utgjor et betraktelig bidrag til statens samlede inntekter.
Som en folge av dette er det av stor betydning for norsk skatteproveny at

selskaper svarer skatt til den norske stat.

For at dette skal bli en realitet, mé& den norske stat ha en beskatningsmyndighet
overfor selskapet. For at denne beskatningsmyndigheten skal kunne gjores
gjeldende mé skattesubjektet ha en sterk nok tilknytning til Norge, samtidig som

myndigheten ikke ma vare innskrenket av skatteavtale.

Okt globalisering og teknologisk utvikling forer til at flytting av viktige
funksjoner for & fastsla skattemessig bosted stadig blir enklere
(Finansdepartementet, 2017b, s.4). Selskaper fremstdr mer mobile og
grenseoverskridende aktiviteter eker i takt med multinasjonale selskaper. En
konsekvens er at dette gjor det mer problematisk enn tidligere & fastsld hvor

selskaper skal anses hjemmeherende, og séledes hvor de skal beskattes.

Prinsippene for & avgjere hvor et selskap er skattemessig hjemmeheorende varierer
fra land til land. I enkelte land er det stiftelse og registrering som er avgjerende,
mens det 1 andre land legges hovedvekt pa hvor selskapets ledelse holder til. At
stater opererer med ulike prinsipper for hvordan skattemessig bosted skal avgjores
kan, i enkelte tilfeller, fore til dobbeltbeskatning. Dobbeltbeskatning foreligger
ndr én og samme skattyter ilegges sammenlignbare skatter pa samme inntekt eller
formue i to (eller flere) land for samme inntektsperiode (Skattedirektoratet, 2017,
s.1394). Det skilles mellom juridisk og ekonomisk dobbeltbeskatning, og det
papekes her at det i definisjonen og i avhandlingen forgvrig vil dreie seg om
juridisk dobbeltbeskatning. Denne situasjonen kan for eksempel oppsté dersom et
selskap etter norsk internrett anses hjemmeherende her selv om det er stiftet 1

utlandet, og den andre staten opererer med stiftelse som prinsipp for & avgjere
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skattemessig bosted etter sin internett.

I NOU 2014:13 viser Skatteutvalget til en bekymring for omgaelse av reglene for
skattemessig bosted for selskaper slik de lyder i dag. I tillegg papekes det at
ulikheter i lands regler, som de nevnt ovenfor, ogsa kan gjere selskaper
bostedslose og pd den maten unndra beskatning i sin helhet. Det papekes ogsa at
det i dag kan oppsta problematikk knyttet til skattemessige verdier i en
innflyttingssituasjon. P4 bakgrunn av dette har Finansdepartementet kommet med
forslag om endringer av dagens bestemmelse i skatteloven §2-2, bestemmelsen
som regulerer hvilke selskaper som skal svare skatt til Norge, og hvilke vilkér
som ma oppfylles for at beskatningsretten kan gjeres gjeldende. Endringsforslaget
ble presentert i et hgringsnotat av 16/3-17, og endringene ble foreslatt a tre i kraft

fra og med inntektséret 2018 (Finansdepartementet, 2017b, s.3).

I det pafelgende vil jeg gjore rede for dagens regler for & fastsld skattemessig
bosted, som vil fungere som en litteraturgjennomgang av det ndvaerende
rettsbildet. Gjennomgangen vil naturligvis i hovedsak omhandle skattelovens § 2-
2, men en kort beskrivelse av hvilke andre bestemmelser som kan bergres anses
som hensiktsmessig. Samtidig vil jeg i korte trekk gjennomgé
bostedsbestemmelsene i OECD’s monsteravtale artikkel 4.

Forevrig poengteres det at litteraturgjennomgangen i sin helhet er noe kortet ned

og vil bli mer dyptgéende i en endelig masteroppgave.

Etter litteraturgjennomgangen vil problemstillingen presenteres og
endringsforslaget vil bli kommentert naermere. Da disse to elementene henger
sveert tett sammen og vil utgjere hoveddelen av den endelige masteroppgaven

begrenses diskusjonen betydelig her.

Avslutningsvis vil det kort dreftes metodebruk og skisseres en grov fremdriftsplan
for videre arbeid. Det papekes forevrig at dreftingen vedrerende metodebruk ogsa

vil tillegges mer vekt i en endelig masteroppgave.
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2. Litteraturgjennomgang
Etter den gjeldende norske internretten er det et krav om at selskapet er
“hjemmeheorende i riket”, jf. skatteloven (heretter referert til som “’sktl.”) § 2-2
(1), som lyder: Plikt til & svare skatt har felgende selskaper m.v. safremt de er
hjemmeherende i riket”.
Dersom et selskap anses som hjemmeherende i riket omfatter skatteplikten 1
utgangpunktet all formue og inntekt uavhengig av hvor formuen eller inntekten
har sin kilde jf. sktl. §2-2(6), det sékalte globalinntektsprinsippet. Selskaper som
ikke er skattemessig hjemmeherende kan allikevel métte svare skatt etter sktl. §2-
3, sakalt begrenset skatteplikt. Hvor et selskap er bosatt skattemessig er med andre

ord ogsé av stor betydning for skattyter.

Begrepet "hjemmehgrende” er ikke videre definert i skatteloven (Dragvold, 2012,
5.98). Det er et skjonnsmessig begrep som, under kritikk, blir tolket forskjellig
avhengig av hvor selskapet er stiftet. Nar det gjelder selskaper stiftet i utlandet
skal vurderingen baseres pa selskapets “reelle tilknytningsforhold til Norge”
(Finansdepartementet, 2017, s.7). I forarbeidene til den gjeldende skatteloven av
1999 uttalte finansdepartementet at det i grensetilfellene legges “avgjerende vekt
pa om selskapets virkelige ledelse, det vil si ledelse pé styreniva, finner sted i
Norge” (Finans- og tolldepartementet, 1998, s.33). Dette bekreftet hoyesterett
ytterligere i Rt. 2002 s. 1144, der det legges til grunn at ledelse refererer til
beslutninger pa styre- og daglig leder niva, med hovedvekt pa styrebeslutningene
(Dragvold, 2012, 5.98). Dette synspunktet er ogsa tungtveiende i Lignings-ABC
“ens vurdering av hvor et selskap reelt sett skal anses ledet fra, jf. Lignings-ABC
2016 s. 1464 flg. Bade rettspraksis og ligningspraksis utelukker dermed at det skal
foretas en helhetsvurdering for & avgjere skattemessig bosted for

utelandsregistrerte selskap.

Nér det gjelder juridisk teori mener Zimmer at andre momenter, slik som den
daglige ledelse, kan vere relevante (Zimmer, 2009, s.126), selv om stedet for
styrets virksomhet er det sentrale. Allikevel er det narliggende 4 sla fast at den
gjiennomgéende oppfatningen er at det er stedet for virkelig ledelse som er
avgjerende for tolkningen av begrepet, og at dette i hovedsak gjelder ledelse pa

styreniva.
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I tilknytning til norskregistrerte selskaper har tolkning av begrepet vaert gjenstand
for diskusjon. Dette selv om hverken lovens ordlyd eller forarbeider &pner for en
ulik tolkning avhengig av stiftelsesland (Hodne, 2010, s.38). Majoriteten av
lignings- og rettspraksis har lagt til grunn en lignende vurdering uavhengig av
hvor stiftelse har skjedd, men uttalelsen fra Finansdepartementet i Utv. 1998 5.848
apnet for en diskusjon om hvorvidt begrepet ber tolkes annerledes basert pa sted
for stiftelse. Departementet viste til at norskregistrerte selskaper vurderes pa
grunnlag av ”...en helhetsvurdering av alle de konkrete tilknytningsforhold
selskapet har til Norge”. Her vises det altsa til at flere momenter enn virkelig

ledelse kan vare avgjerende.

Uttalelsen har mottatt kritikk med hovedvekt pa argumenter som at uttalelsen ikke
hadde rettskildemessig stotte pa tidspunktet og at uttalelsen ikke henger sammen
med departementets egen uttalelse 1 Utv. 1995 5.482 (Furre, 2013, 5.36), hvor de
selv viste til at faktisk ledelse pa styreniva er det avgjerende for at selskapet er
hjemmehgrende i Norge. Det kan vurderes hvorvidt et bredere vurderingsgrunnlag
er gjeldende praksis, da vurderingen blant annet gjenspeiles 1 ligningspraksis
gjennom lignings-ABC (Finansdepartementet, 2017b, s.8). Det er vanskelig a
konkludere med noe helt konkret, men for meg virker det nerliggende & fastsla at
to forskjellige vurderinger ikke er hensiktsmessig. ’Skattelovens § 2-2 skiller ikke
mellom ulike vurderinger for hjemmehgrende basert pé registreringsland. Da
skatterett som sagt er i kjernen av legalitetsprinsippets omréade, blir det & tolke en
ellers noytral regel dithen at den &pner for forskjellsbehandling noe tvilsomt”

(Furre, 2013, 5.35).

Dersom den tidligere nevnte situasjonen skulle oppsté, der et selskap anses
hjemmehgrende i en (eller flere) stater etter statenes respektive internett, ma
problemstillingen loses og beskatningsmyndigheten klargjores for & unnga
dobbeltbeskatning. Situasjonen lgses, dersom den finnes, av en skatteavtale
mellom statene. Hvor selskapet anses bosatt etter skatteavtalen omtales som
avtalemessig bosted (KMPG, 2017). Til forskjell fra de internrettslige reglene er

skatteavtaler en folkerettslig traktat som er bindende for avtalestatene.

Norske skatteavtaler blir inkorporert i norsk rett med samme trinnhgyde som

norsk formell lov etter dobbeltbeskatningsavtaleloven (Rermoen, 2014, s.4). De
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fleste skatteavtalene Norge har inngétt bygger i stor grad p4 OECD’s
mensteravtale, med noen justeringer i enkelte avtaler. Bostedsbestemmelsene i
OECD’s monsteravtale reguleres i artikkel 4, og for at avtalens regler skal kunne
komme til anvendelse kan et selskap kun vare skattemessig bosatt i en stat. For &
lose tvisten med dobbelt skattemessig bosted inneholder avtalens artikkel 4 (3) en
konfliktlgsningsbestemmelse, en sakalt tie-breaker”-bestemmelse. Dersom
problematikken med dobbelt bosted aktualiserer seg skal selskapet anses bosatt
der virkelig ledelse har sitt sete (place of effective management”) (Deloitte,
2017, s.3). Virkelig ledelse er et skjgnnsmessig begrep som ikke videre defineres i
mensteravtalen, og i kommentarene til mensteravtalen er det gitt uttrykk for at det
ma foretas en helhetsvurdering av hvor selskapets virkelige ledelse utoves
(Greaker, 2011, s.54). Det eksisterer ogsa en alternativ tie-breaker bestemmelse
som legger opp til forhandlinger mellom avtalestatene der flere momenter enn det

nevnte skal vektlegges (MAP-avtale).

Hvor et selskap er skattemessig hjemmehgrende har som nevnt stor betydning
bade for en stats skatteproveny og for skattyter. Hvor skattyter anses a vare
hjemmeherende har ner tilknytning til flere bestemmelser i skatteloven, utover
§2-2 og alminnelig skatteplikt og nevnte § 2-3 og begrenset skatteplikt.
Bostedsvurderingen aktualiseres der et tidligere utenlandsk selskap eker sin
tilknytning til Norge og dermed anses som innflyttet. Sktl. §14-60 flg. omhandler
vilkar for fastsettelse av verdier for driftsmidler som tas inn (eller ut) av norsk
beskatningsomrade. Sktl. §§ 10-71 (1) og 10-37 (3) hjemler sdkalt exit-beskatning
dersom et selskap ikke lenger anses som hjemmeherende i Norge. Slik beskatning
gjelder likevel ikke i de tilfeller der selskapet flytter til en stat innenfor EQS, og
kan anses a vare reelt etablert med reell aktivitet i den andre EQS-staten
(Aanstad, 2014, s.12). Skattemessig bosted i Norge er ogsd av betydning for at
skattefri fisjon og fusjon skal kunne gjennomfores etter skatteloven, jf. sktl. § 11-
1(2) og aksjeloven kap. 13 og 14. Begrepet ”hjemmeherende” er ogsa et
vurderingsmoment i reglene som omhandler NOKUS-beskatning, jf. sktl. §10-60
flg. Det er allikevel klart at begrepet i denne sammenheng ikke skal tolkes i trad
med det samme begrepet i sktl. §2-2(1), da det i § 10-60 flg. viser til om det

aktuelle selskapet er hjemmeheorende i den fremmede stat etter dennes internrett
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og ikke 1 Norge.

Som diskutert ovenfor har dagens regler, sarlig etter finansdepartementets
uttalelse i 1998, dpnet for noe (unedvendig) usikkerhet og diskusjon. Samtidig er
det skissert en uro for at reglene lett kan omgas og fore til uenskete situasjoner.
Videre kan det tenkes at dagens mobile selskapsliv vil nyte godt av et regelverk
hvor viktige skjennsmessige begreper klargjores, slik at det kan gi gkt
forutberegnelighet for skattyter. Dette har Finansdepartementet forsekt a gjore
med et endringsforslag vedrarende sktl. §2-2(1) og hjemmehgrendebegrepet for

selskaper.
3. Forskningsspoersmal og formal

Som nevnt tidligere folger det av dagens sktl. §2-2(1) at ”Plikt til & svare skatt har
folgende selskaper m.v. sdfremt de er hjemmeherende i riket”.
Lovendringsforslaget fra Finansdepartementet er formulert pa folgende vis, og

sktl. §2-2(1) skal lyde:

’Plikt til & svare skatt har selskap mv. som nevnt i dette ledd safremt de er
hjemmeherende i riket. Som hjemmeherende i riket anses selskap mv.
stiftet i Norge og selskap mv. med reell ledelse som finner sted i eller fra
Norge. Dette gjelder likevel ikke selskap mv. bosatt i en annen stat etter
skatteavtale med fremmed stat. Skatteplikten omfatter..”

(Finansdepartementet, 2017b, s.25).

Formalet med oppgaven vil vaere & gjennomga dagens regler i mer detalj, se pa
hvilke endringer som er foresltt og drefte hvilke konsekvenser det kan fore til.
Droftingen av potensielle konsekvenser vil danne hoveddelen av den endelige
oppgaven. Det papekes her at det vil analyseres bade potensielle positive og
negative virkninger ved endringsforslaget.

Forskningsspersmaélet er formulert som folger: ’Skattemessig hjemmehorende —

Néverende regler, foreslatte endringer og potensielle konsekvenser”.

Finansdepartementets lovendringsforslag er en oppfglging av NOU 2014:13 og
Skatteutvalgets nevnte bekymringer. Samtidig har det en sammenheng med

finanskomiteens enske om en rask gjennomfoering av tiltakene i det sakalte BEPS-
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prosjektet (Base Erosion and Profit Shifting Project) (Finansdepartementet,
2017b, s.5). Dette omhandler i hovedsak tiltak mot overskuddsflytting, og i
oktober 2015 ble det lagt frem en handlingsplan med 15 tiltakspunkter. Etter mitt
syn er det serlig tiltakspunkt 2 som gjenspeiles 1 Finansdepartementets
lovendringsforslag. Dette punktet omhandler internrettslig regulering av dobbelt
bosted for selskaper, hvor det foresls at en losning kan vaere ”..4 innfore en regel
om at et selskap ikke skal anses internrettslig hjemmehorende dersom det folger
av skatteavtale at selskapet er bosatt i et annet land” (Finansdepartementet, 2017b,

5.13).

Lovendringsforslaget innebaerer hovedsakelig to endringer fra dagens regler
(Handelshayskolen BI, 2017, s.1). Den forste foreslatte endringen relaterer seg til
hvordan norske selskaper skal vurderes hjemmeheorende i Norge. Det foreslés at et
selskap stiftet i Norge alltid skal anses som skattemessig hjemmehorende i Norge.
Her kommer det imidlertid inn et unntak som synes a vere i trdd med den nevnte
anbefalingen fra BEPS-prosjektet. Norske selskaper som er 4 anse som
skattemessig hjemmeherende i en annen stat etter skatteavtale skal ikke anses som
skattemessig hjemmeherende i Norge. En forenkling av hjemmeherendebegrepet
for norske selskaper anses isolert sett som positivt, all den tid

Finansdepartementets uttalelse 1 Utv. 1998 s. 848 har skapt diskusjoner.

Den andre foreslatte endringen relaterer seg til hvordan utenlandske selskaper skal
vurderes hjemmehorende i Norge. Som diskutert tidligere har det i tilknytning til
dagens regler veart selskapets reelle tilknytningsforhold til Norge som har veert
avgjerende, hvor ledelse pa styreniva har vert et dominerende kriterium. Ved
forste ayekast kan ordlyden i lovendringsforslaget tyde pd at vurderingen skal
folge noenlunde samme kriterium, da reell ledelse som finner sted i eller fra
Norge” er utgangspunktet for hjemmeherendevurderingen for utenlandske
selskaper. Allikevel er det foreslatt at denne vurderingen skal baseres pa en noe
bredere vurdering enn hva som hittil har vert tilfellet (Handelsheyskolen BI,
2017, s.1). Det folger av heringsforslaget at det skal foretas en helhetsvurdering
som skal baseres pa dagens “tie-breaker”-bestemmelse i OECD’s monsteravtale
artikkel 4(3), samt den alternative bestemmelsen som utvider vurderingen med

flere uklare aspekter.
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4. Kunnskapsgapet

Avgjerende for valg av forskningsspersmaél var at teamet er dagsaktuelt. Dette kan
i aller hoyeste grad fastlas da endringsforslagene er ment 4 tra i kraft fra og med
inntektsdret 2018. Forslagene har sitt utspring fra ekende bekymringer om
omgéelse av regelverket fra Skatteutvalget og BEPS-prosjektets bakgrunn var
skattemyndigheters erfaring med aggressiv skatteplanlegging fra multinasjonale
selskaper. Dette er momenter som taler for problematikkens aktualitet, bade

internrettslig i Norge og internasjonalt.

Til min kjennskap er det ikke foretatt noen sterre analyser av hvilke virkninger
endringene kan fore til. Den lille litteraturen som tar opp problemstillingen er
utelukkende knyttet til forskjellige heringssvar som er gjort i forbindelse med
Finansdepartementets heringsbrev. For & kunne bidra til & tette dette
kunnskapshullet vil hoveddelen av den endelige avhandlingen som nevnt relatere
seg til de potensielle virkningene. Utgangspunktet for avhandlingen blir
naturligvis sktl. §2-2(1) men hjemmeherendebegrepet har, som nevnt, tilknytning
til andre bestemmelser i skatteloven som ogsa vil bli dreftet. Viktige spersmal
knyttet til kildebeskatning og dobbelt skattemessig bosted anses per na som sarlig
viktige. Samtidig er det naturlig & se n&ermere pd OECD’s monsteravtale og da
serlig artikkel 4, og andre skatteavtaler Norge har inngétt. Annet juridisk
materiale som ikke nedvendigvis har en helt direkte tilknytning til den norske

skatteretten kan ogsa berores.
5. Metode

I avhandlingen vil jeg benytte meg av tradisjonell juridisk metode. Mer spesifikt
vil den norske rettskildeleren legges til grunn for & avklare rettslige spersmal
innenfor rammen av hva som er godtatt. Dette innebarer at tilherende
rettskildefaktorer og prinsipper ma anvendes i trdd med retningslinjene for a
komme frem til et fornuftig tolkningsresultat. I felge Thorstein Eckhoff gér
juridisk metode ut pa & > redegjore for hva man bygger pa, og hvordan man
resonnerer nar man tar stilling til rettsspersmaél de lege latay (Blanhold, Tessebro
& Skotheim, 2015), det vil si rettsspersmaél etter gjeldende rett. Nar man tar

stilling til juridiske problemstillinger ma man utlede rettsgrunnlaget. Da jeg for
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eksempel skal redegjore for hjemmeherendebegrepet i det norske internretten vil
jeg ikke kun se hen til lovteksten og sktl. §2-2(1), men ogsa andre rettskilder som
forarbeider, formélsbetraktninger og rettspraksis, og som tidligere nevnt ogsa
annet juridisk materiale som ikke nedvendigyvis har sitt opphav i Norge. Poenget

er & finne ut hva rettsgrunnlaget samlet sett gar ut pa (Blanhold et al., 2015).

Rettskildeprinsippene er veiledende for hvilke rettskildefaktorer en ber anvende,
hvordan de skal forstas og hvilken betydning de ber tillegges. Rent formelt
omtaler man disse prinsippene som “relevans”, ’slutning” og ”vekt” (Blanhold et
al., 2015). Mer generelt kan man si at rettskildefaktorene angir fremgangen for a
finne frem til en rettsregels innhold, som er tolkningsresultatet man ender opp
med etter gjennomgangen. Hvilke rettskildefaktorer som er relevante vil variere
med det aktuelle rettsspersmail. Folgende hovedkategorier av rettskilder er
vanligvis generelt relevante, selv om man i mange tilfeller kun vil benytte et fétall
av disse, eller eventuelt andre kilder: Lovtekster, forarbeider, rettspraksis, reelle

hensyn, andre myndigheters praksis, privates praksis og rettsoppfatninger

(Blanhold et al., 2015).

Har man funnet de relevante rettskildene etter relevansprinsippet mé de tolkes i
trad med slutningsprinsippet. Rettskildene tolkes enkeltvis, noe som omtales som
a tolke 1 snever forstand eller presiserende tolkning. Slutningsprinsippet gjor seg i
hovedsak gjeldende der det foreligger flere tolkningsalternativer (Boe, 2012).
Utgangspunktet for tolkningen er vanlig spriklig forstaelse, da dette gir okt
forutberegnelighet for vanlige borgere. Det kan i enkelte tilfeller oppsta
tolkningsproblemer da lovteksten kan inneholde skjennsmessige ord og uttrykk,
rettslige standarder, grammatisk uklarhet eller lignende. I slike tilfeller er det

viktig & benytte andre rettskildefaktorer.

Huvis rettskildefaktorer tilsier ulike lasninger, ma de avveies mot hverandre for a
finne rettsregelen. Vektprinsippene avgjor hvilken rettskildefaktor man skal folge
(Boe, 2012). I motsetning til snever tolkning kalles dette & tolke i vid forstand.
Lovteksten har sterst generell vekt og ber vaere utgangspunktet, dersom den

finnes. Lovforarbeider og rettspraksis, serlig fra Hoyesterett, anses ogsa & ha stor
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generell vekt. Sertrekk ved den enkelte rettskildefaktor, som for eksempel alder

eller massivitet (Boe, 2012) kan fore til at den ber tillegges spesiell vekt.

Resultatet av denne prosessen ender i det som kalles et tolkningsresultat. Disse
kan variere, alt ettersom vi tolker i trdd med lovteksten eller pa tvers av
lovteksten. Dersom man ender med to eller flere rettsregler der det foreligger
motstrid, kan man lese dette pd to mater. Motstriden ma enten tolkes vekk, eller s&
m4 en rettsregel vike etter det man kaller kollisjonsprinsipper. Her kan man
benytte seg av tre prinsipper, der trinnhgyere regel gér foran trinnlavere regel (lex
superior), ny regel gar foran eldre regel (lex posterior) eller spesiell regel gar

foran generell regel (lex specialis) (Boe, 2012).

6. Kortfattet fremdriftsplan

Januar — februar: Utvide og ferdigstille metodedelen

Januar — februar: Gjere nedvendige korreksjoner etter sensur fra veileder

Januar — mars: Fortsette & sgke etter relevant litteratur, med serlig fokus pa
litteratur som anses relevant i forhold til & kunne utlede virkningene av
lovendringsforslaget best mulig.

Mars — april: Ferdigstille en mer omfattende dreftelse av gjeldende rett. Dette vil i
praksis bety en mer detaljert litteraturgjennomgang.

April — juni: Ferdigstille hoveddelen som omhandler konsekvensene av
lovendringsforslaget

Juni — august: Fullfere avhandlingen. Gjere nedvendige korreksjoner etter rad fra

veileder.

Det understrekes for gvrig at sgken etter ny litteratur og skriving av de forskjellige
delene vil skje parallelt da det er ikke en linear prosess. Samtidig vil jeg
sannsynligvis jobbe litt vekselsvis med de ulike delene. Det papekes ogsa at
kommunikasjon med veileder vil skje hyppigere enn det som fremgér av

fremdriftsplanen.
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