GRA 19204

Master Thesis in Accounting and Auditing

Thesis Master of Science

Er det forskjeller mellom BDO og «Big 4» nar det gjelder
revisors beslutningsprosess ved fortsatt drift — usikkerhet?

Dayana Bjgrling Hansen

Start: 01.01.2018 09.00

Finish: 03.09.2018 12.00



GRA 19204

Dayana Bjgrling Hansen

Masteroppgave ved Handelshagskolen Bl

- Er det forskjeller mellom BDO og «Big 4» nar det gjelder

revisors beslutningsprosess ved fortsatt drift — usikkerhet? -

Eksamenskode og navn:

GRA 19204 — Masteroppgave i regnskap og revisjon

Veileder:

John Christian Langli

Innleveringsdato:

02.09.2018

Studieprogram:

Master i regnskap og revisjon

“Denne oppgaven er gjennomfort som en del av Master i regnskap og revisjon ved
Handelshggskolen Bl. Dette innebarer ikke at Handelshggskolen Bl gar god for de metoder som

er anvendt, de resultater som er fremkommet, eller de konklusjoner som er trukket»



GRA 19204

SAMMENDRAG

I denne masteroppgaven gjennomfarer jeg en panelstudie av alle selskaper i Norge
I perioden 2005 — 2015. Oppgaven tar for seg revisors beslutningsprosess ved
usikkerhet om fortsatt drift. Hovedformalet med oppgaven er & avdekke om det er

forskjeller mellom BDO og «Big 4», nar det gjelder denne prosessen.

Revisors beslutningsprosess ved usikkerhet om fortsatt drift bestar hovedsakelig av
to faser. | fase 1 avdekker revisor om selskapet har et problem relatert til fortsatt
drift — usikkerhet. | fase 2 benytter revisor etterfalgende informasjon, for & avgjare
om revisjonsberetningen bgr modifiseres som folge av fortsatt drift - usikkerhet.
For a sikre en god struktur og en rgd trad gjennom hele oppgaven, er denne dermed
bygd opp etter fasene i beslutningsprosessen. Jeg har foretatt en grundig
litteraturgjennomgang, som igjen danner grunnlaget for dataanalysen. Videre har

jeg giennomgatt gjeldende rammeverk knyttet til fortsatt drift.

| denne oppgaven benytter jeg en kvantitativ metode. | metodekapitlet praver jeg a
veere sa detaljert som mulig, slik at leseren kan fglge hele prosessen. Jeg legger ogsa
vekt pa etiske aspekter, som ma tas hensyn til gjennom hele forskningsprosessen.
Dataanalysen foretas ved hjelp av STATA 15, og jeg benytter Probit — regresjon i
bade fase 1 og 2. Mine funn viser at det ikke er noe forskjell mellom BDO og «Big

4», nar det gjelder revisors beslutningsprosess ved fortsatt drift — usikkerhet.
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FORORD

Denne oppgaven representerer avslutningen pa min tid som masterstudent, men
samtidig begynnelsen pa min karriere som revisor. To leringsrike ar som
masterstudent ved Handelshggskolen BI, er snart over. Dette studiet har gitt meg
den faglige kompetansen, som er ngdvendig for min fremtidige hverdag som

praktiserende revisor.

Prosessen med a skrive denne oppgaven har vaert bade tidskrevende og utfordrende,
men ogsa veldig spennende. Jeg har tilegnet meg mye kunnskap om bl.a. temaet
«Fortsatt drift», forskningsmetoder og oppgaveskriving. Dette har jeg oppnadd ved

a benytte bade norsk og internasjonal forskningslitteratur.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder John Christian Langli ved
Handelshggskolen Bl, for & vise engasjement gjennom hele prosessen. Tusen takk
for gode rad og innspill. 1 tillegg, vil jeg takke Centre for Corporate Governance
Research, som gjorde det ngdvendige datamaterialet tilgjengelig for meg. Dette ga

meg dermed muligheten til & kunne gjennomfgre denne undersgkelsen.

Til slutt gnsker jeg ogsa a takke familie min for stgtte og talmodighet gjennom hele

studietiden, fordi dette masterstudiet har ogsa krevd mye av dem.

Oslo, 2. september 2018

Dayana Bjgrling Hansen
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1.0 INTRODUKSJON OG PROBLEMSTILLING

1.1 Presentasjon av tema

Temaet for denne oppgaven skyldes en kombinasjon av egne interesser,
forhandskunnskaper om regnskap og revisjon, samt samfunnsmessig betydning. Jeg
brenner for revisjon ettersom revisjon av regnskaper kan ses som et viktig
samfunnsoppdrag, der man bidrar til & skape merverdier og tillit. Samfunnet og
interessenter har behov for palitelig finansiell informasjon, og en revisor spiller her
en viktig rolle som allmennhetens tillitsperson. Jeg velger dermed et tema som tar

for seg utfordringer revisor star ovenfor.

Fortsatt drift er et grunnleggende prinsipp for & kunne utarbeide regnskapet, nar et
selskap ikke skal avvikles (Jf. regnskapsloven, 1998, §4-5). | revisjonsberetningen
skal revisor gi uttrykk for hvorvidt forutsetningen om fortsatt drift, er riktig (Jf.
revisorloven, 1999, 85-6). Selv om det ikke kan forventes at revisor skal kunne
predikere konkurs, sd er mange oppmerksomme pa konkursselskaper som, aret far
konkurs, hadde en normal revisjonsberetning. Konkurs apnes nar skyldneren blir
insolvent iht. konkursloven (1986, 88 60 — 61). Riktig vurdering av fortsatt drift -
forutsetningen har derfor stor betydning for brukerne av regnskapet, revisor,
kreditorer og samfunnet for gvrig. Interessentene gnsker a vite om selskapet har
evne til & fortsette driften i overskuelig fremtid. De gnsker & kunne stole pa at
revisors vurdering, som allmenhetens tillitsperson ved utgvelsen av revisjon, er
riktig (Revl., 1999, 81-2). Revisjon av fortsatt drift — forutsetningen er dermed et

viktig og aktuelt tema, som jeg gnsker a ga inn nermere pa.

1.2 Presentasjon av problemstilling

Selv om det er iboende begrensninger ved revisjon av et regnskap, og revisor ikke
kan forutse utfallet av fremtidige hendelser, sa kreves det god revisjonskvalitet
knyttet til fortsatt drift. | tidligere studier blir fortsatt drift — rapporteringen benyttet
som en av malestokkene ved vurdering av revisjonskvaliteten. Forskning har vist at
starrelsen pa revisjonsselskapet har en sammenheng med revisjonskvaliteten, og

dermed ogsa med ngyaktigheten i fortsatt drift - rapporteringen. De fleste studiene
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er gjennomfart i utlandet, der de starste revisjonsselskapene er Deloitte, Ernst &
Young, PwC og KPMG. Det vil si «Big 4» (Francis & Yu, 2009, s. 1543 -1545).

I motsetning til utlandet, er revisjonsmarkedet i Norge dominert av BDO sammen
med «Big 4». Disse fem selskapene danner til sammen den sakalte «Big 5»
(Finanstilsynet, 2010, s.26-29). Finanstilsynet (2015, s. 15; 2018, s. 18) viste i sitt
dokumentbaserte tilsyn for revisorer og revisjonsselskaper, at BDO sto for de fleste
revisjonsklientene. Dessuten hadde en tredjedel av «Big 5» — klientene, BDO som

revisor mellom 2010 og 2016. Jeg viser en oversikt over dette i bade tabell nr. 1 og

figur nr. 1.
Prosentandel
av selskapene
ERNST & Total antall | med BDO som
YOUNG PwC DELOITTE KPMG BDO klienter revisor
Antall klienter 2006 19 250 14 936 10 500 7 665 22 046 74 397 30 %
Antall klienter 2008 19722 20370 13 135 9244 22175 84 646 26 %
Antall klienter 2010 20 871 19 649 14529 12570 37948 105 567 36 %
Antall klienter 2013 18 079 15782 14 708 9194 33000 90 763 36 %
Antall klienter 2016 17 200 14 051 14 800 9 682 30974 86 707 36 %

Tabell nr. 1: Oversikt over revisjonsklienter i «Big 5» (Finanstilsynet, 2018, s. 18).

Arlig oversikt over antall revisjonsklienter i "Big 5 "

“I F

0 N N

ERNST & YOUNG PwC DELOITTE

Antall klienter 2006  m Antall klienter 2008 m Antall klienter 2010 m Antall klienter 2013 Antall klienter 2016

Figur nr. 1: Oversikt over revisjonsklienter i «Big 5» (Finanstilsynet, 2018, s. 18).
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Nar det gjelder inntektene, sa har BDO blitt det fjerde starste revisjonsselskapet, og
inntektene har gkt betraktelig mellom 2010 og 2017. Dette vises bade i tabell nr. 2
og figur nr. 2.

BDOs
ERNST & Totale | prosentandel
YOUNG PwC DELOITTE KPMG BDO inntekter |av inntektene
Inntekter 2010 1872 868 1711725 818 052 928 079 641176 5971900 11%
Inntekter 2011 2 004 680 1848 058 893 455 1000871 707 062 6454 126 11%
Inntekter 2012 2148 881 1854 380 1043 467 1096 780 1080 595 7224103 15 %
Inntekter 2013 2331073 2028 790 1385022 1154 742 1244269 8143 896 15 %
Inntekter 2014 2499 047 2143 036 1591218 1154 095 1402 632 8790028 16 %
Inntekter 2015 2649 169 2302 352 1697 298 1120994 1509 389 9279202 16 %
Inntekter 2016 2724385 2320667 1872430 1218 254 1592 356 9728 092 16 %
Inntekter 2017 2968 089 2380917 1943311 1296 377 1749643 | 10338 337 17 %

Tabell nr. 2: Oversikt over inntektene i «Big 5» (Proff Forvalt, 2018).

Oversikt over inntekter i "Big 5"

3 500 000

3 000 000

2 500 000

2 000 000 lﬂ
i f

1 500 000

o 10l
L

Inntekter Inntekter Inntekter Inntekter Inntekter Inntekter Inntekter Inntekter
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ERNST & YOUNG mPwC mDELOITTE mKPMG mBDO

Figur nr. 2: Oversikt over inntekter i «Big 5» (Proff Forvalt, 2018).

Ut i fra Finanstilsynets (2010, s.26-29) dokumentbaserte tilsyn for revisorer og
revisjonsselskaper, sa kan man observere at «Big 5» — betegnelsen farst ble nevnt i
regnskapsaret 2008/2009. Det var pa det tidspunktet BDO AS ble ansett som det

femte starste revisjonsselskapet i Norge.
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Det jeg gnsker a belyse her, er at BDO har vokst betraktelig i hvert fall de siste ti
arene. Veksten er bade i kundemasse og omsetning, og dette skyldes blant
oppkjagp/fusjon. 1 2010 fusjonerte BDO AS med BDO Noraudit, Ringsaker AS,
BDO Noraudit Lillehammer AS, BDO Noraudit Romuld AS, BDO Noraudit
Harstad AS, BDO Noraudit Jil AS, BDO Noraudit Ekkeren og Hagen AS, BDO
Noraudit Larvik AS og BDO Noraudit Hamar AS. Mellom 2011 og 2018 foregikk
det flere fusjoner (Proff Forvalt, 2018). Ifglge BDOs hjemmeside, har de fra 2011
til i dag, ekt fra 600 til over 1450 ansatte. En av BDOs strategier er a veere naer
kunden, og dermed har de mer enn 70 kontorer over hele Norge (BDO, 2018a;
BDO, 2018b).

Internasjonalt snakkes det om «Big 4», mens her i landet snakkes det om «Big 5»
(«Big 4» sammen med BDO). Dette er noe som vekker min interesse for & se
nermere pa BDO kontra «Big 4». Jeg gnsker dermed & vinkle temaet «Fortsatt
drift» mot forskjeller mellom BDO og «Big 4». | forbindelse med dette, har jeg
kommet frem til falgende problemstilling:

Er det forskjeller mellom BDO og «Big 4» nar det gjelder revisors

beslutningsprosess ved fortsatt drift — usikkerhet?

Begrepene «Big 4» og BDO forklarer jeg nermere i pkt. 2.1.6, mens revisors

beslutningsprosess utdypes i pkt. 2.2.2.



GRA 19204

1.3 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er bygd opp med en teoridel, metodedel, presentasjon av funn, analyse,
konklusjon samt en anbefaling for videre undersgkelser. Teoridelen er fordelt
mellom to kapitler (kapittel 2 og 3), der jeg omhandler bade relevant litteratur og
gjeldende rammeverk. | teorikapitlene gjennomgar jeg relevant litteratur ved

revisors beslutningsprosess i forbindelse med fortsatt drift — usikkerhet.

Metodekapittelet tar for seg ulike faser ved min undersgkelse. Det vil si, fra
litteratursgking til datainnsamling. Datainnsamlingen og analysen av data gjar jeg
ved hjelp av STATA- programvaren.
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2.0 LITTERATURGJENNOMGANG

Jeg gar gjennom litteraturen som er relevant for min problemstilling. Jeg starter

med det teoretiske fundamentet, og sa videre til aktuell forskning pa omradet hittil.

2.1 Teoretisk fundament

Farst og fremst vil jeg si noe om hva revisjon av regnskaper er og revisors rolle.
Jeg anser dette som ngdvendig, for a kunne ha en forstaelse av hvilke vurderinger
revisor ma foreta. Jeg gjer rede for betydningen revisor har, nar det gjelder a
redusere informasjonsrisikoen til akseptabelt niva. Ved asymmetrisk informasjon,
er det viktig for interessentene & kunne ha en tillitsperson, slik revisor er, som med

stor grad av uavhengighet kan gi en bekreftelse.

Videre gar jeg inn pa revisjonsprosessen, slik at man kan se hvor i prosessen
vurderingen av ledelsens pastand om fortsatt drift er mest aktuelt. Jeg definerer
begrepet fortsatt drift og hvilke indikatorer som man skal veere oppmerksom pa. |
forbindelse med revisors vurdering om fortsatt drift, krever bade ISA 200 og ISA
315, at revisor bruker sitt profesjonelle skjgnn, og opprettholder profesjonelt
skepsis.

Videre presenterer jeg litteratur som omhandler de starste revisjonsselskapene.

Dette er noe som er nyttig & ha med videre gjennom hele undersgkelsen.

2.1.1 Revisors rolle

Revisjon defineres som akkumulering og evaluering av bevis, for & vurdere og
rapportere om graden av overenstemmelse mellom informasjonen og gjeldende
rammeverk for finansiell rapportering. Revisjon bgr utfgres av en kompetent,
uavhengig person (Arens, Elder, Beasley, & Hogan, 2016, s.28; Gulden, 2016,
s.55). Det vil si, at personen ma ha de kvalifikasjonene og uavhengigheten som
kreves av en revisor (Arens et al., 2016, s.29; Jf. Revisorloven, 1999, kapittel 3 &

4). ISA 500 pkt. 5 beskriver revisjonsbevis som informasjonen benyttet av revisor
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for & komme frem til konklusjonen, som revisors mening bygger pa. Gjeldende
rammeverk for finansiell rapportering er regnskapsstandardene eller lignende, som
benyttes ved utarbeidelse av regnskapet (for eks. IFRS, NGAAP, COSO -
rammeverket, osv.) (Jf. ISA 200 pkt. 13; Arens et al., 2016, s. 2). Revisorloven
(1999, 81-1 og §1-2) omtaler revisor som allmennhetens tillitsperson ved utgvelse
av revisjonen av den revisjonspliktiges arsregnskap. Ifalge ISA 200 pkt. 3 oppnas
denne tilliten, ved at revisor uttaler seg om hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige

er utarbeidet etter det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering.

2.1.2 Den gkonomiske etterspgrselen etter revisjon

Den gkonomiske ettersparselen etter revisor, oppstar pa grunn av behovet for
palitelig informasjon og prinsipal-agent-problemer. Samfunnets gkende
kompleksitet gjer at beslutningstakere, i starre grad, kan fa upalitelig informasjon.
Grunnene er blant annet overflod av informasjon, omfattende data (Big Data),
komplekse transaksjoner, og ulike motiver / incentiver mellom
informasjonsformidleren og beslutningstakere. | en global gkonomi er det nesten
umulig for beslutningstakere & ha tilgang til primardataen. Informasjonen blir ofte
anskaffet via tredjeparter (sekundaerdata). Dette er noe som igjen gker
sannsynligheten for at feilinformasjon forekommer, enten bevisst eller ubevisst.
Stort datavolum samt komplekse transaksjoner, bade pa grunn av stgrrelsen og
omfanget, gker ogsa risikoen for feilinformasjon i regnskapet. Dessuten er det fare
for at informasjonen som formidles, blir tilpasset eller manipulert, nar formidlerens

motiv ikke samsvarer med beslutningstakerens mal (Arens et al., 2016, s. 30-31).

Nar det gjelder prinsipal-agent-problemene, sa oppstar disse pa grunn av
asymmetrisk informasjon. Prinsipal (som er eiere), gir agenten (som er ledelsen)
mandat til & styre og drive virksomheten. Prinsipalen og agenten har ulike mal og
interesser, for eksempel selvinteresse og profittmaksimering. Problemet oppstar nar
en agent tar beslutninger pa vegne av en prinsipal, samtidig som de to aktgrenes
malsetninger ikke sammenfaller. Agenten vil dermed sitte pa relevant informasjon
som prinsipalen ikke har (sakalt asymmetrisk informasjon). Et eksempel pa dette,
er nar investorer ikke har en aktiv rolle i selskapets ledelse (for eks. eksterne

investorer). Revisjon er viktig for a redusere informasjonsrisikoen, samt & fare
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tilsyn med agenten pa vegne av prinsipalen. Brukere av regnskapet forstar at den
beste maten & handtere informasjonsrisikoen pa, er a forsgke a redusere denne til et
akseptabelt niva. Dette kan gjgres ved at regnskapsbrukere enten verifiserer
informasjonen selv, deler informasjonsrisikoen med ledelsen eller bruker en ekstern
revisor. Revisjon som profesjon er ikke bare nyttig for klienten, men ogsa for
utenforstaende eiere, kreditorer, kunder, leverandgrer og samfunnet for gvrig
(Arens et al., 2016, s. 30-32).

2.1.3 Revisjonsprosess

Prosessen i revisjon kan illustreres gjennom falgende figur:

FIGURE 6-8 Four Phases of a Financial Statement Audit

TR T Plan and design an audit approach
4 based on risk assessment procedures

I

Perform tests of controls and
substantive tests of transactions

l

S Perform substantive analytical
m'“ procedures and tests of details of balances

l

ore.. v | Complete the audit and
ks fV( issue an audit report

Figur nr. 3: Revisjonsprosessen (Arens et al., 2016, s.190, figur 6-8).

Figur nr. 3 viser at revisjonsprosessen bestar hovedsakelig av fire faser: (1)
Planleggingsfasen, (2) Utfarelse av test av kontroller og substanshandlinger av
transaksjonsklasser, (3) Analytiske substanshandlinger og detaljtester av
kontosaldo, og (4) Avslutningsfasen (Arens et al., 2016, 5.190 - 192).

Revisjonsprosessen starter med oppdragsvurdering av bade nye og eksisterende
klienter, og planlegging av revisjonen. Revisor danner seg en forstaelse av foretaket
og bransjen, bl.a. ved hjelp av innledende analytiske revisjonshandlinger (Arens et
al., 2016, s. 262-274; ISA 300; ISA 315). Analytiske handlinger er evalueringer av

finansiell informasjon ved a se pa sannsynlige sammenhenger mellom bade

)
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finansielle- og ikke-finansielle data (Arens et al., 2016, s. 191; ISA 520 pkt. 4). Nar
revisor utfarer risikovurderingshandlinger for a identifisere og ansla risiko for
vesentlig feilinformasjon, sa skal enhetens evne til fortsatt drift tas betraktning (ISA
315 pkt. A1, A41, A91). Vesentlighet er ogsa viktig a fastsette, bade for regnskapet
totalt sett og arbeidsvesentlighet (Arens et al., 2016, s.275 - 278; ISA 320).
Dessuten har revisor ansvar for a bade identifisere betydelig risiko for misligheter,
og a avdekke vesentlig feilinformasjon som falge av misligheter (ISA 240; Arens
etal., 2016, s. 343-347).

Utgvelse av revisjonen bygger pa revisjonsrisikomodellen. Revisjonsrisiko er
risikoen for at revisor trekker feil konklusjon, om at vesentlig feilinformasjon i
regnskapet ikke foreligger. Revisjonsrisiko er dermed en funksjon av risikoene for
vesentlig feilinformasjon og oppdagelsesrisiko. Risiko for vesentlig feilinformasjon

bestar av to komponenter: iboende risiko og kontrollrisiko (ISA 200 pkt.13).

Iboende risiko maler muligheten for at det foreligger vesentlig feilinformasjon i
regnskapet, far eventuelle tilhgrende kontroller tas i betraktning (ISA 315 pkt. 13;
Arens et al., 2016, s.311). Kontrollrisiko er risikoen for at vesentlig feilinformasjon
i regnskapet kan oppsta, uten at enhetens interne kontroll forhindrer, avdekker eller
korrigerer den i rett tid (ISA 200 pkt. 105, Arens et al., 2016, s. 311). Vurdering
kontrollrisikoen forutsetter en god en forstaelse av enhetens internkontroll (ISA
315; Arens et al., 2016, s. 408-417).

Ved slutten av planleggingsfasen utarbeides den overordnede revisjonsstrategien
og revisjonsplanen (ISA 300; Arens et al., 2016, 5.459-466). Ifglge ISA 300 pkt. 4
er malet med planlegging av revisjonen at revisjonsarbeidet utfgres pa en

maleffektiv mate.

Den andre fasen i revisjonsprosessen er et resultat av den fagrste fasen. Omfanget av
test av kontroller er avhengig av den vurderte kontrollrisikoen. Skal nivaet pa
kontrollrisikoen reduseres, sa tester revisor om kontrollene er effektive, samt

utfgrer substanshandlinger av transaksjonsklasser. Dersom kontrollrisikoen er for
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hogy, og det ikke nytter & redusere denne, sa er det ikke ngdvendig a teste
kontrollene. Ved et slik tilfelle, utformer revisor dermed kun substanshandlinger av
transaksjonsklasser (Arens et al., 2016, s. 469-471; ISA 200; ISA 330).

Resultatene fra de to ferste fasene i revisjonsprosessen avgjgr omfanget av
revisjonshandlinger i den tredje fasen. Her utfgres analytiske substanshandlinger,
som har et annet fokus enn innledende analytiske handlinger fra planleggingsfasen.
Analytiske substanshandlinger benyttes som bevis for a gi rimelig grad av sikkerhet
om kontosaldo, og ikke til vurdering av sammenhenger mellom finansielle og ikke-
finansielle data. Det utfgres detaljtester av kontosaldo, som inneberer a teste
pengemessig feilinformasjon. Dette for & vurdere om revisjonsmalsettingene for
hver vesentlig kontosaldo er nadd (Arens et al., 2016, 5.192-193, ISA 520).

I avslutningsfasen akkumuleres ytterligere revisjonsbevis relatert til
revisjonsmalsettingene om presentasjon og innhold. Resultatene evalueres og
oppsummeres. | denne fasen krever revisjonsstandarder at revisor vurderer om det
er betydelig usikkerhet i klientens evne til fortsatt drift for minst ett ar fra
balansedatoen. Fortsatt drift vurderes i planleggingsfasen, men ogsa pa nytt i
avslutningsfasen ettersom det kan skje endringer under revisjonen. Det er ogsa
viktig & ta hensyn til hendelser etter balansedatoer og usikre forpliktelser. Til slutt,
avgis revisjonsberetningen. Revisor avgjgr hvilken type revisjonsberetning som er
hensiktsmessig, etter at alt revisjonsbevis er akkumulert og evaluert. Etter at
revisjonen er avsluttet, kommuniserer revisor med revisjonskomitéen og ledelsen i
selskapet (Arens et al, 2016, s. 817-825).

2.1.4 Fortsatt drift

Fortsatt drift er en grunnleggende forutsetning nar arsregnskapet utarbeides. At et
foretak har evnen til fortsatt drift, innebaerer at foretaket fortsetter sin virksomhet i
overskuelig fremtid. Overskuelig fremtid vil si, minst ett ar, beregnet fra slutten av
rapporteringsperioden. Dersom fortsatt drift — forutsetningen legges til grunn, sa
menes med dette at selskapet ikke likvideres eller ikke er under konkurs (Gulden,
2016, s.271; Arens et al., 2016, s. 817; rskl., 1999, 84-5; Rgdsseteren & Ggbel,
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2009). Som nevnt ovenfor, er vurderingen av fortsatt drift bade en del av
planleggingsfasen og avslutningsfasen.  Analytiske  revisjonshandlinger,
kommunikasjon med ledelsen, og kunnskapen revisoren har om Kklienten, kan
avgjere hvordan fortsatt drift — forutsetningen vurderes (Arens et al., 2016, s. 817).
Gulden (2016, s. 273 - 275) deler opp forhold som indikerer problemer med fortsatt
drift i finansielle, driftsmessige og andre forhold. Han papeker to finansielle
forhold som kan fare til konkurs: underskudd og svak likviditet.

Underskudd reduserer selskapets egenkapital. Nar selskapets forpliktelser
overstiger egenkapitalen, sa drives egentlig selskapet med fremmedkapital
(kreditorenes kapital). Selskapets evne til fortsatt drift er dermed avhengig av
fremmedkapitalen. Dette er noe som igjen gker faren for konkurs. Svak likviditet
er ogsa en sterk indikator pa usikkerhet om fortsatt drift. Selv om verdien av
eiendelene overstiger gjelden, ma foretaket klare a betale sine lgpende forpliktelser
etter hvert som de forfaller. Negativ arbeidskapital er et signal pa at selskaper sliter
med likviditeten, ettersom kortsiktig gjeld overstiger omlgpsmidlene (Gulden,
2016, 5.274 - 275).

Driftsmessige problemer kan true evnen til fortsatt drift, til tross for at selskapet
ikke har finansielle problemer. Det kan dreie seg om at selskapet ikke har tilgang
til personer med spesiell kompetanse, som er ngdvendige for selskapets drift.
Driftsproblemer kan ogsa oppsta ved ustabilt arbeidsmarked, nar det a ikke kunne
skaffe kvalifisert arbeidskraft kan fgre til at selskapet ma avvikle. Selskaper med
investeringer i land som er rammet av for eks. krig, internasjonal handelsblokade
eller usikkert styre, er ogsa eksempler pa driftsmessige forhold som kan pavirke
selskapets evne til fortsatt drift. Det kan foreligge andre forhold som kan svekke
selskapets evne til fortsatt drift, men som ikke direkte kan knyttes til driften eller
den finansielle situasjonen. Det kan for eks. vare bransjemessige spesifikke krav
som selskapet ma oppfylle, erstatningssaker eller lovendringer som kan fare til
awvvikling av selskapet (Gulden, 2016, s. 275 - 276).

11
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2.1.5 Profesjonelt skjgnn og profesjonell skepsis

Revisor bruker sitt profesjonelle skjgnn for & vurdere om det foreligger en vesentlig
usikkerhet knyttet til hendelser eller forhold, som pavirker selskapets evne til
fortsatt drift (ISA 570 pkt. 18). Med profesjonelt skjgnn menes at revisor benytter
sin kunnskap og relevant erfaring, innenfor rammen av standarder for revisjon,
regnskap og etikk ved utgvelsen av revisjon (ISA 200 pkt. 13 (k)). A uteve
profesjonelt skjgnn er et krav gjennom hele revisjonsprosessen (ISA 200 pkt. 7).
Dette er helt ngdvendig for at revisjonen skal kunne oppfylle kvalitetskravene (ISA
200 pkt. A25). Anvendelse av profesjonelt skjgnn er dermed en del av
risikovurderingshandlingene, slik at usikkerhet om fortsatt drift kan avdekkes (ISA
315 pkt. Al).

ISA — ene krever ogsa at revisor opprettholder sin profesjonelle skepsis (ISA 200
pkt. 7). Dette gjgres ved a ha en kritisk holdning, og a veere pa vakt nar det gjelder
forhold, der mulig vesentlig feilinformasjon kan foreligge (ISA 200 pkt. 3(1)). En
slik holdning skal vere til stede gjennom hele revisjonen, og revisor skal alltid
forutsette at vesentlig feilinformasjon kan foreligge (ISA 200 pkt. 15). Det vil si, at
profesjonell skepsis er ogsa viktig, nar revisor vurderer ledelsens forutsetning om
fortsatt drift (ISA 570 pkt. 12-14).

2.1.6 De starste revisjonsselskapene

| internasjonal litteratur skilles det mellom «Big 8, 6, 5, 4» og @vrige
revisjonsselskaper. «Big 8» var den dominante gruppen frem til 1989, «Big 6» i
perioden 1989 -1997 og «Big 5» i perioden 1998 — 2001. Den internasjonale «Big
4» - betegnelsen dukket opp etter avviklingen av Arthur Andersen i 2002. «Big 8»
utgjorde revisjonsselskapene Arthur Andersen, Arthur Young, Coopers og
Lybrand, Deloitte Haskins og Sells, Ernst og Whinney, KPMG, Price Waterhouse,
0og Touche Ross. | 1989 ble disse revisjonsselskapene til «Big 6», da Ernst og
Whinney fusjonerte med Arthur Young i USA for a bli Ernst og Young, mens
Deloitte Haskins og Sells fusjonerte med Touche Ross for a bli Deloitte Touche. |
1997 ble «Big 6» til «Big 5», da Coopers og Lybrand fusjonerte med
PriceWaterhouse i USA. Disse ble til PricewaterhouseCoopers (Francis, 2004, s.
346) Det vil si at «Big 4» omfatter Ernst & Young, KPMG,

12
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PricewaterhouseCoopers og Deloitte. Disse selskapene er multinasjonale og
ledende i det globale markedet, nar det gjelder revisjon av bgrsnoterte selskaper.
Selskapene har kontorer i de fleste land (Humphrey, Loft & Woods, 2009, s. 813;
Francis, Michas & Yu, 2013, s.1632). | Norge har revisjonsmarkedet veert dominert
av «Big 4» og BDO. Per i dag utgjer dermed disse selskapene den sakalte gruppen
«Big 5» (Finanstilsynet, 2010, s.26-29) i Norge. Dette viser at den norske «Big 5»

- terminologien avviker noe fra hva internasjonale studier har benyttet.

2.1.6.1 BDO

Ifalge nettsiden til BDO Global (2018) ble BDO etablert i 1963, hvor selskaper i
Storbritannia, Tyskland, Nederland, USA og Canada slo seg sammen i et
internasjonalt nettverk, kjent som Binder Seidman Internaltional Group. 1 1973 ble
navnet pa nettverket forkortet til BDO. | Norge ble BDO grunnlagt i 1913, under
navnet A/S Revisjonsbanken. Bergens Privatbank (senere Bergen Bank og DnB
Nor i 1920) overtok Bankavdelingen, og endret navnet til A/S Revisjon som pa den
tiden og frem til 1988 var Norges starste revisjonsselskap. Noraudit AS ble stiftet i
1969 og fusjonerte med A/S Revisjon i 1988 og sammen ble de Norge stgrste
revisjonsfirma. | 2006 slo Noraudit seg sammen med BDO Revico, og ble til BDO
Noraudit. Tre ar senere ble alle medlemsselskapene globalt samlet under
fellesnavnet og profilen BDO (BDO, 2018a).

Det navaerende BDO (organisasjonsnummer 993606650) ble stiftet i 2009. Mellom
2010 og 2018 har flere foretak fusjonert inn i BDO AS. Dette har dermed fort til at
BDO har vokst pa alle mater: kunder, ansatte, omsetning, tjenester. | dag er BDO
AS en revisjons- og radgivningsbedrift med over 1450 ansatte fordelt pa 70
kontorer pa landsbasis (BDO, 2018a). BDO — nettverket er et internasjonalt nettverk
av uavhengige selskaper innen revisjon, skatt, regnskap og radgivning som er
medlemmer av BDO International Limited og gir profesjonelle tjenester under
merkenavnet BDO (BDO, 2018b, s.9).

13
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2.2 Tidligere forskning pa omradet

2.2.1 Rammeverk for forskning om revisors rapportering av fortsatt drift -

usikkerhet

Det er flere studier som omhandler temaet om revisors vurdering og rapportering
ved usikkerhet om fortsatt drift (Mutchler, 1985; Levitan & Knoblett, 1985;
Dopuch, Holthausen & Leftwich, 1987; Mutchler & Williams, 1990; Bell & Tabor,
1991; Chen & Church, 1992; Carcello, Hermanson & Huss, 2000; Carcello & Neal,
2000; Geiger, Raghunandan & Rama, 2005; Chen, Eshleman & Soileau, 2017). For
a kunne presentere denne litteraturen pa en oversiktlig mate, sa kreves det god
struktur. Carson, Fargher, Geiger, Lennox, Raghunandan og Willekens (2013, s.
354) har oppsummert tidligere akademisk litteratur om revisors rapportering av
usikkerhet om fortsatt drift i et egenutviklet rammeverk. Rammeverket strukturerer
hovedfunnene i litteraturen ved a dele disse opp inn i tre kategorier: (1) avgjgrende
faktorer for GCO, (2) ngyaktighet i GCO - rapporteringen og (3) konsekvensene
GCO - rapporteringen har far bade revisor og klienten (se figur nr. 4). GCO star for
«Going Concern Opinion». GCO defineres som revisors beslutning om & modifisere
revisjonsberetningen, pa grunn fortsatt drift — usikkerhet. Forkortelsen GCO,

benytter jeg ogsa gjennom hele oppgaven.

Audit Reporting of Going-Concern Uncertainty Research Framework
‘Accuracy’ of

going concern
reports

Evaluation by Determinants of

auditor of going concern Outcomes of going
management’s reports concern reports
assertion of * Auditor
going-concern * Client
in financial *Auditor-Client
statements *Environment

Figur nr. 4: Rammeverk om finansiell rapportering av fortsatt drift - usikkerhet
(Carson et al., 2013, s. 354, figur 1).
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Rammeverket starter med revisors vurdering av ledelsens pastand om fortsatt drift
I regnskapet. ISA 570 pkt. 6 krever at revisor innhenter tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis for & konkludere pa riktigheten av ledelsens
forutsetning om fortsatt drift, samt for & konkludere om hvorvidt usikkerhet rundt
fortsatt drift foreligger. Carson et al. (2013, s. 354) referer til SAS No0.59 (AICPA,
1988), som er den amerikanske standarden om revisors vurdering av selskapets
evne til fortsatt drift. | bade ISA 570 og SAS No.59 har revisor ansvar for a vurdere

om det er usikkerhet om fortsatt drift.

Videre gar rammeverket mot den ferste kategorien, som omfatter faktorer med
betydning for fortsatt drift. Disse faktorene deles inn i fire undergrupper: faktorer
som har med selve revisor eller klient & gjare, revisor-klient-forholdet og
miljgfaktorer (Carson et al., 2013, s. 355). Den andre kategorien tar for seg studier
der det undersgkes hvor ngyaktig revisor har veert i sin rapportering av fortsatt drift.
Det er to typer feil som kan forekomme. Type 1 - feil forekommer dersom revisor
avgir en GCO, men selskapet ikke gar konkurs i etterkant. En slik feil kan gke
risikoen for & miste klienten. Tidligere studier viser en assosiasjon mellom gkning
i sannsynligheten for revisor- skifte og Type 1 feil. Type 2 - feil forekommer nar
revisor ikke avgir en GCO, men selskapet konkurs i etterkant. VVed denne feilen har
revisor avgitt en normal revisjonsberetning aret fer konkurs. Dette gker
sannsynligheten for & bli saksgkt og tap av omdgmme (Nogler, 1995, s. 69-72;
Geiger & Raghunandan, 2001, s. 188-189; Carson, Fargher & Zhang, 2016, s. 229;
Cao, Kubick & Masli, 2017). Rammeverkets tredje kategori tar for seg hvilke
konsekvenser GCO har for investorer (bade eksisterende og fremtidige), kreditorer,
revisor og andre (Carson et al., 2013, s. 369 — 371).

2.2.2 Revisors beslutningsprosess ved usikkerhet om fortsatt drift

I tidligere litteratur blir revisors beslutningsprosess ved usikkerhet om fortsatt drift,
ofte beskrevet som en prosess bestaende av to faser. | den farste fasen avdekker
revisor at selskapet har et problem relatert til usikkerhet om fortsatt drift. Dette
kalles GCO — problem, og jeg kommer til & benytte dette begrepet i resten av
oppgaven. | den andre fasen benytter revisor etterfalgende informasjon, for a
avgjgre om en GCO skal avgis (Kida, 1980, s. 507; Mutchler, 1985, s. 670;
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Krishnan & Krishnan, 1996, s.566 - 570). Det menes med dette at den farste fasen
gar pa identifisering av. GCO — problemet, mens den andre fasen handler om
analysen som avgjer revisors konklusjon (Krishnan & Krishnan, 1996, s.566).
Denne to-steg-modellen ble ogsa benyttet som metode i undersgkelsene utfert av
Fargher og Jiang (2008, s. 58-62) og Xu, Carson, Fargher og Jiang (2013, s. 308 -
312).

Her observerer jeg en viktig link mellom beslutningsprosessen beskrevet ovenfor
(Krishnan & Krishnan, 1996, s.566- 570), og rammeverket til Carson et al. (2013,
s. 354). For a kunne finne ut om et selskap har et GCO — problem (fase 1), er det
ngdvendig a ta hensyn til faktorene nevnt i rammeverkets farste kategori. Det vil si,
faktorer som har med selve revisor eller klienten a gjare, revisor-klient-forholdet
og miljgfaktorer (Carson et al., 2013, s. 355).

Nar det gjelder den andre fasen i beslutningsprosessen (Krishnan & Krishnan, 1996,
s.566- 570), sa ser jeg en kobling til de to andre hovedkategoriene fra rammeverket
til Carson et al. (2013, s. 355). Prosessen relatert til a det a avgi en GCO forutsetter
at revisor gjar en analyse. | denne analysen ser man pa ngyaktighet i rapporteringen
(type 1 - og type 2 -feil) samt konsekvensene GCO har for alle parter.

FIRST STAGE: SECOND STAGE:

Auditor recognizes that a company Auditor uses subsequent information from
has a problem the first stage to determine whether to ||§

(Client factors, auditor factors, issue a GCO
auditor- client relationship and (Accuracy of GCOs and og consequences of

environmental factors) \ GCOs)
O

L

—

Figur nr. 5: Link mellom rammeverket om finansiell rapportering av fortsatt drift
— usikkerhet og revisors beslutningsprosess ved usikkerhet om fortsatt drift
(Carson et al., 2013, s. 354; Krishnan & Krishnan, 1996, s.566- 567).
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Ved hjelp av figur nr. 5, illustrerer jeg sammenhengen mellom rammeverket
utviklet av Carson et al. (2013, s.354) og revisors beslutningsprosess ved usikkerhet
om fortsatt drift (Krishnan & Krishnan, 1996, s.566- 567). Denne koblingen
benytter jeg som verktay, nar jeg presenterer tidligere litteratur pa omradet. Dette
er noe som bidrar til at denne oppgaven blir strukturert og logisk fremstilt. Jeg deler
dermed resten av teorikapittelet inn i de to fasene som revisors beslutningsprosess

bestar av, sammen med elementene som vises i figur nr. 5.

2.2.2.1 Fase 1 i beslutningsprosessen

Tidligere studier viser at et selskaps gkonomiske situasjon pavirker revisors
beslutning om & avgi en GCO (Beaver, 1996; Altman, 1968; Ohlson, 1980;
Mutchler, 1985). | rammeverket til Carson et al. (2013, s. 357-358) er klientfaktorer
dermed klassifisert som en kategori. Slike faktorer beskrives som egenskaper hos
klienten relatert til informasjon som finnes bade i og utenfor regnskapet. Det vil si
finansielle og ikke-finansielle faktorer. Finansielle faktorer omfatter forholdstall
som bl. a. lennsomhet, gjeldsgrad, foretakets starrelse og likviditet, mens ikke —
finansielle faktorer omfatter bl. a. markedsvariabler, strategier og ledelse -

egenskaper hos klienten.

Klient -faktorer med finansiell informasjon:

Krishnan og Krishnan (1996, s. 570) hevder at identifisering av et selskap med GCO
— problem (dvs. fase 1), vil veere avhengig av selskapets gkonomiske situasjon og
revisors kompetanse. | beslutningsprosessens farste fase, spiller dermed
klientfaktorer omtalt i rammeverket Carsons et al. (2013, s. 354), en viktig rolle (se
figur nr. 5). For & kunne identifisere om selskapet har et GCO - problem, er det
ngdvendig & se hva som gjer at problemet oppstar. Konkursprediksjonsmodeller
basert pa ngkkeltall har ofte veert brukt ved vurdering av et selskaps evne til fortsatt
drift. Konkursprediksjonsvariabler har ofte veert inkludert i GCO — modeller (Chen
etal., 2017).

17



GRA 19204

Beaver (1966) gjennomfarte en studie der han fant ut at ngkkeltall kan predikere
konkurs. Han innfarte en univariat modell med fokus pa observasjoner av ulike
individuelle forholdstall, der han skiller mellom konkursrammede og ikke —
konkursrammede selskaper ved hjelp av indikatorer. | Beavers (1966, s.85) studie
fokuseres det pa ngkkeltallene «kontantstrgm per total gjeld», «netto inntekt per
totale eiendeler», «total gjeld per totale eiendeler» og «arbeidskapital per totale
eiendeler». Han konkluderte med at ngkkeltallet «kontantstrem per total gjeld» var
best i konkursprediksjon. Hans modell far ogsa frem problemstillinger knyttet til

type 1 - og type 2 - feil.

Beaver (1966, s. 100) innsa selv at hans modell kunne forbedres ved & gjennomfare
en multivariat analyse fremfor en univariat. Etter Beavers studier ble det dermed
forsket videre pa konkursprediksjon ved hjelp av multivariate modeller. En av de
mest kjente er Altmans (1968) multiple diskriminantanalyse (MDA), ogsa kalt Z —
score - modellen. Altman (1968, s. 591) beskriver MDA som en statistisk teknikk
benyttet for & klassifisere en observasjon inn i en av flere «a prior» kategorier
avhengig av observasjonens individuelle kjennetegn. Altman (1968, s. 594)
benyttet MDA til & utvikle en fem- faktor modell som predikerte konkurs, dersom
selskapets score befant seg innenfor en spesifikk verdi. Disse fem faktorene er
«arbeidskapital per totale eiendeler», «tilbakeholdt overskudd per totale eiendeler»,
«resultat far renter» og «skatt per totale eiendeler», «markedsverdi av egenkapitalen
per bokfart verdi av total gjeld», og «salgsinntekter per totale eiendeler». Altman
(1968, s. 599 - 600) kom frem til at lav lgnnsomhet og lav soliditet kan fore til
konkurs. Hans prediksjonsmodell hadde 95 % ngyaktighet ett ar far konkurs og 83
% to ar far konkurs. Ettersom prediksjonskraften gikk betraktelig ned etter to ar, sa
konkluderte Altman (1968, s. 609) at modellen ikke var palitelig ved prediksjon for
mer enn to ar fgr konkurs. Altmans (1968, s. 595) opprinnelig modell er kun
anvendelig for barsnoterte selskaper ettersom X, — variabelen («Market Value of
Equity / Book Value of Total Debt») omhandler markedsverdien av egenkapitalen.
Altman (2002) kom senere med en ny modell som skulle gjelde selskaper som ikke
var bgrsnoterte. Variabelen X, fra forrige modell, ble i den nye modellen erstattet
med «bokfart egenkapital per bokfart verdi av gjeld». Koeffisienten i modellen ble

derfor ogsa endret.
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MDA har ogsa veert brukt som metode ved studier knyttet til fortsatt drift. Bade
Mutchler (1985) og Levitan og Knoblett (1985) benyttet MDA for & utvikle
modeller som kunne forutse en GCO. Slike modeller har vert en stor hjelp i
forbindelse med identifisering av potensielle GCO- kandidater. Her ble det ogsa

lagt stor vekt pa finansielle faktorer som lgnnsomhet, soliditet og likviditet.

Senere studier gikk bort fra MDA. Det ble hovedsakelig benyttet logistisk regresjon
(logit) for a teste aktuelle variabler med betydning for fortsatt drift (Bell & Tabor,
1991; Chen & Church, 1992; Raghunandan & Rama, 1995; Gaeremynck &
Willekens 2003; Geiger et al., 2005; Hossain, 2013; Sundgren & Svanstrom, 2014).
Ohlson (1980, s. 112) sa svakheter i MDA som metode, og istedenfor benyttet han
logistisk regresjon i forbindelse med konkursprediksjon. En av hans begrunnelser
var at MDA krevde lik varians- kovariansmatrise for bade konkursrammede — og
ikke-konkursrammede selskaper. MDA -modellen var hovedsakelig en ordinal
rangering av variabler, og dermed lite intuitivt. Dessuten var matching av
konkursrammede — og ikke- konkursrammede selskaper pa bakgrunn av industri og
starrelse lite hensiktsmessig. Det var noe uklart hva man kunne oppna eller tape ved
matchingen. Ohlsons modell (1980, s. 118-121) bestar av ni uavhengige variabler,
og hans studie besto av tre modeller. Disse viste 96.12 % ngyaktighet ett ar for
konkurs (Modell 1), 95.55 % to ar far konkurs (Modell 2) og 92.84 % tre ar for

konkurs (Modell 3). Ohlsons prediksjonsmodeller var mer ngyaktig enn Altmans.

Tidligere studier viser at selskaper med svekket lgnnsomhet har gkende
sannsynlighet for at revisjonsberetningen modifiseres, som faglge av usikkerhet om
fortsatt drift (Chen & Church, 1992, s. 37; Blay & Geiger, 2013, s. 588; Feng & Li,
2014, s. 1065 - 1066; Chen et al., 2017, s. 72). Avkastning pa totalkapital (ROA)
blir ofte brukt som en av de forklarende variablene (Chen et al., 2017, s. 68-72).
Samtidig anses likviditetsproblemer som en GCO - indikator. Det er en negativ
sammenheng mellom likviditet og GCO (Raghunandan & Rama, 1995, s. 57).
@kende gjeldsgrad gker sannsynligheten for at klienten far en GCO (Raghunandan
& Rama, 1995, s. 57; Carcello et al., 2000, s. 71-72). | en nyere studie undersgkes
assosiasjonen  mellom  likviditet, gjeldsgrad og  modifikasjon av

revisjonsberetningen. Denne viser at hgyere gjeldsgrad og darligere likviditet, ikke
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har betydning for modifisering av revisjonsberetningen (Susanto & Pradipta, 2017,
s. 384).

Klient- faktorer med ikke - finansiell informasjon:

I tidligere studier har GCO - modeller benyttet markedsvariabler i kombinasjon med
finansielle variabler. Dopuch et al. (1987) har i sin studie vist at offentlig
tilgjengelig finansiell og markedsinformasjon kan predikere om revisor vil avgi en
GCO, i naveerende ar eller aret etter. Det foreligger informasjon om at det er
korrelasjon mellom markedspriser og revisors beslutning om GCO.
Markedsvariabler blir dermed benyttet som uavhengige variabler i GCO -
modellen. Dopuch et al. (1987, s. 437) begrunner dette med at for det farste, fanger
markedsavkastningen informasjonen utover det som er rapportert i regnskapet. For
det andre, reflekterer variasjonen i selskapets markedsavkastning, risikoen for at
revisor saksgkes. | denne studien omfatter markedsvariablene: tiden selskapet har
veert bgrsnotert, endringer i beta, endring i avkastningens standardavvik og
forskjellen mellom selskapets- og bransjens avkastning. Senere studier har dermed
ogsa tatt for seg markedsvariabler som GCO — indikatorer (Bell & Tabor, 1991;
DeFond, Raghunandan & Subramanyam, 2002; Fargher & Jiang, 2008; Blay &
Geiger, 2013; Feng & Li, 2014; Cao et al., 2017; Chen et al., 2017). Hovedfunnene
i studiene er at lavere avkastning med hgy volatilitet gker GCO — sannsynligheten.
En viktig presisering her, er at det er mest aktuelt 4 undersgke markedsvariabler nar
det gjelder store og barsnoterte selskaper. Sma selskaper har ikke alltid tilgjengelig
markedsdata, og markedsvariablene er dermed ikke relevante i forbindelse med
GCO — modellen (Chen & Church, 1992, s. 37).

Annet eksempel pa finansiell informasjon som stiller sparsmal til foretakets evne
til fortsatt drift, men som ikke finnes i regnskapet, er mislighold av gjeld. Chen og
Church (1992) undersgkte sammenhengen mellom mislighold av gjeld og GCO.
Sammenhengen mellom variabelen «debt default» og GCO, er sterk. Selskaper som
misligholder gjeld eller er under gjeldsforhandlinger, har starre sannsynlighet for a
fa en GCO. Med andre ord, dersom selskapet misligholder gjeld, sa anses dette som
en GCO- indikator (Chen & Church, 1992, 31 -32). Mutchler, Hopwood og

Mckeown (1997) inkluderte ogsa mislighold av gjeld som en uavhengig variabel i
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deres studie. Bade Chen og Church (1992) og Mutchler et al. (1997) ga informasjon
om assosiasjonen mellom revisjonsberetninger, mislighold av gjeld og konkurs. Det
er en positiv assosiasjon mellom mislighold av gjeld og GCO.

Nar det gjelder gjeldsavtaler, sa er det lite forskningslitteratur fra tidligere, om
hvordan revisor handterer eventuelle brudd pa slike avtaler. En nyere studie
gjennomfgrt av Bhaskar, Krishnan og Yu (2017) har tatt for seg dette temaet. Det
forventes at brudd pa gjeldsavtaler gker revisjonsrisikoen (Bhaskar et al., 2017, s.
187). Revisjonsrisiko maler hvor villig revisor er til & akseptere at regnskapet
inneholder vesentlig feilinformasjon etter at revisjons er avsluttet og
revisjonsberetningen avgitt (Arens et al., 2016, s. 312-314). Det er tre mater revisor
handterer gkende revisjonsrisiko pa. Ifalge en studie fra 2006 av Hay, Knechel og
Wong (referert i Bhaskar et al., 2017, s. 187), sa er det & gke revisjonshonorarene
en mate & gjare det pa. Revisor kan ogsa reflektere gkende revisjonsrisiko ved a
avgi en GCO, noe er omtalt i en litteraturgjennomgang fra 2013 av Carson et al.
(referert i Bhaskar et al., 2017, s. 187). Den tredje maten revisor kan handtere gkt

revisjonsrisiko pa, er ved a trekke seg fra oppdraget (Ghosh & Tang, 2015, s.543).

Annen ikke - finansiell informasjon som er relevant ved usikkerhet om fortsatt drift
er offentlig tilgjengelig informasjon om ledelsens planer. Dette kan innebare at det
utstedes nye aksjer, selskapet planlegger a lane, reduksjon av kostnader eller det a
velge leasing fremfor kjagp av nye eiendeler (Behn, Kaplan & Krumwiede, 2001, s.
16-17). Forskning om effekten ledelsens planer har pa GCO, viser at variablene lan
og egenkapital er sterkt korrelerte med GCO. Pa den andre siden er det ingen

assosiasjon mellom GCO og reduksjon av kostnader (Behn et al., 2001, s. 25 -26).

Kvaliteten av finansiell rapportering spiller ogsa en viktig rolle nar det gjelder
GCO. En studie fra 1999 av Francis og Krishnan (Referert i Butler, Leone &
Willenborg, 2004, s.140) viser en sterk sammenheng mellom periodiseringer i
regnskapet og modifisering av revisjonsberetningen. Periodiseringer, sakalte
«accounting accruals», er subjektive estimater av fremtidig resultat, og som dermed
ikke kan objektivt bekreftes av revisor i forkant. Scott (2015, s.445-451) beskriver

«accruals» som en av de vanligste metodene ledelsen benytter ved

21



GRA 19204

regnskapstilpasning («Earnings management»). «Earnings management» skjer nar
ledelsen bruker skjenn i finansiell rapportering eller i forbindelse med transaksjoner
for & endre regnskapet, der malet er enten a gi et misvisende bilde til interessentene
eller pavirke resultatene som er avhengige av rapporterte regnskapstall (Healy &
Wahlen, 1999, 5.368). Studien fra 1999 av Francis og Krishnan (referert i Butler et
al., 2004, s.140) viser dermed at «Earnings management» gker sannsynligheten for
en modifisert revisjonsberetning. | forbindelse med dette, finner Butler et al. (2004,
s.162) en sammenheng mellom GCO og «accounting accruals». GCO — selskaper
har tendens til & ha betydelige negative «accruals». Feng og Li (2014) sa ogsa en

negativ assosiasjon mellom GCO og «Earnings management».

Andre ikke — finansielle egenskaper hos klienten med betydning for GCO, er klient-
starrelse, revisjonskomité og revisors uavhengighet. Carcello og Neal (2000, s. 461)
viser til sammenhengen mellom revisjonskomitéens sammensetning og GCO.
Funnene deres viste at selskaper i finansiell krise har mindre sannsynlighet for a fa
en GCO, nar revisjonskomitéen manglet uavhengighet. | en senere studie fra 2003
(s. 103-107), wundersgkte Carcello og Neal sammenhengen mellom
revisjonskomitéens uavhengighet, GCO og revisorskifte. De fant ut at nar
medlemmene av revisjonskomitéen er mer uavhengige og har mindre eierandel i

selskapet, sa vil det veere mindre sannsynlighet for revisorskifte etter en GCO.

Starrelse pa klienten har lenge ogsa veert en forklarende variabel i GCO — modellen.
Mutchler (1986, s. 162) sd en negativ assosiasjon mellom klient- stgrrelsen og
GCO. Sma selskaper har en stgrre sannsynlighet til & fa en GCO enn store selskaper.
Dette har ogsa senere studier vist (McKeown, Mutchler, Hopwood & Bell, 1991,
s.10- 11; Mutchler et al., 1997, s. 304; Reynolds & Francis, 2000, s. 390-396; Chen
et al., 2017, s.69-72). Klient- starrelsen kan for eks. males i forhold til selskapets
totale eiendeler (Chen et al., 2017, s.68) eller salgsinntekter (Reynolds & Francis,
2000, 5.383).

Det er ogsa blitt undersgkt om det er assosiasjoner mellom selskapets internkontroll
og GCO. En amerikansk studie viste at vesentlige svakheter i selskapets
internkontroll gker sannsynligheten for GCO (Goh, Krishnan & Li, 2013, 982). Den
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amerikanske Sarbanes — Oxley - loven fra 2002 krever at ekstern revisor til noterte
selskaper, avgir en beretning om selskapets internkontroll (Goh et al., 2013, 971).
Dersom det handler om en negativ konklusjon om internkontroll, sa kalles denne
«adverse internal control material weakness opinion (MWOQO). Goh et al. (2013, 982)

fant en positiv assosiasjon mellom MWO og GCO.

Revisor — faktorer:

Selv om revisor ikke kan forutse utfallet av fremtidige hendelser eller forhold som
gar utover selskapets evne til fortsatt drift (ISA 570.7), s er tilfellene der selskaper
gar konkurs uten en modifisert revisjonsberetning av allmenn interesse (McKeown
etal., 1991, s. 1). Revisors vurdering av GCO er en kompleks problemstilling som
innebarer en hgy grad av profesjonell skjgnn (Martens, Bruynseels, Baesens,
Willekens & Vanthienen, 2008, s.766). Ifglge tidligere studier, pavirkes revisors
profesjonelle  skjgnn av  hans/hennes kompetanse og uavhengighet
(Abdolmohammadi & Wright, 1987; Libby & Frederick, 1990; Vanstraelen, 1999).
Man forstar med dette, at revisors skjenn spiller en viktig rolle nar det gjelder a

identifisere om selskapet har et GCO — problem.

Revisors gkonomiske avhengighet til klienten har ogsa veert en forklarende variabel
i GCO — modellen. Tidligere studier viser at nar revisor er gkonomisk avhengig av
klienten, er det mindre sannsynlig & avgi en GCO (Sundgren & Svanstrém, 2014,
s. 543; Tepalagul & Lin, 2015, s.609). Det foreligger ogsa forskning om
sammenhengen mellom honorarer og GCO, med ulike resultater. Det gjelder bade
revisjonstjenester - og ikke — revisjonsmessige tjenester, sakalte «non-audit
services» (heretter forkortet med NAS, slik litteraturen gjer). ISA — ene gir ikke en
definisjon pa hva NAS er, men blir tolket som tjenester utenfor revisjon. Slike
tjenester som er ogsa omtalt i regnskapsloven §7-31a (1998) samt ISA 260 punkt
17(i) og A49.

Firth (1997, s.513-514) hevder at NAS omfatter skatteradgivning og andre
radgivningstjenester. | tidligere litteratur blir det skilt mellom revisjonshonorarer
og NAS - honorarer, nar sammenhengen mellom disse og GCO undersgkes.
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DeFond et al. (2002, s.1271) fant ingen assosiasjon mellom GCO og honorarer
knyttet til revisjon og NAS. Geiger og Rama (2003, s.62) fant derimot en positiv
assosiasjon mellom revisjonshonorarer og GCO, mens man fant ikke noen
sammenheng nar det gjaldt NAS — honorarer. En senere studie visere heller ingen
assosiasjon mellom revisjonshonorarer og GCO, mens viser til en positiv
assosiasjon nar det gjelder skatteradgivningstjenester. Skatteradgivningstjenester
harer til under NAS (Robinson, 2008, s.51). Hope og Langli (2010, s.589-590)
gjennomfgrte en studie med norske selskaper, som ikke viste noen betydelig

assosiasjon mellom uforventede revisjonshonorarer og GCO.

Starrelsen pa revisjonsselskapet kan ogsa vere en pavirkende faktor nar det gjelder
GCO (Carson et al., 2013, s.361). DeAngelo (1981) sa en assosiasjon mellom
starrelsen pa revisjonsselskapet og revisjonskvaliteten. Han mente at grunnen var
at store revisjonsselskaper ikke var sa avhengige av klienten slik de sma var.
Dessuten hadde de store revisjonsselskapene mer a tape nar det gjaldt deres rykte,
dersom de begikk feil. Negativ omtale kunne fa klienten til & bytte revisor, fordi de
kunne forbinde dette med svekket revisjonskvalitet. De starste revisjonsselskapene

hadde dermed starre tendens til & rapportere mer konservativt.

Nylig har Berglund, Eshleman og Guo (2018) gitt en systematisk oversikt over
eksisterende  forskning av  mulige assosiasjoner mellom GCO og
revisjonsselskapets  stgrrelse. Mens revisjonsteori  forutsetter at store
revisjonsselskaper har stgrre tendens til & avgi GCO, sa viser tidligere empiriske
funn ulike resultater. Berglund et al. (2018, s. 3 - 4) nevner 39 studier som
omhandler GCO, og som samtidig benytter revisjonsselskapets stgrrelse som
uavhengig variabel. Av disse er det kun 10 studier som viser en positiv assosiasjon
mellom GCO og revisjonsselskapets starrelse. 8 studier viser en negativ
assosiasjon, mens de resterende 21 studiene viser lite statistisk signifikans for den
aktuelle uavhengige variabelen. Berglund et al. (2018, s.1) fant ut at «Big 4» har
sterre sannsynlighet enn BDO Seidman og Grant Thornton samlet, for & avgi en
GCO.
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Som nevnt i 2.1.5, omtales de starste revisjonsselskapene i litteraturen som «Big 8,
6, 5 eller 4» (Francis, 2004; Humphrey et al., 2009; Francis et al., 2013). Det
foreligger mye litteratur som tar for seg sammenhengen mellom «Big 8, 6, 5 eller
4» og kvaliteten i revisjon. Studier utfert av Simunic og Stein (referert i Francis,
2004, 352) samt Francis og Wilson (referert i Francis, 2004, 5.352) viste at «Big 8»
-selskapene, hadde insentiver for & beskytte sitt omdemme ved a opprettholde hgy
revisjonskvalitet. Mutchler et al. (1997, s.304) benytter «Big 6» som en dummy
variabel i forbindelse med GCO - prediksjon. De fant ingen betydelig forskjell nar
det gjald GCO - rapporteringen mellom «Big 6» og «ikke — Big 6» selskaper. Det
vil si at koeffisienten ikke var statistisk signifikant. En senere studie gjennomfart
av Knechel og Vanstraelen (2007, s. 120) viser derimot en positiv sammenheng
mellom GCO og «Big 6». Selskaper som fikk GCO hadde starre sannsynlighet for
a ha «Big 6» som revisor. Funnene var som de forventet, og de tok utgangspunkt i
Angelos studie fra 1981 (referert i Knechel & Vanstraelen, 2007, s. 119). De starste
revisjonsselskapene var opptatt av a bevare sitt rykte, og av den grunn var de mer
konservative sin rapportering for & minimere risikoen for sgksmal (Francis &
Krishnan, 1999, s. 156).

DeFond et al. (2002, s.1255-1258) inkluderte «Big 5» (den internasjonale
terminologien) i GCO — modellen. De tok utgangspunkt i funnene fra tidligere
litteratur, som studien til Mutchler et al. fra 1997 (referert i DeFond et al., 2002,
5.1258). GCO — modellen til DeFond et al. (2002, s.1262-1263) viser en positiv
assosiasjon mellom GCO og «Big 5». Hunt og Lulseged (2007, s. 239) derimot kom
frem til at «Big 5» og «ikke- Big 5» er minst like sannsynlige til & avgi en GCO.
Hunt og Lulseged (2007, s. 245) papeker likevel at man skal vere forsiktig med a
generalisere funnene nar det gjelder alle «ikke Big 5» —klienter pa grunn av at deres

studie kun omfatter bgrsnoterte selskaper.

| «Big 4» — studier finner man ogsa assossiasjoner mellom starrelsen pa
revisjonsselskapet og GCO. Francis og Yu (2009, s. 1522) kom frem til at de storste
«Big 4» - kontorene hadde stgrre sannsynlighet til & avgi GCO. | en senere
amerikansk studie fant Geiger, Raghunandan og Riccardi (2014 s. 66-68) ut at «Big

4 er negativ korrelert med GCO, ettersom selskaper med «Big 4» revisor har
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mindre sannsynlighet for & fa en GCO. En kinesisk studie utfart av Mo, Rui og Wu
(2015) kom frem til det motsatte. Kinesiske revisjonsselskaper i «Big 4» —
nettverket hadde starre sannsynlighet til & avgi en GCO som fglge av insentiver for
a bevare sin rykte, selv i situasjoner der konkursrisikoen var lav. | Sverige ble det
gjennomfart en lignende undersgkelse, der funnene var i samsvar med det Mo et al.
kom frem til. «Big 4» - revisorer i Sverige er mer sannsynlige til & avgi en GCO
enn gvrige revisjonsselskaper (Tagesson & Ohman, 2015, 5.184).

Organisasjonsformen revisjonsselskapene velger, har ogsa vert gjenstand for
forskning (Firth, Mo & Wong, 2012). Firth et al. (2012, 79) fant ut at nar revisor
arbeidet i et selskap med ubegrenset ansvar (partnerships), ville sannsynligheten for
a avgi en GCO vere starre enn for revisjonsselskaper med begrenset ansvar

(corporations).

Revisor — klient — forholdet:

Tidligere studier har undersgkt om en modifikasjon av revisjonsberetningen kan
fare til revisorbytte. Det viser seg at modifisering av revisjonsberetning har en
positiv effekt pa revisorbytte (Chow & Rice, 1982, s. 330; Svanberg & Ohman,
2014, s.206-208). Det er ogsa funnet en positiv assosiasjon mellom utstedelse av
modifisert revisjonsberetning og etterfalgende revisorbytte (Citron & Taffler, 1992,
s. 343) Selskaper med hgy risiko for revisorbytte har stgrre sannsynlighet for a fa
en modifisert revisjonsberetning enn disse som beholder sin revisor (Krishnan,
Krishnan & Stephens, 1996, s.233).

Det er flere som har sett pa om «shopping opinion» er grunnen for revisorbytte.
Krishnan og Stephens (1995, s. 179) beskriver begrepet «opinion -shopping» som
revisjonsklientens bytte av revisor for a fa en «gunstigere» revisjonsberetning.
Chen, Peng, Xue, Yang og Ye (2016, s.80) gir en bredere definisjon av «opinion-
shopping», ved a beskrive begrepet som en praksis der klienten ser etter alternative
revisorer som er villige til & avgi en ren revisjonsberetning, mens naverende revisor

mest sannsynlig kommer til & modifisere denne. Lennox (2000, s. 322) mente at
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klienten ville beholde sin revisor dersom det var lite sannsynlig at en eventuell ny

revisor avga en ren revisjonsberetning.

Krishnan og Stephens (1995, s.192 -194) kommer frem til at klientens bruk av
revisorbytte som strategi for «opinion shopping», ikke var vellykket. Ifglge studien
er ikke den nye revisoren mindre konservativ (om ikke mer) enn den forrige.
Lennox (2000, s. 331-336) fant derimot ut at klienter som bytter revisor, lykkes
med «opinion — shopping». | motsetning til Krishnan og Stephens (1995), sa tok
Lennox (2000, s.323) for seg bade selskaper som hadde byttet revisor og disse som
ikke hadde gjort det.

Nar det gjelder lengden pa revisor - klient — forholdet, sa er det to ulike synpunkter
om hvilken effekt dette har for revisjonskvalitet. Noen argumenterer for at lang
revisor — Kklient — forhold skaper for nare relasjoner som igjen svekker revisors
uavhengighet. Dette er noe som taler for obligatorisk partner — rotasjon. Det andre
synspunktet er at lang revisor — klient — forhold gir en bedre forstaelse av klientens
virksomhet. Dette er noe som bidrar til ekspertise, og dermed ogsa bedre
revisjonskvalitet (Tepalagul & Lin, L. (2015, s. 108). Revisors tendens til & avgi en
GCO, er ofte en mate 4 male revisjonskvalitet pa. @kende sannsynlighet for en GCO

antas a redusere revisjonskvaliteten (Knechel & Vanstraelen, 2007, s.114).

Flere studier har undersgkt om det er assosiasjoner mellom lengden pa
revisjonsoppdraget og usikkerhet om fortsatt drift. Geiger og Raghunandan (2002,
s. 73-74) fant en positiv sammenheng mellom lengden pa revisjonsoppdraget og
sannsynligheten for a fa GCO. En senere studie kommer ogsa frem til samme funn,
at GCO - sannsynligheten gker jo lengre revisjonsoppdraget blir (Jackson,
Moldrich & Roebuck, 2008, s.433).

Denne positive assosiasjonen var pa selskapsniva, mens andre sa det motsatte nar
det gjaldt revisjonsoppdragets lengde pa partnerniva. Carey og Simnett, (2006,
5.662) fant en betydelig negativ sammenheng mellom klientforhold med den samme

oppdragsansvarlige revisor (partner) over syv ar og sannsynligheten for a fa en
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GCO. Ye, Carson og Simnett (2011, s.141) mente ogsa at jo lenger partnerens
klientforhold blir, jo mindre sannsynlig er det at klienten far en GCO. Slike funn er
I strid med Knechels og Vanstraelens (2007, s.123-124) undersgkelse, der de ikke
finner noen assosiasjon mellom belgiske selskapers sannsynlighet for a fa en GCO

og lengden pa revisor-klient-forholdet.

Miljefaktorer:

Med miljgfaktorer menes her bl.a. regulatoriske og strukturelle endringer i
revisjonsbransjen samt erstatningskrav mot revisor (Carson et al., 2013, s. 364).
Noen studier viser at nar det er hgy risiko for at revisor blir saksgkt, sa resulterer
dette i mer uavhengighet og konservatisme (Chen, Martin & Wang, 2013, s. 377,
DeFond & Zhang, 2014, s.278). Jo hgyere risiko for at revisor far et erstatningskrav,
jo starre er sannsynligheten for & fa en GCO (Chen et al., 2013, s.381). Hope og
Langli (2010, s. 574) har dokumentert at i Norge har revisor lavere risiko for a fa et
erstatningskrav enn i for eksempel USA. Kaplan og Williams (2013, s. 218) mener

derimot at risikoen for erstatningskrav, ikke pavirker sannsynligheten for GCO.

Det er ogsa forsket pa effekten lovendringer har for revisors beslutningsprosess.
Geiger, Raghunandan og Rama (2006, s.343) fant ut at sannsynligheten for at
revisor avgir en GCO, ble betraktelig redusert etter innfgringen av den amerikanske
lovgivningen PSLRA (Private Securities Litigation Reform Act) i 1995), spesielt
for «Big 6». Grunnen var at risikoen a bli saksgkt gikk ned etter lovendringen. En
annen amerikansk lov som pavirket revisors beslutningsprosess var SOX (Sarbanes
—Oxley Act). Haring i Kongressen startet i begynnelsen av desember 2001 og loven
ble vedtatt i juli 2002 (Geiger et al., 2005, s.21). En undersgkelse gjennomfart av
Geiger et al. (2005, s.30-33) viste at det ble det mer sannsynlig & avgi en GCO etter
SOX — perioden. Det vil si, i perioden etter desember 2001.

Andre endringer av betydning kan gjelde revisjonsstandarder. Endringer i den
amerikanske revisjonsstandarden som omhandler fortsatt drift fra «<SAS No. 34» til
«SAS No.59» farte ifglge Raghunandan og Rama (1995) til mer ngyaktighet i GCO
- rapporteringen. En nordisk studie utfert av Sormunen et al. (2013) kommer frem
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til at det var mer sannsynlig & fa en GCO i Danmark og Norge, der standarder om
fortsatt drift har veert gjeldende siden 80 — tallet, enn i Sverige og Finland, der
fortsatt drift — standarder kom mye senere.

Regulatoriske tilsyn med revisorer kan ogsa ha betydning for GCO. Gramling,
Krishnan og Zhang (2011, s.77) fant sammenhenger mellom anmerkninger fra
PCAOB (Public Company Oversight Board) og GCO. Revisorer som fikk
anmerkninger av PCAOB, hadde stgrre sannsynlighet til & avgi en GCO etter

PCAOB - inspeksjonen enn far denne.

2.2.2.2 Fase 2 i beslutningsprosessen

Som vist i figur nr. 5, sa benytter revisor etterfalgende informasjon fra fase 1 for a
avgjere om en GCO er ngdvendig. | forbindelse med denne beslutningen, ma
revisor avveie risikoen for a bli saksgkt pa grunn av type 2 - feil, og risikoen for a
miste klienten som fglge av type 1 - feil (Geiger & Raghunandan, 2001, s. 188-
189). Figur nr. 6 illustrerer denne avveiingen. | fase 2 er det dermed viktig & ta
hensyn til bade ngyaktigheten av GCO, og konsekvensene en eventuell GCO har
for alle parter (Carson et al., 2013, 5.366-371).

The trade-offs in the second stage of auditor's opinion decision

he expected costs of possible client loss The expected costs og litigation or
if a qualified opinion is issued eputation loss if a qualified opinion is not
(Type 1 - feil) issued when it should be

(Type 2 - feil)

Figur nr. 6: Avveiingen (trade-offs) som revisor gjar etter at et GCO — problem er
identifisert i Fase 1 (Krishnan & Krishnan, 1996, s.566 -567).
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Ngyaktighet av GCO — rapporteringen:

Flere studier har undersgkt hyppigheten av selskaper som ikke har gatt konkurs etter
en GCO (type 1 - feil), eller selskaper som har gatt konkurs uten en tidligere GCO
(type 2 - feil). Som tidligere nevnt (se punkt 2.2.1), har bade type 1- og type 2 —
feil sine kostnader. Slike kostnader kan for eksempel veere rettskrav mot revisor,

miste Klienten eller omdemmetap (Carson et al., 2013, s.366).

Selv om revisjonsberetningen ikke er konkursprediksjon, sa er standardsettere og
samfunnet for gvrig, opptatt av selskaper som gar konkurs etter en umodifisert
revisjonsberetning (Carson et al., 2016, s. 229). De fleste studier har omhandlet
konkursselskaper som ikke har fatt en GCO i forkant av konkurs (type 2 - feil),
mens relative fa studier har tatt for seg GCO — selskaper som etter en GCO er
levedyktige (Carson et al., 2013, s. 367). Fra revisors perspektiv, kan kostnadene
som type 2 - feil medfarer, vare betydelige. Det & avgi en GCO til selskaper i
finansiell krise, er dermed en mate a beskytte revisor pa fra potensielle kostander
(Myers, Schmidt & Wilkins, 2014, s.157).

Tidligere har flere studier sett pa konkurs som indikasjon pa selskapets manglende
levedyktighet (Carson et al., 2013, s.366). |1 1995 presenterte George Nogler en
undersgkelse (referert i Carson et al.,2013, s 366), der konkurs angis som kun en av
flere mulige falger etter en GCO. Andre folger kan veere overtakelse av virksomhet,
omorganiseringer, fusjon, denotering pad bersen, etc. Nogler (1995, s.59-60)
undersgkte 157 GCO — selskaper. Av disse var 31,85 % ikke levedyktige etter GCO,
men det skyldtes andre arsaker enn konkurs. Falgene av GCO fordelte seg mellom
fusjon/ overtakelse av virksomhet, denotering pa barsen, frivillig avvikling og
private lgsninger. Det vil si, at Nogler (1995) hadde et bredere syn pa definisjonen
av et selskaps levedyktighet. Dette er viktig a ta hensyn til, nar man skal pa

hyppigheten av type 1 feil.

Desai, Kim, Srivastava og Desai (2017, s. 18) definerer ogsa selskapets
levedyktighet, som noe annet enn konkurs. De definerer finansiell levedyktighet
som perioden i antall ar som har gatt mellom aret selskapet far en GCO, og aret
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dette blir denotert pa barsen. Desai et al. (2017, s. 25) analyserte selskapers
levedyktighet etter farstegangs GCO. Ca. 50% av selskapene ble denotert pa barsen
innen en periode pa tre ar etter farstegangs-GCO, og ca. 60 % innen periode pa fem
ar. 25,72 % av selskapene ble denotert pa bgrsen etter farstegangs- GCO innen en

periode pa ett ar.

Carson et al (2013, s. 356-357) sa pa hyppigheten av type 1 - og type 2 - feil blant
amerikanske barsnoterte selskaper i perioden 2000-2010. 60,1 % disse selskapene
fikk en GCO aret far konkurs. Det vil si, at nesten 40 % av konkursselskapene hadde
ikke fatt en GCO i forkant, noe som utgjer en betydelig andel. Nar det gjelder type
1 - feil, sa kommer de frem til at 98,31 % av GCO - selskapene ikke gikk konkurs
aret etter & ha fatt GCO.

Ifglge tidligere litteratur pavirkes revisors atferd av risikoen for a bli saksgkt.
Barnes (2004, s.435) mener at Type 1 - og 2 — feil, bare kan forventes nar revisors
risiko for a bli saksgkt, tas i betraktning. Bade Geiger og Raghunandan (2001, s.
193) og Geiger et al. (2006, s.349) fant ut at klienter i finansiell krise, hadde mindre
sannsynlighet for & fa en GCO etter at PSLRA (Private Securities Litigation Reform
Act) tradte i kraft. Dette antagelig skyldes reduksjonen i revisors risiko for & bli

saksgkt.

Geiger og Raghunandan (2001, s. 191) kom frem til at 59 % av konkursselskapene
fikk en GCO i forkant av konkurs i perioden for PSLRA, mens etter PSLRA -
perioden fikk 45 % en GCO. Geiger et al. (2005, s.26) observerte at 40 % av
konkursselskapene fikk en GCO far konkurs i perioden far SOX tradte i kraft, mens
etter SOX — perioden gkte andelen av GCO til 70 %.

Konsekvenser av GCO:

Ettersom en GCO reflekterer opplysninger som kun revisor har tilgang til (og ikke
investorene), sa forventes det at GCO vil pavirke selskapets aksjeverdi. Flere
studier har dermed sett pa hvordan aksjemarkedet reagerer etter en GCO og funnene

har variert (Carson et al., 2013, s.369). GCO er verktgyet som revisor har, for a
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kunne kommunisere om hvor levedyktig man oppfatter at selskapet er (Blay, Geiger
& North, 2011, s.78).

Ifalge en tidligere undersgkelse utfgrt av Dodd, Dopuch, Holthausen og Leftwich
(1984, s.34), hadde offentliggjering av GCO ingen betydelig effekt pa aksjeprisen
i amerikanske selskaper. Senere studier har vist det motsatte. GCO -
offentliggjering skaper en reaksjon pa aksjemarkedet, og sammenhengen mellom
aksjeprisen og GCO er negativ (Jones, 1996, s. 23; Taffler, Lu & Kausar, 2004, s.
293; Citron, Taffler & Uang, 2008, s.34; Kausar, Taffler, & Tan, 2009, s.222). Pa
samme matte undersgkte O’Reilly (2009, s.14) hvilke konsekvenser selskapene
som offentliggjorde en GCO, fikk. Han observerte at GCO — selskapene fikk en
betydelig reduksjon i aksjeprisen. Estimeringen av aksjeprisen foretatt av
investorene var betydelig lavere nar selskapene fikk en GCO, enn nar disse fikk en
umodifisert revisjonsberetning. Dette var en indikasjon pa at GCO var darlige

nyheter for selskapene som offentliggjorde det.

En senere studie utfert av Khan, Lobo og Nwaeze (2017, s. 260-261) tok ogsa for
seg aksjemarkedets reaksjon pa offentliggjering av GCO. | denne undersgkelsen
var sammenhengen mellom offentliggjering av. GCO og aksjeprisen samt
volatiliteten i aksjens avkastning, positiv. | undersgkelsen papekes at denne
omfattet relativt sma selskaper, og funnene kunne dermed ikke generaliseres til
store firmaer. Menon og Williams (2010, s.2103) mente informasjonsverdien som
GCO ga, ville vaere avhengig av innholdet i revisjonsberetningen. Revisor matte
begrunne hvorfor GCO ble avgitt. Dersom det skyldtes at klienten var i gkonomisk
krise, sa ville ikke dette veere en nyhet for investorene, som allerede kunne se dette
i regnskapet. Det som oftest kunne fa investorene til & reagere var en GCO som

skyldtes finansieringsproblemer.

Amin, Krishnan, og Yang (2014, s. 32) fant en positiv assosiasjon mellom GCO og
egenkapitalavkastningskravet. @kningen i egenkapitalavkastningskravet har
gkonomisk signifikans. Investorer har den oppfatningen om at selskapet gar
konkurs etter GCO. Som falge av dette forsgker de a beskytte sine interesser ved a
kreve hgyere avkastning. Dette er noe som igjen gker selskapets
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egenkapitalavkastningskrav. Den hgyere investeringsrisikoen, slik det er gitt

indikasjon om med GCO, farer til et hgyere krav om egenkapitalavkastning.

GCO har ogsd konsekvenser for langivere. GCO — selskapene har hgyere
sannsynlighet for a ga konkurs. Hgy konkursrisiko har stor betydning for
kreditorene. En annen konsekvens GCO har for langivere er at den gir en advarsel
om likvidasjon. GCO har et prediktivt informasjonsinnhold nar det gjelder
forskjellen mellom balansefert verdi og fremtidige realiserbare verdier pa

eiendelene (Carson et al., 2013, s. 370 - 371).
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3.0 GJELDENDE RAMMEVERK

Ettersom denne oppgaven har hovedfokus pa revisors handtering og vurdering av
usikkerhet om fortsatt drift, sa er det ngdvendig a vise til gjeldende rammeverk.
Fortsatt drift er regulert i ulike lovverk og standarder, som revisor,

regnskapsbrukere og andre interessenter ma forholde seg til.

3.1 Krav til selskapets ledelse i henholdt til regnskapsloven og god
regnskapsskikk
Fortsatt drift er av de grunnleggende regnskapsprinsippene i regnskapsloven.
Regnskapsloven (1998, 84-5) legger til grunn at arsregnskapet skal utarbeides i
henhold til dette prinsippet, sa lenge en virksomhetsavvikling ikke er sannsynlig.
Nar avvikling er sannsynlig, sa skal gjeld og eiendeler verdsettes til virkelig verdi
pa avviklingstidpunktet. Ifalge lovens forarbeid, sa3 menes det med begrepet
«virksomheten», den samlede virksomheten og ikke virksomhetsomrader.
Sannsynligheten for avvikling av virksomhet ma veere «noe hgyere» enn 50 %

(Finansdepartementet 1998).

Regnskapspliktige etter rskl. §1-2 (1998), skal for hvert regnskapsar utarbeide bade
arsregnskap og arsberetning. Fra og med regnskapsaret 2017 er det innfart en
begrenset regnskapsplikt for sma foretak, og disse er ikke lenger pliktet til &
utarbeide arsheretning (Jf. rskl., 1998, §3-1, §3-2b). For & kunne falle inn under
betegnelsen sma foretak, ma kriteriene i regnskapsloven 81-6 (1998) veere
tilfredsstilt. ~ Arsregnskapet skal bestd av resultatregnskap, balanse,
kontantstrgmoppstilling og noteopplysninger. Sma foretak kan unnlate & utarbeide

kontantstremoppstilling og konsernregnskap (Jf. rskl., 1998, 83-2).

Nar det gjelder rapporteringen om usikkerheten om fortsatt drift, sa er det ogsa blitt
endringer for sma foretak. Disse skal opplyse om usikkerhet om fortsatt drift i noter
(JF. rskl., 1998, §7-46). Selskapet skal ikke legge forutsetning om fortsatt drift til
grunn, dersom det skal likvideres eller driften skal innstilles. I slike tilfeller skal det
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utarbeides et avviklingsregnskap. Forutsetningen om fortsatt drift kan legges til
grunn, nar dette er et realistisk alternativ (NRS 8, 2018, pkt. 8.13).

@vrige selskaper (dvs. disse som ikke er sma), skal fortsatt oppgi opplysninger om
forutsetningen om fortsatt drift (Jf. rskl., 1998, §4-5) i arsberetningen (Jf. rskl.,
1998, § 3-3a). Regnskapsloven 83-3a (1998) regulerer hvilke opplysninger om
fortsatt drift virksomhetens arsberetning skal omhandle. NRS 16 pkt. 2.8 (2018)
utfyller regnskapslovens krav. Forutsetning om fortsatt drift omhandlet i
arsberetningen dekker de fglgende situasjonene: utvilsom fortsatt drift, usikker
fortsatt drift og avvikling. Ved utvilsom fortsatt drift vil det vaere nok med en positiv
bekreftelse pa at forutsetning om fortsatt drift er til stede. Kravet knyttet til fortsatt
drift i regnskapsloven (1998, §3-3a), skal ses i sammenheng med aksjelovens krav
til forsvarlig egenkapital og likviditet (Jf. asl., 1999, §3-4; asal., 1999, §3-4). Ved
usikkerhet om fortsatt drift, sa utlgses plikten for redegjerelse. | arsberetningen skal
det ogsa opplyses om styrets handleplikt ved tap av egenkapital har inntradt etter
aksjeloven eller allmennaksjeloven §3-5 (1999). Det gjelder om det er bestemt eller
iverksatt tiltak som sgrger for selskapets evne til fortsatt drift eller eventuelt &
opplase virksomheten (Jf. NRS 16, 2018, punkt 2.8). Ved sannsynlig avvikling av
selskapet skal det i arsberetningen gjeres rede for hvordan virkelig verdi er
beregnet, i tilfeller der det ikke fremkommer i note til arsregnskapet (Jf. rskl., 1998,
8 3-5).

Vurderingshorisonten vil normalt veere et regnskapsar. Det vil si, frem til neste
balansedag. Levetiden for selskapets anleggsmidler kan ogsa veere relevant i denne
vurderingen. Omfanget av det som redegjgres er avhengig av usikkerheten som
foreligger. Virkningene av usikker fortsatt drift pa stgrre poster i arsregnskapet skal
om mulig kvantifiseres (NRS 16, 2018, pkt. 2.8).
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3.2 Krav til virksomhetens ledelse i henhold til internasjonale
regnskapsstander (IFRS)

Barsnoterte selskaper i Norge er underlagt bestemmelsen om a utarbeide
arsregnskap etter IFRS — reglene (Jf. rskl., 1998, §3-9). Dette ble en falge av EU-
forordning 1606/2002 som pala de bgrsnoterte selskapene a bruke IFRS i
konsernregnskapet fra 2005. Fra 2011 gjaldt IFRS — kravet ogsa bgrsnoterte
selskaper som ikke var organisert som konsern (Schwenche, Baksaas, Avlesen -
@stli, Haugen & Stenheim, 2018, s. 49).

For regnskap som avlegges under IFRS, s& behandles forutsetningen om fortsatt
drifti IAS 1 pkt. 25-26. Her legges det til grunn at regnskapet skal utarbeides under
forutsetning om fortsatt drift, s3 lenge selskapets ledelse ikke har planer om
awvvikling eller ledelsen ikke hat noe realistisk alternativ til avvikling (Rgdssaeteren
& Ggbel, 2009, s.14).

Det er en forskjell i ordlyden om fortsatt drift i regnskapsloven 84-5 (1998) og IAS
1 pkt. 25. Ettersom det er et generelt krav om & harmonisere norske regnskapsregler
med anerkjente internasjonale standarder, sa er det ikke noe poeng a bruke fortsatt
drift — forutsetningen pa en saeregen mate i Norge. | Norge legges det dermed opp
til at det ma kreves tilsvarende grad av sikkerhet for at avvikling skal legges til

grunn, som etter internasjonale standarder (NRS 16, 2018, pkt. 2.8).

Av IAS 1 pkt. 25 fremgar det ogsa at ved usikkerhet om fortsatt drift, skal ledelsen
redegjere for dette i noteopplysningen. Ved vurdering av fortsatt drift skal ledelsen
ogsa ifelge IAS 1 pkt. 26, benytte all tilgjengelig informasjon om fremtiden.
Tidshorisonten er minst tolv maneder fra slutten av regnskapsperioden. Hvis
selskapet er kjent for & ha lgnnsom drift og tilgang til finansielle ressurser, kan
fortsatt drift legges til grunn uten detaljerte analyser. | andre tilfeller, der fortsatt
drift kan legges til grunn, ma ledelsen vurdere faktorer knyttet til naveerende og
forventet lgnnsomhet, nedbetalingsplaner og relevante kilder til alternative

finansielle ressurser.
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3.3 Styrets og ledelsens ansvar i henhold til aksjeloven og allmennaksjeloven
Styrets og ledelsens ansvar er regulert i aksjelovens (og allmennaksjelovens)
kapittel 6. Selv om selskapet har daglig leder (Jf. asl., 1999, 86-2; asal., 1999, 86-
2), sa er det styret som forvalter selskapet (Jf. asl., 1999, §6-12; asal., 1999, §6-12),
og har tilsynsansvaret (Jf. asl., 1999, §6-13; asal., 1999, 86-13). Styret er ogsa
ansvarlig for begjeering om gjeldsforhandling eller konkursbehandling for selskapet
(Jf. asl., 1999, 86-18; asal., 1999, §6-18). Pa grunnlag av insolvens kan selskapet
ga konkurs enten om konkursbehandlingen begjzres av skyldneren (selskapet) eller
fordringshaveren (kreditor) (Jf. konkursloven, 1984, 860 - § 66).

Aksjelovens 83-4 (1999) og asal. (1999, 83-4) regulerer selskapets krav til
forsvarlig egenkapital og likviditet. Nar selskapet ikke oppfyller kravet etter asl. §
3-4 (1999) og asal. (1999, §3-4), inntrer styrets handleplikt etter asl. §3-5 farste
ledd (1999) og asal. (1999, §3-5 (1)). Det innebeerer et straks tiltak, en innkallelse
til generalforsamling der den gkonomiske stillingen skal redegjeres. Ved slike
tilfeller krever regnskapsloven § 3-3a (1998) at det opplyses i arsberetningen,
hvilke tiltak som er besluttet eller iverksatt. Det vil si at regnskapsloven gir styret
en informasjonsplikt i arsberetningen, mens aksjeloven gir en handleplikt. Dersom
tiltak ikke kan gjennomfares eller styret ikke finner realistiske tiltak, sa skal
selskapet foreslas opplast (Jf. asl., 1999, §3-5(2); asal., 1999, §3-5(2)).

3.4 Krav til revisor

Som tidligere nevnt, stilles det krav til ledelsen om & vurdere foretakets evne til
fortsatt drift i bade 1AS 1 pkt. 25 -26 og regnskapsloven 84-5 (1998). Vurdering av
foretakets evne til fortsatt drift er dermed styrets og ledelsens ansvar (ISA 570 pkt.
2-5). Revisor har som oppgave og plikt & innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis, for & danne seg en mening om at ledelsens bruk av fortsatt drift —
forutsetningen er riktig, og vurdere om det foreligger vesentlig usikkerhet rundt
dette (ISA 315 pkt. Al; ISA 570 pkt. 6; ISA 500 pkt. 6). Med dette menes at revisor
skal evaluere ledelsens vurdering av fortsatt drift — forutsetningen (ISA 570 pkit.
12), baserer seg i denne vurderingen, og ikke selv kompensere for analyser som
skulle ha vert utfgrt av ledelsen (ISA 570 pkt. A8-A9). Nar revisor foretar

risikovurderingshandlinger pakrevd av ISA 315 pkt. 5, sa skal revisor ga gjennom
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hendelser eller forhold som har betydning for selskapets evne til fortsatt drift (ISA
570 pkt. 10). Denne vurderingen er noe som revisor gjagr under hele revisjonen (ISA
570 pkt. 11). ISA 570 pkt. A3 angir noen eksempler pa hendelser eller forhold som,
enten hver for seg eller samlet, kan skape usikkerhet om fortsatt drift. Det kan gjelde
finansielle, driftsrelaterte eller andre forhold. Det er viktig med regelmessige
diskusjoner med selskapets ledelse, der bl.a. planer og lgsning av eventuelle
identifiserte forhold / hendelser relatert til fortsatt drift, tas opp (ISA 570 pkt. A4).
Revisor er ogsa pliktig til 8 kommunisere med styret om hendelser eller forhold som
utgjer en vesentlig usikkerhet for fortsatt drift, hvorvidt ledelsens bruk av fortsatt
drift — forutsetningen er riktig, om opplysningene gitt er tilstrekkelige, og
konsekvensene dette har for revisjonsberetningen (ISA 570 pkt. 25; ISA 260 pkt.
13).

Det kan likevel ikke forventes at revisor forutser utfallet av fremtidige hendelser og
forhold, som kan fare til at et selskap ikke kan fortsette driften. Grunnen er at en
revisjon har iboende begrensninger som gjer det uunngaelig a hindre at vesentlig
feilinformasjon ikke avdekkes. Revisjonsrisikoen vil alltid veere til stede til tross
for at revisjonen er planlagt og utfart i samsvar med ISA-ene (ISA 200 pkt. A47,
A53 & A54; ISA 570 pkt. 7).

Ved hendelser eller forhold som kan true selskapets evne til fortsatt drift, ma revisor
foreta ytterligere revisjonshandlinger. Det kreves bl.a. & be om skriftlige uttalelser
fra ledelsen, og eventuelt styret, om deres planer om fremtidige tiltak, og hvor
realistiske disse planene er (ISA 570 pkt. 16). Pa bakgrunn av det innhentede
revisjonsbeviset, skal revisor konkludere pa hvor riktig ledelsens bruk av
forutsetning om fortsatt drift ved utarbeidelsen av regnskapet er (ISA 570 pkt. 17).
Konklusjonen skal ogsa omhandle vesentlig usikkerhet knyttet til hendelser eller
forhold som, enkeltvis eller samlet, kan pavirke evnen til fortsatt drift. Vesentlig
usikkerhet avhenger av to faktorer: (1) betydningen av dens mulige virkning pa
regnskapet og (2) sannsynligheten for at den skal forekomme (ISA 570 pkt. 18).
Begrepet «vesentlig usikkerhet» brukes i tilsvarende sammenhenger som begrepet
«betydelig usikkerhet». Det vil si, nar det foreligger hendelser eller forhold som
reiser tvil om selskapets evne til fortsatt drift (ISA 570 pkt. A21).
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Revisors alminnelige konklusjon- og rapporteringskrav reguleres i revisorloven 85-
6, med ytterligere veiledning gitt i ISA - ene 700, 701, 705 og 706. | henhold til
revisorloven 85-6 farste ledd (1999), skal revisjonsberetningen avgis senest syv
maneder etter regnskapsarets slutt. For aksjeselskaper eller allmennaksjeselskaper
skal revisjonsberetningen likevel veere i styrets hender, seneste to uker for den
ordingre generalforsamlingen (Jf. asl., 1999, §7-4; asal., 1999, 87-4). Det vil si,
senest to uker far 31.juni for selskaper som bruker kalenderaret som regnskapsar
(Jf. asl., 1999, 85-5; asal., 1999, §5-6). Revisor skal vurdere om opplysningene i
arsberetning knyttet til fortsatt drift er i overenstemmelse med lov, forskrifter og
opplysningene i regnskapet (Jf. revl., 1999, §5-1 farste ledd). Revisors mening
vedrgrende forutsetningen om fortsatt drift skal fremkomme i revisjonsberetningen
(Jf. revl., 1999, 85-6 tredje ledd).

Revisor skal danne seg en mening om regnskapet ut i fra hva man kommer frem til
etter & ha innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Videre skal
revisor gi uttrykk for denne meningen gjennom revisjonsberetningen (ISA 700 pkt.
6). Nar revisor konkluderer med at regnskapet i det alt vesentlige er utarbeidet i
henhold til gjeldende rammeverk for finansiell rapportering, sa snakker man om en
umodifisert konklusjon (ISA 700 pkt. 7c & pkt. 16). Nar revisor verken har eller
kan innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for a kunne avgi en

umodifisert konklusjon, sd ma revisjonsberetningen modifiseres (ISA 700 pkt. 17).

Ifalge ISA 705 pkt. 2, er det tre typer modifiserte konklusjoner: konklusjon med
forbehold, negativ konklusjon og konklusjon om at revisor ikke kan uttale seg om
regnskapet. Modifikasjonen av revisjonsberetningen er avhengig av forhold som
taler for en modifikasjon, og revisors skjgnnsmessige vurdering av hvor
gjennomgripende virkningen av vesentlig feilinformasjon er pa regnskapet. Forhold
som taler for en modifikasjon er disse der regnskapet inneholder vesentlig
feilinformasjon, eller der det ikke er mulig & innhente tilstrekkelig og

hensiktsmessig bevis.
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Konklusjon med forbehold skal avgis nar revisor konkluderer med at det foreligger
vesentlig, men ikke gjennomgripende feilinformasjon, eller nar tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis ikke er mulig & innhente. Den mulige virkningen av
revisjonsbeviset som revisor ikke kan innhente, kan vaere vesentlig men er ikke
gjennomgripende for regnskapet (ISA 705 pkt. 7). I tilfeller der revisor innhenter
tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis, som revisor mener inneholder
vesentlig feilinformasjon gjennomgripende for regnskapet, sa kreves det en negativ
konklusjon (ISA 705 pkt. 8).

En konklusjon om at revisor ikke kan uttale seg om regnskapet kjennetegnes med
at revisor, ikke kan innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis og den
mulige virkningen pa regnskapet kan veere vesentlig og gjennomgripende. En slik
konklusjon skal ogsa avgis ved ekstrem sjeldne tilfeller der det er usikre forhold

som hindrer revisor i & danne seg en mening om regnskapet (ISA 705 pkt. 9-10).

Det hender at det foreligger forhold, beskrevet og presentert i regnskapet, men som
er ngdvendig for brukerne a veere oppmerksomme pa for a kunne forsta regnskapet.
Ved slike tilfeller er det negdvendig med et presiseringsavsnitt (ISA 706 pkt. 8).
Noen ganger kan et avsnitt om «andre forhold» i revisjonsberetningen veere
ngdvendig. Det gjelder dersom revisor ma kommunisere forhold av betydning for
brukernes forstaelse av regnskapet, men som ikke var presentert eller beskrevet i
regnskapet (ISA 706 pkt. 10).

Revisors konklusjoner knyttet til fortsatt drift — forutsetningen, har konsekvenser
for revisjonsberetningen. Nar revisor konkluderer med at bruken av forutsetning
om fortsatt drift ikke er riktig, skal revisor avgi en negativ konklusjon (ISA 570 pkt.
21). Dersom det er feil & legge fortsatt drift til grunn for regnskapet, kan ledelsen
veere palagt eller selv velge et alternativt grunnlag for regnskapet. Alternativet kan
for eksempel vere at forutsetning om avvikling av virksomheten legges til grunn.
Er det alternative grunnlaget akseptabelt for revisor, sa kan revisjon av dette
regnskapet gjennomfgres. Ved et slik tilfelle, sa kan revisjonsberetningen avgis

umodifisert, men det kan vere ngdvendig eller hensiktsmessig med et
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presiseringsavsnitt der brukeren gjgres oppmerksom pa at et alternativt grunnlag
benyttes samt arsakene til dette (ISA 706 pkt. 8; ISA 570 pkt. A27).

| situasjoner der bruken av forutsetning om fortsatt drift er riktig, men vesentlig
usikkerhet foreligger, skal revisor gi en umodifisert konklusjon og
revisjonsberetningen skal inneholde et separat avsnitt om dette. Avsnittets
overskrift skal veere «Vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift», slik at det
refereres til det faktum om at vesentlig usikkerhet om fortsatt drift er til stede og
dermed varsles brukere om dette (ISA 570 pkt. 22, ISA 570 pkt. A28). En sjelden
gang kan revisor mene at det er riktig & avgi en konklusjon om at revisor ikke kan
uttale seg om regnskapet, i stedet for a uttale seg som krevd i ISA 570 pkt. 22. Det
gjelder tilfeller der det er flere usikre forhold som kan pavirke regnskapet totalt sett
(ISA 570 pkt. A33).

Nar det ikke er gitt tilstrekkelige opplysninger om en vesentlig usikkerhet i
regnskapet, skal revisor avgi en konklusjon med forbehold eller en negativ
konklusjon 1 samsvar med ISA 705. | tillegg skal avsnittet «Grunnlaget for
konklusjon med forbehold (eller negativ konklusjon)» i revisjonsberetningen,
opplyse om at usikkerhet om fortsatt drift foreligger, og at regnskapet ikke gir et
rettvisende bilde om dette forholdet (ISA 570 pkt. 23).

Dersom revisor ber ledelsen om a foreta eller utvide sin vurdering knyttet til fortsatt
drift, og ledelsen ikke er villig til & gjere dette, vil dette fare til konsekvenser for
revisjonsberetningen (ISA 570 pkt. 24). Det skyldes at det ikke er mulig for revisor
a innhente tilstrekkelig hensiktsmessig revisjonsbevis om ledelsens bruk av
forutsetningen om fortsatt drift. Konsekvensene kan vaere enten en konklusjon med
forbehold eller en konklusjon om at revisor ikke kan uttale seg om regnskapet (ISA
570 pkt. A35).
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Forhold eller hendelser som skaper vesentlig usikkerhet relatert til fortsatt drift, ved
sin natur er et sentralt forhold ved revisjonen nar ISA 701 gjelder (ISA 570 pkt.
A1l). ISA 701 er en ny standard gjeldende fra og med regnskapsaret 2016, og som
er obligatorisk for noterte selskaper. For ikke — noterte selskaper er denne
standarden valgfri (jf. punkt 5). Formalet med ISA 701 er bla. & tilfare
informasjonsverdi i revisjonsberetning ved a bidra til mer dpenhet om den utfarte
revisjonen (Jf. pkt. 2). Av de forhold som revisor har kommunisert til styret og
ledelsen, er det noen som krever sarlig oppmerksomhet fra revisor. Revisor skal
vurdere hvilke sentrale forhold av disse som krevde spesielt oppmerksomhet, var
av starst betydning ved revisjonen. Hvert sentralt forhold (Key Audit Matters, som
heretter omtales som «KAM») skal beskrives i eget avsnitt i revisjonsberetningen
(Jf. pkt. 9-11). Vurdering av «KAM» krever profesjonelt skjenn fra revisoren (Jf.
pkt. 9 b). Typen og antall «KAM> er avhengig av de risikoer og problemstillinger
selskapet og bransjen star ovenfor. Erfaringer fra Storbritannia viser at typiske
«KAM» er nedskrivning av eiendeler, skatt, nedskrivning av goodwill, risiko for
ledelsens overstyring av kontroller og mislighetsrisiko relatert til inntektsfgring
(Rafen, 2016).

En undersgkelse av regnskapspraksis blant norske bgrsnoterte selskaper i
regnskapsaret 2016 (farste aret med KAM), viste at nedskrivning var den mest
vanlig KAM etterfulgt av bl.a. inntektsfaring, nedskrivning av goodwill, finansielle
instrumenter og verdivurdering. Fortsatt drift var en KAM — kategori i bade den
norske og britiske undersgkelsen. Misligheter i forbindelse med inntektsfering var
derimot en betydelig KAM -kategori i Storbritannia, men denne dukket ikke opp i
den norske undersgkelsen (Kvifte & Kristiansen, 2017, s.31).
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Jeg oppsummerer revisors oppgaver og plikter ved revisjon av et regnskap
vedrgrende fortsatt drift, og konsekvensene for revisjonsberetningen i henhold til
ISA 570 i fglgende figur:

Ledelsen vurderer selskapets evne til fortsatt drift
(ISA 570 pkt. 3-5)

Revisor gjennomfgrer risikovurderingshandlinger og
tilhgrende aktiviteter under hele revisjonen for a vurdere
om det foreligger usikkerhet om fortsatt drift

(ISA 570 pkt. 10-11)
| ' 3
Revisor evaluerer ledelsens vurdering av selskapets evne til fortsatt
drift for @ konkludere pa riktigheten av ledelsens bruk av fortsatt
drift - forutsetningen

(ISA 570 pkt. 12-14 og pkt. 17-18)

vy

_

Ledelsen er ikke
villig til a
giennomfgre eller
uvide sin vurdering

Ledelsens bruk av
forsatt drift -
forutsetningen er

Det er ikke gitt
tilstrekkelige
opplysninger om

Ledelsens bruk av
forsatt drift -

forutsetningen er riktig, men en vesentlig . sor h
uriktig vesentlig usikkerhet i nar revisor har
(ISA 570 pkt. 21) usikkerhet regnskapet anmodet om dette
pKt. foreligger (ISA 570 pkt. 23) (ISA 570 pkt. 24 &

(ISA 570 pkt. 22) A35)
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i orbeho
Negativ Ll L eller I
i eller
konklusjon m:\;isﬁgctiﬁgaat R '
. konklusjon konklusjon om
overskriften - at revisor ikke
"Vesentlig samt spesifikke kan uttale seg

krav i avsnittet
"Grunnlaget for
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Figur nr.7: Revisors oppgaver og plikter ved vurdering av fortsatt drift —
forutsetningen og konsekvenser for revisjonsberetningen
(ISA 570).
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4.0 METODE

Vitenskapelig forskning er en prosess der man bade samler inn og analyserer data
pa en systematisk mate for & oppfylle et klart predefinert formal. Hensikten med
forskning er dermed & bidra med ny innsikt eller kunnskap, innenfor temaet som

undersgkelsen har tatt for seg (Saunders, Lewis & Thornhill, 2016, s.5).

| denne oppgaven benytter jeg forskningsprosessen presentert av Saunders et al.
(2016, s. 12). Se figuren nedenfor:

Wish to do
research

Formulate and clarify your -
research topic (Chapter 2)
+4 ------------ S
Critically review the literature 4&':

(Chapter 3)

Understand your philosophy -
and approach (Chapter 4) ﬁ'-‘

—

Formulate your research -
design (Chapter 5) '\.‘

Megotiate access and address
ethical issues (Chapter 6)

Plan your data collection and collect data using one or more of:

(Bundayjas pue) asoid ur seapi BuiLpm

Ssampling Secondary Observation Semi-structured, ~Questionnaires .=
(Chapter 7) data (Chapter 9) in-depth and (Chapter 11)
(Chapter 8) group interviews ~.

(Chapter 10)

 p—

Analyse your data using one or both of:

Quantitative methods Qualitative methods -~

(Chapter 12) (Chapter 13) e,
*A """"""" T H
Write your project report _.“ _.-‘
and prepare your presentation ~ ~YTTTTCCC
(Chapter 14)
Forward Submit your project report Reflection
- planning and give your presentation > and revision

Figur nr. 8: Forskningsprosessen
(Saunders et al., 2016, s. 12, figur).

Forskningsprosessen bestar av flere faser som man i praksis ikke ngdvendigvis
folger slavisk. Det kan vere aktuelt & ga litt frem og tilbake i fasene, slik pilene i

figur nr. 8 viser (Saunders et al., 2016, s.11). Jeg starter oppgaven min med a
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presentere og begrunne bade temaet og problemstillingen. Sa gar jeg videre til

teorigjennomgang.

4.1 Litteratursgk

4.1.1 Sgkeparametere

Litteratursgking krever en god sgkestrategi slik at man kan finne relevant og
oppdatert litteratur. Jeg definerer falgende parametere for & planlegge sgket mitt
(Saunders et al., 2016, s. 90).

1. Publikasjonssprak: Jeg sgkte hovedsakelig pa engelsk fordi det er viktig med
internasjonal litteratur. Det & kun sgke pa norsk ville begrense sgket mitt og
dermed ville ikke de mest relevante artiklene kommet opp.

2. Fagomrade: Som nevnt fra starten av, er Revisjon det aktuelle fagomradet.

3. Metode: Jeg fokuserer pa empirisk metode fordi jeg ville ta utgangspunkt i
litteraturgjennomgangen i kapittel 2.

4. Bransje: Selskaper i finansiell krise og revisjonsbransjen som fglge av
oppgavens tema.

5. Geografisk omrade: Jeg sgker internasjonalt fordi jeg vil ha en oversikt over
litteratur pa omradet. Utenlandsk litteratur er nyttig i Norge og et godt
utgangspunkt for videre forskning.

6. Publiseringsperiode: | begynnelsen sgke jeg etter litteratur de siste 50 arene for
a fa en oversikt. Sa begrenset jeg etter hvert sgket til de siste 5 arene, for a finne
mest oppdatert forskning.

7. Litteraturtype: Jeg har sgkt etter baker og artikler i tidsskrifter / databaser, men

0gsa «working-papers».

4.1.2 Online databaser og sgkemotorer

Jeg benyttet bade generelle og spesialiserte sgkemotorer for a finne relevant
litteratur. Som generelle sgkemotorer brukte jeg Google og Bing, men som
spesialiserte tok jeg i bruk Google Scholar (Saunders et al., 2016, s. 98-100). Andre
kilder for litteratur var online databaser (Saunders et al., 2016, s. 94). Eksempler pa
disse var Oria, Web of Science, Business Source Complete, Emerald Management

og Science Direct. Bruken av flere enn én database bidrar til maksimering av
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funnene (Saunders et al., 2016, s. 95). Funnene eksporteres ved hjelp av Endnote
X8. Varslingstjenester (emails «alerts») aktiveres for & fa med eventuelle nye
artikler pa lagrede sgk og nye siteringer. Pa denne maten vil evt. ny litteratur sikres.
Ved & studere referanselistene pa noen artikler har jeg ogsa funnet relevant

litteratur.

4.1.3 Sgkeord og synonymer

Det a identifisere aktuelle sgkeord er en viktig del av sgkestrategien. Sgkerord er
som regel grunnleggende begreper som beskriver forskningsspgrsmalet (Saunders
etal., 2016, s. 91).

Jeg har benyttet flere sgkeord for fa mest mulig treff. Farst spkte jeg generelt (altsa
kun et sgkeord som for eks. «bankruptcy»), for & fa et bredt sgk med stor
treffmengde. Hvis man kun er presis i sgket, sa kan man risikere a utelukke relevant
litteratur. Videre sgkte jeg mer presist for & avgrense sgket ved a prave bade enkelte
sgkeord og i kombinasjon. Jeg benyttet sakalte «search strings» (Saunders et al.
2016, s.96-97) som for eks. anfarselstegn, stjernetegn, «or» og «and». De fleste
sgkeordene var pa engelsk pa grunn av bruken av internasjonale databaser som for
eks. «Web of Science». Jeg benyttet norske sgkeord som for eksempel «revisor og
rolle», «fortsatt drift forutsetning», «revisjon» «fortsatt drift -usikkerhet» og
«konkurs. De fleste engelske sgkeordene var “going-concern opinion”,

“bankruptCy companies”, “going-concern assumption”, “going-concern report”,

“auditor role and going-concern” og “going concern and Nordic countries”.

4.1.4 Kvalitetsvurdering

Det at alle benyttede artiklene kommer fra vitenskapelige tidsskrifter er noe som
henger sammen med kvalitet. | slike tidsskrifter er artiklene «peer-reviewed»
(Refereed academic journal). Med dette menes at artiklene blir kvalitetssikret far
publiseringen. Flere av artiklene er dessuten skrevet av anerkjente eksperter i det
aktuelle feltet (Saunders et al. 2016, s. 86). Det gjelder for eks. Marshall Geiger,
Elizabeth Carson og Joseph Carcello. Disse tre har brukerprofil i Google Scholar.
Google Scholar er en spesialisert sgkemotor der artikler, avhandlinger, bgker og
anmeldelser utfgrt av akademiske fagfolk, er registrert. Her vises det artikler som
er blitt sitert (Saunders et al. 2016, s. 100-101).
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Alle tidsskriftene som er benyttet i oppgaven er vitenskapelige, fagfellevurdert og
rangert til niva 1 eller 2 pa nettsiden til NSDs Database for statistikk om hggre
utdanning (2018). Tidsskriftene som er pa niva 2 kan anses som kvalitetssikret fordi
registeret har strenge kriterier for godkjenning pa dette nivaet. Niva 2 er i
utgangspunktet begrenset til publiseringskanaler som oppfattes som de mest ledende
i brede fagsammenhenger, samt utgir de mest betydelige publikasjonene fra ulike lands
forskere (Norsk Publiseringsindikator, 2004, s. 39 - 41). Eksempler pa noen av
tidsskriftene pa niva 2, som jeg har benyttet er: The Accounting Review, Journal of
Finance, Contemporary Accounting Research og Journal of Accounting Research
(NSD, 2017). Disse er ogsa en av de 50 topptidsskrifter til Financial Times
(Ormans, 2016).

Nar det gjelder tidsskriftene rangert pa niva 1, sa behgver ikke disse & anses som
upalitelige. Det kreves at et sett av grunnleggende kriterier blir oppfylt, for & bli
registrert panivd 1. Den viktigste forutsetningen er at det som publiseres i
publiseringskanalen har veert gjennom en vitenskapelig fagfellevurdering. Dessuten
kreves det at publiseringskanalen ikke er lokal. Dette er noe som sikrer en spredning
av forfatternes institusjonelle tilknytning, slik at ingen enkelt institusjon star for
mer enn 2/3 av publiseringene i kanalen over tid. Tidsskrifter som Auditing, Journal
of Accounting and Public Policy og Accounting and Business Research er
eksempler pa tidsskrifter som jeg har benyttet og som er rangert pa niva 1 (NSD,
2017). De fleste artiklene som kommer fra niva 1 — tidsskrifter har ogsa veert
publisert i anerkjente databaser som Web of Science, Business Source Complete og
Science Direct. Dette er en annen mate a kvalitetssikre artiklene pa. Web of Science
inneholder kun akademiske tidsskrifter (Saunders et al., 2016, s. 89;
Handelshggskolen BI, 2018). De fleste artikler fra niva 1 — tidsskriftene har en eller
flere forfattere som med «Author profile» pa Business Source Complete og Google
Scholar. Artiklene deres har ogsa flere siteringer, men jeg har ikke sett blindt pa
antall siteringer ettersom det kan skyldes mange faktorer. Saunders et al. (2016, s.
105) hevder at antall siteringer ikke alltid henger sammen med kvaliteten pa
artikkelen. Det at artikkelen befinner seg i et anerkjent tidsskrift er i seg selv et tegn

pa kvalitet.
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Andre evalueringskriterier er relevans og verdi. Selv om flere artikler er gamle,
behgver ikke dette bety at artiklene ikke er aktuelle. Man ser ogsa ofte at nyere
artikler henviser til gamle. Dette pa grunn av at funnene kan veere sammenfallende
eller sta i konflikt med hverandre. Nar det gjelder kildens verdi, sa tar man hensyn
til at artiklene er akademiske, publisert i anerkjente tidsskrifter og peer reviewed.
Det er lite subjektivitet i de fleste artiklene og det identifiseres forslag til mer
forskning om temaet (Saunders et al., 2016, s. 104-106).

Nar det gjelder kildehenvisning, sa felger jeg bibliotekets anbefaling om a benytte

APA 6. utg. som referansestil for studenter ved Handelshggskolens BI.

4.2 Undersgkelsens formal

Formalet med denne oppgaven er a studere prosessen ved revisors vurdering av
usikkerheten om fortsatt drift. | forbindelse med dette, vil jeg se pa forskjeller
mellom «Big 4» og BDO. Det foreligger flere studier som sammenligner «Big 4»
med «ikke - Big 4» revisjonsselskaper, og «Big 4» kontra mellomstore selskaper
som Grant Thornton og BDO Seidman (Eshleman & Guo, 2014). Hittil har jeg
likevel ikke observert studier som kun sammenligner BDO med «Big 4». Det kan
skyldes at BDO internasjonalt, ikke har vokst like mye som denne har gjort i Norge.
Som tidligere nevnt, er ikke BDO lenger et mellomstort revisjonsselskap i Norge,

men ett av de fem store revisjonsselskapene.

Under punktet 1.2 redegjgres at BDO har hatt flest antall kunder sammenlignet med
resten av «Big 5» mellom 2006 og 2016. Dessuten har ca. en tredjedel av klientene
til «Big 5», BDO som revisor. Samtidig, selv om BDO har flest kunder, sa gjelder
det stort sett oppdrag med revisjonshonorar under kr 1 million (se figur nr. 9). Av
alle «Big 5» - selskapene, har BDO feerrest foretak av allmenn interesse (se figur
nr. 10) (Finanstilsynet, 2018, s. 17-19). Alt dette tyder pa at BDOs store
kundemasse hovedsakelig bestar av «sma» klienter. En av BDOs verdier er narhet
som gar pa det a befinne seg der kunden er. BDO har dermed satset lokalt og har
mer enn 70 kontorer over hele Norge (BDO, 2018b). Denne strategien avviker fra

de andre store, som har under halvparten av kontorene som BDO har.
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Pa den andre siden kan en bedrift som vokser sa raskt som BDO gjar, mgte mange
utfordringer underveis. Vekst krever bl.a. gkt kvalifisert personell og effektiv
organisering. Bade i 2015 og 2016 ble BDO karet til en av Norges beste
arbeidsplasser pa nettsiden til Great Place to Work (2017).

Det jeg gnsker a fa frem med dette, er at BDO skiller seg fra resten av «Big 5»
selskapene. Jeg ensker & finne ut om dette avviket ogsa gjelder ved revisors
beslutningsprosess i forbindelse med usikkerhet om fortsatt drift. En kombinasjon
av stor vekst i BDO samt ingen tilsvarende undersgkelse pa omradet, kan dermed
gjere min oppgave mer interessant. Jeg ensker med mine funn & bidra til

kunnskapsutvikling nar det gjelder GCO — prosessen.
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Figur nr. 9: Oversikt over oppdrag med revisjonshonorar over kr. 1 mill. fordelt pa
selskaper
(Finanstilsynet, 2018, s. 18, figur 9).
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Figur nr. 10: Valgt revisor for foretak av allmenn interesse
(Finanstilsynet, 2018, s. 19, figur 10).

4.3 Positivistisk forskningsfilosofi

Begrepet forskningsfilosofi defineres som et system av meninger og antakelser om
hvordan forskeren utvikler kunnskap. Den forskningsfilosofien som forskeren tar
utgangspunkt i, vil bl.a. pavirke forskningsmetoden, forskningsstrategien,

datainnsamlingen og analysen (Saunders et al., 2016, s. 124-125).

Saunders et al. (2016, s. 135-144) nevner fem forskningsfilosofier: positivisme,
kritisk realisme, hermeneutikk, postmodernisme og pragmatisme. Positivisme er en
filosofisk holdning til naturvitenskap, og inneberer & jobbe med en observerbar
sosial virkelighet for & foreta generaliseringer. En positivistisk forsker benytter
eksisterende teori for & utlede hypoteser. Etter a ha testet disse hypotesene, vi de
enten verifiseres, eller falsifiseres. | kritisk realisme fokuseres pa beskrivelsen av
hva man ser og opplever. Kritiske realister mener at virkeligheten eksisterer
uavhengig av menneskers kjennskap til den. Det vil si, en virkelighet utenfor
forskeren. | hermeneutikken (interpretivism) skiller mennesker seg fra et fysisk
fenomen ved at mennesker danner seg meninger. Hermeneutikere handler om
fortolkning av folks handlinger. Her argumenteres det med at mennesker og deres

sosiale omgivelser ikke kan undersgkes pa samme mate som et fysisk fenomen.
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Postmodernisme legger vekt pa rollen, sprak og maktforhold spiller, ved
konstruerte tenkemater. Nar det gjelder pragmatikere, sa starter forskningen med et
problem, og formalet er & bidra til en praktisk lgsning av problemet. Pragmatikere
er mer interessert i praktiske utfall enn i abstrakte ulikheter. Ut ifra et pragmatisk
perspektiv, er det helt mulig & benytte ulike typer kunnskap og metoder i samme
undersgkelse (Saunders et al., 2016, s.135-144).

Min undersgkelse har en positivistisk tilnerming. Jeg benytter eksisterende teori
for & utlede hypoteser (Saunders et al., 2016, s.137). Jeg er ute etter den objektive
virkeligheten, det som positivt er til stede og kan dermed sanses og oppleves direkte
(Jacobsen, 2015, s. 24-25). Jeg er opptatt av en hgy grad av struktur i metoden, slik
at det vil vaere enklere for andre & gjenta undersgkelsen (Saunders et al., 2016, s.
138).

4.4 Deskriptivt formal med deduktiv tilnaerming

Undersgkelser har ulike hensikter ut ifra hvilken type kunnskap man sgker etter
(Jacobsen, 2015, s. 14-15). | metodeteori skilles det mellom ulike hensikter med en
undersgkelse: eksplorerende, deskriptive, forklarende, evaluerende eller en
kombinasjon av flere typer. Eksplorerende studier benyttes ofte nar
problemstillingen bestar av apne spgrsmal for & avdekke et fenomen og fa innsikt i
et spesifikk emne. Med apne sparsmal menes for eksempel «Hva eller Hvordans.
Deskriptive undersgkelser har som formal er a gi svar pa spersmal som «Hvem,
Hva, Hvor eller Hvordan». Disse ofte anvendes nar man vil beskrive eller finne
sammenhenger mellom en eller flere variabler. Dersom man gnsker & etablere
kausale sammenhenger mellom variabler, sa er hensikten med undersgkelsen
forklarende. Fokuset vil vare a forklare arsakssammenhenger. Andre ganger er
formalet med undersgkelsen & vurdere virkninger og a gjere sammenligninger.
Dette defineres som evaluerende undersgkelser. En evaluerende undersgkelse
utgjer som regel et teoretisk bidrag, der man ikke bare ser pa hvor effektivt noe er,
men ogsa hvorfor. Det er ogsa mulig @ kombinere flere design i samme
undersgkelse, eller alternativt, benytte et enkelt design i en studie med ulike formal
(Saunders et al., 2016, s. 174-176).
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Det finnes tre tilneerminger som farer til utvikling av teori: deduksjon, induksjon
og abduksjon. Med deduktiv tilnerming starter man med eksisterende teori, og fra
denne teorien utleder man hypoteser, som man gnsker a teste i forhold til empiri.
Hypotesene enten verifiseres eller falsifiseres ut fra teorien. En induktiv tilneerming
starter med datainnsamling for & utforske et fenomen, slik at man genererer ny teori
eller modifiserende eksisterende. Ved abduksjon samles det inn data for a
undersgke et fenomen, identifisere emner og beskrive mgnstre, slik at det genereres
ny eller modifisere eksisterende teori, som etterfglgende testes gjennom ytterligere
datainnsamling (Saunders et al., 2016, s. 144-145). Abduksjon er en kombinasjon

av deduksjon og induksjon.

Ettersom jeg er ute etter & undersgke sammenhenger i GCO — prosessen samt
likheter og forskjeller mellom «Big 4» og BDO, sa har denne undersgkelsen en
deskriptiv hensikt. Malet er dermed & fa bredere innsikt i hvordan GCO — prosessen
foregar (Jacobsen, 2015, s.14). Jeg tar utgangspunkt i eksisterende teori for a trekke
sikre konklusjoner om virkeligheten. Tilnermingen jeg benytter er dermed
deduktiv (Saunders et al., 2016, s. 146).

4.5 Undersgkelsens design og metode

4.5.1 Kvantitativ metode

Designet for en undersgkelse er en overordnet plan om hvordan man gar frem for a
svare pa forskningssparsmalet. Undersgkelsens metode kan vare enten kvantitativ,
kvalitativ eller en kombinasjon av begge. En av de sterste forskjellene mellom
metodene, er at ved kvantitative studier benytter man numerisk data mens ved
kvalitative undersgkelser er data av ikke-numerisk karakter (Saunders et al., 2016,
s. 163-166).

Ettersom oppgavens problemstilling hovedsakelig besvares ved hjelp av malinger
og beregninger (numerisk data), sa er kvantitativ metode best egnet for denne
undersgkelsen. En kvantitativ. metode har som regel en positivistisk

forskningsfilosofi og en deduktiv tilnaeerming, slik som jeg ogsa har valgt for denne
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undersgkelsen. Jeg gnsker a studere sammenhenger mellom variabler ved hjelp av
bl.a. statistikk (Saunders et al., 2016, s. 166). En annen grunn for at jeg velger
kvantitativ metode er fordi jeg har forhandskunnskap om temaet som jeg skal
undersgke om. Jeg er interessert i a finne ut hvordan GCO — prosessen foregar i
«Big 4» og BDO. Jeg skal ogsa teste teorier og hypoteser. For a belyse
problemstillingen, vil en kvantitativ tilneerming vere best egnet pga at jeg gnsker a
fa et representativt bilde av populasjonen.

4.5.2 Statistisk og teoretisk generalisering

I en undersgkelse er det to former for generalisering: teoretisk og statistisk. Med
generalisering menes at man tar utgangspunkt i noe spesifikt (for eksempel en
spesiell hendelse), og kommer frem til at det kan allmenngjgres (Jacobsen, 2015,
5.89).

Jeg ensker pa grunnlag av et utvalg av enheter a uttale meg for hele populasjonen.
Denne formen for generalisering kalles statistisk generalisering. Pa teoretisk niva
kan man generalisere, enten med intensivt eller ekstensivt undersgkelsesopplegg.
Intensive undersgkelsesopplegg har fokus pa detaljert og grundig forstaelse. Det vil
si at man gar grundig inn i et fenomen eller hendelse. Dybden krever at man
undersgker relative fa enheter. Ekstensive undersgkelsesopplegg gar i bredden.
Fokuset er ikke dybdeforstaelse, men heller & forstd hvor vanlig eller uvanlig et
fenomen er (Jacobsen, 2015, 5.90-91).

Hensikten med denne undersgkelse er & konkludere om hvor vanlig fenomenet er
for & kunne generalisere. Undersgkelsesopplegget er derfor ekstensivt, slik at jeg
kan ga ut i bredden og studere mange enheter med fokus pa fa variabler (Jacobsen,
2015, 5.90-91).
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4.5.3 Utvalgsundersgkelse

Det er mange enheter (selskaper) som jeg skulle gnske a undersgke, men pa grunn
av tid og ressurser, er det ngdvendig a ta et utvalg. I slike tilfeller, snakker man om
en utvalgsundersgkelse, der variasjon og muligheter for statistisk generalisering er
I fokus (Jacobsen, 2015, s. 105-106). Panelstudier er en type utvalgsundersgkelse,
der man fglger de samme utvalgsenhetene over tid. Man kan fange opp informasjon
mellom tid og rom. I denne undersgkelsen er selskapene, de utvalgsenhetene som
jeg observerer over en 11 - ars periode. Det vil si, i perioden 2005 - 2015. En slik
panelundersgkelse gjor det mulig & kunne falge variasjoner i variablene over tid,
samt endringene innenfor hver utvalgsenhet (selskap) (Jacobsen, 2015, s.112-113).
Dessuten er det & omhandle perioden 2005 — 2015, veldig relevant med tanke pa at
BDO har vokst kraftig i de siste 10 -15 arene.

Hver gruppe av observasjoner fra samme individ (selskap) over tid, utgjgr en sakalt
«cluster». Ved panelstudier kan man anta at det er korrelasjon mellom feilleddene
til hvert enkelt individ (selskap) over tidsperiodene, mens ingen korrelasjon mellom
«clustere». Denne autokorrelasjonen er en av utfordringene i forbindelse med
panelstudier. Ved en slik autokorrelasjon, bgr man benytte seg av «clustered —
robust» standardavvik (Hill, Lim & Griffiths, 2012, s. 541 - 543).

| denne oppgaven benytter jeg programvaren STATA 15 i forbindelse med
dataanalysen. Microsoft Excel har ogsa veert nyttig nar jeg har utarbeidet tabeller

og diagrammer.

4.6 Innsamling av kvantitativ data

4.6.1 Sekundeerdata

Man kan skille mellom to ulike typer data: primardata og sekunderdata.
Primardata er den data som forskeren samler inn direkte fra mennesker eller
grupper av mennesker. Det vil si, direkte fra kilden. Denne blir ofte benyttet i

forbindelse med intervju, observasjon eller spgrreskjema. Sekundzrdata er data
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som forskeren ikke har samlet inn direkte fra kilden. Forskeren benytter data som

er innsamlet av andre (Jacobsen, 2015, s.139-140).

Som tidligere nevnt er denne undersgkelsen bade deskriptiv, ekstensiv og
kvantitativ. Det & undersgke sa mange enheter pa en gang, gjer det ngdvendig a
benytte kvantitative sekundeerkilder, som Kkalles registerdata (Jacobsen, 2015,
s.140). Informasjonen jeg trenger for & svare pa problemstillingen er bade
omfattende, kompleks og vanskelig a analysere uten elektronisk verktay (Saunders
et al., 2016, s. 318). Jeg benytter ulike registre og elektronisk informasjon for a
samle inn aktuell data som for eks. revisjonsselskapets hjemmeside, Proff Forvalt

og Center of Corporate Governance Research (CCGR) ved Handelshgyskolen BI.

Bruk av sekundeaerdata kan gi forskeren en fordel, som de som benytter primardata
ikke har. Fordelen er at forskeren far muligheten til & vurdere sekundaerdata for

bruk, ettersom den allerede eksisterer (Saunders et al., 2016, s.335).

4.6.2 Utvalg av enheter

Jeg gnsker a uttale meg om alle selskapene nar det gjelder usikkerhet om fortsatt
drift. Selskapene vil dermed utgjere den teoretiske populasjonen. Jeg avgrenser
denne teoretiske populasjonen i bade rom og tid. Med rom mener jeg en
avgrensning av populasjonen ut fra et geografisk kriterium: selskapene i Norge.
Avgrensning som gar pa tidshorisont er ogsa viktig med tanke pa undersgkelsens
hensikt. Jo stgrre tidsdimensjonen er, desto starre vil populasjonen bli, og dermed

lettere & generalisere (Jacobsen, 2015, 5.291-292).

4.6.3 Datasettet

Datainformasjonen har jeg fatt tilgjengelig fra Center of Corporate Governance
Research (CCGR) ved Handelshgyskolen BI, jf. vedlegg xx. Datamateriale
inneholder finansiell informasjon om norske selskap, som er offentlig tilgjengelig
gjennom Brenngysundregistrene, Experian og Proff Forvalt. Undersgkelsen dekker
perioden 2005 — 2015. CCGR hadde ikke tilgang til datamateriale for de to siste
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regnskapsarene (2016 og 2017), men dette har ikke noe a si for denne
undersgkelsen. A kunne dekke en ti - arsperiode i seg selv var nok for & kunne
trekke konklusjoner og generalisere. Utvalget er basert pa alle norske selskaper

uansett selskapsform.

4.7 Etiske betraktninger

Som forsker er man pliktet til a foreta etiske avveininger i forbindelse med
undersgkelsen. Samfunnsvitenskapelige studier har konsekvenser, bade for de som
undersgkes og for samfunnet. Det er dermed viktig & vurdere de valg man gjer

gjennom hele forskningsprosessen (Jacobsen, 2015, s.45).

I de ulike fasene av forskningsprosessen (som er illustrert i figur nr. 8), er det flere
etiske aspekter som forskeren ma forholde seg til. Integritet og objektivitet er blant
flere av de etiske prinsippene, som jeg setter hgyt gjennom hele undersgkelsen
(Saunders et al., 2016, s. 243 - 250). Jeg gnsker a gjere det klart for leseren at jeg
kommer utenfra nar det gjelder «Big 5» - selskapene. Jeg er ikke ansatt i «Big 5» —
selskapene, og dette er noe som er en fordel med tanke pa objektivitet. Det 8 komme
fra «utsiden» gjgr det enklere a holde den ngdvendige kritiske avstanden til det vil
undersgke. Samtidig vil man kunne oppfattes som ngytral og upartisk (Jacobsen,
2015, s. 57).

Jeg har gjennomfgrt denne undersgkelsen i trad med gjeldende vitenskapelige og
etiske retningslinjer, slik det er formulert av den nasjonale forskningsetiske
komitéen for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2016). Bruken og lagring
av datamaterialet som ble formidlet av CCGR (Center for Corporate Governance

Research), er regulert i kontrakt mellom CCGR og student.
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4.8 Palitelighet og validitet

Jacobsen (2015, 5.227 - 229) hevder at man alltid skal prgve a minimere problemer
relatert til gyldighet (validitet) og palitelighet (reliabilitet) i undersgkelser. Det er
dermed viktig & veere kritisk nar det gjelder kvaliteten pa datamaterialet som samles

inn.

Validitet handler hovedsakelig om ngyaktighet i analysen av resultatene og
generalisering av funnene (Saunders et al., 2016, s. 202). Man kan skille mellom to
typer validitet: intern og ekstern. Intern validitet gar ut pa hvorvidt man har dekning
i datamaterialet for konklusjonene man trekker. Intern validitet forutsetter et
samsvar mellom virkeligheten og forskerens beskrivelse av denne virkeligheten.
Det vil si, & veere sa neaer sannheten som mulig (Jacobsen, 2015, s.228). Intern
gyldighet etableres nar undersgkelsen beviser en kausal sammenheng mellom 2
variabler (Saunders et al., 2016, 5.203). Ekstern validitet sier noe om i hvilken grad
resultatene fra et avgrenset omrade (for eks. en organisasjon), ogsa er gyldige i
andre sammenhenger (for eks. i andre organisasjoner) (Saunders et al., 2016, s.

204). Det vil si, i hvilken grad funnene kan generaliseres (Jacobsen, 2015, s.237).

For & sikre mest mulig validitet, valgte jeg en tidshorisont pa 10 ar. Undersgkelsen
omfatter dermed over 2 600 000 selskaper. Jo flere enheter en forsker undersgker,
desto starre er sannsynligheten for at funnene kan generaliseres (Jacobsen, 2015, s.
238). Palitelighet er ogsa en viktig egenskap for a sikre kvalitet i forskningen.
Undersgkelsen ma veere til & stole pa. Denne ma gjennomfgres pa en mate som
skaper tillitt, og som ikke er beheftet med apenbare malefeil. | hvilken grad
datainnsamlingsmetoden gir konsistente funn (Saunders et al., 2016, s.202-203).
Ungyaktig presentasjon eller analyse av data, er typiske trusler mot troverdigheten
(Jacobsen, 2015, s. 245-246).

For a sikre kvalitet i forskningen, redegjer jeg hvordan dataen samles inn,
registreres og analyseres. Jeg beskriver sa detaljert som mulig hele prosessen, slik
at en annen forsker vil kunne gjennomfare et tilsvarende undersgkelsesopplegg. Jo
mer apenhet, desto sterkere vil paliteligheten i forskningen bli (Jacobsen, 2015,
s.247). | vedleggene kan man se alle STATA — kommandoene som jeg benyttet.
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Dette er noe gjar det enklere & kunne gjenta hele undersgkelsen, samt lettere a forsta

fremgangsmaten.

4.8.1 Feilkilder som kan pavirke undersgkelsen

Selv om datamaterialet er formidlet av CCGR, kan det alltid foreligge en risiko for
at materialet ikke er komplett. CCGR anses likevel som en sikker kilde, og dette er
noe som gir troverdighet. Jeg analyserer datamaterialet ved hjelp av STATA
ettersom dette programmet egner seg godt til & handtere et stort volum av data («Big

data»), og lager bade tabeller og diagrammer ved hjelp av Microsoft Excel.

Med tanke pa temaet fortsatt drift, sa kan en tidshorisont pa 11 ar vere lang. | en
11 — ars periode skjer det kontinuerlige endringer, bade i standarder og lover. |
perioden 2005 — 2015 fant en global finanskrise sted. Finanskriser og endringer av
regulatorisk karakter kan ha betydning for revisors beslutning om GCO. Risikoen
for at det foreligger feil i regnskapet vil ogsa alltid vere til stede. Da mener jeg feil
som revisor ikke ngdvendigvis avdekker, men som kan ga utover undersgkelsens
utfall.
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5.0 GCO - MODELLEN

Som beskrevet under punktet 2.2.2, bestar revisors beslutningsprosess ved
usikkerhet om fortsatt drift, av to faser: fase 1, der et potensielt GCO — problem
avdekkes, og fase 2, der revisor benytter etterfglgende informasjon for & avgjere
om GCO bgr avgis (Kida, 1980, s. 507; Mutchler, 1985, s. 670; Krishnan &
Krishnan, 1996, s.566- 567). Videre etablerte jeg en link mellom revisors
beslutningsprosess, og rammeverket til Carson et al. (2013, s. 354). Denne linken
ble illustrert i figur nr. 5, og GCO — modellen er bygd opp pa samme mate. Det vil
si at GCO — modellen er delt opp i de to fasene som revisors beslutningsprosess
bestar av. | GCO- modellens fase 1, undersgker jeg sannsynligheten for at klienten
identifiseres som en potensiell kandidat for a fa en GCO, med utgangspunkt i
observerbare risikofaktorer. Det er dette jeg kaller i oppgaven for GCO - problem.
I GCO - modellens fase 2 studerer jeg sannsynligheten for at revisor modifiserer
revisjonsberetningen som folge av fortsatt drift - usikkerhet, etter at GCO —
problemet er avdekket i fase 1 (Fargher og Jiang, 2008, s.58).

5.1. GCO - modellens fase 1

For & avdekke om et selskap har et potensielt GCO - problem (Fase 1), s& ser man
bade pa finansielle ngkkeltall og ikke — finansiell informasjon (Carson et al., 2013,
s. 357-358). Finansielle ngkkeltall og ikke — finansiell informasjon er dermed
uavhengige variabler i GCO - modellen. Uavhengige variabler er disse som har en
forklarende funksjon, og bestemmer hvilke verdier den avhengige variabelen tar.
En avhengig variabel er den som pavirker og skaper virkninger (Jacobsen, 2015,
s.84). Sannsynligheten for at revisor identifiser selskapet som en potensiell GCO -
kandidat, er den avhengige variabelen i fase 1. Variabelen handler derfor om a velge
kun mellom to alternativer: sannsynlig eller ikke — sannsynlig. Nar en variabel kun
tar verdien 1 eller 0, sa er denne en dummy (eller dikotom) variabel. Dummy
variabler indikerer eksistens eller fraveer av en egenskap (Hill et al., 2012, s.
259). Egenskapen er av ikke — kvantitativ karakter (Hill et al., 2012, s. 74).
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= 0 hvis selskapet ikke har et GCO — problem

PGt { = 1 hvis selskapet har et GCO — problem

Nar den avhengige variabelen er en dummy variabel, sa velger man a benytte enten
Logit - eller Probit - modell. Logit — modellen er gitt ved logistisk fordeling, mens
Probit-modellen er gitt ved den kumulative standardnormalfordelingen (Hill et al.,
2012, s. 595). Probit — modellen viser sannsynligheten for at den avhengige
variabelen y, tar verdien 1 eller 0. Modellen er ikke — linear, og spesielt designet for
binare avhengige variabler (Stock & Watson, 2012, s. 429). Resultatene fra Probit
— modellen kan bidra til & forutsi et individs beslutning (Hill et al., 2012, s. 591).

Som Fargher og Jiang (2008, s.58-60), benytter jeg Probit — modellen i bade fase 1
0g 2. Selskapene med et potensielt GCO — problem er ikke observerbare for den
som forsker, og variabelen PGC blir dermed estimert. For forskeren er det ikke
mulig & observere vurderingen som revisor faktisk tar i fase 1. Man kan likevel anta
at hvis selskapet har darlig skonomisk resultat, er i finansiell krise, eller har stor
risiko for a misligholde gjeld, sa vil et GCO — problem kunne foreligge. Det er
dermed slike finansielle og ikke — finansielle faktorer, ogsd presentert i
rammeverket til Carson et al. (2013, s. 357-358), som er observerbare. Jeg handterer
sannsynligheten for at selskapet har et potensielt GCO - problem ved at variabelen
PGC utledes av de observerbare faktorene i fase 1, og av en faktisk avgitt GCO. |
praksis er derfor de observerbare faktorene, forklaringsvariablene, mens variabelen

GCO, er responsvariabelen (Fargher & Jiang, 2008, s.59).

Dersom Probit — estimeringen i ligningen nedenfor er lik eller stgrre enn 0.5, sa kan
man si at et potensielt GCO — problem kan veere til stede. Er verdien under 0.5, sa
gar man ut ifra at et potensielt GCO — problem ikke foreligger (Hill et al., 2012, s.
589 - 591). Variabelen GCO tilsvarer y i Probit — modellen, mens variabelen PGC
er det latente (estimerte) y *. Variabelen GCO er lik summen av variablene f20 og
p30, som igjen er definert i vedlegg 1. Disse variablene omhandler forbehold eller
presisering som falge av fortsatt drift. Nar summen av f20 og p30 er sterre enn 1,
sa betyr dette at revisjonsberetningen er modifisert som fglge av fortsatt drift —

usikkerhet. VVed slike tilfeller tar dermed variabelen GCO verdien 1.
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For & kunne estimere om revisor anser selskapet som en potensiell GCO — kandidat
(dvs. at y = 1) eller ikke (y = 0), bruker jeg sannsynlighetsmodellen (Hill et al.,
2012, s. 591):

p=® B+ Bax)

Pa denne maten estimerer jeg sannsynligheten p til a bli p *(Hill et al., 2012, s. 591):

p’ =P+ Baox)

0.9
0.8
0.7
0.6

0.5

O (B + By )

P

(er)

Figur nr. 11: Kumulativ standardnormalfordeling
(Hill et al., 2012, s. 589).

Figur nr. 11 viser at @ er Probit - funksjonen. Sannsynligheten p ligger mellom 0
og 1. | Probit — modellen benyttes 0.5 som grenseverdi, for & kunne vite om y * tar
verdien 1 eller 0. Dermed: (Hill et al., 2012, s. 591):

*{zl ifp* =05
=0 if p*<0.5
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Dersom p *(den estimerte sannsynligheten) er lik eller starre enn 0.5, tar den
estimerte y * verdien 1. Er p * lavere enn 0.5, sa betraktes y * som lik 0 (Hill et al.,
2012, s. 591).

For & oppsummere, blir fase 1 gitt av fglgende ligning:

Pr(PGC =1) = & (fy + p1CACLnew + [,LTDTAnew + [3CSTAnew +
P4INVT Anew + [sEBITTAnew + B¢SALEST Anew + (,TLT Anew +
PsRETAnew + BoBVE TLnew + B,,WC_TAnew + 11 BDO + [1,BIG4 +
B1sUNMODIFIEDppinion + PraAGE + BisSIZE + B1sBYGG_ANLEGG +
B,,BDO_AFTER2010 + B,4BIG4_AFTER2010 + B,5LOSS + &)

hvor:

PGC = den estimerte sannsynligheten for at det foreligger et potensielt GCO -
problem. Dersom sannsynligheten er lik eller stgrre enn 0.5, sa tar PGC verdien 1
(PGC star for Probability of Going- Concern). Hvis sannsynligheten mindre enn
0.5, sa tar PGC verdien 0;

GCO =1 hvis selskapet faktisk far en «going — concern opinion, og 0 hvis motsatt;

CACLnew= Likviditetsgrad 1, dvs. omlgpsmidler per kortsiktig gjeld (CACL star
for Current assets / Current liabilities);

LTDTAnew = Langsiktig gjeld per total eiendeler (LTDTA star for Long-term assets

/ Total assets);

CSTAnew = Kontanteiendeler per totale eiendeler (CSTA star for Cash assets / Total

assets);

INVTAnew = Varelager per totale eiendeler (INVTA star for Inventories / Total

assets)
EBITTAnew = EBIT per totale eiendeler (EBITTA star for EBIT/TA);

SALESTAnew= Salgsinntekter per totale eiendeler (SALESTA star for Sales/ Total

assets);
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TLTAnew = Total gjeld per totale eiendeler (TLTA star for Total liabilities / Total

assets);

RETAnew = Tilbakeholdt overskudd per totale eiendeler (RETA star for Retained
earnings/ Total assets);

BVE_TLnew = Bokfart verdi av egenkapital per Total gjeld (BVE_TL star for Book
Value of Equity / Total Liabilities);

WC_TAnew = Arbeidskapital per Totale eiendeler (WC_TA star for Working
Capital / Total Assets);

BDO =1 hvis BDO er selskapets revisor, og 0 hvis ikke;
BIG4= 1 hvis selskapets revisor er en «Big 4» - revisor, og 0 hvis ikke;

UNMODIFIED_OPINION = tar verdien 1 dersom selskapet hadde en normal

beretning i innvaerende ar, og 0 hvis motsatt;
AGE = selskapets alder i antall ar;
SIZE = Logaritme av selskapets totale eiendeler;

BYGG_ANLEGG = tar verdien 1 dersom selskapet er i Bygg og anlegg — bransjen,

og 0 hvis motsatt;

BDO_AFTER2010 = tar verdien 1 dersom selskapet hadde BDO som revisor etter
2010, og 0 dersom motsatt;

BIG4_AFTER2010 = tar verdien 1 dersom selskapet hadde «Big 4» som revisor
etter 2010, og 0 dersom motsatt;

LOSS = 1 hvis selskapet har underskudd i inneveerende ar, og 0 hvis overskudd.
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Som nevnt under pkt. 2.1.4, er underskudd og svak likviditet, finansielle forhold
som svekker selskapets evne til fortsatt drift (Gulden, 2016, s. 273 - 275). Likviditet
sier noe om hvor fort selskapets eiendeler kan bli gjort om til cash. I GCO —
modellen inkluderer jeg dermed viktige ngkkeltall, ved vurdering av selskapets
likviditet. Disse er uavhengige variabler i modellen. Det gjelder likviditetsgrad 1
(Current ratio) og likviditetsgrad 3 (Cash ratio). Likviditetsgrad 1 er variabelen
CACLnew, som forteller noe om forholdet mellom omlgpsmidler og kortsiktig
gjeld. Likviditetsgrad 3 er variabelen CSTAnew, som maler forholdet mellom de
mest likvide omlgpsmidlene og kortsiktig gjeld. Med de mest likvide
omlgpsmidlene menes bankinnskudd, kontanter og lignende (Robinson, Henry &
Pirie, 2015, s. 320 - 323). Lav likviditetsgrad 1 indikerer svak arbeidskapital
(Levitan & Knoblett, 1985, s. 28), mens forholdstallet «kontanteiendeler per totale
eiendeler» (CSTAnew) er et palitelig mal pa selskapets likviditet ved en finansiell
krise (Robinson et al., 2015, s. 322).

Underskudd (LOSS) er ogsa en av de forklarende variablene. Her er LOSS en
dummy variabel som tar verdien 1 ved underskudd, og verdien 0 ved overskudd.
Fargher og Jiang (2008, s. 58-59) tar ogsa med bade CACL, CSTA og LOSS som
uavhengige variabler i fase 1.

«Langsiktig gjeld per totale eiendeler» (LTDTAnew) er et annet ngkkeltall som ofte
benyttes nar revisor vurderer om et selskap burde fa en GCO (Mutchler, 1985,
5.671-672). En hgy LTDTAnew indikerer betydelig finansiell risiko (Fargher &
Jiang, 2008, s. 59). | denne undersgkelsen blir dermed LTDTAnew en av de

uavhengige variablene.

Som i modellen til Krishnan og Krishnan (1996) tar jeg ogsa med ngkkeltallet «total
gjeld per totale eiendeler» (TLTAnew). Dette viser selskapets gjeldsgrad, og jo
hayere denne er, desto hgyere finansiell risiko og svakere soliditet (Robinson et al.,
2015, s.327). Forholdstallet «varelager per totale eiendeler» (INVTAnew) fanger
opp regnskapsposter av hgy risiko (Krishnan & Krishnan, 1996, s.570). I tillegg tar
jeg med fire av de fem variablene som Edward Altman utpekte i 1968 (s. 594-597)
som de beste for konkursprediksjon. Det gjelder: «salgsinntekter per totale
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eiendeler» (SALESTAnew), «resultat fer renter og skatt per totale eiendeler»
(EBITTANnew), «arbeidskapital per totale eiendeler» (WC_TAnew) og «tilbakeholdt
overskudd per totale eiendeler» (RETAnew). Ettersom Altmans variabel X, tar for
seg «markedsverdien av egenkapitalen per bokfart verdi av total gjeld», sa kan ikke
dette anvendes pa ikke—bgrsnoterte selskaper. I min undersgkelse ser jeg pa alle
foretaksformer, og Altmans variabel X, er dermed ikke aktuell for alle
utvalgsenhetene. Altman kom ut med en ny modell i 2002, som ble laget for ikke -
barsnoterte selskaper. Variabelen ble endret til bokfgrt verdi av egenkapitalen i
stedet for markedsverdi av egenkapitalen. I GCO - modellen min inkluderer jeg
variabelen BVE_TLnew, som er «bokfert verdi av egenkapital per total gjeld».
Grunnen for at jeg foretrekker bokfert verdi av egenkapitalen fremfor

markedsverdien, er at majoriteten av selskapene i utvalget ikke er bgrsnoterte.

Til slutt inkluderer jeg andre uavhengige variabler som ogsa er dummy variabler.
Det gjelder AGE, SIZE, BDO, BIG4, BYGG_ANLEGG, BDO_AFTER2010 og
BIG4_AFTER2010. SIZE er her logaritmen til totale eiendeler, som er et mal for
selskapets starrelse (Fargher, 2008, s.59). Flere studier har sett pa assosiasjoner
mellom GCO og SIZE (Mutchler, 1997, 5.304; Chen et al., 2017, 5.68).

Nar det gjelder den uavhengige variabelen AGE, sa er denne ogsa viktig a ha med i
modellen min. Det viser seg at eldre selskaper generelt er mer overlevelsesdyktige,
og mindre sannsynlige til & fd& en GCO enn nyetablerte firmaer er (Knechel &
Vanstraelen, 2007, 5.119). BIG4 og BDO er ngdvendige variabler for a kunne svare
pa problemstillingen, slik at man kan finne eventuelle assosiasjoner mellom disse
0og GCO.

Fargher og Jiang (2008, s. 59-60) inkluderer i sin modell risikobransjer. De mener
at dette ogsa kan ha betydning for om selskapet skal anses som et potensielt GCO
— kandidat. Ut i fra norske forhold, velger jeg Bygg og anlegg — bransjen. Denne
anses som en risikobransje ved risikovurdering av kunder (Seljeskog & Nielsen,
2017, s. 37). Pa grunn av dette, inkluderer jeg variabelen BYGG_ANLEGG i GCO-
modellen. Bygg — og anlegg - bransjen har bransjekodene 41, 42 og 43 ifglge
Standard for naringsgruppering (Statistisk sentralbyra, 2008). | modellen er
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BYGG_ANLEGG en dummy variabel som tar verdien 1 nar bransjekoden er lik

41,42 og 43. Disse som ikke har slike bransjekoder, tar verdien 0.

Variablene BDO_AFTER2010 og BIG4 AFTER2010 er relevante med tanke pa
oppgavens problemstilling. Som beskrevet under pkt. 1.2, har BDO vokst betydelig
de siste 10 -15 arene, spesielt etter 2010. Jeg velger dermed a ta med dummy
variabler som fanger opp selskaper med BDO eller «Big 4» som revisor etter 2010,

for & observere om dette har betydning i GCO — modellen.

Jeg har observert ekstremverdier i alle forholdstall (CACL, LTDTA, CSTA, INVTA,
EBITTA, SALESTA, TLTA, RETA, BVE_TL og WC_TA). Ekstremverdier (ogsa kalt
uteliggere) pa en variabel kan forvride tolkningen av datamateriale, og gi et
misvisende statistisk resultat (Saunders et al., 2016, s. 723). Det var hensiktsmessig
a justere variablene, ettersom disse i stor grad kunne pavirke analysene. Jeg har
gjennomgatt ngdvendige tilpasninger for de uavhengige variablene som hadde
innslag av ekstremverdier. En tilpasningsmetode som ofte benyttes er & winsorize
dataene. Jeg valgte a gjennomfare en winsorizing, slik at jeg kunne justere en starre
andel av selskapenes finansielle tall. Fordelen ved & winsorize, i stedet for eksempel
trimming, er at observasjoner med ekstremverdiene ikke fjernes fra utvalget. Ved
winsorizing erstatter man verdien over/under et gitt persentil med en lavere/hgyere
verdi for alle observasjonene i utvalget. For variablene CACL, LTDTA, CSTA,
INVTA, EBITTA, SALESTA, TLTA, RETA, BVE_TL og WC_TA valgte jeg & benytte
«winsorizing» med 1 prosent i hver hale. Haleobservasjonene er dermed begrenset

til maks 1 - og 99- persentil.

Jeg ansker ogsa a papeke at i fase 1 — ligningen ovenfor, er ikke variabelen PGC
observerbar og blir derfor estimert. PGC utleddes av de uavhengige variablene
omtalt ovenfor og variabelen GCO, som faktisk er observerbare. Med dette mener
jeg at selv om GCO ikke fremkommer i ligningen til fase 1, sa er denne i praksis
den avhengige variabelen. Probit — modellens ligning i fase 1 gir estimerte
sannsynligheter som gar under variabelen Probability. Variabelen PGC er dummy
og tar utgangspunkt i variabelen Probability. Nar variabelen Probability er lik eller
starre enn 0.5, sa tar PGC verdien 1. Dersom Probability er under 0.5, sa tar PGC

verdien O.
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5.2 Fase 2 i beslutningsprosessen

GCO — modellens fase 2 tar for seg revisors beslutning om a avgi en GCO eller
ikke. Denne beslutningen avhenger av om revisor har identifisert et potensielt GCO
— problem i fase 1. Det vil si, om PGC tar verdien 1. Pa den ene siden kan revisor
risikere & miste klienten, dersom GCO avgis. Pa den andre siden, er revisor utsatt
for & bli saksgkt eller miste rykte sitt, dersom GCO avgis uten at selskapet gar
konkurs i etterkant (Fargher & Jiang, 2008, s.60).

| fase 2 er GCO_PGC den avhengige variabelen. I motsetning til PGC, er
GCO_PGC observerbar. Revisors beslutning vedr. modifiseringen av
revisjonsberetningen er observerbar for forskeren. GCO_PGC tar utgangspunkt i
de estimerte sannsynlighetene beregnet i fase 1 samt faktisk avgitt GCO. Variabelen
GCO_PGC tar verdien 1 dersom revisor faktisk avgir en GCO (dvs. GCO = 1), gitt
at et potensielt GCO — problem ble identifisert i fase 1 (dvs. PGCO =1). Med dette
menes at for at GCO_PGC skal ta verdien 1, sa kreves det at begge variablene,
GCO og PGC, har en verdi pa 1. Dersom én av disse (GCO eller PGC) tar verdien
0, sa resulterer dette i at GCO_PGC tar verdien 0 (Fargher & Jiang, 2008, s.61).

Fase 2 er gitt av falgende ligning:

Pr(GCO_PGC = 1) D (fy+ B1CACLnew + [,LTDTAnew + [3CSTAnew
+ LLINVTAnew + BsEBITTAnew + [cSALEST Anew
+ B,TLTAnew + BgRET Anew + [9BVE_TLnew
+ L1oWC_TAnew + 11 BDO + [(,,BIG4 + [13SWITCH
+ B14TVIST + B1sSIZE + [14BDO_AFTER2010
+ B17BIG4_AFTER2010 + B,gAndre_presiseringer
+ L1oNEW_OPINION + [,,GNEWS + &)

hvor:

GCO_PGCO =1 hvis selskapet fikk en GCO, gitt at det ble estimert som GCO —
kandidat i fase 1, og 0 dersom motsatt;
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CACLnew= Likviditetsgrad 1, dvs. omlgpsmidler per kortsiktig gjeld (CACL star
for Current assets / Current liabilities);

LTDTAnew = Langsiktig gjeld per total eiendeler (LTDTA star for Long-term assets
/ Total assets);

CSTAnew = Kontanteiendeler per totale eiendeler (CSTA star for Cash assets / Total

assets);

INVTAnew = Varelager per totale eiendeler (INVTA star for Inventories / Total

assets);
EBITTAnew = EBIT per totale eiendeler (EBITTA star for EBIT/TA);

SALESTAnew= Salgsinntekter per totale eiendeler (SALESTA star for Sales/ Total

assets);

TLTAnew = Total gjeld per totale eiendeler (TLTA star for Total liabilities / Total

assets);

RETAnew = Tilbakeholdt overskudd per totale eiendeler (RETA star for Retained

earnings/ Total assets);

BVE_TLnew = Bokfart verdi av egenkapital per Total gjeld (BVE_TL star for Book
Value of Equity / Total Liabilities);

WC_TAnew = Arbeidskapital per Totale eiendeler (WC_TA star for Working
Capital / Total Assets);

BDO =1 hvis BDO er selskapets revisor, og 0 hvis ikke;
BIG4=1 hvis selskapets revisor er en «Big 4» - revisor, og 0 hvis ikke;

SWITCH =1 hvis fjorarets arsregnskap er ikke revidert av naveerende revisor, og 0

dersom fjorarets arsregnskap er revidert av naveaerende revisor;
TVIST =1 hvis selskapet har en tvistesak gaende, og 0 hvis det motsatte;
SIZE = Logaritme av selskapets totale eiendeler;

BDO_AFTER2010 = tar verdien 1 dersom selskapet hadde BDO som revisor etter
2010, og 0 dersom motsatt;

BIG4_AFTER2010 = tar verdien 1 dersom selskapet hadde «Big 4» som revisor
etter 2010, og 0 dersom motsatt;
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Andre_presiseringer = 1 hvis selskapet, i revisjonsberetningen, hadde andre

presiseringer som ikke hadde med GCO a gjare, og 0 hvis motsatt;

GNEWS = 1 dersom selskapet har gkt den totale gjelden sin i forhold til aret far, og
0 hvis ikke.

I denne ligningen er ogsa variabelen SIZE tatt med som en forklarende variabel,
fordi tidligere studier har vist assosiasjoner mellom klientstgrrelsen og GCO (Chen
et al., 2017, s. 68 -72). GNEWS som sier noe om gkning / reduksjon i selskapets
gjeldsgrad, inkluderer jeg i fase 2. Ifglge DeFond et al. (2002, s5.1258), betraktes en
gkning 1 gjeld som positivt for selskapet. Ny finansiering (og refinansiering)
reduserer sannsynligheten for konkurs.

NEW_OPINION er en dummy variabel som tar verdien 1 dersom selskapet har fatt
en ny revisjonsberetning, etter at tidligere beretning er tilbakekalt. Revisorloven §5-
6 krever at revisjonsberetningen avgis innen lovens frist, ogsa nar arsregnskap ikke
foreligger eller er ufullstendig. Revisor er ikke i stand til & innhente tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis for & underbygge konklusjonen sin, og
revisjonsberetningen méa dermed modifiseres. Det ma avgis en konklusjon om at
revisor ikke kan uttale seg om regnskapet (ISA 705 pkt. 9). Revisjonsberetningen
dateres med den datoen fristen for fastsettelse av regnskapet utlgper, som vanligvis
er 30. juni hvis selskapets regnskapsar er kalenderaret. Nar selskapet senere avgir
et fullstendig regnskap og arsheretning, ma revisor tilbakekalle den farste
revisjonsberetningen og avgi ny beretning. | den nye revisjonsberetningen papekes
at den erstatter den tidligere beretningen. Det redegjgres ogsa for arsaken til
tilbakekallelsen (Gulden, 2016, s. 447). Variabelen NEW_OPINION fanger
tilfellene nevnt ovenfor, og jeg velger dermed a ta denne med i GCO-modellens
fase 2. Samtidig har jeg med variabelen Andre presiseringer. Bade
NEW_OPINION og Andre_presiseringer har statistisk signifikans og derfor ogsa
nyttige i GCO - modellens fase 2.

Fargher og Jiang (2008, s. 60) benytter Altmans Z-score som uavhengig variabel i
fase 2. Slik jeg gjorde i fase 1, sa benytter jeg Altmans fem variablene EBITTAnew,
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SALESTAnew, RETAnew, BVE_TLnew og WC_TAnew. Konsekvenser av en GCO
er noe som revisor tar hensyn til i fase 2 (Krishnan & Krishnan, 1996, s. 571-572).
Variabler som sier noe om konkursrisiko, slik de fem overnevnte gjer, er dermed
viktige a inkludere i modellens fase 2. | forbindelse med beslutningen om & avgi en
GCO, ma revisor veie opp mellom risikoen for & bli saksgkt og risikoen for a miste
klienten (Geiger & Raghunandan, 2001, s. 188-189). Variablene SWITCH og TVIST
er ngdvendige i denne fasen. BIG4 og BDO er ogsa viktige variabler for & kunne
svare pa problemstillingen, slik at man kan finne eventuelle assosiasjoner mellom
disse og hvilken beslutning revisor tar nar det gjelder & avgi en GCO. Variablene
BDO_AFTER2010 og BIG4_AFTER2010 er relevante med tanke pa oppgavens
problemstilling. Som i fase 1, vil jeg i fase 2 fange opp om det er forskjeller vedr.
GCO - beslutningen i «Big 4» og BDO etter 2010.
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6.0 PRESENTASJON OG ANALYSE AV FUNNENE

Dette kapitlet omhandler presentasjonen og analysen av mine funn. Jeg analyserer
datamateriale ved hjelp av STATA 15 og benytter Microsoft Excel i forbindelse
med noen av diagrammene og tabellene. Analysen starter med deskriptiv statistikk,
der jeg gir en oversikt over de viktigste egenskapene til datasettet. Jeg oppsummerer
starrelser og presenterer funnene i ulike diagram. Videre gnsker jeg ved hjelp av
Probit regresjon, a trekke konklusjoner om populasjonen basert pa utvalget av

datamateriale.

6.1 Deskriptiv statistikk

| en statistisk analyse, benytter man diagrammer og tabeller for & beskrive
datamaterialet, samt & sammenligne variablene numerisk. Det er undersgkelsens
formal og forskningsspegrsmal som avgjer hvilke variabler som skal beskrives.
Variablene karakteriseres ved & angi et mal for sentraltendens og spredning pa
tallinjen. Med sentraltendens menes middelverdier som median, gjennomsnitt og
typetall. Hvor spredt dataverdiene er, beskrives ved bl.a. variasjonsbredde,
standardavvik og kvartilbredde (Saunders et al., 2016, s.527 - 528). Som fglge
denne oppgavens formal og problemstilling, er variablene GCO, BDO og BIG4 de
mest sentrale (se pkt. 1.2). Farst gnsker jeg dermed & se pa disse variablenes
spesifikke belgp gjennom en hyppighetsfordeling. Hyppighetsfordelinger gir en
oversikt over spesifikke belgp, fordi det vises hvor mange enheter har de samme
verdiene (Saunders et. al, 2016, s. 511). GCO, BDO og BIG4 er kategoriske variabler
ettersom disse ikke kan males numerisk (Saunders et al, 2016, s. 499 - 500). Ved
hyppighetsfordeling summeres antall tilfeller kategoriske variabler per kategori
(Saunders et al, 2016, s. 511).

Som nevnt i kapittel 4, er denne undersgkelsen en panelstudie. Dette er noe som jeg
har tatt hensyn til gjennom hele GCO - modellen. Jeg har dermed organisert
datamaterialet som paneldatasett, og benyttet STATA — kommandoer som er
ngdvendige ved panelstudier (Adkins & Hill, 2011, s. 442 -443).
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Som tabell nr. 3 viser, bestar dette datasettet av totalt 2 698 671 observasjoner. Flere
av observasjonene gjelder samme selskap, som jeg falger i en 11 — ars periode (2005
—2015). Populasjonen av GCO - tilfeller bestar av 89 301 observasjoner i perioden
2005 — 2015. Tabell nr.3 er utarbeidet i Excel med utgangspunkt i et STATA —
utdraget presentert i vedlegg 3. Jeg valgte & benytte Excel fordi dens tabeller og
diagrammer er mer oversiktlige enn STATA. Tabell nr. 3 viser ogsa at det var flest
GCO - tilfeller i perioden 2010 — 2012 samt i 2014. Samtidig har antall GCO —
tilfeller stort sett gkt mellom 2005 og 2015. Det er viktig ogsa & papeke at
populasjonen pa 2 609 370 observasjoner gjelder alle typer selskaper. Det vil si at

flere av ikke — GCO - tilfellene omfatter selskaper som ikke har.

Antall GCO og ikke - GCO selskaper per &r i perioden 2005 - 2015
Year Ikke - GCO selskaper GCO - selskaper Total
2005 176 802 5 887 182 689
2006 204 523 4 448 208 971
2007 217 247 4 949 222 196
2008 227 881 6 074 233 955
2009 230 836 7 377 238 213
2010 232 924 9 838 242 762
2011 236 339 12 013 248 352
2012 250 216 11 037 261 253
2013 266 524 7 523 274 047
2014 274 744 11 600 286 344
2015 291 334 8 555 299 889
Total 2 609 370 89 301 2 698 671
Kilde: Datamateriale hentet fra STATA - utdraget presentert i vedlegg 3

Tabell nr. 3: Arlig fordeling av antall GCO — og ikke — GCO — tilfeller

Figur nr. 12 er et linjediagram som viser antall GCO - tilfeller i perioden 2005 -
2015 ved regelmessige intervaller (ett ar). Figuren gjer det mulig & se trenden i
GCO - tilfellene. Antall GCO - tilfeller var stigende mellom 2005 og 2011. Etter

2011 har antallet veert svingende.
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Antall GCO - selskaper per ar i perioden 2005 - 2015
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Kilde: Datamateriale hentet fra STATA - utdraget presentert i vedlegg

Figur nr. 12: Antall GCO — selskaper per ar i perioden 2005 -2015

Figur nr. 13 illustrerer en arlig oversikt over antall selskaper som enten har BDO
eller «Big 4» som revisor. Antall selskaper med BDO som revisor har gkt betydelig
i perioden 2005 - 2015, slik det er beskrevet tidligere. En kundemasse pa 1 908
selskaper er blitt til 54 929. Antall selskaper med «Big 4» som revisor har vert

stigende mellom 2005 og 2011, sa begynt & synke fra og med 2011.

Antall selskaper med BDO eller "Big 4" som
revisor i perioden 2005 -2015
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Kilde: Datamateriale hentet fra STATA - utdraget presentert i vedlegg 3

Figur nr. 13: Arlig oversikt over antall selskaper med BDO eller «Big 4» som

revisor
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Figur nr. 14 viser antall GCO — selskaper som har «Big 4» eller «ikke - Big 4» som
revisor fordelt per ar i perioden 2005 - 2015 . Man kan observere at antall GCO —
selskaper med «Big 4» som revisor var hgyest i 2010 - 2012 samt i 2014. Det er
ogsa i denne perioden det var flest GCO — tilfeller totalt sett, som vist i bade tabell
nr. 3 og figur nr. 11. Figur nr. 14 tar utgangspunkt i STATA — utdraget presenter i
vedlegg 3.
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Kilde: Datamateriale hentet fra STATA - utdraget presentert i vedlegg 3

Figur nr. 14: Antall GCO - selskaper som revideres av «Big 4» eller ikke, fordelt
per ar i perioden 2005 - 2015

Figur nr. 15 viser antall GCO — selskaper som har BDO og ikke - BDO som revisor
fordelt per ar i perioden 2005 - 2015. Antall GCO — selskaper med BDO som revisor
er hgyest mellom 2010 og 2015. Det var ogsa i den perioden det var flest GCO —
tilfeller generelt, som vist i tabell nr. 3. Samtidig kan man ogsa se dette i
sammenheng med at BDO har vokst betydelig fra og med 2010, slik det ble
beskrevet i punkt 1.2.
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Antall GCO - selskaper som revideres av BDO eller
ikke, mellom 2005 og 2015
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Kilde: Datamateriale hentet fra STATA - utdraget presentert i vedlegg 3

Figur nr. 15: Antall GCO - selskaper som revideres av BDO eller ikke, fordelt per
ar i perioden 2005-2015

6.1.1 Beskrivende statistikk av variablene i GCO — modellen
Jeg presenterer den deskriptive statistikken for utvalget i tabellene nr. 4 og 5.

| forbindelse med dette, tar jeg hensyn til at denne undersgkelsen er en panelstudie.
Kommandoen «xtsum», har dermed veert ngdvendig her, for & summere opp de ulike
selskapene over tid. Kommandoene vises i vedlegg 3. (Adkins & Hill, 2011, s.
457).

Tabell nr. 4 gir en oversikt over variablene benyttet i GCO — modellens fase 1. Bade
gjennomsnittet og standardavviket kan bli sterkt pavirket av ekstremverdier
(uteliggere), og dette er noe jeg ogsa har tatt hensyn til (Saunders et al., 2016, s.529-
531).  «Winsorizing»  bidrar  til & redusere  uteliggeres  effekt.
Logaritmetransformasjon kan gjegre en skjev fordeling med hgye verdier mer
normalfordelt (Hill et al, 2012, s.71-72). Etter «winsorizing» 0g
logaritmetransformasjon gir dermed tabell nr. 4 et mer riktig bilde av datamateriale

pa grunn av uteliggere er eliminert.
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Beskrivende statistikk av variablene i fase 1:

WVariable Mean Std. Dewv Min Max Cohservations
GCO overall .0330907 .17887386 o 1 N = Z&98671
kbetween .0950461 o 1 n = 428186
within 1640264 —.716%9093 .29421816 T-bar = &.30257
CACLnew overall 10.91186 41.87401 o 331 N = 2698671
betwesn 27.97727 o 331 n = 428186
within 31.3288 -289.9971 311.8211 T-bar = 6.30257
LTDTAnew overall .2850441 .4824929 o 3.l868441 N = Z&98671
kbetween .4117501 o 2.1l06441 n = 428186
within .25822867 —-2.63172 3.lel80s8 T-bar = &.30257
CSThRnew overall 2699178 .3110855 o 1 N = 2698671
betwesn .2889751 o 1 n = 428186
within .1685885 —.6391731 1.17%009 T-bar = 6.30257
INVTAnsw overall .0734527 .1829368 o .B918288 N = Z&98671
kbetween .1733912 o .8918288 n = 428186
within .0748198 —.7373007 .8842082 T-bar = &.30257
EBITTA~w overall .0052765 .4822741 -3.121739 1.470588 N = 2698671
betwesn .4395446 -3.121739 1.470588 n = 428186
within .3595073 -4.169567 4.18012 T-bar = 6.30257
SRALEST-w overall 1.19876l l.912252 o 10.60484 N = Z&98671
kbetween 1.84007¢ o 10.60484 n = 428186
within . 9252334 —B8.442001 10.83952 T-bar = &.30257
TLTARnew overall .8208046 1.483539 o 12 . 66667 N = 2698671
betwesn 1.254091 o 12.66667 n = 428186
within .9€21987 -10.€69435 12.33596 T-bar = 6.30257
RETAnew overall -.3387836 Z.900833 -z4.5 .983238 N = Z&98671
between 2.405825 -24.5 .983238 n = 428186
within 1.925643 —-23.33314 21.93594 T-bar = &.30257
BVE_TL~w overall 12.25736 56.59668 —.9963727 457 N = 2698671
betwesn 40.05003 -.9963727 457 n = 428186
within 40.73861 -404.103 427 .8359 T-bar = 6.30257
WC_TAnew overall .1092571 .8518812 -&.0B6785 1 N = Z&98671
between . 7601557 —-&6.086785 1 n = 428186
within .5497932 —-&6.3104¢61 €.551789 T-bar = &.30257
BDO overall .0€75673 .251002 o 1 N = 2698671
betwesn .1843793 o 1 n = 428186
within .1€662982 —.28415236 .97 EE582 T-bar = 6.30257
BIG4 overall .220781€ .41477386 o 1 N = Z&98671
between .3543428 o 1 n = 428186
within .1921472 —.6883093 1.129873 T-bar = &.30257
UNMODI~N overall .8487466 .3582958 o 1 N = 2193180
betwesn .2062087 o 1 n = 413408
within .3233401 -.0€03443 1.705889 T-bar = 5.30512
AGE overall 11.85364 14.51951 o 806 N = zZ&51082
betwesn 12.87577 o 806 n = 4209%%&
within 32.007&59 —-122.0353 205.9445 T-bar = &€.29717
SIZE overall 14.65707 2.138126 €.907755 27.7265 N = 2662997
betwesn 2.155548 €.907755 27.55127 n = 423215
within .7132781 4.103956 26.03912 T-bar = &.2923
BYGGE_A-G overall .0391811 .1940257 o 1 N = Z&98671
betwesn .1890709 o 1 n = 428186
within .0983963 —-.B8358189 .948272 T-bar = &.30257
BDO~2010 overall .0582461 .2342082 o 1 N = 2698671
betwesn .1637033 o 1 n = 428186
within .1€695937 —.7988968 867337 T-bar = 6.30257
BIG~2010 overall .1286882 .3348545 o 1 N = Z&98671
betwesn .2404043 o 1 n = 428186
within .2363289 —.7284547 1.037779 T-bar = &.30257
LOSS overall .3589949 .4797058 o 1 N = 2698671
betwesn .3497203 o 1 n = 428186
within .372€6655 —.53500961 1.268086 T-bar = 6.30257
Tabellen viser totalt antall observasjoner (N = 2 698 671), standardavvik
gjennomsnitt (Mean) samt minimums- (Min.) og maksimumsverdier

uansett foretaksform i perioden 2005 -
CSTAnew, INVTAnew, EBITTAnew, SALESTAnew,

med 1 prosent av observasjonene i hver hale.

2015. Fordelingen av variablene CACLnew,

(Std.Dev.),

(Max.). n er antall individer
(selskaper), og T-bar er gjennomsnittlige antall ar. Utvalget bestdr av alle norske selskapene

LTDTAnew,

TLTAnew, RETAnew, BVE_TLnew, WC TAnew er «winsorized»

benyttede variablene er definert i vedlegg 1.

Variabelen SIZE er logaritmetransformert. Alle

Tabell nr. 4: Deskriptiv statistikk av variablene benyttet i GCO — modellens fase 1
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Tabell nr. 5 viser totalt antall observasjoner per variabel, standardavvik,
gjennomsnitt samt minimum- og maksimumsverdier i GCO — modellens fase 2. Det
er flere av variablene som allerede er presentert i tabell nr. 4. Jeg velger likevel a ta
med disse i tabell nr. 5. Pa denne maten fglger jeg den samme strukturen som resten

av oppgaven.
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Beskrivende statistikk av variablene i fase 2:

Variable Mean Std. Dev. Min Max Observations
GCO_ PGC overall .0081155 .0897197 (0] 1 N = 2698671
between .0600016 (0] 1 n = 428186
within .0809437 —.6585512 .9172064 T-bar = 6.30257
CACLnew overall 10.91196 41.87401 o] 331 N = 2698671
between 27.97727 0 331 n = 428186
within 31.3288 —-289.9971 311.8211 T-bar = 6.30257
LTDTAnew overall .2650441 .4824929 o] 3.186441 N = 2698671
between .4117501 (0] 3.186441 n = 428186
within .2562267 -2.63172 3.161808 T-bar = 6.30257
CsTAnew overall .2699178 .3110855 o] 1 N = 2698671
between .2889751 (0] 1 n = 428186
within .1685885 —-.6391731 1.179009 T-bar = 6.30257
INVTAnew overall .0734527 .1829368 (0] .8918288 N = 2698671
between .1733912 (o] .8918288 n = 428186
within .0746198 —.7373007 .8842062 T-bar = 6.30257
EBITTA~w overall .0052765 .4822741 -3.121739 1.470588 N = 2698671
between .439544¢6 —-3.121739 1.470588 n = 428186
within .3595073 —4.169567 4.18012 T-bar = 6.30257
SALEST~w overall 1.198761 1.912252 (0] 10.60484 N = 2698671
between 1.840076 [¢] 10.60484 n = 428186
within .9252334 -8.442001 10.83952 T-bar = 6.30257
TLTAnew overall .8208046 1.483539 [0} 12.66667 N = 2698671
between 1.254091 [0} 12.66667 n = 428186
within .9621987 —10.69435 12.33596 T-bar = 6.30257
RETAnew overall —.3367836 2.900633 —24.5 .983238 N = 2698671
between 2.405825 -24.5 .983238 n = 428186
within 1.925643 -23.33314 21.93594 T-bar = 6.30257
BVE_TL~w overall 12.25736 56.59668 —.9963727 457 N = 2698671
between 40.05003 —.9963727 457 n = 428186
within 40.73861 —404.103 427.8359 T-bar = 6.30257
WC_TAnew overall .1092571 .8518812 -6.086785 1 N = 2698671
between .7601557 -6.086785 1 n = 428186
within .5497932 -6.310461 6.551789 T-bar = 6.30257
BDO overall .0675673 .251002 [0} 1 N = 2698671
between .1843793 (0] 1 n = 428186
within .1662982 —.8415236 .9766582 T-bar = 6.30257
BIG4 overall .2207816 .4147736 [¢] 1 N = 2698671
between .3543428 o] 1 n = 428186
within .1921472 —.6883093 1.129873 T-bar = 6.30257
SWITCH overall .0920372 .2890784 (0] 1 N = 2698671
between .1055955 (0] .8 n = 428186
within .2707411 —.7079628 1.001128 T-bar = 6.30257
TVIST overall .0001861 .0136412 [¢] 1 N = 2095468
between .0073915 o] 1 n = 411050
within .0123436 —.4998139 .909277 T-bar = 5.09784
SIZE overall 14.65707 2.138126 6.907755 27.7265 N = 2662997
between 2.155548 6.907755 27.55127 n = 423215
within .7132781 4.103956 26.03912 T-bar = 6.2923
BDO~2010 overall .0582461 .2342082 [¢] 1 N = 2698671
between -1637033 (0] 1 n = 428186
within .1695937 —.7988968 -967337 T-bar = 6.30257
BIG~2010 overall .1286882 .3348545 (0] 1 N = 2698671
between .2404043 (0] 1 n = 428186
within .2363289 —.7284547 1.037779 T-bar = 6.30257
Andre ~r overall .0677739 .2513576 o] 1 N = 2099834
between .1468714 0 1 n = 411210
within .2256512 —.7322261 .9768648 T-bar = 5.10648
NEW_OP~N overall .0160975 .1258507 o] 1 N = 1742566
between .0850454 (o] 1 n = 396444
within .1094667 —.7339025 .9251884 T-bar = 4.39549
GNEWS overall .3847616 .486539 [0} 1 N = 2698671
between .240923 (0] .9090909 n = 428186
within .4387391 —.5243293 1.293853 T-bar = 6.30257
Tabellen viser totalt antall observasjoner (N = 2 698 671), standardavvik (Std.Dev.),
gjennomsnitt (Mean) samt minimums- (Min.) og maksimumsverdier (Max.). n er antall individer
(selskaper), og T-bar er gjennomsnittlige antall &r. Utvalget bestdr av alle norske selskapene
uansett foretaksform 1 perioden 2005 - 2015. Fordelingen av variablene CACLnew, LTDTAnew,

CSTAnew, INVTAnew, EBITTAnew, SALESTAnew, TLTAnew, RETAnew, BVE TLnew, WC TAnew er «winsorized»
med 1 prosent av observasjonene i hver hale. Variabelen SIZE er logaritmetransformert. Alle
benyttede variablene er definert i vedlegg 1.

Tabell nr. 5: Deskriptiv statistikk av variablene benyttet i GCO — modellens fase 2
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6.2 Probit - modell

Formalet med oppgaven er a studere revisors beslutningsprosess ved usikkerhet om
fortsatt drift. 1 denne prosessen har jeg hovedsakelig fokus pa forskjellene /
likhetene mellom BDO og «Big 4». Jeg benytter GCO — modellen beskrevet i

kapittel 5, som estimeres ved bruk av Probit regresjon.

I en panelundersgkelse har man flere observasjoner per individ (dvs. per selskap)
over flere perioder. Hvert enkelte individs feilledd har noen felles komponenter som
forekommer i hver tidsperiode. Nar man observerer Probit — ligningene (bade fase
1 og 2), i hver tidsperiode forekommer det individspesifikke egenskaper som ikke

er observerbare. Det dreier seg om en autokorrelasjon (Hill etal., 2012, s. 541 - 543).

| praksis lgser jeg dette ved benytte «robust / clustered standardavvik» (Adkins &
Hill, s. 445) samt kommandoen «xtprobit» i STATA (Se vedlegg 3).

6.2.1 GCO — modellens fase 1

Modellen i fase 1 bestar av 19 koeffisienter. Jeg gjengir fase 1 - ligningen som ble

presentert under pkt. 5.1:

PGC = By + B,CACLnew + B,LTDTAnew + B3CSTAnew + BLINVTAnew +
BsEBITTAnew + L¢SALEST Anew + [,TLTAnew + [gRET Anew +

BoBVE _TLnew + B1,WC_TAnew + 11 BDO + B,,BIG4 +
BisUNMODIFIED_OPINION + [14,AGE + [15SIZE + [14BYGG_ANLEGG +
B17BDO_AFTER2010 + B,3BIG4_AFTER2010 + B,4LOSS + &
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Ved hjelp av tabell nr. 6 (utdrag fra STATA 15), kan jeg plotte inn koeffisientene i

ligningen:

PGC = —0.8175585 — 0.000201 CACLnew + 0.0098584 LTDT Anew +
0.00712 CSTAnew + 0.0160867 INVT Anew — 0.0209103 EBITT Anew +
0.0008548 SALEST Anew — 0.0104074 TLTAnew — 0.0000986 RET Anew +
0.0000109 BVE_TLnew -0.0072961 WC_T Anew —0.0914638 BDO —
0.0847821 BIG4 — 2.844624 UNMODIFIED_OPINION + 0.0004905 AGE +
0.0001248 SIZE + 0.0183908 BYGG_ANLEGG +

0.1419609 BDO_AFTER2010 + 0.1397403 BIG4_AFTER2010 —
0.0061536 LOSS + £

| Probit - modellen estimerer jeg beta - koeffisientene gjennom
sannsynlighetsmaksimeringsprinsippet (The method of maximum likehood).
Denne teknikken dreier seg om a velge verdier for estimerte beta-er, som igjen gker
sannsynligheten for & observere y — verdiene med gitte x — verdier. Ved hjelp av
STATA 15 er det lettere & anvende sannsynlighetsmaksimeringsprinsippet. | en
Probit — modell er koeffisientenes verdi vanskelig & tolke. Man bgr heller fokusere
pa koeffisientenes fortegn, og om disse er statistiske signifikante (Stock & Watson,
2012, s. 431-433).

Statistisk signifikans vil si at man tester om estimerte koeffisienter er signifikant
forskjellige fra null. Man ma farst velge signifikansnivaet, som kan vaere enten 1%,
5 % eller 10 % (Hill et al., 2012, s.102 - 106). Mange gkonometrikere mener at jo
lavere signifikansniva, desto bedre. Det har likevel vist seg at ekstremt lavt
signifikansniva, gker sannsynligheten for at type Il — feil kan forekomme. Det som
menes med type Il — feil er at nullhypotesen beholdes, nar den ikke er sann. Type
| — feil betyr at nullhypotesen forkastes, nar denne er sann. Det anbefales a benytte
et signifikansniva pa 5 %, og denne anbefalingen falger jeg i min undersgkelse. Det
vil si at dersom p — verdien er lavere enn 5 %, sa forkastes nullhypotesen. Er p-
verdien over 5 %, sa beholdes nullhypotesen (Studenmund, 2016, s. 136 & s. 144 —
146). Nullhypotesen er dermed en test om signifikans (Hill et al., 2012, s.109). Nar
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koeffisientene har en verdi over 5 %, er ikke variablene statistisk signifikante (Hill
etal., 2012, s.101 -113).

Tabell nr. 6 viser at forklaringsvariablene EBITTAnew, TLTAnew, BDO, BIG4,
UNMODIFIED_OPINION, AGE, BDO_AFTER2010 og BIG4 AFTER2010 er
signifikante (p — verdi < 5 %), mens de resterende forklaringsvariablene i fase 1,
ikke er det (Hill et al., 2012, s.102). Videre observerer jeg fortegnene pa de
signifikante koeffisientene. Variablene EBITTAnew, TLTAnew, BDO, BIG4 og
UNMODIFIED_OPINION har negative koeffisienter. Dette er noe som tilsier at det
er en negativ sammenheng mellom disse variable og GCO — variabelen. Jo hgyere
gjeldsgrad (TLTAnew) og «driftsresultat per totale eiendeler» (EBITTAnew), desto
mindre sannsynlig det er at selskapene har et potensielt GCO — problem.
Sannsynligheten for & bli identifisert som en potensiell GCO — kandidat er ogsa
lavere, dersom selskapet har BDO eller «Big 4» som revisor, og /eller hatt en
umodifisert revisjonsberetning (Stock & Watson, 2012, s. 431-433). Negativ
assosiasjon mellom variablene GCO og EBITTAnew er forventet. Blay og Geiger
(2013, s. 588) hevder at svekket lannsomhet, gker sannsynligheten for 4 fa en GCO
(Blay & Geiger, 2013, s.588). Det var derimot ikke forventet en negativ
sammenheng mellom TLTAnew og GCO. Ifglge Carcello et al. (2000, s. 71-72) har

gkende gjeldsgrad tendens til & gke sannsynligheten for at klienten far en GCO.

Jeg forventet heller ikke et negativt fortegn pa koeffisientene til BIG4 og BDO, fordi
tidligere studier viser at de starste revisjonsselskapene hadde tendens til & veere
konservative i sin rapportering (Francis & Krishnan, 1999, s. 156). Mine funn viser det
motsatte. Selskaper med BDO eller «Big 4» som revisor i perioden 2005 — 2015 hadde

mindre sannsynlighet for & bli identifisert som potensielle GCO — kandidater.

Det er ikke overaskende at variabelen UNMODIFIED_OPINION bade er statistisk
signifikant, og har en negativ koeffisient. Denne variabelen er det motsatte av
modifisering av revisjonsberetningen. Jeg valgte derfor a ta denne med i GCO —
modellens fase 1.
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AGE, BDO_AFTER2010 og BIG4_AFTER2010 var signifikante variabler med
positive koeffisienter. En positiv koeffisient tolkes som gkning i sannsynligheten
for at den avhengige variabelen tar verdien 1 (Stock & Watson, 2012, s. 431-433).
Det vil si at jo eldre selskapene er, desto mer sannsynsynlig det er & ha et potensielt
GCO - problem. Det samme gjelder selskaper som har BDO eller «Big 4» som
revisor etter 2010.

Resultatene presentert i tabell nr. 6, avdekker ett interessant funn. Det forekommer
forskjeller i sannsynligheten for at en BDO eller «Big 4» — klienter har ett potensielt
GCO — problem, nar jeg inkluderer dummyvariabler for ar (BDO_AFTER2010 og
BIG4_AFTER2010). Selskaper med BDO elle «Big 4» som revisor mellom 2005
0g 2015, har mindre sannsynlighet for 4 ha ett GCO — problem. Pa den andre siden
er sannsynligheten gkende for disse selskapene som har BDO eller «Big 4» som

revisor etter 2010.

@verst pa hgyre side pa tabellen nr. 6, ser man totalt antall observasjoner pa
2125896 (faerre enn det opprinnelige utvalget pa grunn av at variablene har
«missing values»). P-verdien av «Prob > chi2» angir hvor god modellen er. Det vil
si, hvor stor forklaringskraft summen av alle variablene i modellen har. Jo n&ermere
0, desto bedre. P - verdien bar veere under 0.05, ettersom konfidensnivaet er pa 95
%. | denne modellen er p-verdien av «Prob > chi2» lik 0. Dette er noe som taler for
at modellen min er god. Det er ogsa oppgitt standardavvikene pa hver enkelt
regresjonskoeffisient. Disse benyttes bade i beregningen av z — test og
konfidensintervalle til regresjonskoeffisienten. «Prob > chi2» sier noe om
sannsynligheten for & oppna en chi-kvadratstatistikk pa 28 119.2 (Hill et al., 2012,
5.597-599).
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Probit regresjon med variablene i fase 1:

GEE population-averaged model Number of obs = 2,125,896

Group variable: pcid Number of groups = 401,544
Link: probit Obs per group:

Family: binomial min = 1

Correlation: exchangeable avg = 5.3

max = 11

Wald chi2 (19) = 28119.21

Scale parameter: 1 Prob > chi2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for clustering on pcid)

Semirobust
GCO Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
CACLnew -.0000201 .0000841 -0.24 0.811 -.0001849 .0001446
LTDTAnew .0098584 .0075632 1.30 0.192 -.0049653 .024682
CSTAnew .00712 .0100951 0.71 0.481 -.0126661 .0269061
INVTAnew .0160867 .0147647 1.09 0.276 -.0128516 .045025
EBITTAnew -.0209103 .0064557 -3.24 0.001 -.0335632 -.0082573
SALESTAnew .0008548 .0014373 0.59 0.552 -.0019623 .0036718
TLTAnew -.0104074 .0050343 -2.07 0.039 -.0202745 -.0005403
RETAnew -.0000986 .0018121 -0.05 0.957 -.0036502 .0034531
BVE TLnew .0000109 .0000632 0.17 0.863 -.0001131 .0001348
WC_TAnew -.0072961 .0059196 -1.23 0.218 -.0188983 .004306
BDO -.0914638 .026997 -3.39 0.001 -.144377 -.0385506
BIG4 -.0847821 .0093224 -9.09 0.000 -.1030537 -.0665105
UNMODIFIED OPINION -2.844624 .017038 -166.96 0.000 -2.878017 -2.81123
AGE .0004905 .0001723 2.85 0.004 .0001528 .0008282
SIZE .0001248 .0015038 0.08 0.934 -.0028226 .0030722
BYGG_ANLEGG .0183908 .01243 1.48 0.139 -.0059716 .0427532
BDO AFTER2010 .1419609 .0285605 4.97 0.000 .0859834 .1979385
BIG4_AFTER2010 .1397403 .0108019 12.94 0.000 .118569 .1609116
LOSS -.0061536 .0059407 -1.04 0.300 -.0177972 .00549
_cons -.8175585 .0234153 -34.92 0.000 -.8634516 -.7716654

Tabellen viser resultatene som fremkommer nar ligningen i1 GCO - modellens fase 1 estimeres med
den avhengige variabelen GCO. «Number of obs» er antall observasjoner 1 denne modellen
(2 125 896). «Number of groups» er antall individer (antall selskaper i utvalget). «Prob > chiZ»
angir modellens p-verdi. «Coef» er regresjonskoeffisientene som er beregningsgrunnlaget for de
estimerte sannsynlighetene. «Semirobust Std Err.» er variablenes robust-clustered standardfeil.
Variablenes =z - verdier er «z», mens p-verdiene er «P>|z|». «[95% Conf. Intervall» er
konfidensintervallet for hver enkel koeffisient i modellen. «Min» =1 (dvs. 1 a&r) star for minimum
antall observasjoner per selskap, mens «max» = 11 (11 &r) er maksimum antall observasjoner per
selskap. «Avg» er den gjennomsnittlige antall observasjoner per selskap (dvs. 5.3 ar). Wald chi2
(19) benyttes for a teste hypotesen om at minst en av variablenes regresjonskoeffisient ikke er
lik null. Tallet i parentesene indikerer frihetsgraden til Chi-Square-distribusjonen som brukes
til & teste Wald Chi-Square-statistikken og er definert av antall variabler i modellen (19)

(Adkins & Hill, 2011).

Tabell nr. 6: Resultater fra estimeringen med Probit modellens — Fase 1
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6.2.2 GCO — modellens fase 2

Etter Probit — modellens fase 1, estimerer jeg ogsa beta - koeffisientene gjennom
sannsynlighetsmaksimeringsprinsippet (The method of maximum likehood). Jeg
benytter STATA 15 i forbindelse med estimeringen. Jeg fokuserer pa koeffisientenes
fortegn og signifikans nar jeg analyserer Probit — modellens resultater (Stock &
Watson, 2012, s. 433).

Jeg estimerer sannsynlighetene i modellen som variabelen Probability. Videre lager
jeg variabelen PGC som tar verdi 1 eller 0. PGC tar verdien 1 nar Probability er lik
eller over 0.5, mens verdien 0 nar Probability er under 0.5. P& denne maten blir
PGC en dummy variabel som jeg benytter videre i fase 2 — estimeringen. Nar PGC
tar verdien 1, identifiseres selskapet som en potensiell GCO — kandidat, mens
verdien O tyder pa at ingen potensielt GCO — problem er identifisert. Det er dermed

selskapene med PGC =1, som gar videre til fase 2 i beslutningsprosessen.

I modellens fase 2 er GCO_PGC responsvariabelen. Denne forutsetter at PGC tar
verdien 1 (PGC = 1), og at selskapet faktisk har fatt en GCO ((dvs. GCO =1). |
fase 2 Dberegnes dermed sannsynligheten for at revisor modifiserer
revisjonsberetningen pa grunn av fortsatt — drift usikkerhet, gitt at GCO — problemet
ble identifisert i fase 1.

Denne modellen bestar ogsa av 20 koeffisienter. Det gjelder variablene som
omhandler finansielle ngkkeltall samt disse som er relatert til BDO og «Big 4».
Resten av variablene, er disse som spiller en viktig rolle i revisors «trade — offs»
etter at GCO — problemet identifiseres i fase 1. Figur nr. 6 illustrerte denne

avveiingen.
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Igjen, gjengir jeg ligningen til modellens fase 2, som tidligere presentert under
punktet 5.2:

GCO_PGC = By + P1CACLnew + [,LTDTAnew + [3CSTAnew
+ B4INVTAnew + LsEBITTAnew + B¢SALEST Anew
+ B,TLTAnew + BgRET Anew + BoBVE_TLnew
+ B1oWC_TAnew + By, BDO + B1,BIG4 + B13SWITCH
+ ByuTVIST + By1sSIZE + B1sBDO_AFTER2010
+ B17BIG4_AFTER2010 + B,gAndre_presiseringer
+ BioNEW_OPINION + B,,GNEWS + &

Jeg benytter koeffisientene fra tabell nr. 7 (utdrag fra STATA 15) og plotter disse

inn i ligningen til modellens fase 2:

GCO_PGC = —2.651234 — 0.0012119 CACLnew — 0.0078861 LTDT Anew
+ 0.1144662 CSTAnew + 0.093642 INVT Anew
—0.0275222 EBITT Anew — 0.0784995 SALEST Anew
—0.0208375 TLTAnew + 0.0235868 RET Anew
+ 0.0010764 BVE_TLnew — 0.0422719 WC_T Anew
—0.3222758 BDO — 0.335452 BIG4 — 0.22499662 SWITCH
+ 0.1877165 TVIST — 0.0465456 SIZE
+ 0.1409409 BDO_AFTER2010 + 0.02089 BIG4_AFTER2010
+ 1.009663 Andre_presiseringer
+ 1.992404 NEW _OPINION — 0.3133892 GNEWS + &£

I denne fasen er ogsa signifikansnivaet 5 %. Det betyr at variabler med en p-verdi
over 5 %, er ikke statistisk signifikante (Hill et al., 2012, s.102). Tabell nr. 7 viser at
forklaringsvariablene CACLnew, CSTAnew, SALESTAnew, RETAnew,
BVE_TLnew, BDO, BIG4, SWITCH, SIZE, Andre_presiseringer, NEW_OPINION
0g GNEWS, er signifikante. CACLnew, SALESTAnew, BDO, BIG4, SWITCH, SIZE
og GNEWS har negative koeffisienter. Det betyr at jo hgyere koeffisientene pa

disse variablene er, jo mindre sannsynlig det er at selskapet far en GCO. Det var
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forventet at CACLnew og SALESTAnew var negative, fordi god likviditet og
lennsomhet gjar et eventuelt konkurs sannsynlig (Altman,1968, s. 599 -600). Dette
er noe man kan se i sammenheng med avveiingen revisor gjgr i fase, mellom type 1 og
type 2 — risiko (Geiger & Raghunandan, 2001, s. 188-189). BDO og BIG4 er igjen
negative, slik det var i fase 1. SIZE — koeffisienten var ogsa forventet a vaere negativ. |
tidligere studier er det blitt observert en negativ assosiasjon mellom GCO og selskapets
starrelse (McKeown et al., 1991, s.10- 11; Mutchler et al., 1997, s. 304; Reynolds &
Francis, 2000, s. 390-396; Chen et al., 2017, s.69-72). Ut ifra tidligere litteratur var det
forventet at GNEWS — koeffisienten skulle vaere negativ. DeFond et al. (2002, 5.1258)
hevder at en gkning i gjeld betraktes som positivt for selskapet. Ny finansiering (og
refinansiering) reduserer sannsynligheten for konkurs. Det var derimot overaskende at
SWITCH — koeffisienten var negativ. Ifglge Krishnan et al. (1996, s.233) har selskaper
med hgy risiko for revisorbytte, stgrre sannsynlighet for & fa en modifisert

revisjonsberetning enn disse som beholder sin revisor.

Forklaringsvariablene CSTAnew, Andre_presiseringer og NEW_OPINION. Har
positive koeffisienter. Det betyr at gkning i disse koeffisientene gker
sannsynligheten for at selskapet far en GCO, gitt at et GCO — problem ble
identifisert i fase 1 (Stock & Watson, 2012, 5.433).

@verst pa hgyre side av tabellen nr. 7 ser man et totalt antall observasjoner pa
1 715 103. Det er faerre enn det opprinnelige utvalget pa grunn av at variablene har
«missing values», men ogsa kan skyldes at ikke i alle selskapene ble det identifisert
et GCO - problem. P-verdien av «Prob > chi2» som angir hvor god modellen er,
var lik 0. Dette vil si at modellens variabler har stor forklaringskraft, og dermed kan
anses som god modell. Det er ogsd oppgitt standardavvikene pa hver enkelt
regresjonskoeffisient. Disse benyttes bade i beregningen av z — test og
konfidensintervalle til regresjonskoeffisienten. «Prob > chi2» sier noe om
sannsynligheten for & oppna en chi-kvadratstatistikk pa 21 414.85 (Hill et al., 2012,
5.597-599).
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Probit regresjon med variablene i fase 2:

GEE population-averaged model Number of obs = 1,715,103

Group variable: pcid Number of groups = 391,411
Link: probit Obs per group:

Family: binomial min = 1

Correlation: exchangeable avg = 4.4

max = 11

Wald chi2(20) = 21414.85

Scale parameter: 1 Prob > chi2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for clustering on pcid)

Semirobust
GCO_PGC Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
CACLnew -.0012119 .0003531 -3.43 0.001 -.0019039 -.0005199
LTDTAnew -.0078861 .0256823 -0.31 0.759 -.0582225 .0424503
CSTAnew .1144662 .0310487 3.69 0.000 .0536118 .1753207
INVTAnew .093642 .0522567 1.79 0.073 -.0087793 .1960633
EBITTAnew -.0275222 .0168859 -1.63 0.103 -.060618 .0055736
SALESTAnew -.0784995 .0072406 -10.84 0.000 -.0926908 -.0643082
TLTAnew -.0208375 .0202422 -1.03 0.303 -.0605115 .0188364
RETAnew .0235868 .0056027 4.21 0.000 .0126057 .034568
BVE_TLnew .0010764 .0002085 5.16 0.000 .0006678 .0014849
WC_TAnew -.0422719 .0226657 -1.87 0.062 -.0866959 .0021521
BDO -.3222758 .1080388 -2.98 0.003 -.534028 -.1105236
BIG4 -.335452 .0364529 -9.20 0.000 -.4068983 -.2640057
SWITCH -.2249662 .0318251 -7.07 0.000 -.2873423 -.1625901
TVIST .1877165 .2880133 0.65 0.515 -.3767792 .7522121
SIZE -.0465456 .0051977 -8.95 0.000 -.056733 -.0363582
BDO AFTER2010 .1409409 .1139382 1.24 0.216 -.0823739 .3642558
BIG4_AFTER2010 .02089 .0444932 0.47 0.639 -.066315 .108095
Andre presiseringer 1.009663 .0168015 60.09 0.000 .9767329 1.042594
NEW_OPINION 1.992404 .0151531 131.48 0.000 1.962705 2.022104
GNEWS -.3133892 .0173809 -18.03 0.000 -.3474553 -.2793232
_cons -2.651234 .0761396 -34.82 0.000 -2.800465 -2.502003

Tabellen viser resultatene som fremkommer ndr ligningen i GCO - modellens fase 1 estimeres med
den avhengige variabelen GCO. «Number of obs» er antall observasjoner i1 denne modellen (1 715
103) . «Number of groups» er antall individer (antall selskaper i utvalget). «Prob > chiZ» angir
modellens p-verdi. «Coef» er regresjonskoeffisientene som er Dberegningsgrunnlaget for de
estimerte sannsynlighetene. «Semirobust Std Err.» er variablenes robust-clustered standardfeil.
Variablenes z - verdier er «z», mens p-verdiene er «P>|z|». «[95% Conf. Intervall» er
konfidensintervallet for hver enkel koeffisient i modellen. «Min» =1 (dvs. 1 &r) star for minimum
antall observasjoner per selskap, mens «max» = 11 (11 ar) er maksimum antall observasjoner per
selskap. «Avg» er den gjennomsnittlige antall observasjoner per selskap (dvs. 4.4 &r). Wald chi2
(20) benyttes for & teste hypotesen om at minst en av variablenes regresjonskoeffisient ikke er
lik null. Tallet i parentesene indikerer frihetsgraden til Chi-Square-distribusjonen som brukes
til & teste Wald Chi-Square-statistikken og er definert av antall variabler i modellen (20)

(Adkins & Hill, 2011).

Tabell nr. 7: Resultater fra estimeringen med Probit - modellens fase 2
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6.2.3 Ytterligere testing nar det gjelder BDO kontra «Big 4»

Som tidligere presentert, er BDO og BIG4 forklaringsvariabler i GCO — modellen,
og funnene viser at begge er statistisk signifikante. Hovedformalet med denne
oppgaven er a finne ut om det er forskjeller mellom BDO og «Big 4», nar det gjelder
revisors beslutningsprosess ved usikkerhet om fortsatt drift. | forbindelse med dette,
benytter jeg «Wald — test» for koeffisientene til BDO og BIG4 i Probit — modellen.
Jeg ensker dermed a teste om koeffisienten til BDO er lik koeffisienten til BIG4.
Testen gjennomfares etter Probit — estimeringen i fase 2. Nullhypotesen er at
koeffisientene er like, mens den alternative hypotesen er at disse ikke er det (Hill et
al., 2012, s. 597 — 598).

testnl ( b[BDO] = b[BIG4])

(1) Db[BDO] = b[BIG4]

0.01
0.9075

chi2 (1)
Prob > chi2

Figur nr. 16: Testing av BDO - og BIG4 - koeffisientene

Figur nr. 16 er et STATA — utdrag som «Wald — testens» resultat. Jeg operer med
en kritisk verdi pa 5 % gjennom hele oppgaven. Ettersom «Prob > chi2» er stgrre
enn den kritiske verdien, s kan ikke nullhypotesen forkaster. Det vil si at BDOs og

BIG4s koeffisienter er like ettersom nullhypotesen er sann (Hill et al., 2012, 5.598).

For a se om det er forskjeller mellom BDO — og BIG4 — koeffisientene etter 2010,

gjennomfarte jeg en ytterligere test. Se fglgende figur:
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testnl (_b[ BDO_AFTER2010 ] = b[ BIG4_AFTER2010 ])
(1) _bl BDO_AFTER2010 ] = _b[ BIG4_AFTER2010 ]
chi2(1) = 0.96
Prob > chi2 = 0.3260

Figur nr. 17: Testing av BDO_AFTER2010 - og BIG4_AFTER?2010 - koeffisientene

Figur nr. 17 viser ogsa at nullhypotesen ikke kan forkastes, ettersom «Prob > chi2»
er stgrre enn 5 %. Det vil si at koeffisientene til BDO_AFTER2010 og
BIG4:AFTER2010 ogsa er like (Hill et al., 2012, 5.598).
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7.0 KONKLUSJON

Oppgavens problemstilling har veert a avdekke om det er forskjeller mellom BDO
og «Big 4», nar det gjelder revisors beslutningsprosess ved fortsatt drift —
usikkerhet. For & kunne besvare problemstillingen har jeg analysert alle selskapene
i Norge i perioden 2005 - 2015. Undersgkelsen bygger pa tidligere
forskningslitteratur, og GCO — modellen deles opp i de to fasene som revisors
beslutningsprosess bestar av.

Beskrivende statistikk viser blant annet at GCO — tilfellene totalt sett nadde toppen
i 2011, og etter dette, har disse variert i antall. Selskaper med «Big 4» som revisor
har hatt den samme trenden, ettersom disse hadde flest GCO — tilfeller i 2011.
Selskaper som revideres av BDO, hadde derimot flest GCO — tilfeller i 2014. Dette
kan man ogsa se i sammenheng med at antall GCO — tilfeller var starst i de arene
BDO eller «Big 4» hadde flest kunder. Ifglge figur nr. 13 hadde BDO flest kunder
I 2014, mens for «Big 4» var i 2011.

Videre har GCO —modellen blant annet vist at variablene BDO og BIG4 er statistisk
signifikante i bade fase 1 og 2. Dessuten viser Probit modellens fase 1 at selskaper
som revideres av BDO og «Big 4» har mindre sannsynlighet for & ha et potensielt
GCO — problem (se tabell nr. 5). Denne tolkningen er basert pa at koeffisientene til
variablene BDO og BIG4 har begge negative fortegn. Disse resultatene gjelder for
perioden 2005 -2015. Nar jeg inkluderte variablene BDO_AFTER2010 og
BIG4_AFTER2010, for & avdekke endringer etter 2010, sa skifter koeffisientene til
positive fortegn. Dette kan tolkes som at selskapene, som etter 2010 revideres av
«Big 4» eller BDO, har stgrre sannsynlighet for a bli ansett som potensielle GCO —
kandidater.

Pa bakgrunn i estimerte sannsynligheter og faktisk avgitt GCO, estimerte jeg den
avhengige variabelen GCO_PGC i modellen i fase 2. | denne fasen benyttet jeg
ogsa andre forklaringsvariabler, som fanget opp avveiingen revisor gjor etter at

GCO - problemet identifiseres i fase 1. | fase 2 har ogsa variablene BDO og BIG4
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negative fortegn. Dette tyder pa at selskaper som revideres av BDO og «Big 4» har
mindre sannsynlighet for & fa en GCO, gitt at et potensielt GCO — problem ble
identifisert i fase 1. BDO_AFTER2010 og BIG4 AFTER2010 viser derimot
positive fortegn, slik det skjedde i fase 1. Det vil si at selskapene som etter 2010,

revideres av «Big 4» eller BDO, har starre sannsynlighet for a fa en GCO.

Nar jeg oppsummerer resultatene i begge faser, er det tydelig at etter 2010, har BDO
og «Big 4» blitt mer konservative i sin GCO — beslutning. Ut i fra denne
undersgkelsen er det vanskelig & kunne uttale seg om arsakssammenhenger. Man
kan ikke med sikkerhet forklare hvorfor sannsynligheten for GCO er ulik far eller
etter 2010. Man ser at det er assosiasjoner mellom GCO, BDO og BIG4, men dette

sier ikke noe om arsaker.

Som tidligere nevnt er jeg interessert i a se pa BDO kontra «Big 4». Tabellene nr.
5 0g 6, viser at begge variabler gar i samme retning. Derfor gjennomfarte jeg en
siste test for & undersgke om sannsynligheten for at koeffisientene til BDO, var lik
koeffisienten til BIG4. Her kunne jeg ikke forkaste nullhypotesen, og dermed matte
konkludere med at det ikke var noe forskijell pa disse koeffisientene. Det samme
gjaldt, nar jeg inkluderte variabler med arstall i GCO — modellen. Koeffisientene til
BDO_AFTER2010 og BIG4 AFTER2010 var ogsa like. Det vil si, at jeg kan
besvare problemstillingen med et NEI. Det er ikke noe forskjell mellom BDO og
«Big 4» ndr det gjelder revisors beslutningsprosess ved usikkerhet om fortsatt drift.
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8.0 VIDERE UNDERSUKELSER

Selv om det foreligger omfattende litteratur om revisors beslutningsprosess knyttet
til usikkerhet om fortsatt drift, sa har det meste av forskningen foregatt i utlandet.
Det vil si, ikke under norske forhold. Internasjonalt er ikke BDO ansett som en av
de store revisjonsselskapene, og fortsatt benyttes betegnelsen «Big 4». Min studie
kan bidra med ny innsikt om temaet «Fortsatt drift» linket til revisjonsselskapets
sterrelse, under norske forhold. Det er likevel mye jeg ikke har gatt inn pa, som
kunne veere relevant for videre undersgkelser. Jeg sa for eks. ikke pa forskjellen
mellom BDO og «Big 4», nar det gjelder ngyaktighet i vurderingen og
rapporteringen av usikkerhet om fortsatt drift (type 1 - og type 2 — feil). Jeg
undersgkte alle selskapene uansett foretaksform. Det kunne ogsa veert interessant a
undersgke bgrsnoterte og ikke-barsnoterte hver for seg, for & se om det var

forskjeller med tanke pa GCO.

Studien min gir ogsa indikasjoner pa at videre forskning burde fokusere pa
kausalitet. A kunne forstd kausalitet vil kanskje bidra til bedre innsikt i revisors
beslutningsprosess. | videre undersgkelser kunne ogsa vert relevant a inkludere
flere bransjer som variabler i GCO — modellen. Flere av «Big 5» — selskapene

fordeler oppdragene ut i fra bransjekompetanse.
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VEDLEGG 1: Variabelliste fra STATA

Oversikt over de aktuelle variablene for denne oppgaven, og som ble formidlet av

Centre for Corporate Governance Research (CCGR):

Tabellnavn Item nr. Variabel i STATA Forklaringstekst

Account_Data |item_6 item_6 Foretaksform

Account_Data |item_7 item_7 Startdato

Account_Data |item_8 item_8 Avslutningsdato

Account_Data |item_9 SALES Salgsinntekt

Account_Data |item_11 item_11 Sum Driftsinntekter
Account_Data |item_13 item_13 Varekostnad

Account_Data |item_15 item_15 Avskrivninger pa varige driftsmidler og immaterielle eiendommer
Account_Data |item_18 item_18 Annen driftskostnad
Account_Data |item_19 EBIT Driftsresultat

Account_Data |item_29 item_29 Rentekostnad til foretak i samme konsern
Account_Data |item_30 item_30 Annen rentekostnad
Account_Data |item_31 item_31 Annen finanskostnad
Account_Data |item_35 item_35 Ordinzert resultat
Account_Data |item_36 item_36 Ekstraordinaer inntekt
Account_Data |item_37 item_37 Ekstraordinaer kostnad
Account_Data |item_39 NI arsresultat

Account_Data |item_43 item_43 Annen egenkapital resultatdel
Account_Data |item_63 NCA Sum Anleggsmidler
Account_Data |item_64 INV Varer

Account_Data |item_76 CS Bankinnskudd, kontanter og lignende
Account_Data |item_78 CA Sum omlgpsmidler
Account_Data |item_79 item_79 Selskapskapital

Account_Data |item_81 item_81 Overkursfond

Account_Data |item_82 item_82 Sum innskutt egenkapital
Account_Data |item_85 item_85 Annen egenkapital
Account_Data |item_86 RE Opptjent egenkapital
Account_Data |item_87 BVE Sum egenkapital

Account_Data |item_98 LTD Sum annen langsiktig gjeld
Account_Data |item_109 CL Sum Kortsiktig gjeld
Account_Data |item_115 FEE Revisors honorar

Misc_1994 item_402 item_402 OSE noteringsstatus

Misc_1994 item_15402 |item_15402 Selskapets navn for bgrsnoterte
Misc_2000 item_502 item_502 Selskapsnavn

Misc_2000 item_504 item_504 Fylkesnummer

Misc_2000 item_506 item_506 Status

Misc_2000 item_13410 |item_13410 Revisors organisasjonsnummer
Misc_2000 item_13411 |AUDITOR Revisors navn

Misc_2000 item_13420 |AGE Selskapsalder

Misc_2000 item_13421 |item_13421 Etableringsar

Industry_Code |item_11102 |NACE_CODE Bransjekoder

Misc_1994 item_15401 |item_15401 OBI CID

aar yr CURRENT_YEAR renaaryr

Listed item_17001 |item_17001 Oslo Bgrs noteringsstatus
Listed item_17002 |item_17002 Oslo Bgrs and Oslo Axcess noteringsstatus
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Oversikt over variabler som ble formidlet av veilederen John Christian Langli:

Item nr. Variabel i STATA Forklaringstekst
ba00 UNMODIFIED_OPINION [Normal beretning
ba20 ba20 Fravalg revisor
20 20 Forbehold om usikkerhet vdr. Fortsatt drift
30 30 Forbehold om tapt aksjekapital
f40 f40 Arsregnskapet, slik det foreligger bgr ikke fastsettes som selskapets arsregnskap
50 50 Usikkerhet ved verdsetting av eiendeler
f60 f60 Revisor kan ikke uttale seg om arsregnskapet og arsberetningen
f70 f70 Fjorarets arsregnskap er ikke revidert av navaerende revisor, IB kan ikke verifiseres
100 100 Andre forbehold ikke nevnt et annet sted
p30 p30 Presisering om usikkerhet vedr. fortsatt drift
p40 p40 Skattetrekk ikke behandlet i samsvar med bestemmelser
p50 TVIST Selskapet har tvistesak gaende
p60 p60 Selskapet har ervervet egne aksjer i strid med aksjeloven
p70 p70 Selskapets eiendeler er ikke overfgrt til selskapet
p80 Andre_presiseringer Andre presiseringer ikke nevnt et annet sted
p90 p90 Presisering om tapt aksjekapital
p100 NEW_OPINION Ny beretning etter at tidligere beretning er tilbakekalt
pcid pcid orgnr
rev_orgnr rev_orgnr Orgnr pa rev-firma
matched Matche presiseringer og forbehold med orgnr.
_merge fusjon av datasett
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Liste over variabler som er laget av meg, basert pa radatamaterialet formidlet av

CCGR:

Variabel i STATA Forklaringstekst

TA Total assets

WC Working capital, dvs. cuurent assets - current liabilities
TL Total liabilities

CACL Likviditetsgrad 1, dvs. current assets/ current liabilities)
LTDTA Long-term debt/ total assets

CSTA Cash / total assets

INVTA Inventories / total assets

EBITTA Earnings before interest and taxes / total assets
SALESTA Sales / total assets

TLTA Total liabilities / total assets

RETA Retained earnings / Total assets

BVE_TL Book value of equity / total assets

WC_TA Working capital / Total assets

LOSS Underskudd innevaerende ar

CACLnew CACL winsorized

LTDTAnew LTDTA winsorized

CSTAnew CSTA winsorized

INVTA INVTA winsorized

EBITTA EBITTA winsorized

SALESTA SALESTA winsorized

TLTA TLTA winsorized

RETA RETA winsorized

BVE_TL BVE_TL winsorised

WC_TA WC_TA winsorised

DELOITTE Deloitte AS

PWC PricewaterhouseCoopers AS

KPMG KPMG AS

EY Ernst & Young AS

BDOAS BDO AS (fgr 2009)

BDONOR BDO Noraudit (fgr 2010)

BDO BDO AS (etter 2009)

BIG4 Deloitte , EY , KPMG & PwC

GCO =20 + p30 ( Issued Going Concern Opinion)
AFTER2010 Regnskapsarene fra 2010

NACE_CODEnew

Bransjekoden kodifisert

BYGG_ANLEGG

Bygg - anlegg - bransjen

BDO_AFTER2010

Selskaper som revideres av BDO etter 2010

BIG4_AFTER2010

Selskaper som revideres av "Big 4" etter 2010

SIZE

Logaritme av totale eiendeler

Probability Sannsynligeten estimert i probitmodellen fase 1

PGC Dummy variabel basert pa sannynlighetene estimert i fase 1
GCO_PGC Summen av GCO og PGC

TL1 Kopi av variabelen T

NBORROW Endring i total gjeld fra ar til ar

GNEWS Dummy variabel basert pa endring i total gjeld

auditor0 Revisor aret fgr

auditorl Revisor innvaerende ar

SWITCH Endring av revisor
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VEDLEGG 2: Fremgangsmaten i GCO — modellen med STATA —
loggfiler

| dette vedlegget gjengir jeg en detaljert oversikt over benyttede STATA -
kommandoer i GCO — modellen, omhandlet i Kapittel 5 og 6. Kommandoene er

kopiert fra loggfilene, og vises i kursiv.

e Jeg importerer filen fra CCGR:

use "C:\Users\dayan\Desktop\STATA-radata\CCGR.dta"

e Jeg fusjonerer datamateriale formidlet av CCGR med datamateriale

formidlet av veilederen min:

merge 1:1 _n using "C:\Users\dayan\Desktop\STATA-radata\raddata fra

veileder.dta"

e Jeg lagrer datamateriale etter fusjonen:

save "C:\Users\dayan\Desktop\STATA-radata\GCO-modellen.dta"

e Jeg organiserer datamaterialet som paneldatasett:
rename yr CURRENT_YEAR

xtset pcid CURRENT _YEAR, yearly

sort pcid CURRENT_YEAR

tsset pcid CURRENT _YEAR, yearly
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e Jeg endrer navn pa variabler:

Jeg endrer navn pa flere variabler som er finansielle tall. Dette gjer det enklere &
jobbe videre disse variablene. CL =current liabilities, CA = current assets, LTD =
long term debt, CS = cash assets, INV = inventories, EBIT = earnings before
interest and taxes, SALES = salgsinntekter, BVE= book value of equity, NVC =

non-current assets og RE = retained earnings.

rename item_109 CL
rename item_78 CA
rename item_98 LTD
rename item_76 CS
rename item_64 INV
rename item_19 EBIT
rename item_9 SALES
rename item_87 BVE
rename item_63 NCA
rename item_86 RE

rename item_39 NI

e Jeg beregner finansielle ngkkeltall:
Jeg lager nye variabler som utgjer finansielle ngkkeltall, og som er ngdvendige
for GCO — modellen.

generate TA = CA+NCA
generate WC = CA-CL

generate TL = CL+LTD
generate CACL= CA/CL

generate LTDTA = LTD/TA
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generate CSTA = CS/TA
generate INVTA = INV/TA
generate EBITTA = EBIT/TA
generate SALESTA = SALES/TA
generate TLTA =TL/TA
generate RETA = RE/TA
generate BVE_TL = BVE/TL

generate WC_TA = WC/TA

e Jeg endrer “missing values” til numeriske verdier:

| forbindelse med ngkkeltall-beregningen, sa oppsto en del «missing values». Det
kan bl.a. skyldes at «total assets» eller «sales» hadde en verdi pa null i flere
observasjoner. STATA programvaren ga «missing values» nar jeg delte pa null.
Dette tyder at slike «missing values» egentlig er null- verdier. Ettersom dette ville
kunne pavirke resultatet, sa valgte jeg & endre «missing values» til numeriske

verdier (pa null).

mvencode CACL LTDTA CSTA INVTA EBITTA SALESTA TLTA RETA BVE_TL
WC_TA, mv(0) override

e Jeg endrer navn pa eksisterende variabler og lager nye:

Jeg lager dummy variabelen LOSS og endrer navn pa andre variabler.

generate LOSS=1 if NI <=0

replace LOSS=0 if NI >=0

rename item_13420 AGE

rename item_13411 AUDITOR

rename ba00 UNMODIFIED_OPINION

rename p80 Andre_presiseringer
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e Winsorizing variabler:
Som nevnt i Kapittel 5, var det ngdvendig & «winsorize» flere variabler pa grunn

av ekstremverdier. Jeg valgte 1 % i hver hale.

winsor CACL, gen(CACLnew) p(0.01)
winsor LTDTA, gen(LTDTAnew) p(0.01)
winsor CSTA, gen(CSTAnew) p(0.01)

winsor INVTA, gen(INVTAnew) p(0.01)
winsor EBITTA, gen(EBITTAnew) p(0.01)
winsor SALESTA, gen(SALESTAnew) p(0.01)
winsor TLTA, gen(TLTAnew) p(0.01)

winsor RETA, gen(RETAnew) p(0.01)

winsor BVE_TL , gen( BVE_TLnew) p(0.01)

winsor WC_TA , gen( WC_TAnew) p(0.01)

e Jeg lager flere nye variabler:

Jeg lager nye dummy variabler for a definere de store revisjonsselskapene.

gen DELOITTE =1 if item_13410 ==980211282
replace DELOITTE =0 if item_13410 1=980211282
gen PWC =1 if item_13410 ==987009713

replace PWC =0 if item_13410 1=987009713

gen KPMG =1 if item_13410 ==935174627
replace KPMG =0 if item_13410 '=935174627

gen EY =1 if item_13410 ==976389387

replace EY =0 if item_13410 1=976389387

gen BDOAS =1 if item_13410 ==993606650
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replace BDOAS =0 if item_13410 1=993606650

gen BDONOR =1 if item_13410 ==875926632

replace BDONOR =0 if item_13410 !=875926632
generate BDO=1 if BDOAS+ BDONOR==

replace BDO=0 if BDO!=1

generate BIG4=1 if DELOITTE + PWC + KPMG + EY ==

replace BIG4=0 if BIG4!=1

e Jeg lager andre variabler som jeg benytter i GCO — modellens fase 1.

mvencode 20 p30, mv(0) override

generate GCO=1 if f20+ p30>=1

replace GCO=0 if GCO!=1

generate AFTER2010=1 if CURRENT_YEAR>=2010
replace AFTER2010=0 if AFTER2010!=1

rename item_11102 NACE_CODE

encode NACE_CODE, generate(NACE_CODEnew)
rename p50 TVIST

gen BYGG_ANLEGG=1 if NACE_CODEnew >= 3480& NACE_CODEnew
<=3551

replace BYGG_ANLEGG=0 if BYGG_ANLEGG!=1
gen BDO_AFTER2010=1 if BDO+ AFTER2010==
replace BDO_AFTER2010=0 if BDO_AFTER2010!=1
gen BIG4_AFTER2010=1 if BIG4+ AFTER2010==
replace BIG4_AFTER2010=0 if BIG4_AFTER2010!=1

generate SIZE = log(TA)
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e Probit regresjon i GCO — modellens fase 1, som presenteres i tabell nr. 6:

xtprobit GCO CACLnew LTDTAnew CSTAnew INVTAnew EBITTAnew
SALESTAnew TLTAnew RETAnew BVE TLnew WC_TAnew BDO BIG4
UNMODIFIED_OPINION AGE SIZE BYGG_ANLEGG BDO_AFTER2010
BIG4_AFTER2010 LOSS, pa vce(robust) nolog

e Estimering av sannsynligheter etter Probit regresjon:

Som nevnt i Kapittel 5, benytter jeg grenseverdien 0.5. Det vil si at nar variabelen
Probability > 0.5, sa tar variabelen PGC =1. Nar variabelen Probability > 0.5, sa
blir variabelen PGC =1. Nar variabelen Probability < 0.5, sa variabelen PGC =0 (Hill
etal., 2012, s. 591):

predict Probability

gen PGC=1 if Probability>=0.49
replace PGC=0 if PGC!=1

gen GCO_PGC=1 if GCO+PGC==

replace GCO_PGC=0 if GCO_PGC!=1

e Jeg lager nye variabler som benyttes i GCO — modellens fase 2:

gen TL1=TL

gen NBORROW=D.TL1/L.TL1

sort pcid CURRENT _YEAR

mvencode NBORROW , mv(0) override
gen GNEWS=0 if NBORROW==0
replace GNEWS=0 if NBORROW<=-0.0
replace GNEWS=1 if GNEWS!=0

rename item_115 FEE
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gen auditorO=L.item_13410

generate auditorl=item 13410

gen SWITCH=0 if D.auditorl==
mvencode auditor0 , mv(1000) override
replace SWITCH=0 if auditor0==1000
replace SWITCH=L1 if SWITCH!=0

rename p100 NEW_OPINION

e Probit regresjon i GCO — modellens fase 2, som presenteres i tabell nr. 7:

xtprobit GCO_PGC CACLnew LTDTAnew CSTAnew INVTAnew EBITTAnew
SALESTAnew TLTAnew RETAnew BVE_TLnew WC_TAnew BDO BIG4 SWITCH
TVIST SIZE BDO_AFTER2010 BIG4 _AFTER2010 Andre_presiseringer
NEW_OPINION GNEWS, pa vce (robust)nolog
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VEDLEGG 3: Grunnlaget for tabeller og figurer samt tilhgrende
STATA - loggfiler

Folgende tabell er utdrag fra STATA og grunnlaget for tabell nr. 3. Som tidligere
nevnt, er GCO en dummy variabel i denne modellen. Variabelen tar verdien 1 nar
selskapet far en GCO, og verdien 0 nar selskapet ikke har fatt en GCO. Derfor

fremkommer disse to verdiene i tabellen.

e STATA - Kommando vedr. tabell nr.3:

tab CURRENT_YEAR GCO

CURRENT YE GCO

AR 0 T Total
2005 176, 802 5,887 182,689
2006 204, 523 4,448 208, Y
2007 2R, 24T 4, 349 2252, I '%6
2008 227,881 6,074 2313, 995
2009 230, 836 B, 3] 2358, A3
2010 232, 924 9, 3838 242,762
2011 2316, 339 13, @3 248, 3923
2012 25@), 26 i, @37 2al, 253
2013 266, 524 W, 333 274,047
2014 274,744 Ik, 60,0 286,344
2015 290, 334 3, 999 299,889
Total 2, 60, IHQ 39, 300 2, 898, 671

Videre presenterer jeg et STATA — diagram som er datagrunnlaget for firgur nr. 13.
Variablene BDO og BIG4 er ogsa dummy variabler i GCO - modellen. Figur nr. 13
viser antall GCO — selskaper som har «Big 4» (BIG4 =1) og «ikke - Big 4» (BIG4
= 0) som revisor fordelt per ar i perioden 2005 - 2015 .
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e STATA - Kommando vedr. figur nr.13:

graph bar (sum) BDO BIG4, over( CURRENT_YEAR ) blabel(bar)

Arlig oversikt over antall selskaper med BDO eller Big 4 som revisor
62036

§ soga7 60355 57315
-] 56773
% 62627 56879 54929
48761
46832
= 40623
S
(=]
S
o
(==
t:)_ -
]
(]
505 5848
1908
f I

2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
| - Antall szlskapermed BDOD sam revisr _ Antall szlskapermed Big 4 sam revisar

Folgende STATA — diagram er grunnlaget for figur nr.14

e STATA - Kommando vedr. figur nr.14:

graph bar (sum) GCO if GCO==1, over(BIG4) blabel(bar, format(%9.1fc)) over (
CURRENT_YEAR)
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Antall GCO - selskaper
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Figur nr. 15 viser antall GCO — selskaper som har BDO (BDO =1) og ikke - BDO
(BDO = 0) som revisor fordelt per ar i perioden 2005 — 2015. Fglgende STATA —

diagram er utgangspunktet.

e STATA - Kommando vedr. figur nr.15:

graph bar (sum) GCO if GCO==1, over(BDO) blabel(bar, format(%9.1fc)) over (
CURRENT_YEAR)

Antall GCO - selskaper

10,000

5,000
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e STATA - Kommando vedr. figur nr.16:

testnl (_b[BDO] =_b[BIG4])

e STATA - Kommando vedr. figur nr.17:

testnl (_b[ BDO_AFTER2010 ] = b[ BIG4_AFTER20101])

e STATA - Kommando vedr. tabell nr. 4:

xtsum GCO CACLnew LTDTAnew CSTAnew INVTAnew EBITTAnew
SALESTAnew TLTAnew RETAnew BVE TLnew WC TAnew BDO BIG4
UNMODIFIED_OPINION AGE SIZE BYGG _ANLEGG BDO_AFTER2010
BIG4_AFTER2010 LOSS

e STATA - Kommando vedr. tabell nr. 5:

xtsum GCO_PGC CACLnew LTDTAnew CSTAnew INVTAnew EBITTAnew
SALESTAnew TLTAnew RETAnew BVE_TLnew WC_TAnew BDO BIG4 SWITCH
TVIST SIZE BDO_AFTER2010 BIG4 _AFTER2010 Andre_presiseringer
NEW_OPINION GNEWS
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