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Sammendrag 

Oppgaven tar sikte på å undersøke hvordan ledighetstrygd påvirker 

arbeidstilbudet i de skandinaviske landene, med bakgrunn i økonomisk teori. 

Mikroøkonomisk teori hevder at kostnaden forbundet med å være 

arbeidsledig blir redusert av omfattende ordninger som ledighetstrygd og det 

kan da tenkes at arbeidsledighetstrygd vil påvirke arbeidstilbudet negativt, 

noe som ikke er den tilsiktede virkningen av trygden. 

Sammenhengen blir undersøkt ved hjelp av Fixed Effects- og First 

Difference-estimering. Det er lagt vekt på hvordan arbeidsledighetstrygd 

påvirker både arbeidsstyrken og sysselsettingen. Til formålet benyttes et 

paneldatasett innhentet hovedsakelig fra OECDs statistikkdatabase. 

Analysene er gjort ved hjelp av statistikkprogrammet Stata.  

Hovedresultatene som kommer frem av analysen er at ledighetstrygd, indikert 

ved myndighetenes bruk av penger på sosialstøtte, kan sies å ha en negativ 

innvirkning på arbeidstilbud. Innvirkningen er signifikant både med 

arbeidsstyrken og med sysselsetting som mål på arbeidstilbud.  

Samlet sett viser resultatene en statistisk signifikant invers relasjon mellom 

arbeidsledighetstrygd og arbeidsstyrken, med en elastisitet på mellom -0,37 

og -0,64. Med sysselsettingen som avhengig variabel fant jeg den samme 

inverse relasjonen med en elastisitet på mellom -0,93 og -1,10. 
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1.0 Innledning 

Arbeidsledighetsordningen og dens konsekvenser er noe som ofte blir 

diskutert og «synset» om i både dagliglivet og medier. I mediene blir ofte 

arbeidsledige fremstilt som om at de velger å stå uten jobb fremfor at det er 

en velbegrunnet årsak til det. Basert på artikler fra alle de store dagsavisene i 

Norge, ble det å «nave» (naving) kåret til årets nyord i 2012 (Andersen & 

Orvik, 2012). Den siste tiden er det blitt sendt flere reportasjer om 

arbeidsledige som provoserer ved å fortelle at de foretrekker dagpenger fra 

staten fremfor en jobb, eller et friår fra skolen på statens regning (Kvittingen, 

2014).  

Norge, Danmark og Sverige er alle sterke velferdsstater som har som mål å 

sikre likhet gjennom inntektsfordeling. Landene er karakterisert ved at de har 

gode generelle velferdsordninger, små lønnsforskjeller og samtidig høye 

sysselsettingsrater (Nørgaard & Rønning, 2013). Likevel er det en bekymring 

at de sjenerøse ytelsene har fått stadig flere til å bli forsørget av trygd. 

Et sentralt prinsipp i velferdsstaten er at flest mulig i yrkesaktiv alder skal 

delta i arbeidsmarkedet og færrest skal forsørges av trygd. Det kan da sies å 

være et paradoks at de skandinaviske landene både er på verdenstoppen når 

det gjelder andel av befolkningen som forsørger seg ved arbeid, men også på 

topp når det gjelder andel av befolkningen på trygdeordninger (Bratberg & 

Vaage, 2015). Bratberg & Vaage hevder i sin viten-serie «Trygdenes 

dilemma» at det ikke ser ut til at det er noe med folkehelsen som tilsier at vi 

befinner oss på dagens høye trygdenivå. Om en ser på utviklingen de siste 

tiårene har folkehelsen utviklet seg positivt samtidig som nyere forskning 

dokumenterer at deltakelse i arbeidslivet er helsefremmende (van der Noordt, 

Ijzelenberg, Droomers, & Proper, 2014; Waddell & Burton, 2006). 

1.1 Tidligere forskning 

Det finnes omfattende forskning knyttet til arbeidsledighetsordningens 

virkninger på de arbeidslediges atferd. De fleste analysene tar sikte på å 

studere atferden knyttet til overgangen fra arbeidsledighet til jobb. Moffitt 

(1985), Solon (1985) og Meyer (1988) er blant flere som har funnet at en 10% 
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økning i ledighetstrygdnivå øker lengden på ledighetsperioden med et 

gjennomsnitt mellom 3-8%. I litteraturen finnes det potensielle forklaringer. 

Forklaringer som går igjen er at arbeidsledighetstrygd kan redusere 

søkerintensiteten, øke reservasjonslønnen som leder individer til å ikke 

akseptere jobbtilbud, eller at den kan gi folk mer tid til å søke etter en 

høykvalitetsjobb som matcher ens kvalifikasjoner.  

Krueger & Mueller (2010) har i artikkelen «Job Search and Unemployment 

Insurance: New Evidence from Time Use Data» undersøkt jobbsøkeratferden 

blant arbeidsledige i USA. Blant alle statene i USA fant de en invers relasjon 

mellom jobbsøkingsatferd og generøsiteten av ledighetstrygdordningene, 

med en elastisitet mellom -1,6 og -2,2. Generøsiteten av 

ledighetstrygdordningene ble målt som maksimalt ukentlig 

ledighetstrygdnivå. De fant også at tid brukt på jobbsøking økte betraktelig i 

ukene før ledighetstrygden tok slutt, noe som støttes av Mortensens (1977) 

modell for ledighetstrygd og jobbsøkingsatferd. 

Aktive tiltak i arbeidsmarkedspolitikken har også blitt studert, for eksempel i 

artikkelen Mindre arbeidsledighet uten dagpengerettigheter? (Skrove Falch, 

Hardoy, & Røed, 2011) undersøkes det hvordan innskjerpingen av vilkårene 

for dagpenger i Norge (av 1.januar 2003) påvirket atferden til de som mistet 

arbeidsledighetstrygden. Analysen viser at strengere krav førte til at berørte 

arbeidstakere i noe større grad holdt på jobbene sine. Blant dem som forlot 

jobbene sine førte innskjerpingen til at tilbøyeligheten folk hadde til å 

registrere seg på arbeidskontoret (NAV) falt markant i tillegg til økt 

tilbøyelighet til å motta sosialhjelp. 

Katz og Meyer (1990) har funnet at endring i lengden på perioden en kan 

motta arbeidsledighetstrygden hadde større effekt enn endring nivået på 

arbeidsledighetstrygden, og simulasjonene deres viste at et kutt i 

ledighetstrygden ved å redusere mulighetsperioden for mottakelse hadde 

dobbelt så stor effekt enn dersom kuttet gikk på ledighetsnivået. 

Chiu & Karni (1998) har undersøkt hvordan tilstedeværelsen av privat 

informasjon kan forklare hvorfor privat sektor ikke lykkes med å tilby 

ledighetstrygd. Et interessant funn de har gjort er at «low-risk employees», 
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altså arbeidstakere med lav risiko for å bli og forbli arbeidsledige, heller ville 

vært foruten ledighetstrygd foran å betale det som er nødvendig for å 

subsidiere de såkalte «high-risk employees» i arbeidsledighetsordningen. De 

argumenterer for at likevekten i dagens ledighetstrygdordninger ikke er 

Pareto-optimale, og at den muligens kan forbedres gjennom at arbeidstakere 

får muligheten til å velge mellom ulike ledighetstrygdordninger. Dermed kan 

en komme unna noe av skjevheten som dagens ordninger innebærer hvor 

«high-risk employees» og «low risk employees» har identisk 

ledighetstrygdordning. 

1.2 Avgrensing og problemstilling 

Problemstillingen min er definert som følger: 

Hvordan påvirker arbeidsledighetstrygd arbeidstilbudet i de skandinaviske 

landene? 

Med arbeidstilbud mener jeg hvor mye folk tilbyr av jobb, altså motstykket 

til arbeidsledighet. Problemstillingen er interessant fordi en eventuell negativ 

påvirkning ikke er den tilsiktede virkningen av arbeidsledighetstrygden. 

Arbeidsledighetstrygden skal stimulere folk til å søke etter jobb, ikke til å gå 

ledige. Jeg har valgt å studere Norge, Danmark og Sverige ved å samle inn 

paneldata og dermed analysere ved bruk av paneldata-regresjon. Landene er 

som kjent relativt like, og egner seg dermed til en slik analyse uten at en må 

ta hensyn til store ulikheter.  

1.3 Oppgavens struktur 

Jeg vil dra emnet opp på et overordnet nivå og undersøke om det finnes en 

sammenheng mellom myndighetenes bruk av penger på 

arbeidsledighetstrygd og arbeidstilbudet folk gir. Jeg ønsker også å ta hensyn 

til andre faktorer som kan ha en innvirkning, slik som utdanningsnivå, 

inntektsnivå og inntektsskattenivå. 

Jeg vil først gå gjennom teorien og dens prediksjoner som knytter seg til 

emnet hvor jeg modellerer likevektløsningen for konsumenten i 

arbeidsmarkedet og videre virkningen på arbeidstilbudet av arbeidsfrie 
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inntekter i samme modell. Deretter vil jeg dra inn og forklare hvordan 

prinsipal-agentteori kan knytte seg til arbeidsledighetsordningen. 

I metodedelen utledes og vurderes estimeringsmetodene som blir brukt til å 

undersøke sammenhengen mellom ledighetstrygd og arbeidstilbud. Videre i 

kapittelet jeg har kalt Regresjonsanalysen beskrives dataene som er hentet 

inn, variablene som blir brukt og hvilken tidsperiode analysen strekker seg 

over.  

Resultatene vil bli presentert og drøftet i kapittel 5. Til slutt vil jeg komme 

med noen konkluderende bemerkninger, hvor jeg også vil diskutere gjennom 

å rette et kritisk blikk på min egen oppgave samt sette oppgaven inn i et større 

perspektiv og peke på mulige veier videre. 

2.0 Teori 

2.1 Arbeidsledighetstrygd 

Målet med nivået på arbeidsledighetstrygden er at det skal være så høyt at det 

gir den enkelte nødvendig tid til å søke og finne seg en jobb som samsvarer 

med ens kvalifikasjoner og ønsker. På samme tid skal arbeidsledighetstrygden 

innrettes slik at arbeid fremstår som et bedre alternativ til å stå utenfor 

arbeidsmarkedet, med andre ord skal incentivet til å arbeide være høyere enn 

incentivet til å være arbeidsledig. 

Måten å ivareta det hensynet på er ved at støttenivået siktes inn på å være 

lavere enn det den arbeidsledige kunne fått ved å være sysselsatt i det 

ordinære arbeidsmarkedet. Det skal altså «lønne seg» å jobbe. I et perfekt 

marked med full informasjon, eller at trygdeytelsene fullt ut er begrunnet i 

manglende arbeidsmuligheter, er det ingen problemer med å oppfylle disse 

kravene. I praksis er det imidlertid vanskelig å kunne sette nivået slik at begge 

hensynene ivaretas.  

Arbeidsledighetsordningen kan karakteriseres ved følgende tre 

hovedpunkter: i) hvilke vilkår som stilles for å få adgang til ytelsen 

(inngangskriterier), ii) hvor høy ytelsen er i forhold til tidligere inntekt 
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(kompensasjonsgrad), og iii) hvor lenge man kan være mottaker av ytelsen 

(varighet) (Skrove Falch et al., 2011).  

Tradisjonell mikroøkonomisk teori hevder at kostnaden forbundet med å være 

arbeidsledig blir redusert av omfattende ordninger som ledighetstrygd. I følge 

teorien er det logisk at arbeidsledighetstrygd vil påvirke arbeidstilbudet 

negativt, altså at mengden jobb folk tilbyr i gjennomsnitt vil reduseres dersom 

arbeidsledighetstrygden øker. Hovedmålet med denne avhandlingen er å 

undersøke hvilken effekt arbeidsledighetstrygd har på arbeidstilbud i praksis. 

2.2 Teori for arbeidstilbud 

Teorien som omhandler den økonomiske atferden til konsumenten, og 

dermed konsumentenes tilbudsatferd i arbeidsmarkedet, faller inn under det 

økonomer kaller konsumentteori. I valget hvor mye et individ ønsker å jobbe, 

oppstår det en valgsituasjon. Konsumentens inntekt avhenger av timelønnen 

og antall timer konsumenten ønsker å tilby i arbeidsmarkedet. Da det kun 

eksisterer et visst antall timer i døgnet, uken, måneden og året, vil valget om 

hvor mye konsumenten ønsker å jobbe gå ut over hvor mange timer som er 

igjen til fritid.  

Ved økt arbeidsinnsats vil individets inntekter øke og gi høyere materiell 

velferd. På en annen side vil det gå på bekostning av anvendelsen av tiden, 

som kunne blitt brukt på andre ting som samvær med venner, avslapping eller 

andre aktiviteter, i litteraturen omtalt som verdien av fritid (Riis, 2017). I 

denne sammenhengen står fritid altså for alt annet enn lønnet arbeid.  

Med utgangspunkt i Andersen, Bredesen og Thøgersen (2016) sin bok 

Innføring i mikroøkonomi, skal jeg utlede en modell som viser hvordan en 

rasjonell konsument fordeler den tiden som står til disposisjon M, mellom 

antall timer med arbeid N og antall timer med fritid L. Tilbud av arbeid 

fremstår da som: 

𝑁 = 𝑀 − 𝐿 (2.1) 

  

I modellen er det ene konsumgodet i nyttefunksjonen til konsumenten 

erstattet med et annet gode: fritid. Da vi ikke er interessert i å forklare konsum 
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av ulike goder i denne teorien, definerer vi variabelen x, som er et mengdemål 

for individets samlede forbruk/konsum. Nyttefunksjonen vil da se slik ut: 

𝑈 = 𝑢(𝑥, 𝐿) 𝑑𝑒𝑟 𝑢′
𝑥 > 0 og 𝑢′

𝐿 > 0 (2.2) 

U og u står for henholdsvis nytten og funksjonssymbolet til nyttefunksjonen. 

Vi forutsetter at konsumenten ønsker seg mer konsumgoder fremfor mindre 

konsumgoder og mer fritid fremfor mindre fritid. 

Helningen til indifferenskurven i konsum-fritidsdiagrammet er lik 

(
𝑑𝑥

𝑑𝐿
)

𝑈=konstant
=  −

𝑢′
𝐿

𝑢′
𝑥

< 0 
(2.3) 

Tallverdien av helningen på indifferenskurven viser størrelsen på den 

marginale substitusjonsbrøk (MSB). Bytteforholdet mellom konsumgodet og 

fritid, MSB, viser den maksimale mengden konsumenten er villig til å 

redusere konsumet med for å oppnå én ekstra enhet av fritid, gitt at nytten 

ikke skal endres.  

En annen normal forutsetning vi gjør, er at arbeidsinntekten i sin helhet går 

med til konsum. Om vi ikke hadde gjort det, hadde vi hatt intertemporal 

substitusjon der en maksimerer nytteverdien over flere tidsperioder. Siden 

tidsdimensjonen ikke er så viktig her, vil jeg se bort bra denne effekten.  

I følge budsjettbetingelsen kan ikke individets konsum overstige hans 

inntekter, noe som danner grunnlaget for budsjettkurven. For å komme frem 

til budsjettbetingelsen, lar vi p stå for gjennomsnittspris per mengdeenhet 

konsum. Variabelen kan ses på som en pris på forbruket. Videre definerer vi 

w, som står for timelønnen og vi får følgende budsjettbetingelse:  

𝑤𝑁 = 𝑝𝑥 (2.4) 

wN står for samlet arbeidsinntekt, mens px står for samlet konsumutgift. Om 

vi nå setter ligning (1) inn i ligning (4), kan vi alternativt også formulere 

budsjettbetingelsen på følgende måte:  

𝑤𝑀 = 𝑝𝑥 + 𝑤𝐿 (2.5) 
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Nå uttrykker venstresiden den totale verdien av tid som står til disposisjon for 

konsumenten. Verdien av én time er lik verdien av én time arbeid, altså 

skyggelønnen. Skyggelønnen er et teoretisk mål på hva konsumenten kunne 

tjent dersom han eller hun arbeidet hele tiden, dvs. når N = M. Videre står wL 

for skyggeprisen på fritid. Denne bestemmes av konsumenten selv, og er lik 

den prisen han eller hun er villig til å betale for én time mer fritid. Den er et 

uttrykk for hvor mange konsumentenheter konsumenten må få i 

kompensasjon for å oppgi én time fritid.  

For å gjøre fremstillingen litt enklere skal vi gjøre en vanlig antakelse, nemlig 

å sette skyggeprisen på fritid lik timelønn w. Da vil ligning (5) ovenfor gir 

uttrykk for at skyggelønnen til konsumenten er lik konsumentenes verdsetting 

av fritid pluss utgiftene brukt på konsum. Hvis vi løser ligning (5) med hensyn 

på konsummengden x, får vi følgende budsjettlinje: 

𝑥 =  
𝑤𝑀

𝑝
−  

𝑤

𝑝
𝐿 

(2.6) 

Av ligningen fremkommer det at helningen til budsjettlinjen er lik 

(
𝑑𝑥

𝑑𝐿
)

𝑤𝑀=konstant
=  −

𝑤

𝑝
 < 0 

(2.7) 

Grunnen til at helningen er negativ er fordi reallønnen w/p alltid er positiv. 

Konstantleddet til budsjettlinja er lik wM/p og er positiv fordi både 

skyggelønnen og godeprisen er positive. Punktet forteller oss hvor mye 

konsumgoder konsumenten maksimalt kan kjøpe dersom skyggelønnen er lik 

faktisk lønn, dvs. når N=M. Budsjettbetingelsen og indifferenskartet er 

fremstilt i figur 1 under.  
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Figur 1: Valg av optimal kombinasjon av konsum og fritid (Andreassen et 

al., 2016, s. 237) 

Langs L-aksen vil M utgjøre maksimal fritid. Om vi skulle analysert 

konsumentenes fordeling av tiden i løpet av et døgn, vil M være 24 timer. 

Under L-aksen ligger N-aksen parallelt, bare med en pil i motsatt retning. I M 

langs L-aksen er samtidig arbeidstilbudet N lik 0 langs N-aksen. Faktisk 

inntekt wN vil da naturligvis også være lik 0. Ved å bevege oss fra M inn mot 

origo langs L-aksen, reduseres fritiden L, samtidig som arbeidstilbudet N og 

inntekten øker. Maksimalt arbeidstilbud oppnås i origo langs L-aksen der 

fritidsetterspørselen L er lik 0. Faktisk inntekt og skyggelønn er da like store.  

Problemstillingen om hvor stor konsumentenes etterspørsel etter fritid vil 

være, og på samme tid hvor stort tilbudet av arbeid vil være, kan løses på 

følgende måte. Målet for enhver rasjonell konsument er å oppnå høyest mulig 

nyttenivå gitt budsjettbetingelsen. Det innebærer ikke at faktisk inntekt er gitt, 

bare at skyggelønnen og timelønnen er gitt. Analytisk kan problemstillingen 

formuleres slik: 
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𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑒𝑟 𝑈 =  𝑢 (𝑥, 𝐿) 𝑔𝑖𝑡𝑡 𝑎𝑡 𝑤𝑀 =  𝑝𝑥 +  𝑤𝐿 (2.8) 

Om vi tar utgangspunkt i punktet a på budsjettlinja i figur 1 ovenfor, ser vi at 

i det punktet er det mulig å øke nyttenivået ved å bruke mer av tiden M til 

arbeid og mindre til fritid. I a er helningen på budsjettkurven brattere enn 

indifferenskurven/MSB. Reduksjon av fritid og mer tid brukt på arbeid, vil gi 

et budsjettmessig rom for økt konsummengde som er så stor at nytten til 

konsumenten vil øke.  

Maksimal nytte oppnås på den indifferenskurven som akkurat tangerer den 

gitte budsjettlinja i punkt b. På lik linje med ordinær konsumentteori, kreves 

det at konsumenten tilpasser seg på budsjettlinja og at helningen til 

indifferenskurven er like stor som helningen til budsjettlinja, det vil si: 

𝑢′𝐿

𝑢′𝑥
=  

𝑤

𝑝
 𝑔𝑖𝑡𝑡 𝑎𝑡 𝑤𝑀 = 𝑝𝑥 + 𝑤𝐿 

(2.9) 

MSB er da lik det markedsbestemte bytteforholdet mellom godene fritid og 

konsumgodet w/p. Dersom resultatet blir at konsumenten etterspør L1 lik 15 

timer fritid i døgnet, innebærer det på samme tid at konsumenten tilbyr N1 lik 

9 timer arbeid.  

Ved bruk av modellen som er redegjort ovenfor, er det mulig å analysere ulike 

forhold som påvirker tilbud av arbeid. Jeg skal i det følgende se nærmere på 

virkningen på arbeidstilbudet av arbeidsfrie inntekter. 

2.3 Virkningen på arbeidstilbudet av arbeidsfrie inntekter 

Modellen ovenfor ser bort fra at det eksisterer arbeidsfrie inntekter. I praksis 

er det vanlig med inntekter R1 i tillegg til det en tjener gjennom ordinært 

arbeid wN. Eksempler på det kan være kapitalinntekter som renter og 

aksjeutbytte og ulike trygdeytelser. 

Siden oppgaven min har som formål å studere virkningen av 

arbeidsledighetstrygd på arbeidstilbud, modellerer jeg fremstillingen som om 

at arbeidsledighetstrygd representerer arbeidsfrie inntekter. Den nye 

budsjettbetingelsen til konsumenten blir i så fall lik 
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𝑤𝑁 + 𝑅1  =  𝑝𝑥 eller 𝑥 =  
𝑤𝑁

𝑝
+  

𝑅1

𝑝
 

(2.10) 

  

Den opprinnelige budsjettlinja merket (1) i figur 2 vil nå gjøre et skift oppover 

x-aksen tilsvarende 𝑅1/ 𝑝  enheter. Den nye budsjettlinjen er merket med (2).  

En økning i arbeidsfri inntekt fører i eksempelet til økt etterspørsel etter fritid 

fra 𝐿1 til 𝐿2 siden fritid er et normalgode. Tilbudet i arbeidsmarkedet fra vår 

konsument blir derfor redusert tilsvarende fra 𝑁1 til 𝑁2.  

 

Figur 2: Virkningen av en økning i arbeidsfrie inntekter (Andreassen et al., 

2016, s. 242) 

Dersom lønnen derimot er lav, slik som budsjettlinja merket (3) i figur 3 viser, 

vil en innføring av arbeidsfrie inntekter kunne føre til at tilbudet i 

arbeidsmarkedet reduseres til null. I figuren er det illustrert hvor den nye 

budsjettlinja merket (4), inkludert arbeidsfrie inntekter, fører til at 
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fritidsetterspørselen øker fra 𝐿3 til M, og dermed resulterer i fravær av tilbud 

i arbeidsmarkedet.  

 

Figur 3: Ved en lav lønn kan arbeidstilbudet være lik null (Andreassen et 

al., 2016, s. 242) 

Denne analogien kan overføres til dersom en arbeidsledig person mottar 

arbeidsledighetstrygd.  

Dersom en arbeidsledig person får arbeidsfrie inntekter i form av 

arbeidsledighetstrygd, vil nivået på arbeidsledighetstrygden kunne påvirke 

hvor mye jobbsøkende atferd denne personen gjør. Ved å påvirke 

jobbsøkings-atferden i negativ retning, vil det følgelig også kunne påvirke 

sannsynligheten for at personen finner seg en passende jobb, samt lengden på 

ledighetsperioden.  

Teorien har støtte i litteraturen, blant annet av Moffitt (1985) og Meyer 

(1988), som begge finner støtte for at en økning i arbeidsledighetstrygd fører 

til både økt arbeidsledighet og økt lengde på ledighetsperioden. Meyer finner 
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også støtte for at sannsynligheten for å gå ut av arbeidsledighet øker dramatisk 

rett rundt tiden trygden opphører. 

Kyyrä, Parrotta, & Rosholm (2009) undersøkte effekten av 

tilleggsledighetstrygd kombinert med deltidsjobb på ledighetsperioden blant 

danske arbeidere. Tilleggsledighetstrygd er spesifikt rettet inn mot å supplere 

inntekten til deltidsarbeidende personer som søker etter fulltidsjobb, og 

dermed øke incentivet deres til å akseptere en deltidsjobb. Funnene de gjorde 

var at mottakelse av tilleggsledighetstrygd i snitt reduserte den gjenværende 

ledighetsperioden. Det interessante her er at de delte arbeidere opp i 

kategorier innenfor aldersgruppe, familiestatus, jobbsektor, nasjonalitet etc., 

og de oppdaget signifikante ulikheter mellom gruppene. Blant gifte kvinner, 

«white-collar workers» (kontorfunksjonærer) og industriarbeidere, førte 

mottakelse av tilleggsledighetstrygd i gjennomsnitt til en økning i 

gjenværende ledighetsperiode. På samme tid synes det derimot å være 

fordelaktig blant yngre arbeidere og førstegenerasjons ikke-vestlige 

innvandrere i form av redusert gjenværende ledighetsperiode.  

Implikasjonene av det funnet er at for noen typer arbeidere kan deltidsjobb 

sammen med tilleggsledighetstrygd fungere som et springbrett til fast 

ansettelse. På en annen side er det ikke like overraskende at det er blant disse 

gruppene at ledighetstrygden har en positiv innvirkning. Årsaken til det er at 

disse to gruppene av arbeidere generelt kan karakteriseres ved at de trenger i) 

å utvikle sine jobberfaringer og kompetanse, ii) å danne et nettverk i 

arbeidsmarkedet og iii) en måte å understreke deres motivasjon og kunnskap 

for å kunne øke sannsynligheten for at de får et passende jobbtilbud. 

2.4 Prinsipal-agentteori 

Som nevnt kan asymmetrisk informasjon gi opphav til et såkalt moralsk 

hasard-problem. Fenomenet har opphav i prinsipal-agent-teori. Et prinsipal-

agentforhold er en situasjon hvor en eller flere handler på vegne av en annen 

(andre), eller ivaretar en annens (andres) interesser (Hagen, 1992). Den som 

handler, kalles agent. Den som det handles på vegne av, kalles prinsipal. I de 

fleste tilfeller vil agentens handling være en eller annen form for innsats, og 

denne innsatsen påvirker prinsipalens nytte. 
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Prinsipal-agentproblemet bygger generelt på to typer av asymmetrisk 

informasjon:  

1. Skjulte handlinger 

Prinsipalen kan ikke observere agentens handlinger 

2. Privat informasjon  

Agenten har relevant informasjon som prinsipalen ikke har  

Den første typen av informasjonsasymmetri leder til moralsk hasard (eng: 

moral hazard) Den andre typen informasjonsasymmetri leder til skjev 

utvelgelse (eng: adverse selection). Arbeidsmarkedet er karakterisert av 

begge typene av informasjonassymmetri. 

Problemet ligger i at konsumentene har privat informasjon som gjelder 

personlige preferanser i forhold til arbeid og fritid, i tillegg til at de vil kunne 

utføre skjulte handlinger. Disse to typene av informasjonassymmetri vil bli 

redegjort for nedenfor. 

I en økonomi med asymmetrisk informasjon og interessekonflikt mellom 

beslutningstakere og andre berørte aktører, vil ikke prismekanismen føre til 

at de riktige alternativene blir utført. Arbeidsmarkedet er et godt eksempel 

siden det oppstår situasjoner der arbeidsgiver ikke kan observere innsatsen til 

arbeideren fullt ut.  

2.4.1 Skjulte handlinger og moralsk hasard 

Uttrykket moralsk hasard stammer fra forsikringsbransjen, og det offentlige 

trygdesystemet kan betraktes som en form for forsikringsordning. Lønnet 

arbeid skal muliggjøre selvforsørgelse, men ved arbeidsledighet faller 

lønnsinntekten bort og arbeidsledighetstrygden skal da sikre den 

arbeidsledige et økonomisk fundament (Skrove Falch et al., 2011). På denne 

måten kan arbeidsledighetstrygd betraktes som en forsikring.  

Myndighetene vil hær være prinsipal, mens konsumenten vil være agent. En 

utfordring med arbeidsledighetsordningen er at den vil kunne påvirke 

sannsynligheten for at arbeidsledighet oppstår og vedvarer. Sannsynligheten 

for at en person blir arbeidsledighet vil dels avhenge av tilfeldige forhold som 
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er eksogene for agenten, men også av hans egen forebyggende innsats. 

Problemet er at myndighetene ikke fullt ut kan observere arbeiderens innsats 

mot å bli (og forbli) arbeidsledig, og kan dermed heller ikke gjøre nivået på 

ledighetstrygden avhengig av innsatsen.  

Siden ledighetstrygden innebærer at kostnader ved å bli arbeidsledig veltes 

over på myndighetene og ikke den som blir arbeidsledig, vil arbeideres 

incentiv til å motvirke at det inntreffer, bli svekket. Det forholdet at 

eksistensen av en forsikring vrir forsikringstakernes atferd i en mer hasardiøs 

retning, blir kalt moralsk hasard. 

2.4.2 Privat informasjon og skjev utvelgelse (Adverse 

Selection) 

Privat informasjon kan dreie seg om spesielle egenskaper ved aktøren eller de 

godene som blir gjenstand for transaksjon mellom de to partene 

Arbeidsledighet blir betraktet som et «onde» for de fleste arbeidstakere, men 

for noen blir det sett på som et «gode». I arbeidsmarkedet vil ethvert individ 

sitte på privat informasjon om deres preferanser for fritid. Den private 

informasjonen er gjenstand for en type skjev utvelgelse som man ikke finner 

i andre forsikringsmarked. Skjev utvelgelse går i forsikringssammenheng ut 

på tendensen om at de mest risikofylte kundene er de som mest sannsynlig 

etterspør forsikringer hvor forsikringsgiver ikke kan skille mellom de med 

henholdsvis lav og høy risiko for å måtte bruke forsikringen. 

Å finne jobb for en arbeidsledig – samt kostnaden for det offentlige – 

avhenger i stor grad av hvor stor innsats den arbeidsledige legger i jobben 

med å finne seg ny jobb. Det vil være tilnærmet umulig for myndighetene å 

skille mellom en person som ikke klarer å finne en passende jobb fra en 

person som ikke prøver å finne en passende jobb (Diamond, 1998, s. 8). I 

tillegg er det slik at arbeidstakeres innsats på jobben påvirker sannsynligheten 

for å bli sagt opp.  
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3.0 Metode  

3.1 Estimeringsmetode 

Det finnes flere alternativer når det kommer til hvilken estimeringsmetode 

som kan brukes til å besvare problemstillingen. I denne studien har jeg funnet 

det hensiktsmessig å bruke en paneldatamodell. Paneldatamodeller i 

regresjon er modeller som studerer den samme gruppen av enheter (land, 

individ, firma o.l.) over tid (Gujarati, 2015). Paneldata gjør det mulig å 

korrigere for variabler som ikke kan observeres eller måles, slik som 

eksempelvis kulturelle faktorer; eller variabler som endres over tid, men ikke 

mellom enhetene (f.eks. nasjonal politikk, statlige reguleringer, 

internasjonale avtaler o.l.). Med andre ord vil det si at analysen tar hensyn til 

individuell heterogenitet. 

I litteraturen er det bred enighet om at tester for stasjonaritet brukt på 

tidsseriedata mangler styrke for å skille nullhypotesen om ikke-stasjonaritet 

mot alternativhypotesen om stasjonaritet i dataene (Maddala & Wu, 1999).  

Når man har observasjoner både innenfor tversnitts- og tidsdimensjonen, slik 

som i mitt tilfelle, vil en kunne øke styrken på testen ved å bruke paneldata 

og teste for stasjonaritet. Fordeler med paneldata er at det gir større variasjon 

i data, mindre multikollinearitet blant variablene, flere frihetsgrader og større 

effisiens sammenlignet med data som kun har variasjon i én dimensjon 

(Gujarati, 2009). 

Videre innenfor en paneldatamodell finnes flere teknikker for å analysere 

dataene. Jeg skal i det følgende gjøre rede for «Fixed Effects» og «First 

Differences» som er modellene jeg bruker. 

3.1.1 Fixed Effects-estimering 

Fixed Effects-estimering (heretter FE) blir brukt dersom en er interessert i å 

analysere effekten av variabler som varierer over tid. FE utforsker relasjonen 

mellom den predikerte verdien og den faktiske verdien innenfor en enhet 

(land, person, firma etc.)(Gujarati, 2015; Torres-Renya, 2007). Hver enkel 

enhet har sine egne individuelle karakteristikker som det kan hende at 
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påvirker de estimerte variablene. Eksempelvis kan hvorvidt man er kvinne 

eller mann påvirke ens mening om et visst tema, eller det politiske systemet 

til et spesifikt land kan ha en effekt på handel eller BNP.  

Ved å ta i bruk FE, antar man at noe innad i de individuelle enhetene kan 

påvirke de estimerte verdiene til å ikke bli forventningsrette, og vi må 

korrigere for det. Det er den logiske begrunnelsen bak antakelsen om 

korrelasjonen mellom en enhets restledd og de inkluderte 

forklaringsvariablene. FE fjerner effekten av de tidsuavhengige 

karakteristikkene slik at vi kan se den isolerte effekten av 

forklaringsvariablene på den faktiske verdien. Ved å korrigere for de 

potensielt ulike karakteristikkene, vil FE gi mer robuste resultater. Under 

utledningen av FE-modellen nedenfor, vil jeg vise hvordan den fjerner denne 

uobserverte heterogeniteten. 

En annen viktig antakelse FE-modellen gjør, er at de tidsuavhengige 

karakteristikkene er unike for enhetene og bør ikke være korrelert med andre 

individuelle karakteristikker. Hver enhet er ulik og derfor bør ikke enhetens 

restledd og konstantledd (som fanger opp individuelle karakteristikker) være 

korrelert med de andre. Dersom restleddet derimot er korrelert, er ikke FE 

velegnet å bruke siden estimatene ikke vil kunne sies å være 

forventningsrette. 

Generelt er formelen for FE-modellen:  

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑖𝑋𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋𝑖𝑡+ ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑖𝑡𝑘 + 𝛼𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 (1) 

Hvor  

– 𝛼𝑖 (𝑖 = 1 … 𝑛) er det ukjente konstantleddet for hver enhet  

(n enhetsspesifikke konstantledd) 

– 𝑌𝑖𝑡 er den avhengige variabelen (venstresidevariabelen) hvor i = enhet og 

t = tid 

– 𝑋𝑖𝑡 representerer en uavhengig variabel (forklaringsvariabel)  

–  𝛽1…𝑘 er koeffisientene til de uavhengige variablene  

–  𝑢𝑖𝑡 er restleddet 
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Som følge av at restleddet som tilhører hvert land er korrelert med inkluderte 

forklaringsvariabler har vi brudd på forutsetningen om at begge 

komponentene i restleddet må være uavhengig av alle de inkluderte 

forklaringsvariablene. Måten problemet løses på, er ved å bruke såkalte 

«Fixed-Effects estimators» som unngår problemet ved at alle landspesifikke 

ledd i modellen blir transformert bort. Som forklart ovenfor vil altså modellen 

ta hensyn til at landene har spesielle egenskaper ved seg som varierer lite over 

tid.  

FE-estimering tillater heterogenitet i konstantleddet mellom landene (gitt at 

vi har stasjonaritet). I mitt tilfelle vil det si at det tillates at nivået på 

ledighetstrygd et ulikt i Norge, Sverige og Danmark, noe som kan sies å være 

en rimelig antakelse.  

Korrelasjonen mellom den uobserverte heterogeniteten, 𝛼𝑖, og 

forklaringsvariablene, vil føre til at de estimerte koeffisientene ikke vil være 

forventningsrette. Derfor må vi eliminere 𝛼𝑖 fra ligningen. En metode å gjøre 

det på er ved hjelp av FE-metoden som vil bli vist her.  

Det første som blir gjort er at utvalgsgjennomsnittet for hver variabel for hver 

enhet blir beregnet. En får da følgende formel:  

�̅�𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1�̅�𝑖1 + 𝛽2�̅�𝑖2+ ⋯ + 𝛽𝑘�̅�𝑖𝑘 + 𝛼𝑖 + �̅�𝑖𝑡 (2) 

  

Siden 𝛼 er konstant over tid har ikke den gjennomsnittstegnet. 

For å eliminere den uobserverte heterogeniteten, kan en nå trekke ligning (2) 

fra ligning (1) og vi får:  

𝑌𝑖𝑡 − �̅�𝑖 = 𝛽1(𝑋𝑖𝑡1 − �̅�𝑖1) + 𝛽2(𝑋𝑖𝑡2 − �̅�𝑖2) 

+ ⋯ + 𝛽𝑘(𝑋𝑖𝑡𝑘 − �̅�𝑖𝑘) + (𝑢𝑖𝑡 − �̅�𝑖) 

(3) 

Denne transformasjonen, kalt «within transformation», eliminerer den 

uobserverte heterogeniteten, da den trekkes fra i ligning (3). Legg merke til 

at den også eliminerer konstantleddet siden verdien på den 

gjennomsnittskorrigerte variabelen er lik null, ender vi opp med ligningen 

uten konstantledd. 
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Ligning (3) kan forenkles, og vi får da:  

�̈�𝑖𝑡 = 𝛽1�̈�𝑖𝑡1 + 𝛽2�̈�𝑖𝑡2 + ⋯ + 𝛽𝑘�̈�𝑖𝑡𝑘 + 𝑢𝑖𝑡 (4) 

  

Hvor �̈�𝑖𝑡 = 𝑌𝑖𝑡 − �̅�𝑖. Den samme notasjonen er brukt for x-variablene og 𝑢. 

Sammenlignet med å kjøre «Pooled OLS» på ligning (1), vil denne metoden, 

som kalles «within group estimation» (WG), gi konsistente estimat på 

parameteren 𝛽, selv om de vil ha høyere varianser. Årsaken til det er at når vi 

uttrykker variabler som avviket fra deres gjennomsnittsverdier, vil variansen 

i de gjennomsnittskorrigerte verdiene være lavere enn i de originale verdiene 

på variablene. I et slikt tilfelle kan variansen av restleddet 𝑢𝑖𝑡 bli relativt høyt. 

På denne måten fører det til høyere standardavvik på de estimerte 

koeffisientene.  

3.1.1.1 Simultanitet 

Et problem jeg blir nødt til å korrigere for ved bruk av FE-metoden er 

simultanitet. Ved å uttrykke Y som en funksjon av en eller flere 

forklaringsvariabler er det vanlig å anta at dersom det er en 

årsakssammenheng mellom X og Y så går denne sammenhengen fra X til Y. 

Det som derimot kan være tilfelle i ulike situasjoner, er at samtidig som noen 

av X-ene påvirker Y, så påvirker Y også noen X-er tilbake. Simultanitet 

innebærer altså at X påvirker Y samtidig som Y påvirker X. Dersom vi ikke tar 

hensyn til denne gjensidige avhengigheten, vil ikke estimatene være 

forventningsrette.  

I mitt tilfelle kan det tenkes at nivået på arbeidsstyrken, Y, påvirker utgiftene 

som myndighetene har på sosialstøtte, X, i det samme året, men det jeg ønsker 

å undersøke er om X påvirker Y. Hvis for eksempel andelen uføretrygdede 

øker (alt annet likt) et år, så vil det være naturlig at utgiftene på sosialstøtte 

også øker det året. Utgiftene på sosialstøtte vil altså være en funksjon av antall 

uføretrygdede som videre går inn i funksjonen som gir oss arbeidsstyrken. 

For å bli kvitt problemet kan en i stedet for å ta årets verdier på koeffisientene 

ta den laggede verdien et år tilbake i tid. En lagget verdi er en tidsforskjøvet 

variabel. Ett års lagget verdi er dermed fjorårets verdi. Ved å bruke en ett års 
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lagget verdi, vil en se effekten av f.eks. fjorårets offentlige utgifter til 

sosialstøtte på årets arbeidsstyrke og sysselsetting. Det vil ikke være logisk at 

årets arbeidsstyrke påvirker utgiftene myndighetene hadde på sosialstøtte i 

fjor, og dermed vil disse være bedre å bruke. I tillegg er det naturlig å tenke 

seg at det tar litt tid før en ser effekten som økt pengebruk på sosialstøtte har 

på arbeidsstyrken. Dermed kan bruken av penger i året før, først gi synlige 

effekter i påfølgende år. 

3.1.2 First Difference-estimering 

First Difference- (Førstedifferanse) -estimering (heretter FD), er en annen 

metode å løse problemet med uobservert heterogenitet i paneldatamodeller. 

Grunnen til at jeg har inkludert den er for å styrke argumentet mitt om den i 

tillegg til FE-metoden gir signifikante resultater. Metoden vil fjerne 

uobservert heterogenitet samtidig som den gir stasjonære variabler om de ikke 

er det i utgangspunktet. Siden jeg opererer med mer enn to tidsperioder, vil 

FD-estimatene være ulike FE-estimatene. Når estimatene er ulike ved bruk av 

begge regresjonstypene, burde begge resultatene rapporteres for å deretter 

undersøke hvorfor disse ulikhetene kan forekomme. 

FD går ut på å differensiere hver variabel over tid. Den første tidsperioden, 

som er 2007, blir trukket i fra 2008 og videre vil 2008 bli trukket fra 2009 og 

så videre. Om vi transformerer den opprinnelige ligningen får vi: 

∆𝑌𝑖𝑡 = 𝛽1∆𝑋𝑖𝑡 + 𝛽2∆𝑋𝑖𝑡 + ⋯ + 𝛽𝑘∆𝑋𝑖𝑡𝑘 + ∆𝑢𝑖𝑡  

Hvor ∆𝑌𝑖𝑡 =  𝑌𝑖𝑡 −  𝑌𝑖𝑡−1, ∆𝑋𝑖𝑡 =  𝑋𝑖𝑡 −  𝑋𝑖𝑡−1  og ∆𝑢𝑖𝑡 =  𝑢𝑖𝑡 −  𝑢𝑖𝑡−1. Ved 

å ta førstedifferansen har vi også ved denne metoden fjernet den uobserverte 

heterogeniteten 𝛼𝑖 og vi står igjen med førstedifferansen av feilleddet 𝑢𝑖𝑡. 

3.2 Vurdering av metodene 

Det finnes ingen klar og tydelig regel på når man bør bruke den ene metoden 

foran den andre, men det eksisterer noen indikasjoner for situasjoner hvor den 

ene metoden kan være mer passende (Lambert, 2013). 
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- I situasjoner hvor T > N (og N er liten), dvs. antall tidsperioder er 

større enn antall observerte enheter (og antall observerte enheter er 

få), vil FE være mer sensitiv enn FD når det gjelder brudd på 

forutsetningene som må være tilstede for å gi konsistente og 

forventningsrette estimater.  

- Dersom man er bekymret for ikke-stasjonaritet og bruker FE, kan man 

ende opp med å kjøre regresjon med ikke-stasjonære variabler på 

andre ikke-stasjonære variabler. Dermed bør man velge FD foran FE 

i slike situasjoner siden FD i teorien gir stasjonære prosesser. 

- Dersom �̂�𝐹𝐸 ≠  �̂�𝐹𝐷, dvs. estimatene ved bruk av begge metodene er 

ulike, burde begge resultatene rapporteres. 

I mitt tilfelle er det ikke tydelig hvilken metode som er den beste og siden 

metodene ga ulike estimater, vil jeg rapportere begge typene regresjoner kjørt 

på fire ulike ligninger. 

 

4.0 Regresjonsanalysen 

4.1 Data og utvalg 

Dataene jeg har innhentet er i form av paneldata. Paneldata er en blanding av 

tverrsnittsdata og tidsseriedata hvor observasjonene utgjør tverrsnittsdata 

over tid. I mitt tilfelle har jeg for eksempel samlet inn data for gjennomsnittlig 

utdanningsnivå per år for de tre landene. Ulike kjennetegn ved de samme 

landene – panelet – blir observert over tid. 

Datakildene som er benyttet i beskrivelsene av effekten av ledighetstrygd på 

arbeidstilbud er først og fremst OECDs statistikkbank. Ved å hente ut 

størrelsene fra samme kilde, sikrer jeg at data er sammenlignbare på tvers av 

landene og at de er samlet inn med samme premisser.  

Gjennomsnittlig utdanningsnivå er hentet fra Barro & Lee’s (2013) datasett 

om utdanning. Gjennomsnittlig års utdannelse er rapportert med femårs 

aldersintervall, så derfor har jeg beregnet veksten per femårsintervall og 

spesifisert det ned til årlig nivå. Studien strekker seg frem til år 2010, så for å 
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estimere gjennomsnittlig utdanningsnivå for årene 2011-2015 for de ulike 

landene, har jeg regnet ut gjennomsnittlig vekstfaktor fra år 2000-2010 og på 

bakgrunn av det beregnet estimerte verdier for årene 2011-2015.  

Regresjonsanalysen strekker seg fra år 2007 - 2015.  

4.2 Beskrivelse av variablene 

Som nevnt tidligere i oppgaven har jeg to alternativer når det kommer til mål 

på arbeidstilbud. Jeg kan enten måle arbeidstilbudet i form av arbeidsstyrken 

eller i form av sysselsetting. Begge indikatorene har fordeler og ulemper ved 

seg. Fordelen med å måle arbeidsstyrken er at en vil få med de som ønsker å 

jobbe, men ikke har jobb. Ulempen er at en også tar med de som er registrert 

som arbeidsledig, men som egentlig ikke ønsker å jobbe. Motsatt er fordelen 

ved å måle sysselsetting, er at en direkte måler effekten på de som er i jobb. 

Ulempen er at en da vil utelate de som ønsker å tilby sin arbeidskraft, men 

går arbeidsledig.  

I analysen har jeg derfor utført separate regresjoner med begge indikatorene 

som avhengig variabel hver for seg. Ved å se på effekten på begge 

indikatorene, vil det også åpne opp for at de kan tolkes både i sammenheng 

og hver for seg. 

Som indikator på nivået på ledighetstrygd har jeg brukt «social benefits» i 

prosent av BNP. Årsaken til at jeg ikke direkte har brukt ledighetstrygd i 

prosent av BNP, er rett og slett at det ser ut som at det ikke foreligger tall på 

det.  

Innenfor «social benefits» er ledighetstrygd inkludert, men det finnes også 

andre former for støtte som husholdninger ellers måtte ha betalt for selv, noe 

som kan ses på som en indirekte form for ledighetstrygd (selv om den også 

kan gis til de som er i arbeid). Jeg har dermed konkludert med at det er god 

nok kvalitet på indikatoren «social benefits» til at den kan brukes i analysen. 

Variablene som er inkludert i regresjonsmodellen er: 
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laborforce: Yrkesdeltakelse. Omfatter både sysselsatte og arbeidsledige og 

viser forholdet mellom arbeidsstyrken og befolkningen. Målt blant 

befolkningen i alderen 15-64 år) (OECD, 2017e). 

employment: Sysselsatte i prosent av arbeidsstyrken, også kalt «Employment-

To-Population Ratio». Størrelsen indikerer andelen av arbeidsstyrken som er 

i arbeid i forhold til den totale arbeidsstyrken blant befolkningen i alderen 15-

64 år (OECD, 2017f). 

govexpsoc: Myndighetenes bruk av penger (i USD) på sosialstøtte målt i 

prosent av BNP. Som nevnt er det denne størrelsen som her blir brukt som en 

indikator på ledighetstrygd. Størrelsen er hentet fra OECDs datasett 

«Government at a Glance», som inkluderer indikatorer som gjør det mulig å 

utføre analyser av myndighetenes pengebruk (OECD, 2017c, 2017d). 

Dataene er i hovedsak samlet inn av OECD selv, men med hjelp fra the 

International Monetary Fund(IMF), the International Labour Organization 

(ILO) og Eurostat. 

lnwage: Den naturlige logaritmen til årlig lønnsnivå. Gjennomsnittlig årlig 

lønnsnivå er målt i konstante 2015 USD, men logaritmen er brukt i 

regresjonen (OECD, 2017b). 

incometax: Gjennomsnittlig inntektsskatt i prosent. Basert på en singel person 

med gjennomsnittslønn og uten barn (OECD, 2017a).  

educ: Gjennomsnittlig års utdannelse blant befolkningen med alder over 25 

år. Barro-Lee-datasettet baserer seg på data fra blant annet UNESCO og 

Eurostat. 

For å tilpasse dataene til en paneldataregresjon i Stata, er det inkludert en 

tidsvariabel for årene – year – samt et ID-nummer for hvert land – idnr. 

For å unngå at resultatene ikke blir forventningsrette, har jeg brukt cluster-

kommandoen i Stata, med idnr som cluster-enhet. Denne prosedyren gir 

robuste standardavvik som korrigerer for både autokorrelasjon og 

heteroskedastisitet.  
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Ved bruk av FE-estimering er ligningene jeg estimerer som følger:  

𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑓𝑜𝑟𝑐𝑒𝑖𝑡 = 𝛽1𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡 (1) 

𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑓𝑜𝑟𝑐𝑒𝑖𝑡 = 𝛽1𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡−1 + 𝛽2𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡−1

+ 𝛽3𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑡𝑎𝑥𝑖𝑡−1 + 𝛽4𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡 

(2) 

𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡 = 𝛽1𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡 (3) 

𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡

= 𝛽1𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡−1 + 𝛽2𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡−1

+ 𝛽3𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑡𝑎𝑥𝑖𝑡−1 + 𝛽4𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡 

(4) 

 

 

Ved bruk av FD-estimering er ligningene jeg estimerer som følger: 

∆𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑓𝑜𝑟𝑐𝑒𝑖𝑡= 𝛽1∆𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡  (5) 

∆𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑓𝑜𝑟𝑐𝑒𝑖𝑡

= 𝛽1∆𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡 + 𝛽2∆𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽3∆𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑡𝑎𝑥𝑖𝑡 + 𝛽4∆𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

(6) 

∆𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡= 𝛽1∆𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 (7) 

∆𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡

= 𝛽1∆𝑔𝑜𝑣𝑒𝑥𝑝𝑠𝑜𝑐𝑖𝑡 + 𝛽2∆𝑙𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽3∆𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑡𝑎𝑥𝑖𝑡 + 𝛽4∆𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

(8) 

 

 

5.0 Resultat og drøfting 

Resultatene på hvordan ledighetstrygd påvirker arbeidstilbudet er fremstilt i 

tabell 1 og 2 under. Tabell 1 viser resultatene ved FE-regresjon, mens tabell 

2 viser resultatene med FD-regresjon. 

Som vi kan lese ut i fra tabell 1 og 2 viser resultatene fra regresjonene med 

unntak av ligning 1, en signifikant negativ påvirkning av ledighetstrygd på 

arbeidstilbud. Med andre ord kan det med FE-metoden ikke sies at 

ledighetstrygd, indikert ved myndighetenes bruk av penger på sosialstøtte, har 

en signifikant effekt på arbeidsstyrken. Indikatoren kan derimot sies å ha en 

signifikant negativ effekt på arbeidsstyrken når alle variablene er inkludert.  
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Med sysselsetting som avhengig variabel viser utfallet av FE-regresjonen at 

myndighetenes bruk av penger på sosialstøtte kan sies å ha en negativ effekt 

på sysselsettingen. Basert på estimatet av ligning 3, vil en enhetsøkning, dvs. 

en økning på 1% i govexpsoc, resultere i at employment vil reduseres med 

1,105% i gjennomsnitt, og ved inkludering av de andre variablene er 

sammenhengen enda sterkere. Med arbeidsstyrken som avhengig variabel i 

ligning 2, vil en økning i 1% i govexpsoc resultere i at laborforce vil reduseres 

med 0,65% i gjennomsnitt. 

 

 

Tabell 1: Fixed Effects-estimering med ett-års laggede variabler 

 (1) 

Labor 

force 

FE 

(2) 

Labor force 

FE 

(3) 

Employment 

FE 

(4) 

Employment 

FE 

Govexpsoc t-

1 

-0,5469 

(-2,01) 

-0,6444** 

(-8,81) 

 

-1,1049* 

(-3,31) 

-1,1283* 

(-3,57) 

Lnwage t-1  7,0785 

(0,44) 

 

 0,5300 

(0,04) 

Incometax t-1  -0,1983 

(-0,94) 

 

 -0,4438* 

(-3,97) 

Educ t-1  -0,7716 

(-0,32) 

 0,4597 

(0,35) 

𝑅2(within) 0,2570 0,4334 0,4824 0,7017 

Observasjoner 

(land) 

24(3) 24(3) 24(3) 24(3) 

Notater: t-verdier i parenteser basert på clustrede standardavvik (kilde). 

Programvaren som er brukt er Stata IC, versjon 14. 

* signifikans på 10% nivå, ** signifikans på 5% nivå, *** signifikans på 

1% nivå. Konstantleddet er ikke vist. 
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Tabell 2: First-Difference estimering 

 (5) 

D-Labor 

force 

FD 

(6) 

D-Labor 

Force 

FD 

(7) 

D-

Employment 

FD 

(8) 

D-

Employment 

FD 

D-Gov 

expsoc  

 

-0,4143*** 

(-4,07) 

-0,3665*** 

(-3,04) 

 

-1,0136*** 

(-5,80) 

-0,9302*** 

(-4,90) 

D-Lnwage  13,4077 

(1,17) 

 

 6,9697 

(0,63) 

D-Incometax  0,0618** 

(3,13) 

 

 0,1274** 

(2,39) 

D-Educ  -0,7617 

(-0,29) 

 0,2212 

(0,07) 

𝑅2 0,3044 0,3780 0,6012 0,6484 

Observasjoner 

(land) 

24(3) 24(3) 24(3) 24(3) 

Notater: t-verdier i parenteser basert på clustrede standardavvik. 

Programvaren som er brukt er Stata IC, versjon 14. 

* signifikans på 10% nivå, ** signifikans på 5% nivå, *** signifikans på 

1% nivå. Konstantleddet er ikke vist. 

Estimatene ble mer signifikante ved bruk av FD-estimering som er ligning 5-

8. Her ser vi at også ledighetstrygden kan sies å ha en signifikant negativ 

påvirkning på arbeidsstyrken. For alle estimatene, ser vi at styrken på den 

negative sammenhengen mellom ledighetstrygd og arbeidstilbudet er svakere 

ved FD-metoden, men til gjengjeld mer signifikante enn ved bruk av FE-

metoden.  

Samlet sett kan vi se at med arbeidsstyrken som avhengig variabel fant jeg en 

statistisk signifikant invers relasjon mellom myndighetenes bruk av penger 

på sosialstøtte og arbeidsstyrken med en elastisitet på mellom -0,37 og 

-0,64. Med sysselsettingen som avhengig variabel fant jeg den samme inverse 

relasjonen med en elastisitet på mellom -0,93 og -1,10. Siden begge 

estimeringsmetodene indikerer en signifikant negativ sammenheng, styrkes 

argumentet om at denne sammenhengen er reell. 

Ved å kjøre Pooled OLS-estimering fikk jeg ikke signifikante resultater. 

Implikasjonen av resultatene ikke ble signifikante tyder på at det eksisterer 

ulikheter i størrelser som f.eks. inntektsskattenivå som er med og påvirker den 

effekten sosialstøtte har på arbeidstilbud.  
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I forhold til arbeidsstyrken og sysselsetting, har myndighetenes pengebruk på 

sosialstøtte en sterkere effekt på sysselsetting enn på arbeidsstyrken. En 

logisk tolkning er at siden nivået på sysselsetting er lavere enn nivået på 

arbeidsstyrken, så vil effekten gi et større utslag på sysselsettingen enn på 

arbeidsstyrken.  

Resultatene kan indikere at det eksisterer både et moralsk-hasard-problem og 

skjev utvelgelse i tråd med prinsipal-agentteorien gjennom mekanismene som 

teorien forklarer, uten at det er undersøkt ytterligere her. Krueger & Mueller 

(2010) undersøkte om teorien kunne sies å brukes til å finne en optimal 

ledighetstrygd-policy. Funnene de gjorde var at de som hadde tilgang på 

sekundærinntekt ved at de hadde en partner som var i jobb, hadde større 

sannsynlighet for å opprettholde konsum i perioden de var ledige og dermed 

responderte svakere på mottak av ledighetstrygd. Likevel poengterer de at de 

ønsker mer forskning som kan klare å atskille denne likviditetseffekten fra 

moralsk hasard-effekten.  

En mulig tolkning av resultatene som er i tråd med tradisjonell 

mikroøkonomisk teori er at dersom man kan få arbeidsfrie inntekter, som 

f.eks. ledighetstrygd, vil man kunne ende opp i en likevektløsning hvor 

arbeidstilbudet er lik null. En innvending mot tolkningen går på selve 

hensynene med arbeidsledighetstrygden. Nivået skal settes slik at incentivet 

til å jobbe skal være høyere enn incentivet til å gå arbeidsledig. Samtidig skal 

nivået være så høyt at den arbeidsledige får nødvendig tid til å søke etter en 

jobb som passer. Resultatene jeg fikk kan understøtte poenget om at begge 

disse hensynene er vanskelige å ivareta i praksis.  

6.0 Konklusjon 

Problemstillingen i denne oppgaven var å undersøke om det kan sies å 

eksistere en negativ sammenheng mellom ledighetstrygd og arbeidstilbud i de 

skandinaviske landene. Undersøkelsen er utført ved hjelp av to ulike metoder 

for paneldata-regresjon og med to ulike mål på arbeidstilbud med data fra 

perioden 2007-2015. 
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Ved å se på alle de åtte resultatene i sammenheng, hvor man basert på syv av 

åtte regresjoner kan forkaste nullhypotesen om ingen sammenheng, kan man 

i sum konkludere med at arbeidstilbud kan sies å bli negativt påvirket av 

ledighetstrygd i Skandinavia. Resultatene var signifikante på både 

arbeidsstyrken og på sysselsettingen som mål på arbeidstilbud (med unntak 

av den ene som nevnt) og ved bruk av både FE-estimering og FD-estimering. 

Resultatene jeg fikk samsvarer i stor grad med teori og empiri som er 

redegjort for underveis i oppgaven og kan dermed bli brukt som et bidrag til 

den allerede eksisterende forskningen på området. Arbeidet kan være 

interessant å bygge videre på og forbedre.  

Kildene som er brukt i undersøkelsen er av anerkjente databaser og artiklene 

av høy kvalitet. Likevel slet jeg med å finne nøyaktig de tallstørrelsene jeg 

ønsket. For eksempel er ikke arbeidsledighetstrygd brukt direkte, men 

sosialstøtte, noe som er med å svekke resultatenes, og dermed oppgavens 

validitet. I tillegg er variabelen om gjennomsnittlig inntektsskatt basert på en 

singel person uten barn, og ikke et totalt gjennomsnitt som muligens hadde 

vært en bedre indikator. Ved å forbedre de to faktorene kunne validiteten av 

oppgaven blitt forbedret.  

Jeg innledet oppgaven med å vise til aktualiteten av 

arbeidsledighetsordningen og dens konsekvenser som daglig får plass i 

mediebildet og som hyppig blir diskutert i folks dagligliv. Uten å ha sett meg 

inn i hvordan folk ser på arbeids- og velferdsforvaltningsinstitusjonene i 

Danmark og Sverige, kan det i hvert fall hevdes at det i Norge av ulike årsaker 

har vokst frem en skepsis og mistillit til NAV blant store deler av 

befolkningen, og at det er et problem at systemet i relativt stor grad er basert 

på tillit. Det er tydelig at det ikke finnes en enkel måte å løse problemet på. 

Det aller meste av forskningen konkluderer med at jo mer generøse 

ledighetsordninger - jo lavere arbeidstilbud og dermed mener jeg at 

myndighetene bør bruke mer ressurser på å finne ut hvordan de kan redusere 

omfanget av problemet.  

Under arbeidet med oppgaven dukket det opp både interessant litteratur og 

andre problemstillinger som hadde vært interessant å følgt opp, men som falt 
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utenfor rammen av prosjektet. Oppgaven fant flere nye emner som kan være 

gjenstand for videre forskning. For det første hadde det vært interessant å 

nærmere undersøkt forholdet mellom arbeidsuføre, arbeidsstyrken og 

sysselsettingen, og sett på om arbeidsledighetstrygden for eksempel 

stimulerer folk til å holde seg i arbeidsstyrken fremfor å bli uføretrygdede. 

Videre er funnet gjort av Kyyrä, Parrotta, & Rosholm (2009), som viste at 

responsen på ledighetstrygd varierte mellom ulike grupper av arbeidere, et 

meget interessant funn som er gjenstand for videre forskning. Ved å forstå 

bedre hva det faktisk er som gjør at ledighetstrygden virker både for og mot 

sin hensikt, vil myndighetene ha bedre forutsetninger for å kunne innrette den 

til å fungere best mulig. 
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