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Sammendrag

Temaet for oppgaven vér er skatteplanlegging og vi ser naermere pa hvordan
flernasjonale selskaper flytter overskudd mellom datterselskaper ved hjelp av

prising og overfering av immaterielle eiendeler.

Innledningsvis presenterer vi bakgrunnen for problemstillingen var og beskriver
problematikken med overskuddsflytting. OECD har gjennom BEPS-prosjektet
identifisert 15 hovedutfordringer innen internasjonal skatterett, og videre
presentert retningslinjer for & ta tak i disse. Resultatet er 15 konkrete tiltak som

skal serge for at inntekt kommer til beskatning i landet hvor verdiene skapes.

Vi kom fram til at tiltak nummer 5, 6, 8, 9 og 13 var mest relevant i forhold til var
problemstilling. Vi har forst presentert det generelle innholdet i disse tiltakene, for
vi videre drefter hvilke effekter de vil fa i forhold til det problemstillingen var
sper om. Vi har forsgkt & eksemplifisere effektene ved & bruke
selskapsstrukturene til Google og Uber, da de er selskaper som har fatt mye

kritikk for sine skattemodeller.

Resultatet av studiet vart er at problemstillingene rundt internprising, og serlig
ved prising av immaterielle eiendeler, fortsatt vil vere til stede i1 fremtiden.
OECDs nye retningslinjer gir selskaper og skattemyndigheter med bedre metoder
for 4 sette en riktig armlengdes pris, men det vil fortsatt vare store utfordringer i

forhold til & finne et tilfredsstillende sammenligningsgrunnlag.

Vi trekker fram at de nye retningslinjene til dokumentasjon og informasjonsdeling
vil {4 stor betydning i framtiden. Det vil bli enklere & bedemme hvor verdiene

skapes, og dermed enklere & fa til en riktigere fordeling av skattegrunnlaget.
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Forord

Denne masteroppgaven er en avsluttende del av sivilokonomstudiet vart ved
Handelshoyskolen Bl i Oslo. Vi fattet tidlig interesse for internprising, forst
gjennom Scheel-utvalgets utredning og videre ved OECDs BEPS-prosjekt. |
denne oppgaven har vi derfor valgt & se pa hvilke effekter de nye retningslinjene

fra OECD vil fa pa overforing og internprising av immaterielle eiendeler.

Det har vert et sveert spennende ar etter at vi 1 mai 2015 bestemte oss for temaet
for oppgaven. Vi har lert utrolig mye om et dagsaktuelt tema innenfor

internasjonal skatterett.

Forst og fremst vil vi benytte anledningen til & takke vér veileder, Eivind
Furuseth, for god veiledning gjennom hele prosessen. Det har hjulpet mye at han

har vert lett tilgjengelig for oss nér vi hatt behov for hjelp.

Vi ensker & takke vare informanter som har gitt oss veldig nyttig informasjon
gjennom intervjuene. Dette har hjulpet oss til & svare pa problemstillingen og gitt
oss innspill til temaer vi burde se nermere pa. Det har veert leererikt & snakke med

fagpersoner med sa mye kunnskap om temaet.

I tillegg vil vi takke familie for stette og hjelp underveis, og takk til

klassekamerater for to fine ar pd masterdelen av studiet.

Oslo, 01.09.16

Eivind Dahl Ringard og Ludvig Skolt
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DEL 1: Innledning

1.1 Problemstilling

Problemstillingen som skal dreftes i denne oppgaven er: Hvilke effekter vil de
nye retningslinjene fra OECD fa for interne overferinger og prising av

immaterielle eiendeler?

1.2 Bakgrunnen for problemstilling

Flernasjonale konserns aggressive skatteplanlegging har fatt gkt fokus bade
nasjonalt og internasjonalt de siste rene, noe vi blant annet ser ved Scheel-
utvalgets mandat i Norge og OECDs Base Erosion and Profit Shifting-prosjekt
(heretter BEPS). I februar 2013 la OECD fram rapporten Adressing Base Erosion
and Profit Shifting, hvor det konkluderes med at skatteplanlegging er et alvorlig
problem. Det anslas at verden gar glipp av omlag 800 til 2000 milliarder kroner i
arlige skatteinntekter som folge av skatteplanlegging (Deloitte 2015).

Videre papeker OECD at de prinsippene internasjonal skatterett hviler pa ikke har
holdt folge med globaliseringen og den teknologiske utviklingen. Dette gjelder
serlig omrader som prising av immaterielle eiendeler og den nye digitale
okonomien. I dag er det mulig 4 ha hoy grad av ekonomisk tilstedevarelse i et
land, for eksempel via digitale plattformer, uten a bli skattepliktig der. Apple
selger i dag en rekke produkter i Norge via «Apple Store», som drives av Google
Ireland Ltd. Apple unngér skatteplikt pé salget pa grunn av at det skjer digitalt via
selskapet i Irland. Selskapet betaler dog merverdiavgift av omsetningen. OECD
ser ogsa at det 1 gkende grad drives virksomhet pé tvers av landegrenser, og
selskaper kan helt lovlig bruke selskapsstrukturer som drar nytte av skatteavtaler
og asymmetrier mellom lands skatteregler. FN antar at om lag 30 % av all

verdenshandel foregir mellom nerstaende selskaper (FN 2013).

I juni 2013 presenterte OECD 15 hovedutfordringer i internasjonal
selskapsbeskatning, hvor tre av disse retter seg direkte mot internprising. I oktober
2015 kom den endelige handlingsplanen med 15 veiledende tiltak mot
skatteplanlegging. Noen vil fa umiddelbar effekt for flere av medlemslandene,

mens andre er mer omfattende og krever endringer i skatteavtaler og nasjonal
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lovgivning (Deloitte 2015). I Norge vil retningslinjene for internprising fa

umiddelbar virkning, som felger av skatteloven § 13-1 (4) (Lovdata 1999).

12014 ble Scheel-utvalgets utredning publisert og presenterte utfordringene i den
norske selskapsbeskatningen i lys av den internasjonale utviklingen. I likhet med
OECDs rapport konkluderes det med at profittflytting er en av de sterste
utfordringene i selskapsbeskatningen. Vi ser blant annet at store selskaper som
Google og Facebook omsetter store belop pa annonsesalg i Norge, men skatter en
lav andel av dette. I 2013 og 2014 omsatte Google 1,5 og 1,9 milliarder kroner i
Norge og skattet henholdsvis 750 000 og 1,9 millioner kroner (TaxJustice 2016a).
Scheel-utvalgets rapport peker ogsa pa at den relativt hoye skattesatsen i Norge

bidrar til & gke incentivene til & flytte profitt ut av landet.

Norske selskaper er historisk sett ikke ekstreme néar det kommer til
skatteplanlegging. I tillegg har Norge gjennom Oljefondet, eierandeler i de storste
flernasjonale selskapene og dermed begrenser mulighetene til aktiv

skatteplanlegging i Norge. (Intervju 2016)

Skatteplanlegging med hensikt om & redusere skattegrunnlaget kan foregé pé en
rekke méter. Et av de mest utfordrende omradene for myndighetene & kontrollere
er internprising, og serlig prising av immaterielle eiendeler. Det grunnleggende
prinsippet i internasjonal handel er at overskuddet skal beskattes der verdiene
skapes. Nar varer og tjenester handles mellom to uavhengige parter i et marked vil
skatteinntektene normalt fa en rettferdig fordeling og prisene vil reflektere de
reelle vilkarene som ligger til grunn for transaksjonen. Situasjonen er en annen nar
det kommer til handel mellom selskaper med et interessefellesskap. Internprisen
vil ikke pavirke konsernets totale overskudd, men det vil pavirke fordelingen av
inntekter og kostnader, og dermed skattegrunnlaget. Nar handel foregar mellom
enheter i ulike skatteregimer vil dette gi muligheter til & allokere inntekter og

kostnader i de landene som optimaliserer konsernets samlede beskatning.

Prisen pé transaksjoner mellom selskaper i samme konsern skal baseres pa
armlengdeprinsippet, som 1 all hovedsak sier at prisen og vilkarene skal reflektere
de forhold som ville veert lagt til grunn dersom handelen foregikk mellom to

uavhengige parter. Her meter skattemyndighetene pé en rekke vanskelige
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problemstillinger. Begrenset tilgang til informasjon om hvor verdiene reelt skapes
og manglende sammenligningsgrunnlag gjer det utfordrende & bedemme om en
transaksjon er riktig priset. Skattemyndigheter har til n& vaert nedt til & forholde
seg til selskapenes kontraktmessige disposisjoner, som ikke ngdvendigvis

illustrerer et konserns reelle gkonomiske virksomhet.

Formaélet med OECDs nye handlingsplan er & tette smutthullene i dagens
skattelovgivning og serge for en rettferdig beskatning. Inntekt skal bli beskattet
der verdien skapes og der den faktiske aktiviteten foregar. En av de
grunnleggende problemstillingene i BEPS-prosjektet har vert hvordan selskaper
kan rapportere store overskudd i lavskatteland hvor de har liten tilstedevaerelse, og

pa den andre siden fradragsfere kostnader i hayskatteland (Regjeringen 2015).

1.3 Innfering i sentrale temaer

1.3.1 Innledning

I dette delkapittelet gir vi en kort innfering i temaer som er sentrale i oppgaven

vér, og som vi mener det er hensiktsmessig at leseren har kjentskap til.
1.3.2 Internprising

1.3.2.1 Innledning

Internprising er en betegnelse pa prisfastsettelse av transaksjoner mellom
naerstdende selskap, som for eksempel innad i et konsern. Dette gjelder prising av
varer, tjenester, immaterielle eiendeler og finansielle instrumenter. I hovedsak
skal disse prisene fastsettes etter armlengdeprinsippet. For norske selskaper folger
dette av skatteloven § 13-1. Videre sier allmennaksjeloven § 3-9 at transaksjoner
mellom selskap i samme konsern skal grunnes pa vanlige forretningsmessige
vilkar og prinsipper. Artikkel 9 i OECDs mensteravtale har utarbeidet
retningslinjer for hvordan armlengdeprinsippet skal anvendes, bade for selskaper

ved prisfastsettelse og skattemyndigheter ved kontroll av transaksjoner.

OECD definerer naerstaende selskaper («Associated Enterprises») som:

«Enterprises are associated where the same persons participate directly or
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independently in the management, control or capital of both enterprises, i.e. both

enterprises are under common control.» (OECD 2016c¢)

1.3.2.2 Armlengdeprinsippet

Armlengdeprinsippet er det baerende prinsippet innen internprising. Anvendelsen
av prinsippet baserer seg pa 4 sammenligne kontrollerte og ukontrollerte
transaksjoner for & finne en riktig pris pa transaksjoner mellom nerstdende
selskaper. For & finne en armlengdes pris er det en rekke nekkelfaktorer som
spiller inn og ofte er det utfordrende & finne et passende sammenligningsgrunnlag.
Herunder kommer spersmal om hvilke funksjoner og eiendeler som har blitt

benyttet, hvilke risikoer som er tatt og hvem som har baret denne risikoen.

En riktig armlengdes pris skal vere lik den prisen som ville vert satt dersom
transaksjonen foregikk mellom to uavhengige akterer under sammenlignbare
omstendigheter. Armlengdeprinsippet skal serge for at beskatningen blir korrekt,
bade i forhold til at overskuddet skal bli beskattet i riktig land og at selskaper
unngar dobbeltbeskatning.

Armlengdeprinsippet er basert pa en sammenlignbarhetsanalyse, hvor pris og
andre vilkar i en kontrollert transaksjon sammenlignes med pris og vilkér i en
transaksjon mellom uavhengige parter. Analysen gjennomferes ved & se pa interne
og eksterne sammenlignbare transaksjoner. OECD legger til grunn fem
sammenlignbarhetsfaktorer som skal benyttes far a sikre et godt
sammenligningsgrunnlag (OECD 2015a, para. 1.36). Det skal ogsa redegjores for
eventuelle justeringer og valg av sammenligningsgrunnlag skal begrunnes. De
fem faktorene i analysen er (Berg-Rolness 2016, side 751):

1. De kontraktsmessige betingelsene ved transaksjonen.
De funksjonene som utfores av partene.
Karakteristika av varer og tjenester som inngar i transaksjonen.

Okonomiske og markedsmessige forhold.

A

Partenes forretningsstrategier.

De kontraktsmessige betingelsene (1) skal redegjore for intensjonen med
transaksjonen, og videre redegjore for ansvar, forpliktelser, prisvilkar og hvem

som barer risiko.
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Funksjonene som utferes (2) skal kartlegges ved hjelp av en funksjonsanalyse.
Her skal ekonomisk signifikante aktiviteter og roller identifiseres, samt en
redegjorelse for hvilke eiendeler som benyttes og hvem som pétar seg risiko. Ved
en funksjonsanalyse er fokuset pa hva partene faktisk gjor og bidrar med. Dette
innebarer ogséd hvilken beslutningsmakt de innehar. I denne sammenhengen er det
viktig & forsta strukturen og organiseringen av et konsern og vite hvordan

selskapene innad pavirker hverandre.

Ulike karakteristika (3) ved en vare, tjeneste eller eiendel er det som utgjer
verdiforskjellene i det 4pne markedet. Det er dermed viktig & identifisere disse
egenskapene ved en eiendel for & avgjere graden av sammenlignbarhet i en
kontrollert transaksjon. For en immateriell eiendel vil dette for eksempel vere
redegjorelse for om det er et salg eller en lisensiering, i hvilken grad eiendelen har

beskyttelse og eventuell lengde pa beskyttelsen.

Okonomiske og markedsmessige forhold (4) er relevant for & avgjere
sammenlignbarheten mellom en kontrollert og en ukontrollert transaksjon. Dette
gjelder blant annet en kartleggelse av geografisk beliggenhet, markedssterrelse,

konkurransesituasjon, kostnader og andre skonomiske variabler.

Det er viktig a redegjore for partenes forretningsstrategier (5) for a finne et riktig
sammenligningsgrunnlag. Ulike strategier kan vaere grad av innovasjon,
produktutvikling, diversifisering, risikovillighet og andre faktorer som pavirker

daglig drift av virksomheten.

I forhold til prising av immaterielle eiendeler kan det vare noen faktorer som gjor
det utfordrende & finne gode sammenligningsgrunnlag ved fastsettelse av
armlengdes pris. Dette kan typisk vere eksklusiv rett til & bruke en eiendel,
varighet av lovfestet beskyttelse, geografisk virkeomrade, levealder, grad av

utvikling og krav til vedlikehold og bearbeidelse.

1.3.2.3 Internprismetoder

[ OECDs retningslinjer for internprising angis fem hovedmetoder for hvordan

armlengdes pris skal fastsettes. Disse deles inn i transaksjonsbaserte metoder
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(SUP-metoden, kost-plass-metoden og videresalgsprismetoden) og
overskuddsbaserte metoder (TNMM og profit-split). De transaksjonsbaserte
metodene krever sammenligning med eksterne ukontrollerte transaksjoner for &
finne riktig pris. De overskuddsbaserte metoder benyttes ofte nar det er vanskelig
a finne sammenlignbare transkjoner, eller at tilgjengelig data ikke er tilstrekkelig.

(BDO 2013)

1.3.3 Immaterielle eiendeler

Immaterielle eiendeler er eiendeler man ikke kan berare fysisk. Dette er for
eksempel patenter, dataprogrammer, opphavsrett, varemerker, teknologi og
goodwill. OECD har i sammenheng med BEPS-prosjektet formulert folgende
definisjon av hva som menes med en immateriell eiendel: «intangible is intended
to address something which is not a physical asset or a financial asset, and which
is capable of being owned or controlled for use in commercial activities, and
whose use or transfer would be compensated had it occurred in a transaction
between independent parties in comparable circumstances» (OECD 2014a, para.
6.6). Immaterielle eiendeler kan overferes innad i et konsern blant annet ved salg,
omstruktureringer, lisensordninger, kostnadsdelingsavtaler og overferinger via

varer eller tjenester.

Prising av immaterielle eiendeler er et av de mest utfordrende omradene innen
internprising, bade nar det gjelder bruken av og ved overforing av eierskapet til en
slik eiendel. Utfordringene er knyttet til at det ofte er vanskelig & finne et passende
sammenligningsgrunnlag, og at det er usikkerhet rundt den fremtidige verdien av
eiendelen. Det er ogsa svert vanskelig a fastsla hvor mye en immateriell eiendel
har bidratt med fra situasjon til situasjon. For & finne en korrekt internpris et det
derfor flere forhold som mé vurderes. Den immaterielle eiendelen ma
identifiseres, eierskapet ma defineres og risiko og funksjoner mé allokeres. (BDO
2013)

1.3.4 OECDs BEPS-prosjekt

1.3.4.1 Innledning

OECDs BEPS-prosjekt er et resultat av et G20-toppmete i juni 2012. Hensikten
med prosjektet er & f4 bedre innsyn i flernasjonale selskapers struktur, og serge for

et mer rettferdig skattesystem. Base Erosion refererer til strategier der
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flernasjonale selskaper utnytter smutthull og ulikheter i skatteregler mellom land
for & redusere det skattbare overskuddet. Profit Shifting referer til strategier for &
flytte overskudd mellom selskaper, og som oftest fra hgyskatteland til
lavskatteland (OECD 2016a)." OECD ensker at prosjektet skal gjennomfaores i tre
trinn (Berg-Rolness 2016, side 712):

- I forste omgang er tanken a utvikle det internasjonale skatteregelverket, for
at landene selv kan gjere endringer for & forsvare eget skattefundament.

- Deretter skal mensterskatteavtalen vurderes og revideres for a rette opp
mangler. Hensikten er at traktatshopping skal avverges, og lokalisere
overskuddet hvor den reelle aktiviteten skjer.

- I siste omgang ensker OECD & oppné ekt transparens i flernasjonale
selskaper og ekt apenhet mellom skattemyndigheter. Dette skal

gjennomfores ved land-for-land-rapportering.

1.3.4.2 Relevante BEPS-tiltak

I de pafelgende avsnittene presenterer vi de tiltakene vi mener har storst relevans
for problemstillingen vér. Her presenterer vi kort innholdet i hvert tiltak, mens vi i

analysen i del 3 drefter tiltakene mer i detalj og hvilke effekter de vil fa.

1.3.4.3 Tiltak 5 — Bekjempelse av skadelig skattepraksis

Dette tiltaket skal motvirke uheldig skattekonkurranse mellom land. De nye
retningslinjene behandler blant annet hvilke skatteincentiver et land skal kunne
tilby. Det vil stilles en rekke krav til selskapene for at de skal kunne oppna
gunstigere beskatning i et land, som for eksempel krav om substansiell
tilstedeverelse. Tiltaket behandler serlig incentiver knyttet til inntekter fra

immaterielle eiendeler. (Deloitte 2015)

1.3.4.4 Tiltak 6 - Misbruk av skatteavtaler

Tiltak 6 retter seg mot utnyttelse av skatteavtaler (kjent som «treaty shopping»)
for & oppna redusert eller unngéelse av skatt. Terskelen for & kunne oppnéa
beskyttelse fra skatteavtaler skal heves, og avtalene skal tydelig redegjore for at
formélet med avtalen er & unngéd dobbeltbeskatning, samt dobbel ikke-beskatning.

Tiltaket vil blant annet gjore det vanskeligere for selskaper & etablere unedvendige

! For mer informasjon om OECDs BEPS-prosjekt henviser vi til deres egen nettside:

http://www.oecd.org/ctp/beps.htm

Side 7



Masteroppgave GRA 19003 01.09.2016

selskapskledd i et land med hensikt om & utnytte skatteavtaler. Denne strategien
har hovedsakelig blitt brukt for & oppna gunstigere beskatning av utbytte, renter
og royalties. (Deloitte 2015)

1.3.4.5 Tiltak 8 — Internprising av immaterielle eiendeler

I tiltak 8 presenteres en forbedring av OECDs retningslinjer for prising av
immaterielle eiendeler. Formaélet er & sorge for at prisen i heyere grad gjenspeiler
transaksjonens virkelige vilkar og verdi. Det nye rammeverket angir en bredere
definisjon av immaterielle eiendeler, og en mer spesifikk veiledning for
situasjoner som tidligere har vist seg & vare utfordrende. Herunder kommer bedre
veiledning for sammenligningsfaktorer og verdsettelsesmetoder, samt veiledning
for verdsettelse av immaterielle eiendeler hvor verdien er usikker ved

transaksjonstidspunktet (hard-to-value-intangibles).

1.3.4.6 Tiltak 9 — Fordeling av risiko

Tiltak 9 presenterer regler som skal forhindre at en unaturlig hey avkastning
allokeres til enheter pa bakgrunn av en kontraktsmessig tildeling av risiko.
Reglene skal sorge for at det er en direkte substans mellom avkastning og

verdiskapning.

1.3.4.7 Tiltak 13 — Dokumentasjon av internprising

Tiltak 13 omhandler forbedring av internprisingsdokumentasjon og skal eke
skattemyndigheters innsyn i konserners virksomhet. Veiledningen inneholder en
tre-lags tilneerming for dokumentasjon, som inkluderer en minimumsstandard og
en felles mal for land-for-land-rapportering. Dokumentasjonen vil inneholde en
global rapport, lokal rapport og en land-for-land-rapport. Land-for-land-
dokumentasjonen skal bli delt gjennom automatisk utveksling. (OECD 2015c,
side 17)

1.4 Lovbestemmelser

1.4.1 Innledning

I dette delkapittelet legger vi fram de viktigste juridiske lovbestemmelsene i

Norge, som har sammenheng med problemstillingen. Hensikten er & gi en kort
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oversikt over hvilke lover som uttrykker hva norske selskaper plikter & folge i

forhold til anvendelse av internprisingsspersmal.

1.4.2 Armlengdeprinsippet

Armlengdeprinsippet har blitt vedtatt bade i norsk lovgivning gjennom
skatteloven (heretter sktl.) § 13-1 og i OECDs mensteravtale artikkel 9.
Skattemyndighetene skal justere internprisen mellom to selskaper med
interessefellesskap slik at den blir i overensstemmelse med prisen mellom
uavhengige parter, altsé lik markedspris (Skaar m.fl 2006, side 370). I sktl. § 13-1
(1) er ordlyden som folgende: «Det kan foretas fastsettelse ved skjonn hvis
skattyters formue eller inntekt er redusert pa grunn av direkte eller indirekte
interessefellesskap med annen person, selskap eller innretning» (Lovdata 1999).
Videre i § 13-1 tredje ledd star det: «ved skjonnet skal formue eller inntekt
fastsettes som om interessefellesskap ikke hadde foreligget». Det er her
armlengdeprinsippet fremlegges i skatteloven. 1 2008 tiltradte §13-1 fjerde ledd
inn 1 skatteloven. Etter fjerde ledd skal det i tilfeller der to selskaper med
interessefellesskap er underlagt armlengdebetingelser nedfelt i deres respektive
skatteavtale, tas hensyn til retningslinjer for internprising for flernasjonale selskap

vedtatt av OECD.

1.4.3 Allmennaksjeloven

I henhold til allmennaksjeloven (heretter asal.) § 3-9 (1) skal transaksjoner
mellom selskaper i samme konsern grunnes pé vanlige forretningsmessige vilkar
og prinsipper (Lovdata 1997). Dette bygger pa armlengdeprinsippet og at
internpriser skal fastsettes etter markedspris. I tillegg skal vesentlige avtaler
mellom konsernselskaper foreligge skriftlig. Det er en rekke interessenter knyttet
til fastsettelse av internpriser. For eksempel kan de ulike selskapene i et konsern
ha ulike aksjonerer eller kreditorer. Dersom ikke formue eller inntekter deles
riktig mellom selskapene, vil aksjonarene og kreditorene i et av selskapene fa en
ufortjent fordel, henholdsvis gjennom gkt utbytte eller tilbakebetalt gjeld. Derfor
skal allmennaksjeloven vare et verktay for a beskytte egeninteressene til

aksjon@rene og andre interessenter.

1.4.4 Ligningsloven

Det foreligger dokumentasjonskrav for konsernselskapers internprising i henhold

til ligningslovens (heretter lignl.) § 4-12 (Lovdata 1980). Reglene om

Side 9



Masteroppgave GRA 19003 01.09.2016

dokumentasjonskrav gjelder bade for selskap hjemmeherende i Norge og i
utlandet. Hensikten med dokumentasjonskravet er & gi ligningsmyndighetene et
bedre grunnlag i forhold til & undergi enkelte selskaper naermere kontroll

(Jorgensen og Singh 2011).

1.5 OECDs monsteravtaler

1.5.1 Innledning

OECDs Monsteravtale er en mal for utarbeidelse av en konvensjon mellom /and A
og land B med hensyn til beskatning av inntekt og formue (OECD 2014b, side
23). Konvensjonen er vedtatte eller alminnelig anerkjente retningslinjer OECD
har opprettet for sine medlemsland. Mensteravtalen ble forste gang skrevet i 1958,
og er i siste reviderte versjon fra 2014 bestdende av 31 artikler som skal gi
retningslinjer for hvordan beskatning mellom to eller flere land ber forega.
Hensikten med OECDs mensteravtale er & unnga dobbeltbeskatning, samt &

forebygge skatteunndragelse (OECD 2014b, side 23).

1.5.2 OECDs Monsteravtale artikkel 4

Denne artikkelen gir retningslinjer for hva som gjer at en person” er skattepliktig
til en av de kontraherende statene. Artikkel 4 nr. 1 sier at enhver person er
skattepliktig til det land hvor personen har bosted, er beboer, har effektiv ledelse
eller innehar andre lignende kriterier. I tilfeller der selskaper er hjemmeherende i
begge kontraherende stater gjelder folgende ordlyd i artikkel 4 nr. 3:

«Where by reason of the provisions of paragraph 1 a person other than an
individual is a resident of both Contracting States, then it shall be deemed to be a
resident only of the State in which its place of effective management is situated.

(OECD 2014b)

1.5.3 OECDs Monsteravtale artikkel 9

Artikkel 9 i mensteravtalen gir retningslinjer for anvendelse av
armlengdeprinsippet i internasjonal skatterett. Ordlyden i artikkel 9 nr. 1 lyder

som folger:

% I henhold til Mensteravtalen artikkel 3 nr. 1 bokstav a, inkluderer uttrykket «person» et individ,

et selskap eller lignende (OECD 2014b).

Side 10



Masteroppgave GRA 19003 01.09.2016

«Where
a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in
the management, control or capital of an enterprise of the other
Contracting State, or
b) the same persons participate directly or indirectly in the management,
control or capital of an enterprise of a Contracting State and an enterprise
of the other Contracting State,
and in either case conditions are made or imposed between the two enterprises in
their commercial or financial relations which differ from those which would be
made between independent enterprises, then any profits which would, but for
those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason of those

conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that enterprise

and taxed accordingly». (OECD 2014b)

Artikkel 9 sier at avtaler mellom neerstaende selskaper skal bygges pa samme
vilkér og forutsetninger som om selskapene var uavhengige. Mensteravtalen sier
dermed at selskaper skal folge armlengdeprinsippet ved prising av immaterielle
eiendeler. Dersom et selskap har fatt redusert overskudd pa bakgrunn av
feilprising, kan den reduserte fortjenesten senere tilegnes selskapet og beskattes. |
artikkel 9 nr. 2, stér det at dersom det er foretatt feil prising mellom narstaende
selskaper, skal det foretas hensiktsmessige justeringer av den skatt som er
beregnet av denne fortjenesten. Ved slike justeringer skal det for gvrig tas hensyn
til andre bestemmelser i mensteravtalen, og de kompetente myndighetene i de

kontraherende landene skal radfere seg med hverandre om nedvendig (OECD
2014b).

1.5.4 Skatteavtaler

Skatteavtaler er alminnelige avtaler mellom to land, med hensikt om & unngéa
dobbeltbeskatning og forebyggelse av skatteunndragelse (Regjeringen 2014b).
Avtalene inneholder bestemmelser for hvordan fordelingen av skattegrunnlaget

skal forega mellom to land.

Norge er aktive i arbeidet mot skadelig skattekonkurranse, og arbeider tett med
OECD for a bedre nasjonal- og internasjonal skatterett. Vi har individuelle

skatteavtaler med om lag 128 av verdens land (per april 2016), som bygger pa
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OECDs mensteravtale, med visse avvik. I felge Stig Sollund (2016) i
Finansdepartementet er skatteavtalene like i de fleste land, slik at det ikke gjores
noe ulikt mellom land ved for eksempel anvendelsesmetoder av

armlengdeprinsippet.

I tillegg har Norge i samarbeid med de andre nordiske landene gjennom Nordisk
Ministerrad gatt sammen om & forhandle frem egne avtaler om & utveksle
informasjon med land som til na ikke har gitt Norge innsyn i opplysninger rundt
skattesaker, noe som for gvrig har gkt Norges skatteinntekter med om lag 800
millioner kroner. Ettersom de nordiske landene har relativt like skattesystemer, er
det mulig & fore felles forhandlinger om informasjonsutveklsingsavtaler

(Regjeringen 2014a).

FN har laget en egen mensteravtale som er tilpasset for bruk mellom i-land og u-
land, da denne har sterre fokus pé kildestatsbeskatning enn OECDs mensteravtale.
Dermed har Norge etter 1980 benyttet FNs monsteravtale som grunnlag for flere

skatteavtaler med u-land (Brudvik 2016, side 132).

1.5.5 Tolkning av internasjonale traktater

Tolkning av traktater er viktig for & oppna en felles forstaelse av hvordan en
skatteavtale skal anvendes. En svaert viktig kilde for & tolke traktatene riktig, er
Wienkonvensjonen art. 31-33 fra 23. mai 1969 (FN 2005). Wienkonvensjonen
inneholder regler om tolkning av internasjonale traktater. Norge har ikke
undertegnet konvensjonen og avtalen er dermed ikke ratifisert i Norge. Likevel
anses Norge som bundet ettersom Wienkonvensjonen blir sett pa som folkerettslig

sedvane (Skaar m.fl 2006, side 51).

Wienkonvensjonen gir utgangspunktet for tolkningen av de ord og uttrykk som er
benyttet i traktatene. I henhold til Wienkonvensjonen art. 31 nr. 1, skal en traktat
tolkes i god tro og i lys av sitt formal, og i samsvar med den alminnelige
betydningen av traktatens ord og uttrykk ut ifra den sammenheng de benyttes i
(FN 2005). Uttrykket god tro er et prinsipp som fungerer som retningslinje for
hele tolkningsprinsippet, men er ikke noen selvstendig tolkningsregel. Prinsippet
er med pa & bygge opp at partenes felles intensjoner skal tas i betraktning ved

tolkningen, om dette har kommet til uttrykk i selve traktatteksten (Skaar m.fl
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2006, side 51). At traktaten skal tolkes i lys av sitt formal betyr at traktaten skal
tolkes objektivt ut fra traktaten som helhet. Dette betyr at det overordnede
formélet med en traktat skal vare uttrykt skriftlig i traktatteksten, og ikke baseres

pa et antatt formal uten bakgrunn i noen skriftlig tekst.

I Wienkonvensjonen art. 32 kommer det fram at andre supplerende kilder kan tas i
betraktning ved tolkning av traktater, derav forarbeidene til hver enkelt avtale.
Slike supplerende kilder kan kun benyttes dersom primarkildene gir utydelige
eller urimelige resultater (Skaar m.fl 2006, side 52). Videre sier art. 33 at traktater
som er autentisert pa forskjellige sprak er likeverdige, med mindre annet er avtalt
mellom landene. Traktatteksten skrevet pa andre sprak skal anses som autentisert,

dersom landene godtar dette (FN 2005).
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DEL 2: Metode

2.1 Innledning

I denne delen av oppgaven redegjor vi for hvilken metode vi har brukt for &
besvare problemstillingen vér. Vi presenterer en disposisjon av oppgaven, hvor vi
kort redegjor for hva hver del inneholder. Videre gir vi en avgrensning for
problemstillingen var, der vi klargjer hvilke rammer vi setter for besvarelsen. Til

slutt redegjor vi for forskningsdesign og valg av data.

2.2 Disposisjon

I del 1 presenterte vi bakgrunnen for oppgaven var, hvor vi kort redegjorde for
problematikken rundt overskuddsflytting og hovedsakelig hvordan dette skjer ved
hjelp av interne transaksjoner. Del 1 inneholder ogsa en faglig innfering i temaet
vart der vi beskrev emner leserne burde ha kjennskap til for & kunne forsta
sentrale sammenhenger i oppgaven. Dette gjelder bade faglige uttrykk og juridiske

lovbestemmelser som er knyttet til temaet.

I del 2 presenteres hvilken metode vi har valgt for & svare pa problemstillingen
vér. Dette gjelder valg av data, forskningsdesign, avgrensninger og

fremgangsmate.

I del 3 kommer den viktigste analysen og dreftelsen i forhold til
problemstillingen. Her gér vi dypere inn i hovedtemaet og ser pa hvordan prising,
plassering og overfering av immaterielle eiendeler har blitt brukt for & flytte
inntekter over landegrenser for & oppna store skattefordeler. Vi ser ogsa pa
hvordan det har veert mulig & opprette selskapsstrukturer for & flytte inntekter via
indre markeder og skatteavtaler. Vi bruker Google og Uber som eksempler, og ser

pa hvordan de benytter lovlige teknikker for & redusere selskapets skattekostnader.

Videre i del 3 ser vi ogsé pé hvilke av OECDs tiltak som vil {4 innvirkning pa
hvordan immaterielle eiendeler behandles. Vi papeker hvilke muligheter
selskapene har hatt tidligere og ser pa hvilke konsekvenser de nye tiltakene vil

kunne fa.
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I del 4 legger vi fram konklusjonen var pa bakgrunn av dreftelsene vi har gjort 1
del 3. Konklusjonen er en kombinasjon av egne dreftelser og resultater fra

intervjuene vi har gjennomfort.

2.3 Avgrensning for problemstillingen:

I dette delkapittelet presenterer vi en avgrensning av problemstillingen. Vi mener
at det er hensiktsmessig & opplyse leseren om hvilken vinkling vi har valgt, samt

hvilken fremgangsmate vi har brukt for & svare pd problemstillingen var.

Immaterielle eiendeler kan deles inn i flere kategorier, som for eksempel patenter,
goodwill og knowhow, varemerke og merkenavn, og lisenser og rettigheter. Disse
behandles ulikt, med tanke péd overfering, prising, plassering og beskatning. |
dreftelsen vil vi forst drefte immaterielle eiendeler generelt i forhold til tiltakene,
for vi retter fokuset mot digitale eiendeler, ved a studere Uber sin applikasjon og
Google sin sgke- og markedsferingsplattform. Vi har valgt & bruke
selskapsstrukturene til disse selskapene for & synliggjere hvordan de overforer
rettigheter via kostnadsdelingsavtaler og flytter overskudd via lisensieringsavtaler

mellom konsernselskaper.

Det vil veere for tidskrevende & analysere effektene OECDs tiltak vil fa for alle
typer immaterielle eiendeler. Vi har derfor valgt disse selskapene fordi de per dags
dato er omtalte selskaper innen skatteplanlegging og har fatt mye offentlig kritikk

for sine skattemodeller.

Det forste vi ser pé er hvordan selskapene utforer sin skatteplanlegging og viser til
hvorfor dette er mulig a foreta seg. Deretter er hensikten & forklare hvilke metoder
og modeller som ikke lenger vil vaere mulig & benytte, og dermed prove 4 vise
hvilke effekter dette vil fa for selskapene. Vi analyserer dette bade ved

eksemplene med Google og Uber, samt i en mer generell form.
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2.4 Forskningsmetode

2.4.1 Innledning

I dette delkapittelet ser vi neermere pa forskningsdesignet pa oppgaven var og

redegjor for hvilken fremgangsmetode vi har valgt for & besvare oppgaven.

2.4.2 Forskningsdesign

Vi har hovedsakelig brukt en kvalitativ forskningsmetode, samt en juridisk
tilneerming 1 de tilfeller hvor vi har sett pa aktuelle skatteavtaler og skatteregler.
Valget av kvalitative metode var naturlig da det ga oss frihet til & bruke de kildene
vi mente var mest hensiktsmessig for a besvare problemstillingen var og fa den
vinklingen vi ensket. Vi har valgt & foreta intervjuer for & innhente primardata om

sentrale temaer knyttet til problemstillingen var.

2.4.3 Valg av data

Vi har valgt et svaert dagsaktuelt tema og tilgangen til relevant forskning for
problemstilling var var begrenset. Vi ble dermed avhengig av publikasjoner fra
ulike selskaper og organisasjoner for & fa bedre kjennskap til temaet. Vi har brukt
OECDs egne rapporter, samt publiseringer og artikler fra blant annet PwC,
Deloitte, BDO, Skatteetaten og Regjeringen. Vi har blant annet brukt bekene fra
Gregar Berg-Rolness, Arthur J. Brudvik og Henning Naas med flere for & supplere
oppgaven med faglig innhold.

Vi har valgt & intervjue fagpersoner med ekspertise innen internprising og andre
skattemessige problemstillinger knyttet til temaet. Informantene vi har intervjuet
jobber i henholdsvis advokatbransjen, Skatteetaten og Finansdepartementet, noe
som har gitt oss nyttig informasjon fra ulike vinklinger. Intervjuobjektene i
Skatteetaten og advokatbransjen har ytret enske om & vaere anonyme, mens

informanten i Finansdepartementet er Stig Bernhard Sollund.

Stig Bernhard Sollund jobber til daglig 1 Finansdepartementet og har jobbet med
OECD péa BEPS-prosjektet. Han er na ekspedisjonssjef i Finansdepartementet og
leder av Seksjon for skatteavtaler og utlandssaker i Skattelovavdelingen (Rettsdata

2016).

Side 16



Masteroppgave GRA 19003 01.09.2016

Relevante artikler og data har blitt publisert med jevne mellomrom under
skrivingen av oppgaven, noe som har gitt oss enkelte utfordringer. Vi har blitt
nedt til & revurdere tidligere beskrevne temaer ettersom nyere informasjon har
blitt publisert. Dette har likevel vart spennende med tanke pa at vi har student et

tema i kontinuerlig endring.

2.4.4 Gjennomforing av intervjuer

Intervjuene har blitt avtalt via e-post og gjennomfert i lokaler hos informantene. I
forkant av intervjuene sendte vi informantene oversikt over temaene vi gnsket a fa
informasjon om, slik at de fikk mulighet til & forberede seg. Intervjuene foregikk
som en uformell samtale, hvor vi forte samtalen, men informanten sto fritt til 4

snakke rundt temaet. Alle intervjuene ble dokumentert ved bruk av lydopptak.

2.4.5 Forventet resultat

Innholdet i BEPS-rapportene er nye retningslinjer for & unnga overskuddsflytting
og uthuling av skattegrunnlaget. Ettersom dette kun er retningslinjer, blir det opp

til hvert enkelt land & implementere tiltakene i sin internrett.

Vi er ikke ute etter & kvantifisere effektene av BEPS-tiltakene, men ensker a se pa
hvilke strukturelle endringer dette kan fa for flernasjonale selskaper. Svaret pa
problemstillingen vil som nevnt veere en kombinasjon av egne dreftelser og
informasjon fra intervjuene. De konkrete effektene av BEPS-tiltakene vil vi forst
se nar vi far nyere rettspraksis pa omradet. Dette vil vaere interessant & se n@rmere

pa ved senere forskning.
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DEL 3: Analyse

3.1 Innledning

I denne delen av oppgaven foretar vi de nedvendige dreftelsene for & kunne
besvare problemstillingen vér. Vi gér i dybden pa hvordan prising og interne
overferinger av immaterielle eiendeler brukes for a flytte overskudd. Vi bruker
Google og Uber som eksempler og ser pé hvilke strategier de har brukt for a flytte
inntektene sine til skatteparadiser. Vi presenterer og drefter de relevante tiltakene
for & se pa effektene disse vil fa pd overforing og prising av immaterielle

eiendeler.

3.2 Internprising og overskuddsflytting

De storste utfordringene ved internprising og overskuddsflytting oppstar nér
konserninterne transaksjoner skjer pa tvers av landegrenser og det er forskjellige
skattesatser i de ulike landene. Prisene pavirker fordelingen av overskudd og
kostnader i konsernet. Dette pavirker ogsa skattegrunnlaget og kan fere til en

skjev fordeling av skatteinntektene til de landene som er involverte.

3.3 Immaterielle eiendeler og skatteplanlegging

3.3.1 Innledning

Flernasjonale selskaper kan skille ut immaterielle eiendeler fra selskapet hvor de
skapes og benyttes, og deretter flytte de videre internt i konsernet. Det selskapet
som star som eier av eiendelen mottar royalty-betalinger fra andre selskaper som
benytter eiendelen i sin virksomhet. Dette forer til at bade plasseringen av
rettighetene til eiendelene og sterrelsene pa de interne betalingene vil vaere
gjenstand for skatteplanlegging. Prisen skal som nevnt tidligere settes i samsvar
med armlengdeprinsippet, men det viser seg at det i realiteten er vanskelig a finne

en riktig armlengdes pris bade for selskaper og kontrollerende myndigheter.

Det viser seg at selskapene som er oppfert som juridiske eiere av eiendelen ofte er
holdingselskaper med fa eller ingen ansatte, og har ikke den ngdvendige
kapasiteten til & handtere de immaterielle eiendelene i egen virksomhet.

Hovedfunksjonen til slike selskaper er & vere en sakalt «cash-box» hvor
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avkastningen fra de immaterielle eiendelene kan allokeres. Slike cash-box-
selskaper plasseres ofte i lavskatteland, eller i sdkalte [P-regimer hvor det er

gunstig beskatning av overskuddet.

Prisingen pé bade overforinger og royalty-betalinger skal skje etter
armlengdeprinsippet, men det er utfordrende & avgjere en riktig pris og finne en
korrekt fordeling av overskuddet fra en transaksjon. Dette er som nevnt tidligere,
pa grunn av mangelen pa sammenlignbare transaksjoner mellom uavhengige
parter. Det kan pa den ene siden fore til skattemotivert prising’ fra selskapene, og
pa den andre siden gjere det vanskelig for myndighetene & kontrollere
transaksjonen i ettertid. Selskapene vil ha incentiver til & foreta en skattemotivert
prising av royalties for & oke inntektene til eier-selskapene som er plassert i
lavskatteland og samtidig eke kostnadene hvor eiendelene benyttes. I flere land,
blant annet i Norge, er det ikke kildeskatt pa royalty-betalinger til utlandet
(vedlegg 1) og et selskap kan fradragsfore slike betalinger til utlandet i de aller
fleste land. P4 denne méten kan overskudd flyttes skattefritt og skattekostnaden
reduseres i landet hvor inntekten oppstar. Vi ser dette i Google og Uber, og vil

drefte dette nermere senere 1 oppgaven.

Normalt vil utviklingen av immaterielle eiendeler skje i hoyskatteland hvor
tilgangen til kompetent arbeidskraft er storre og de generelle forholdene fasiliteter
utviklingen bedre. Nar disse eiendelene skal skilles ut og flyttes til et
lavskatteland vil myndighetene ha vanskeligheter med & kunne kontrollere om
gevinstberegningen og prisen stemmer overens med vilkérene i
armlengdeprinsippet. Dette kan dels vaere pa grunn av manglende
sammenligningsgrunnlag, men ogsa pa grunn av at den aktuelle eiendelen kan

vare i en fase hvor fremtidig inntjening er usikker.

Nér en armlengdes pris skal fastsettes mé det foretas vurderinger om hvilke
funksjoner og eiendeler som er benyttet, og hvilken risiko partene har tilfert og
patatt seg. Desto sterre risiko en part tar, desto sterre andel av avkastningen skal
parten tilskrives. Det har vert mulig & foreta en kontraktsmessig fordeling, hvor

en stor andel av risikoen plasseres i et lavskatteland. Dette kan skje uten at verken

3 Det vi mener med skattemotivert prising er at prisingen skjer med formél om & redusere
konsernets skattekostnad.
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personer eller funksjoner flyttes. Resultatet vil vaere en skjev fordeling av
skattegrunnlaget. En slik fordeling av risiko er vanskelig for skattemyndighetene a
kontrollere og hittil har de veert nedt til & forholde seg til de juridiske avtalene

mellom selskapene. (Regjeringen 2015)

3.3.2 Lovlig og ulovlig skattetilpasning

Det er viktig & vere klar over at skatteplanlegging ikke nedvendigvis er ulovlig. I
de eksemplene vi kommer inn pé i dreftelsen utnytter selskaper seg av svakheter i
det gjeldene lovverket. Vi ensker likevel & redegjore for de tre kategoriene
internasjonal skattetilpasning kan deles inn i. I figuren nedenfor har vi illustrert

kategoriene i forhold til hverandre.

Figur 1: Internasjonal skattetilpasning (Russo m.fl 2007)

Ulovlig Lovlig

Skatteunndragelse Skatteomgéelse I Skattetilpasning
I
I
I
Straftbart l > Ikke straffbart

Tax compliance eller skattetilpasning, vil si en ren tilpasning til det gjeldene
regelverket i et land. Her vil selskapene fa pa plass de nedvendige rutinene for &

kunne overholde reglene i landet de opererer i. (Berg-Rolness 2016, side 650)

Tax avoidance eller skatteomgéelse, betyr at et selskap underseker skattevilkérene
i et land med formal om & f4 redusert den totale skattekostnaden. Dette kan blant
annet dreie seg om etablering av et cash-box selskap for skatteformal eller at
enheter plasseres i et land for & dra nytte av gunstige skattevilkar, herunder
skatteavtaler. Denne formen for skattetilpasning er mest relevant for det vi ser pa i
var masteroppgave, og kan brukes for a legge til rette for interntransaksjoner.

(Berg-Rolness 2016, side 650)

Tax evasion er skatteunndragelse og skjer ved at selskaper skjuler inntekter og
formuer, og foretar bevisste feilprisinger for 4 unnga skatt (Berg-Rolness 2016,

side 651). Av figuren ser vi at dette er ulovlig og dermed straffbart.
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Det forekommer mange tilfeller av transaksjoner og disposisjoner som ligger i
grasonen mellom lovlige og ulovlige skattetilpasninger. I en stadig mer globalisert
okonomi vil det variere fra land til land hva som anses som ulovlig. Ved mer
spredt eierskap og et ekende antall transaksjoner som gar over landegrenser, er det
utfordrende & avgjere hvilke regler som skal komme til anvendelse. Her vil man

kunne se begrensninger fra for eksempel skatteavtaler og APA-avtaler.

3.3.3 Google sin Double Dutch Sandwich

Double Dutch Sandwich er en kjent strategi for skatteplanlegging, der selskaper
organiserer seg pa en mate som legger til rette for & flytte inntekter mellom
narstaende selskaper, i all hovedsak med hensikt om & flytte overskudd fra
heyskatteland til lavskatteland. Denne strategien er serlig brukt av amerikanske
selskaper, som blant annet Uber, Google, Apple, Dell og Facebook. Vi ser nd
narmere pa hvordan Google og Uber har strukturert sine selskaper for & flytter

inntektene mellom datterselskaper.

Figur 2: Google sin selskapsstruktur (Schjelderup 2014)

Morselskap:
Google Inc.
USA

Kostnadsdelingsavtale

Datterselskap:
Google Ireland Holding
Bermuda (Irland)
Royalty Lisensavtale
Datterselskap: »
Google BV .
Nederland
Kunder: .
Direktesalg av Bey, iy Royalty Lisensavtale
annonser &
Datterselskap:
Google Ireland Ltd €
Irland
Dattersglskap: O«J‘A\W
Selskaper i1 Europa,
Afrika og Midtesten
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Morselskapet i Google-konsernet, Google Inc. USA, er registrert i USA og har
inngatt en kostnadsdelingsavtale med sitt heleide datterselskap i Irland, Google
Ireland Holdning. Dette selskapet er registrert i Irland, men blir ledet pé styreniva
fra Bermuda. For irske skatteformal regnes selskapet som skattemessig
hjemmeherende pa Bermuda, hvor selskapsskatten er null prosent.
Kostnadsdelingsavtalen gir Google Ireland Holding retten til & selge Google sine
soke- og markedsferingstjenester gratis i Europa, Midtesten og Afrika mot at

selskapet baerer utviklingskostnadene utenfor USA.

Google Ireland Holding lisensierer disse rettighetene videre til datterselskapet
Google BV, i Nederland. Google BV lisensierer deretter rettighetene tilbake til et
annet datterselskap i Irland, Google Ireland Ltd. I siste ledd lisensierer Google
Ireland Ltd rettighetene videre til sine datterselskaper i Europa, Midtesten og
Afrika. Pa denne méten skapes det inntekter fra store geografiske omrader via
lisensieringen og direktesalg til kunder. Direktesalget skjer digitalt og betalingen
gér rett til Google Ireland Ltd. Google unngar dermed skatteplikt pa inntektene
som genereres ved annonsesalg. Den gvrige omsetningen i datterselskapene i
Europa, Midtesten og Afrika kommer hovedsakelig fra & tilby markedsfering og

stottefunksjoner for andre selskaper innad i Google-konsernet.

Datterselskapene i Europa, Midtesten og Afrika betaler hoye royalty-betalinger til
Google Ireland Ltd. Disse betalingene gir rett til fradrag, og reduserer det
skattbare overskuddet. Videre betales haye royalty-betalinger fra Google Ireland
Ltd til Google BV i Nederland, som gjer at overskuddet til Google Ireland Ltd
ogsé blir kraftig redusert. Til slutt overferes inntektene videre fra Nederland til
holdingselskapet i Irland, ved royalty-betalinger. Som kjent er Google Ireland
Holding skattemessig hjemmehorende pa Bermuda, og inntektene fra salget i

Europa, Midtesten og Afrika havner dermed i siste instans der.

3.3.4 Droftelse av Google sin selskapsstruktur

I selskapsstrukturen til Google er det en rekke elementer som er relevant & se

narmere pa og som vil kunne bli berert av OECDs nye tiltaksplan.
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Det forste er kostnadsdelingsavtalen mellom morselskapet Google Inc. USA og
datterselskapet Google Ireland Holding. En slik kostnadsdeling er en metode for &
overfore immaterielle eiendeler pa. I dette tilfellet innebeerer dette at
datterselskapet Google Ireland Holding berer utviklingskostnadene i Europa,
Midtesten og Afrika, mot at de kan selge Google sine sgke- og
markedsforingstjenester vederlagsfritt. [ utgangspunktet skal det betales en
royalty-betaling til Google i USA for bruken av teknologien. Men Google har fatt
godkjent en «Advanced Pricing Agreement» (heretter APA) med de amerikanske
skattemyndighetene som gjor at Google Ireland Holding slipper a betale royalties
for bruken av morselskapets teknologi. Effekten av dette er at overskuddet forblir
i Google Ireland Holding, som er hjemmeheorende pa nullskattelandet Bermuda.

Dette medferer at konsernet unngér beskatning av inntektene i USA.

Et annet aspekt med denne kostnadsdelingsavtalen er hvorvidt det skal vaere mulig
for et morselskap & inngé denne typen avtaler med et heleid datterselskap. Juridisk
sett vil disse to selskapene behandles som to separate enheter, men i siste instans
er det morselskapet som baerer hele den finansielle risikoen, spesielt i Google sitt
tilfelle hvor datterselskapet i Irland er heleid av morselskapet i USA (Schjelderup
2014).

Det neste elementet i selskapsstrukturen vi ensker a se naermere pa er hensikten
med & plassere datterselskapet, Google BV, i Nederland. I figuren ser vi at
selskapet er plassert i en «sandwich» mellom to irske selskaper. Formalet med
dette er & kunne unngé beskatning pa Google Ireland Ltd sine inntekter fra
datterselskapene og fra direkte salg av annonser. Dersom inntektene hadde blitt
varende i Irland ville de blitt inntektsbeskattet, og ved en eventuell overforing
direkte til Google Ireland Holding ville det blitt ilagt kildebeskatning etter irsk
internrett. Ved & sluse inntektene gjennom Google BV i EUs indre markedet
unngar de dette. Til tross for at Irland har 20 % kildeskatt pé royalties i sin
internrett, vil denne transaksjonen uansett vaere skattefri ettersom skatteavtalen
mellom Irland og Nederland legger begrensning til null prosent kildeskatt
(vedlegg 1). Inntektene kan videre overferes tilneermet skattefritt til Google
Ireland Holding pd grunn av at Nederland ikke har skatt pa royalty som betales til
Bermuda. Nederlandske skattemyndigheter tar kun en liten andel av differansen

mellom det Google BV tjener og det de betaler videre til Google Ireland Holding.
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I folge Bloomberg (2010) blir 99,8 % av Google BV sine inntekter sendt videre til
Bermuda, og det blir dermed ikke mye igjen for nederlandske skattemyndigheter &
beskatte. Sterrelsen pa beskatningen fastsettes i en intern avtale mellom Google
og Nederland (Schjelderup 2014). Dette er en betaling Nederland ilegger
selskaper for ikke a kreve kildeskatt pa royalty-betalinger til skatteparadiser
(Schjelderup 2014).

Inntektene flyttes mellom selskapene ved hjelp av haye royalty-betalinger som
folger av lisensieringsavtalene. Denne prisen skal fastsettes etter
armlengdeprinsippet. Som nevnt tidligere er det svaert vanskelig for
skattemyndighetene & vurdere om prisen er satt riktig. De haye betalingene forer
til at det skattbare overskuddet til alle datterselskapene fra og med Google BV og
nedover i selskapsstrukturen blir minimale. Dette kan peke mot skattemotivert

internprising.

Vi har sett naermere pé regnskapstall fra Google Norway AS (tabell 1) og Google
Ireland Ltd (tabell 2) og observert at hoye «administrative kostnader» benyttes for

a redusere det skattbare overskuddet.

Tabell 1: Nekkeltall Google Norway AS (Purehelp 2015)

Resultatregnskap 2012 2013 2014

NOK NOK NOK
Driftsinntekter 68 661 000 64 686 000 &1 034 000
Bruttofortjeneste 28 115000 -18,50% 22914000 47,13 % 33713000
Administrative kostnader 22217000 8,79 % 24 170 000 32,09 % 31 927 000
Ordinzrt resultat 5 898 000 1 256 000 1 786 000

Tabell 2: Nokkeltall Google Ireland Limited (Google 2014; DueDil 2015)

Resultatregnskap 2012 2013 2014

€'000 €'000 €'000
Driftsinntekter 15 523 853 17 001 876 18 268 352
Bruttofortjeneste 11047506  7,63% 11890239 6,56 % 12 669 850
Administrative kostnader 10945323  7,25% 11 739 269 6,15% 12461 383
Ordineert resultat 153 891 189 131 209 340

Den storste andelen av de administrative kostnadene er royalty-betalinger for bruk

av sgke- og markedsferingsteknologien. Disse settes av Google-konsernet selv.
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Dette mener vi kan tyde pé en skattemotivert prising, og at prisen bevisst justeres
for & oppna et «tilfredsstillende» skattbart overskudd. Vi ser i regnskapet til
Google Ireland Ltd at de administrative kostnadene har tilsvarende ekning som
bruttofortjenesten. Dette underbygger var mistanke om skattemotivert prising.
Royalty-belapet skal settes i samsvar med armlengdeprinsippet, men ettersom
teknologien er unik og det er mangel pa sammenlignbare transaksjoner, er det

sveert utfordrende & vurdere prisen.

3.3.5 Uber sin selskapsstruktur

Selskapsstrukturen til Uber har likheter med Google. De har ogsé et datterselskap
i Nederland som er sentralt for & flytte inntekter fra Europa og videre til

skatteparadiset Bermuda.

Figur 3: Uber sin selskapsstruktur

Morselskap:
Uber Technologies Inc.
USA

Royalty Kostnadsdelingsavtale

Datterselskap:
Uber International CV
Bermuda

Kunder:
Passasjerer Be Royalty Lisensavtale

la llbg
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‘& Nederland
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Heleide datterselskaper
utenfor USA

Morselskapet i konsernet, Uber Technologies Inc, ligger i San Fransisco i USA og

eier rettighetene til den digitale plattformen Uber benytter i sin virksomhet. Via en
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kostnadsdelingsavtale har selskapet overfort rettighetene til Uber-teknologien til
sitt Irland-registrerte datterselskap, Uber International CV. Selskapet blir ledet fra
hovedkvarteret pd Bermuda og er dermed skattemessig hjemmeherende der.
Kostnadsdelingsavtalen gir Uber International CV rett til & lisensiere rettighetene
videre til andre Uber-selskaper i Europa, mot at de deler kostnadene og risikoen
forbundet med den delen av virksomheten som skjer utenfor USA. Uber
International CV betaler royalties pd 1,45 % til morselskapet av all fremtidig

inntekt utenfor USA. (Fortune 2015)

I neste steg har Uber opprettet et datterselskap i Nederland, kalt Uber BV. Dette
selskapet leier teknologien fra Uber International CV, og er kjernen i Uber sin
virksomhet i Europa. Avtalen mellom selskapene gir Uber BV en profittmargin pé
1 % av inntektene. Resten av inntektene blir overfort videre til Bermuda ved

royalty-betalinger for bruken av teknologien.

Uber har datterselskaper i landene hvor de opererer. Disse selskapene yter kun
stottefunksjoner og blir finansiert med 14n fra Uber BV (Fortune 2015). Uber har
et datterselskap i Norge, Uber Norway AS, som ble stiftet i 2012. Betalingen for
en kjeretur gar ikke via disse datterselskapene, men direkte til selskapet i

Nederland.

3.3.6 Droftelse av Uber sin selskapsstruktur

Uber har 1 likhet med Google skreddersydd en selskapsstruktur som gjer det mulig
a flytte overskudd og redusere skattekostnaden ved hjelp av interne transaksjoner.
De elementene Uber har til felles med Google velger vi dermed bare & nevne uten
og gé i detalj, da slutningen vil vare den samme. De har overfort rettighetene fra
morselskapet til et datterselskap ved hjelp av en kostnadsdelingsavtale. Videre har
de opprettet et datterselskap i Nederland, hvor inntektene kan samles og overfores
skattefritt videre til Bermuda. Til slutt bruker de ogsa heye royalty-betalinger for &

redusere de skattbare overskuddene i datterselskapene sine.

Ved hjelp av et enkelt eksempel kan vi illustrere hvilke kontantstremmer som
finner sted i en transaksjon mellom en Uber-sjafer og en kunde. Vi tar
utgangspunkt i en transaksjon som finner sted i Norge, hvor en kunde betaler 100

kroner. Ved betaling gér hele belapet direkte til Uber BV i Nederland. Deretter
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sendes 80 % (80 kr) tilbake til sjaforen i Norge og 20 % (20 kr) blir veerende i
Nederland. Som folger av avtalen mellom Uber BV og Uber International CV
sitter det nederlandske selskapet kun igjen med 1 % (20 eore) av dette, og 19,80

kroner betales i royalties til Bermuda.

Av de 20 kronene Uber tjener pa tjenesten som ytes 1 Norge blir som nevnt kun 20
ore igjen til beskatning i Nederland. Her er skattesatsen 25 % og kun 5 ere ender i
den nederlandske statskassen. Det betales ogsa som nevnt 1,45 % i royalties fra
Bermuda til USA pé all inntekt som er opptjent utenfor USA. Det vil si at av de
19,80 kronene som ble overfort til Uber International CV, gér 29 ere videre til
beskatning i USA. I sum sitter selskapet pa Bermuda igjen med hele 19,51 av de

20 kronene som ble opptjent i Norge.

Dette reiser en kjent problemstilling som kjennetegner den nye digitale
okonomien. Et selskap kan ha gkonomisk aktivitet i et land uten & bli skattepliktig
der pé grunn av at kravet om fast driftssted ikke blir oppfylt. Plattformen Uber
eier, er en applikasjon som knytter sjaferer og passasjerer sammen. All kontakt
mellom partene foregar elektronisk via en server i Nederland. Dette gir Uber
muligheten til & generere inntekter i land uten & vere fysisk tilstede, og unngar
dermed skatteplikt i de fleste tilfeller. Dermed blir ingenting av det Uber tjener i
Norge gjenstand for beskatning her. Her ber det dog nevnes at Uber likevel skaper
skatteinntekter til Norge. De 80 kronene som betales tilbake til sjaferen beskattes
etter norsk lov som arbeidsinntekt. Dette er et tema som ikke er relevant i forhold
til var problemstilling og vi velger derfor ikke & gd naermere inn pé

problemstillingene rundt dette temaet.

3.3.7 Vurdering av hjemmehorende

Sentralt 1 skatteplanleggingsstrategier ligger klassifisering av hvor et selskap er
skattemessig hjemmeherende. Ved avgjerelsen av dette finnes det tre ulike
prinsipper. Det forste prinsippet er basert pa hvor et selskap er stiftet. Det andre
prinsippet tar utgangspunkt i hvor et selskap har sete for virkelig ledelse, mens det
tredje prinsippet ser pa hvor et selskap blir kontrollert fra. Denne vurderingen er
svaert avgjerende for om et land kan parope seg beskatningsretten av et selskaps
inntekter. Selskaper kan for eksempel oppné skattemessige fordeler ved & plassere

ledelsen sin i et nullskatteland, til tross for at selskapet er stiftet og har virksomhet
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i et annet land. I et slikt tilfelle kan selskaper utnytte klassifiseringsreglene og selv

pavirke hvor selskapet blir skattemessig hjemmeherende.

OECDs mensteravtale skal anvendes for personer® som er bosatt i en eller flere av
de kontraherende stater, jf. artikkel 1 (OECD 2014b), og gir veiledning for i
hvilket land et selskap er hjemmeherende. Det kan oppsté situasjoner der et
selskap er bosatt (hjemmehgorende) i flere kontraherende stater samtidig. Da
kommer mensteravtalen artikkel 4 tredje ledd til anvendelse, som sier at selskapet
i slike tilfeller skal anses som skattemessig hjemmeherende kun i den stat hvor

effektiv ledelse befinner seg.

I eksemplet med Uber har dette folgende virkning. Datterselskapet Uber
International CV er registrert i Irland, men styres fra Bermuda, der ogsé
hovedkvarteret er lokalisert. Kontrollen av selskapet er i USA der morselskapet,
Uber Technologies Inc., som eier Uber International CV. Landene ma her vurdere
hvem som har rett til & beskatte inntektene til Uber International CV.
Skattemyndighetene i USA vurderer Uber International CV som nederlandsk
skattesubjekt ettersom det er registrert i Nederland, mens de nederlandske
skattemyndighetene vurderer selskapet til & vaere hjemmeheorende pad Bermuda,
ettersom det der blir ledet pé styreniva. Situasjonen er den samme for Google

Ireland Holding, da selskapet er registrert i Irland, men styres fra Bermuda.

Hvor Uber CV er skattepliktig hjemmeherende, bedemmes etter OECDs
mensteravtale artikkel 4 tredje ledd og av skatteavtalen mellom USA og Irland
artikkel 4 fjerde ledd. I den respektive skatteavtalen star det beskrevet at de
kompetente myndighetene i statene skal komme til gjensidig enighet pd bakgrunn
av selskapets virkelige ledelse, stedet der selskapet er innarbeidet, etc. Siden
skatteavtalen ikke gir et tydelige svar, ma dermed mensteravtalens artikkel 4
tredje ledd anvendes. Uber International CV blir dermed skattemessig
hjemmehgrende pa Bermuda, med nullskattesats, og slipper ogsa & betale skatt pa

royalties bade i USA og i Nederland.

4 Uttrykket personer inkluderer selskaper, jf. OECDs Monsteravtale art. 3 (1) bokstav b (OECD
2014b)
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Forretningsmodellene til Uber og Google er basert pa en digital gkonomi der
behovet for fysisk tilstedevarelse er begrenset i de landene de opererer. Den
digitale gkonomien gjor det mulig & kommunisere med kunder digitalt, pa
omréder hvor det tidligere var behov for lokal tilstedevaerelse (NOU 2014, side
109). I Norge er det for eksempel ingen fysisk tilstedeverelse fra Uber sin side
ved en Uber-transaksjon, da all kundekontakt skjer gjennom en digital plattform.
Uber Norway AS yter ingen funksjon ved slike transaksjoner, og det paleper
dermed ingen skatteplikt til Norge.

Google far mye kritikk for & betale en lav andel av omsetningen sin i skatt til
Norge. I del 1 nevnte vi at Google omsatte for 1,9 milliarder kroner i 2014, men
skattet bare 1,9 millioner kroner. Den lave beskatningen er et resultat av at
omsetningen hovedsakelig skjer digitalt og betalingene gar direkte til Irland.
Inntektene kommer dermed ikke til beskatning i Norge. Annonsesalget er forovrig

momsbelagt og Norge far 25 % av dette i avgiftsinntekter.

I henhold til Scheel-utvalgets utredning, er ikke dagens regler for fordeling av
skattepliktig inntekt i skatteavtalene utformet i trdd med alle mulige
forretningsmodeller innenfor den digitale skonomien (NOU 2014, side 109). En
viktig diskusjon i fremtiden vil veere om det internasjonale skatteregelverket burde
endres, slik at virksomheter med kun digital tilstedevaerelse i et land ber kunne
ilegges skatteplikt. Det kan bli en realitet, da OECD selv pastar at den digitale
okonomien i stor grad er selve skonomien (NOU 2014, side 109). Dersom det
skulle komme endringer, vil trolig flere selskaper opprette datterselskaper der de

har virksombhet, slik Google og Uber har i Norge.

3.3.8 Nederland som gjennomstromningsland

Som vi presenterte i eksemplet med Google er Nederland ofte brukt som et
gjennomstremningsland. Det finnes ogsa en rekke andre eksempler pa
flernasjonale selskaper, og serlig selskaper med store immaterielle verdier, som
oppretter enheter i landet kun med hensikt om & sluse inntekter via sékalte cash-
box-selskaper for & redusere skattekostnadene og flytte overskudd. Nederland
ligger i EUs indre marked og har i tillegg et stort nettverk av skatteavtaler med
land 1 og utenfor E@S. Dette har gjort landet svert attraktivt, og nederlandske

myndigheter sier selv at de ser pé nettverket av skatteavtaler og fraverende
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kildeskatt pa royalties som styrker ved skattesystemet deres. De uttaler videre at
de ensker a vaere et fordelaktig land a etablere seg i, serlig ved & legge til rette for
et gunstig skatteklima for internasjonal handel. Dersom de nye BEPS-tiltakene gir
en heyere skattekostnad for flernasjonale selskaper er nederlandske
skattemyndigheter forberedt pa a innfere kompenserende tiltak for & opprettholde

sin navarende posisjon. (Wiebes 2015)

[ 2007 introduserte Nederland et sdkalt [P-regime, kalt «Patent Box». I 2010
innferte de nye, forbedrede regler og endret navnet til «Innovation Box» for &
ytterligere forbedre sin posisjon som IP-regime. Skattesatsen pa inntekter fra
immaterielle eiendeler ble senket fra 10 % til 5 %, og fradragsmulighetene for
kostnader knyttet til forskning og utvikling ble forsterket (World.tax 2013a).
Nederland anser dette som et viktig satsningsomrade og ensker at det skal vare et
attraktivt land for innovative virksomheter og kompetent arbeidskraft. (Wiebes

2015)

Nikos Lavranos er en nederlandsk investeringsradgiver og ekspert pa europeisk
lovgivning. Han har vaert med i forhandlingene av en rekke skatte- og
investeringsavtaler for Nederland. I dokumentaren « TTIP: Might is Right» sier
han at Nederland er blant de fem landene 1 verden med flest skatteavtaler, noe som
har veert landets offisielle politikk de siste tidrene. Nikos Lavranos papeker
folgende: «Ved forhandlinger av en avtale ser landene hverandre dypt inn i

aynene, og blir enige om a behandle hverandres investorer godt».

3.3.9 Irland som skatteparadis

Irland har i likhet med Nederland blitt nevnt som et typisk land som har gjort det
mulig for flernasjonale selskaper a flytte overskudd og redusere skattekostnader. I
tillegg til Google ser vi at flere amerikanske selskaper har valgt a etablere seg i

Irland, som for eksempel Twitter, Apple, Dell og Facebook.

Forst og fremst har landet en relativt lav skattesats pa 12,5 %. Videre benytter
landet prinsippet med effektiv ledelse og kontroll ved vurdering av hvor et selskap
er hjemmeherende. Dette har gjort at Irland har blitt en sentral brikke ved

strategier for skatteplanlegging i det som har blitt kjent som en «Double

Side 30



Masteroppgave GRA 19003 01.09.2016

Dutch/Irish Sandwich». Selskaper registreres ofte i Irland, men styres fra

skatteparadis, og blir dermed skattemessig hjemmehgrende der.

Irland har mange av de samme fordelene som Nederland i forhold til behandling
av immaterielle eiendeler. De har i tillegg noen sa@regne regler og gir blant annet
opp til 80 % 1 fradrag pa kostnader knyttet til immaterielle eiendeler. (World.tax
2013Db)

Et interessant poeng er at den irske finansministeren, Michael Noonan, annonserte
ved budsjettgjennomgangen i 2015 at de ensker & sette en stopper for at selskaper
kan benytte seg av en Double Dutch/Irish Sandwich. Dette skjer som folger av
press fra OECD og EU-kommisjonen. I praksis vil dette gjennomferes ved at
selskaper som ensker & drive virksomhet i Irland blir skattepliktig i Irland.
Noonan erkjenner ogsa at dette vil kunne fore til at selskaper som Twitter og
Apple vil omstrukturere og danne et nytt samarbeid med andre land. Selskaper
som allerede er etablert i Irland har fram til utgangen av 2020 pé a legge om
strukturen, mens selskaper som er etablerte etter januar 2015 vil ikke ha mulighet

til & benytte seg av denne ordningen. (Erb 2014)

3.4 BEPS-tiltakene

3.4.1 Innledning

Som nevnt i innledningen vil noen av tiltakene fa umiddelbar virkning, mens
andre tiltak vil veere mer tidkrevende & implementere. Dette vil variere fra land til
land og det vil bli opp til hvert enkelt land hvordan de velger & tolke, samt
implementere tiltakene. Dette kan bli utfordrende for selskapene, som er nedt til &
fortsette sin virksomhet side om side med regelendringene og i usikkerhet om hva
som vil bli det endelige utfallet. Resultatet av dette kan bli gkte tilfeller av bade
dobbelt ikke-beskatning og dobbeltbeskatning, samt gkende tilfeller av mismatch i

lovgivning mellom land som felge av ulik tolkning av veiledningen.

Skattemyndighetene er nedt til & balansere strengere regler i forhold til &
opprettholde selskapers incentiver til videre investeringer. Den globale gkonomien
er avhengig av stimuli fra utenlandske direkteinvesteringer, og da er det naturlig at

lokale skatteregler vil ha stor pavirkning. Dette vil bidra til at veiledningene kan
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bli tolket i trdd med det som er fordelaktig for hvert enkelt land og bidra til videre

konkurranse om utenlandske investeringer. (Stamm 2016)

Ved droftelse av tiltakene vil fokuset vare a se pa hva som er nytt ved tiltakene og
deretter prove & si noe om hvilke effekter dette vil fa. Forst drefter vi de generelle
effektene vi tror tiltakene vil {4, for vi videre vurderer tiltakene opp mot
eksemplene med Google og Uber. Som nevnt i metodekapittelet er vi ikke ute
etter & kvantifisering effektene, men se pa hva selskap har kunnet gjore tidligere

og hvilke innretninger de blir nedt til & foreta seg som folge av tiltakene.

I dreftelsene vare er vi nedt til & ta noen forutsetninger. Et sentralt tema i BEPS-
prosjektet er at offentligheten har begrenset innsyn i flernasjonale selskapers
virkelige disposisjoner. Dette gjor det utfordrende for oss a analysere hva

selskapene faktisk gjor og har gjort, og hva som faktisk kommer til a skje.

3.4.2 Tiltak 5 — Bekjempelse av skadelig skattepraksis

Arbeidet med bekjempelse av skadelig skattepraksis er ledet av OECD-enheten
«Forum on Harmful Tax Practice» (heretter FHTP) og er innlemmet i BEPS-
prosjektet i tiltak 5. Formélet med FHTPs arbeid er & bekjempe favoriserende
skatteordninger (FTP). De nye veiledningene har som mélsetning & skape like
spilleregler for alle skattesystemene og gi forutsetninger for ekonomisk vekst. De
viktigste trekkene ved favoriserende skatteordninger er:

* Lav eller ingen beskatning pa geografisk mobile inntekter, som for

eksempel inntekter fra immaterielle eiendeler.
* Mangel pa transparens.
* Mangel pé informasjonsutveksling vedrerende ordningene.

* Adskillelse fra den evrige hjemlige akonomien.

Videre kjennetegnes disse ordningene ogsa ved muligheten til & forhandle om
skattesats og skattegrunnlag, manglende anvendelse av internasjonale
internprisingsregler, stort nettverk av skatteavtaler og unntak fra hjemlig
beskatning for utenlandsk inntekt. Utbredelsen av land med fordelaktige
skatteordninger har okt og fort til at selskaper i storre grad foretar skattemotiverte

disposisjoner (Berg-Rolness 2016, side 741). Av de 43 ordningene OECD har
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identifisert dreier 16 seg om gunstige ordninger for immaterielle eiendeler (OECD

2015b, side 10).

Kjernen i beskatningsproblematikken med immaterielle eiendeler og FTP ligger i
hvor stor andel av IP-inntektene som skal kunne tilordnes selskaper lokalisert i IP-
regimer. De nye veiledningene i tiltak 5 legger sarlig vekt pa & definere krav om
substansiell aktivitet i disse selskapene og serge for bedre informasjonsutveksling
rundt et lands FTP-regelverk. OECD pépeker at det gamle regelverket har hatt for
mye fokus pa kontrakter og de formelle strukturene, framfor a se pa den
underliggende aktiviteten i selskapene. Eierskap og risiko har kunne blitt overfort
til enheter 1 [P-regimer med lav eller ingen aktivitet, og videre blitt tilordnet en
stor andel av en eiendels IP-inntekt. Dette er i strid med et av de grunnleggende
prinsippene i internprising som sier at selskaper skal tilordnes et vederlag ut ifra

hvilken funksjon de har hatt og hvilken risiko de har padratt seg.

I tiltak 5 presenteres «Nexus Approachy», som er en tilknytningsmetodikk som
skal serge for at vederlaget et selskap far samsvarer med det bidraget som er gitt
ved etablering, vedlikehold og utvikling av eiendelen. Typisk har forsknings- og
utviklings-aktiviteter gunstige beskatningsvilkar i IP-regimer, dermed vil det na
veaere fokus pa om skatteyter har de nedvendige kvalifikasjonene til & vedlikeholde
og videreutvikle en eiendel. Nexus-metoden fokuserer pa kostnadene for & avgjore
fordelingen av avkastningen og deretter foreta en forholdsmessig fordeling av IP-

inntekter ut ifra hvor store kostnader en enhet har padratt seg.

Utviklingen av gkt transparens skal forega i tre steg (OECD 2015b, side 45):
* Regelverk for automatisk informasjonsutveksling om regler som kan fore
til skadelig skattekonkurranse.
» Utvikling av dpenhet pé alle omrader som kan medfere uthuling av
skattegrunnlaget og profittoverforing (BEPS).
*  Utvikle regler for beste praksis.

Det vil bli opp til myndighetene i hvert enkelt land & legge opp til rutiner for &

varsle andre myndigheter om ordninger og praktiseringen av dem (Deloitte 2015).
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Skadelig skattepraksis kan tvinge land til & innfore lavere skattesatser enn
onskelig, for & kunne forbli konkurransedyktig internasjonalt. Det har blitt en
drakamp om & vare det mest gunstige skatteregimet. England har uttrykt at de
onsker & vaere det mest gunstige stedet mellom G20-landene og har foreslatt en
selskapsbeskatning pa 17% (Government 2016). I felge vér informant i
advokatbransjen, ferer lavere selskapsbeskatning til gkte investeringer generelt,

men det gir ogsa gkte incentiver til overskuddsflytting (2016).

3.4.3 Droftelse av tiltak 5

Dette tiltaket vil berare selskaper som har immaterielle eiendeler i IP-regimer. Vi
har dreftet hvordan Nederland og Irland har innfert regler for & tiltrekke seg
investeringer av denne typen. I tillegg er land som Luxemburg, Belgia og
Storbritannia kjent for & ha gunstige beskatnings- og fradragsregler knyttet til

aktiviteter med immaterielle eiendeler.

Slik vi tolker tiltak 5, vil et land som tilbyr favoriserende skatteordninger lovlig
kunne opprettholde ordningen for selskaper, sa lenge landet er 4pen om
incentivene, og at selskapene tilfredsstiller kravet om substansiell tilstedevarelse.
Effekten av tiltaket vil veere at selskaper som ikke oppfyller kravet mister
fordelene ved ordningene. Totalt sett kan dette fore til okt skattekostnad for

selskapene da sterre andel av inntektene blir beskattet.

Fra presentasjonen av Google sin selskapsstruktur ser vi at Google har et
datterselskap, Google BV, i Nederland. Det er interessant & drefte om dette
selskapet vil bli berert av kravet om substansiell aktivitet og om
«gjennomstremningen» som foregar i dag blir fasilitert av Nederlands IP-regime. I
folge Bloomberg (2010) og Guttorm Schjelderup (2014) har Google BV ingen
ansatte og det er dermed naturlig & trekke en slutning om at de ikke har
substansiell aktivitet her. Videre papeker Schjelderup at Nederland ilegger Google
en liten skatt pa differensen mellom royalty-betalingen selskaper mottar og
royalty-betalingen som betales videre til Bermuda. Skattesatsen pa denne
betalingen er et resultat av en avtale mellom Google BV og nederlandske
skattemyndigheter. Innholdet i avtalen er ikke offentlig kjent. OECD foretar
lopende vurderinger av lands skatteordninger og det antas at flere vil bli endret

som et resultat av dette (Deloitte 2015).
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Det er lagt opp til at eksisterende ordninger som ikke tilfredsstiller vilkarene ikke

kan inkludere nye selskaper eller ny IP etter 30. juni 2016 (Deloitte 2015).

3.4.4 Tiltak 6 — Forhindre traktatmisbruk

I rapporten, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances, uttaler OECD selv at traktatmisbruk og traktatshopping er en av
de viktigste kildene til BEPS (OECD 2015d, side 9). Hensikten med tiltaket er &
forhindre traktatshopping og strategier hvor skatteavtaler utnyttes for a redusere
beskatning. Rapporten peker pa to problemstillinger: 1) Situasjoner hvor selskaper
prover & unnga begrensninger i skatteavtaler og 2) situasjoner hvor skatteavtaler

benyttes for & unnga et lands interne skatteregler.

Rapporten legger fram tre del-omrader som de nye veiledningene skal dekke
(OECD 2015d, side 13):
¢ Utforme skatteavtaleregler og internrettslige regler for & unnga at
skatteavtalefordeler gis i situasjoner hvor de i utgangspunktet ikke skal
gis.
¢ Kartlegge at skatteavtaler ikke blir benyttet for & oppna dobbelt ikke-
beskatning.
* Gi retningslinjer som skattemyndigheter skal ta hensyn til ved inngaelse av

nye skatteavtaler eller ved avvikling av eksisterende avtaler.

Den forste problemstillingen skal lases ved at anti-misbruksbestemmelser
innlemmes i skatteavtalene. Bestemmelsene har som hensikt & redusere
traktatshoppingen, og presenteres i en tre-trinns tilnerming (OECD 2015d, side
18):

* Alle skatteavtaler skal klart uttrykke at de ikke skal legge til rette for
dobbelt ikke-beskatning, eller redusert skatt gjennom omgaelse eller
unndragelse.

* Skatteavtaler ber inneholde en «Limitation on benefits»-regel (heretter
LOB-regel), som begrenser selskapers mulighet til & oppnéa
skatteavtalefordeler frem til de oppfyller OECDs betingelser. OECD skal
inkludere LOB-regelen i mensteravtalen, slik at fremtidige skatteavtaler

mellom medlemslandene vil inneholde denne regelen.
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* En generell anti-misbruksregel, «The principal purpose test»-regel
(heretter PPT-regel), foreslas innfort i skatteavtalene. Hovedhensikten med
en transaksjon undersekes for & avgjere om skatteavtalefordeler kan

oppnas.

Den andre problemstillingen vil kreve internrettslige anti-misbruksregler, og ma
sees 1 sammenheng med andre regler som behandles i handlingsplanen. Herunder

CFC-reglene, hybride transaksjoner og arrangementer, og internprising.

I tillegg identifiserer OECD hvilke skattepolitiske vurderinger som burde vurderes
for et gitt land inngar en skatteavtale med et annet land. Disse vurderingene skal
bidra til at land ikke inngér skatteavtaler med nullskatteland og med land med
skadelig skattepraksis. Det skal ogsé vaere relevant i forhold til om et land skal
endre, eller eventuelt avslutte, en skatteavtale som folger av at endringer i

nasjonal lovgivning gir bekymring om BEPS tilknyttet skatteavtalen.

3.4.5 Droftelse av tiltak 6

Dette tiltaket vil etter var mening berere selskaper som plasserer «ungdvendige»
selskapsledd i et land, med hensikt pé & oppna fordeler fra en skatteavtale. Disse
selskapene vil ikke tilfredsstille kravene som skal implementeres i OECDs
mensteravtale og trolig i flere lands internrett. Det vi mener med unedvendige
selskapsledd er at selskapet som opprettes kun skal benyttes til gjennomstremning
av overskudd. Slike disposisjoner er serlig relevant for véar problemstilling, da
immaterielle eiendeler er mobile og kan omplasseres uten at mennesker eller

funksjoner flyttes.

Hensikten med tiltak 6 er a redusere muligheten for selskaper a oppné
skatteavtalefordeler i tilfeller hvor de ikke skulle veart gitt. Det vil stilles strengere
krav for & oppné beskyttelse av skatteavtaler, som for eksempel krav til

selskapsform, eierskap og aktivitet.

Tiltaket far direkte effekt pa selskaper ved at LOB- og PPT-reglene innfores
direkte i skatteavtalene. LOB-regelen foreslas innfort i OECDs mensteravtale,
men innferingen er satt pa vent grunnet at USA jobber med & innfore en egen

LOB-standard i sin internrett. Innferingen av LOB-regelen i mensteravtalen skal
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vurderes pa nytt i lopet av 2016 etter USA er ferdig med implementeringen (Berg-
Rolness 2016, side 747). PPT-regelen skal supplere LOB-regelen og de ber sees i

sammenheng nar et selskapsarrangement vurderes.

OECD viser til at tilsvarende bestemmelser som LOB-regelen i dag eksisterer i
skatteavtaler mellom noen fa land og har vist seg & vare en effektiv méate &
forhindre ulike strategier ved traktatmisbruk pa (OECD 2015d, side 19). De nye
anti-misbruksbestemmelsene vil derfor sannsynligvis fa en positiv effekt pa
redusert traktatmisbruk. De landene som allerede har tilsvarende antimusbruks-
regler behover dermed ikke & implementere de nye LOB-reglene som OECD

legger frem i rapporten.

Typiske situasjoner hvor en skattyter vil omga begrensninger i skatteavtalen,
oppstar hvor en skattyter som ikke er resident i en avtalestat (resident i tredjestat),
forseker a fa rettigheter her som resident skattyter. Skattyter kan da velge en
traktatshoppings-strategi (Berg-Rolness 2016, side 745). Dette kan relateres til
eksemplet med Google Ireland Holding, som er skattemessig hjemmeheorende
(resident) pa Bermuda, men drar fordel av en skatteavtale nar det foregér en
royalty-betaling mellom Google Ireland Ltd og Google BV i Nederland. Det som
oppnads er ingen beskatning av inntektene overfort til Bermuda, samtidig som de
unngar kildeskatt pa royalty-betalingen mellom datterselskapene. Her vil Bermuda

vare «tredjestaty, mens Nederland og Irland er «avtalestatene».

Som nevnt i dreftelsen av selskapsstrukturen til Google i delkapittel 3.3.4 har
selskapet opprettet et datterselskap i Nederland, uten ansatte. Etter var mening er
dette selskapet opprettet med formél om & unngé selskapsbeskatning péd inntektene
Google Ireland Ltd tjener pé salg av sine tjenester. Irland har i utgangspunktet 20
% kildeskatt pa royalty-betalinger i sin internrett, men skatteavtalen mellom Irland
og Nederland ilegger en begrensning og kildeskattesatsen blir satt til null prosent.
Her mener vi at de nye retningslinjene i tiltak 6 ber komme til anvendelse. OECD-
rapporten klargjor at enhver skatteavtale ber inneholde en erklering som sier at en
skatteavtale ikke skal gi mulighet for redusert skatt gjennom skatteunngéelse. Vi
har allerede dreftet i delkapittel 3.3.4 at overferingen uansett ville vere skattefri
som folger av at den skjer i EUs indre marked. Vi mener likevel at transaksjonen

ber vurderes i forhold til den foreslatte PPT-regelen.
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Vi mener ogsa at LOB-reglen vil kunne komme til anvendelse her, da den stiller
krav om selskapsform, eierskap og aktivitet for & oppné skatteavtalefordeler.
Google BV i Nederland har som nevnt ingen ansatte og vi antar dermed at det
ikke er reell aktivitet i selskapet. Det vil dermed vere naturlig & anta at Google

ikke vil kunne oppna fordelene ved Nederlands nettverk av skatteavtaler.

I Uber sitt tilfelle blir dreftelsen noe annerledes i forhold til datterselskapet som er
opprettet i Nederland. Uber BV har 48 ansatte (Fortune 2015) og det er dermed
ikke like enkelt & pésta at selskapet ikke har noe reell aktivitet. I og med at LOB-
reglene ikke er ferdig bearbeidet vet vi ikke konkret hvilke spesifikke krav som vil
stilles. Det blir dermed vanskelig for var del 8 bedemme om dette selskapet driver
med substansiell forretningsvirksomhet og om selskapet ber fa beskyttelse av

Nederlands skatteavtaler.

Det er samtidig viktig & papeke at plassering av virksomhet i Nederland ikke bare
behgver a vere pa bakgrunn av nettverket av skatteavtaler, men ogsa pa grunn av
at de er et velkjent IP-regime. Bade Google og Uber sine virksomheter baserer seg
pa bruk av immaterielle eiendeler og det er dermed fordelaktig & etablere seg i

land som Nederland.

3.4.6 Tiltak 8-10 — Nye retningslinjer for internprising
I rapporten Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation presenterer
OECD tiltak 8, 9 og 10. Rapporten inneholder reviderte retningslinjer for prising
av interne transaksjoner, hvor hovedformélet er bedre samsvar mellom
fordelingen av overskuddet fra en transaksjon og hvor verdien reelt blir skapt. I
tiltak 8 behandles immaterielle eiendeler, i tiltak 9 behandles fordeling av risiko
og i tiltak 10 behandles transaksjoner med hey risiko som sjeldent finner sted
mellom uvavhengige parter. De mest sentrale temaene i tiltakene er (OECD 2015a,
side 13):

* Internpriser skal baseres pa den gkonomiske realiteten i et selskap, ikke

kontraktsmessige avtaler og disposisjoner.
* Kontraktsmessig risikofordeling hensyntas kun hvis fordelingen samsvarer

med de virkelige forholdene i en transaksjon.
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* Finansiering/kapital som ikke har kapasitet til & bare den underliggende
risikoen fér ikke heyere avkastning enn risikofri rente.
* Transaksjoner som sjeldent eller aldri forkommer mellom uavhengige

parter kan avvises.

I praksis betyr dette endringer i retningslinjene i armlengdeprinsippet og
hovedsakelig er det en grundigere funksjonsanalyse og sammenlignbarhetsanalyse
som skal serge for bedre samsvar mellom internprisen og den underliggende

realiteten i en transaksjon. (Deloitte 2015)

Tiltak 8 retter seg mot internprising av immaterielle eiendeler og de nye reglene i
OECD rapporten skal avverge grenseoverskridende transaksjoner med
immaterielle eiendeler. De mest sentrale elementene i den nye veiledningen for
prising av immaterielle eiendeler er: (Berg-Rolness 2016, side 716)
* Enny og klarere definisjon av immaterielle eiendeler.
* Serge for at avkastningen fra en immateriell eiendel fordeles i samsvar
med hvor utviklingen og verdiskapningen skjer.
* Nye verktoy og forbedret veiledning for verdsettelse av immaterielle
eiendeler i tilfeller hvor fremtidig verdi er usikker.
* Oppdatert veiledning for kostnadsfordeling.
* Oppdaterte prinsipper for & oppna samsvar mellom fordeling av

avkastningen pa en immateriell eiendel og verdiskapningen.

OECD legger selv felgene premisser til grunn for fordeling av avkastningen fra en
immateriell eiendel (OECD 2015a, para 6.32):

«Although the legal owner of an intangible may initially be entitled to receive the
proceeds from exploitation or transfer of the intangible, other members of the
owner’s MNE groups may have performed functions, used or contributed assets
or assumed risks that are expected to contribute to the value of the intangible.
Members of the MNE group performing such functions, using such assets, and
assuming such risks must be compensated for their contributions under the arm’s

length principle.»
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Videre fokuserer OECD pé at det legale eierforholdet til en immateriell eiendel
alene ikke lenger er grunnlag til 4 kunne fé overfort avkastning (OECD 2015a,
para. 6.42):

«While determining legal ownership and contractual arrangements is an
important first step in the analysis, there determinations are separate and distinct
from the question of remuneration under the arm’s length principle. For transfer
pricing purposes, legal ownership of intangibles, by itself, does not confer any
right ultimately to retain returns derived by the MNE group from exploiting the
intangible, even though such returns may initially accrue to the legal owner as a

result of its regal or contractual right to exploit the intangible.»

Avkastningen et konsernselskap eller et narstdende selskap har rett til skal
beregnes i samsvar med armlengdeprinsippet og gjeres trinnvis pa felgende mate
(OECD 2015a, para. 6.34):

1. Kartlegging av hvilke immaterielle eiendeler som benyttes eller overfores,
samt hvilken risiko som er knyttet til utvikling og vedlikehold av
eiendelen.

2. Kartlegge de gjeldende kontraktsforholdene, herunder legalt eierskap og
kontraktmessig fordeling av risiko

3. Foreta en funksjonsanalyse, hvor det kartlegges hvilke enheter som utferer
hvilke funksjoner, hvem som bruker eiendelen og hvem som baerer
risikoen. Det er knyttet risiko til bade utvikling, vedlikehold og beskyttelse
av en immateriell eiendel.

4. Vurdere om det er samsvar mellom de kontraktmessige vilkérene
selskapene legger til grunn i armlengdeprisen og den faktiske adferden
mellom partene.

5. Identifisere hvilke kontrollerte transaksjoner som er utfert knyttet til
utvikling, vedlikehold og beskyttelse av en eiendelen. Transaksjonene skal
bedemmes opp mot det juridiske eierskapet.

6. Bestemme en armlengdepris for transaksjonen.

For immaterielle eiendeler som er vanskelige & verdsette, kjent som hard-to-
value-intangibles (heretter HTVI), vil skattemyndighetene na vurdere ex-ante-
informasjon opp mot ex-post-informasjon for a vurdere om det foreligger en

korrekt internpris. Selskapene ma dokumentere en grundig analyse av hvilke
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vilkar som er lagt til grunn i en transaksjon. Dette skal redusere
informasjonsasymmetrien mellom selskapene og skattemyndighetene. Ex-ante-
informasjonen gjor det mulig for myndighetene & etterpreve prisen som er satt ved
a se pa den etterfolgende avkastningen. Veiledningen rundt slike immaterielle
eiendeler er forventet & ferdigstilles i lapet av hasten 2016. (OECD 2015a, para.
6.192)

Tiltak 8 er naert knyttet til andre tiltak i handlingsplanen til OECD, som arbeidet
med digital ekonomi i tiltak 1, fordeling av risiko og kapital i tiltak 9 og forbedret
dokumentasjon i tiltak 13. Dette medferer at det ikke isolert sett kun er tiltak 8
som vil {4 effekt pa hvordan transaksjoner med immaterielle eiendeler behandles.

Dette dreftes neermere under punkt 3.4.8.

Den nye veiledningen i tiltak 10 legger som nevnt opp til ekt kontroll av
transaksjoner som sjelden finner sted mellom uavhengige parter. En
problemstilling som sa&rlig kommer fram er prisen pa en immateriell eiendel som
overdras separat eller sammen med en annen eiendel. Verdien av en immateriell

eiendel er i mange tilfeller hoyere dersom den overdras sammen med andre.

3.4.7 Droftelse av tiltak 8-10

Tiltakene vil berere selskaper med vesentlig bruk av immaterielle eiendeler. Dette
er blant annet teknologiselskaper og produksjonsselskaper som bruker store
ressurser pa forskning og utvikling, og som oppnar avkastning fra sine

immaterielle eiendeler.

Det sentrale i disse tiltakene er at det skal vaere samsvar mellom verdiskapning og
retten til avkastning fra en immateriell eiendel. Tidligere har det veert mulig for
selskaper a foreta en kontraktmessig fordeling av risiko og ansvar, og fordele
overskuddet deretter. Det vil na vare et okt fokus pa den faktiske fordelingen
mellom selskapene innad i konsernet og hvem som i realiteten berer risiko for
vedlikehold og videreutvikling av eiendelene. Eiendeler som digitale plattformer
og teknologi er avhengig av kontinuerlig forbedring og bearbeidelse for &
opprettholde verdien og videreutvikling. Det er derfor viktig at den juridiske

eieren av eiendelen, er i stand til & utfore disse funksjonene.
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Som nevnt i avgrensningen fokuserer vi hovedsakelig pé digitale immaterielle
eiendeler som kan eies og benyttes av andre mot betaling, som henholdsvis
Google sin sgke- og markedsferingsplattform og Uber sin digitale applikasjon. Vi
har tidligere nevnt at selskapene overforer rettighetene til de immaterielle
eiendelene ved hjelp av lisensieringsavtaler. Ved strategiske plasseringer av
rettighetene oppnar Google store skattefordeler, og inntektene som genereres i
Europa, Afrika og Midtesten overfores tilnermet skattefritt til skatteparadiset
Bermuda. Vi understreker nok en gang at metodene er innenfor regelverket og
Google hevder ogsa at de er opptatt av a folge reglene i alle jurisdiksjonene de har

virksomhet i (Reuters 2016a).

Som vi har nevnt i dreftelsen av Google sin selskapsstruktur er det flere elementer
som er interessante & se naermere pa i forhold til prising og overforing av de
immaterielle eiendelene til selskapet. I delkapittel 3.3.4 var fokuset pa &
synliggjore hvilke smutthull de har benyttet seg av. I den videre dreftelsen ser vi
narmere pd hvilke begrensninger de nye tiltakene vil kunne medfore for et

selskap som Google.

Det forste elementet som gjenstand for diskusjon er Google sin
kostnadsdelingsavtale og APA-avtalen de har inngétt med amerikanske
skattemyndigheter. En APA er en ensidig prisingsavtale mellom et eller flere land
og et selskap, hvor det avtales hvordan beskatningen av en transaksjon skal
forega. En APA-avtale blir inngétt for & unnga potensielle uenigheter om prising
og beskatning i framtiden (PwC 2016). Denne avtalen inngar i
transaksjonsvilkarene i kostnadsdelingsavtalen. Detaljene i Google sin APA-
avtale er ikke offentlig kjent og det er dermed vanskelig for oss & diskutere den

narmere. Vi foretar derfor noen antagelse i den videre droftelsen.

I delkapittel 3.3.4 nevnte vi at kostnadsdelingsavtalen overferer Google Ireland
Holding retten til & selge soke- og markedsferingstjenestene vederlagsfritt, mot at
selskapet baerer risiko og utviklingskostnadene utenfor USA sine landegrenser. |
utgangspunktet skal Google Ireland Holding betale royalty til Google i USA, men
slipper dette som folger av kostnadsdelingsavtalen. Denne avtalen er en
overfering som skal prises i henhold til armlengdeprinsippet, og skal kontrolleres

og godkjennes av skattemyndighetene i USA. Etter var mening er det betenkelig
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at amerikanske skattemyndigheter har godtatt at det ikke skal betales royalty
tilbake til morselskapet, men dette er en del av APA-avtalen (Bloomberg 2011).
Videre er det nevneverdig at en slik avtale blir godtatt, da USA 1i sin internrett sier
at all overskudd som opptjenes av amerikanske flernasjonale selskaper er
gjenstand for beskatning i USA (IRS 2006). Dette skjer riktig nok ikke for
inntektene tas hjem, men myndighetene har gitt avkall pa disse inntektene ved a
godkjenne APA-avtalen. Vi antar at vilkarene i APA-avtalen gjor at amerikanske
skattemyndigheter anser datterselskapet i Irland som irsk og ikke skattesubjekt 1

USA.

Google sier selv i arsrapporten sin at de ikke ensker a ta hjem profitt opptjent
utenfor USA da dette medferer beskatning, og ensker heller & reinvestere
overskuddet. Per 31. desember 2015 er omlag 60% av Google sin
kontantbeholdning plassert i utenlandske datterselskaper. Dette utgjor 42,9
milliarder dollar. (Google 2016)

Google Ireland Holding p&4 Bermuda besitter det juridiske eierskapet til de
immaterielle eiendelene og rettighetene til salg av Google sine tjenester i Europa,
Afrika og Midtesten. De lisensierer som kjent rettighetene videre til Google BV i
Nederland, som lisensierer de videre til Google Ireland Ltd. Google Ireland
Holding og Google BV er selskaper uten ansatte (TaxJustice 2016b). Det store
spearsmalet er hvor stor andel av avkastningen disse selskapene skal fa i forhold til
hva de nye veiledningene sier. I den navearende selskapsstrukturen krever Google
BV hgye royalties fra Google Ireland Ltd, og det skattbare overskuddet i det irske
selskapet blir dermed redusert. Det grunnleggende prinsippet i den nye
veiledningen er at det skal vaere samsvar mellom den reelle verdiskapningen og
avkastningen et selskap far. Den nye veiledningen gir forbedrede retningslinjer for
bruken av funksjonsanalysen som skal brukes for a kartlegge den virkelige
aktiviteten i et selskap. For & kunne motta royalty-betalinger for eierskap av en
immateriell eiendel mé selskapet ha de nedvendige ressursene til & handtere
eiendelene. Tilfredsstiller Google Ireland Holding og Google BV kravene i
funksjonsanalysen for 4 fa tildelt en sa stor andel av avkastningen som de gjor i
dag? Det er vanskelig for oss & konkludere med noe, men vi mener det ikke er

mulig for et selskap uten ansatte & handtere en sa omfattende teknologi.
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Figur 4:

Inntekter/
Royalty Royalty Royalty
Google Ireland Holding € Google BV Nederland € Google Ireland Ltd -—

Situasjonen er annerledes for Google Ireland Ltd og de royalty-betalingene de far.
Selskapet har 2000 ansatte og dermed helt andre forutsetninger for & handtere
Google sine immaterielle eiendeler. Vi har sett neermere pa lennskostnadene i
selskapet, og de indikerer at det er reell aktivitet. I gjennomsnitt tjener en ansatt
€100 000 i aret (vedlegg 5). Det er dermed naturlig & anta at det er aktivitet i
selskapet og at selskapet har rettmessig krav pa royalty-betalingene fra

datterselskapene. Pa en annen side kan sterrelsen pé disse betalingene dreftes.

Pa bakgrunn av denne droeftelsen tror vi at tiltakene vil kunne fa felgende effekter
pa virksomheten til Google:
« Vimener royalty-betalingene til Google BV og Google Ireland Holdning
vil kunne bli berert, da de gér til selskaper uten ansatte og uten kapasitet til
a handtere selskapets teknologi.
« Vi tror ikke en kostnadsdelingsavtale lik den Google har i dag vil kunne
inngas 1 fremtiden, da kravene for overforing av risiko blir strengere. Man
vil ikke kunne overfore risiko til et selskap som ikke har kapasitet til

héandtere den.

Droftelsen av Uber i forhold til tiltakene har flere likheter med dreftelsen av
Google, og vi velger bare & fokusere pa det som er ulikt. I droftelsen av
selskapsstrukturen til Uber i delkapittel 3.3.6 papeker vi likhetene med at de har
opprettet et datterselskap i Nederland, overferer rettighetene ut fra USA ved hjelp
av en kostnadsdelingsavtale og flytter overskuddet til Bermuda ved hjelp av
royalties. Den internprisen Uber setter pa betalingen mellom Uber BV og Uber
International CV kan diskuteres pa lik linje med internprisen Google setter
mellom Google BV og Google Ireland Holding. I begge tilfeller overferes sé og si

alt av overskudd skattefritt til holdingselskaper pa Bermuda, som ikke har ansatte.

I motsetning til Google BV har Uber BV i Nederland 48 ansatte, og det er dermed

rimelig & anta at selskapet har en reell aktivitet her. Enhver betaling for en kjeretur
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utenfor USA betales til dette selskapet. Google BV besitter rettighetene til
plattformen som knytter sjafor opp mot passasjer. Vi mener det isolert sett er
riktig at Uber BV far inntektene siden de trolig har den nedvendige kapasiteten til
a handtere vedlikehold og drift av Uber-applikasjonen, samt er juridisk eier. Fra et
annet perspektiv ville det veert riktigere at inntektene gikk til et norsk Uber-

selskap, da inntektene generes i Norge.

Nér det gjelder effekten av de nye veiledningene for HTVI er det utfordrende a si
noe pa dette tidspunktet. I folge Skatteetaten (2016) ma man forst se hva de
endelige retningslinjene blir, men OECD sier allerede né at det & kunne legge til
grunn ex-post informasjon for & vurdere om en transaksjon var korrekt priset vil

kunne bidra positivt til riktig beskatning.

3.4.8 Tiltak 13 — Internprisdokumentasjon

Rapporten, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting,
inneholder en standard for internprisdokumentasjon og en mal for land-for-land-
rapportering av inntekt, betalt skatt og andre nekkeltall for den skonomiske
aktiviteten (OECD 2015e, side 9). Veiledningen fra OECD sier at det skal
innferes regler om internprisdokumentasjon for & bedre apenhet og transparens
ovenfor skattemyndigheter. Et viktig krav i veiledningen er at flernasjonale
selskaper skal gi alle relevante skattemyndigheter den nedvendige informasjonen
om deres globale allokering av inntekt, gkonomiske aktivitet og betalt skatt

mellom land 1 henhold til en felles mal.

Standarden inneholder en tre-lags standardisert tilnerming til dokumentering av
internprising. Det forste OECD palegger selskaper til & gjore er & gi god
informasjon om deres globale gkonomiske aktivitet og internprisingspolitikk i en
global rapport som skal vare tilgjengelig for alle relevante skattemyndigheter.
Videre krever veiledningen at selskaper skal gi detaljert dokumentasjon i en lokal
rapport som skal lages spesifikk for hvert enkelt land. Den lokale rapporten skal
inneholde informasjon om alle involverte i transaksjonene, samt selskapets egen
analyse med sine begrunnelser for formalet med at transaksjonene er foretatt. Det
siste trinnet er en land-for-land-rapport utformet av selskapet, som skal inneholde
en oversikt over inntekter, overskudd, skatt, eiendeler, investeringer, ansatte, samt

juridiske enheter og deres virksomheter. (OECD 2015e, side 14)
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Informasjonen som blir formidlet gjennom disse rapportene skal bedre
skattemyndigheters innsyn i selskaper sin virkelige aktivitet og hvor verdier
skapes. Land-for-land-rapporteringen skal bli implementert for regnskapséret fra
og med 1. januar 2016 for flernasjonale selskaper med érlige konserninntekter

som overstiger €750 millioner. (OECD 2015e, side 10)

3.4.9 Droftelse av tiltak 13

Dette tiltaket kommer til & berere alle flernasjonale konsern som plikter &
dokumentere sin skonomiske aktivitet og internprisingspolitikk. Det er en felles
enighet blant vare intervjuobjekter om at dette tiltaket trolig er det som vil fa
storst effekt av alle tiltakene nér det gjelder en riktig fordeling av residualet fra
interne transaksjoner. Vi er enige i dette og anser tiltaket som helt nedvendig for
at nasjonale og internasjonale skattemyndigheter skal kunne foreta de nedvendige
vurderingene i forhold til kontroll av interne transaksjoner. De berorte
myndighetene vil f okt innsyn i de virkelige omstendighetene rundt en
transaksjon, noe som vil kunne bidra til & lese eventuelle tvister. Forst og fremst
er dette praktiske krav som gjer at selskaper mé sette av sterre ressurser til sin

dokumentasjon av internprising.

I folge rapporten skal denne dokumentasjonen i utgangspunktet kun vere
tilgjengelig for relevante skattemyndigheter. EU ensker at denne informasjonen
skal vere offentlig tilgjengelig, noe vi er enig i. Vi tror tiltakene vil {4 storre
effekt dersom hovedtrekkene i selskapenes dokumentasjon og virksomhet blir
offentlig kjent. Vi forstar dog at ikke all informasjon ber vere offentlig, da de
trolig inneholder sensitiv informasjon. De viktigste nekkeltallene burde vare kjent
for allmennheten slik at urimelige handlinger kan ha negativ effekt pa et selskaps

omdemme.

Vi ser allerede noen effekter av dette tiltaket. 20. april 2016 annonserte OECD at
Bermuda har signert under pé avtale om automatisk utveksling av land-for-land-
rapporten (OECD 2016b). I henhold til avtalen med Bermuda, skal
informasjonsutvekslingen starte opp 1 2017/2018 med bakgrunn i informasjon fra
2016. Informasjonen blir innhentet av det landet der morselskapet i konsernene er

hjemmeherende, og informasjonen skal deretter utveksles etter avtalen.
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I folge Tax Justice Network er det helt avgjerende for effekten av dette tiltaket at
USA implementerer land-for-land-rapporteringen samt automatisk
informasjonsutveksling, pa grunn av det store antallet flernasjonale selskaper som
har hovedkvarteret sitt i USA (TaxJustice 2016c¢). Dette ble gjennomfert i juni
2016, og dermed ligger det til rette for at dette tiltaket far stor pavirkning pa
internprising (KPMG 2016).

I forhold til Google og Uber, og flernasjonale selskap generelt, tror vi de nye
dokumentasjonskravene vil kunne bidra til & endre hvordan overskuddet fordeles
innad i selskapene. Vi tror tiltak 13, kombinert med kravene om substansiell
aktivitet i tiltak 5 og 6, samt funksjonsanalysene 1i tiltak 8 vil samlet kunne gi en
utslagsgivende effekt. Vi tror det vil bli vanskeligere for selskaper a overfore
overskudd til selskaper uten reell aktivitet, da faktisk aktivitet i enhetene na skal
dokumenteres. Dette kan potensielt medfere at Google BV og Google Ireland

Holding ikke vil {2 like stor avkastning som de far i dag.

3.4.10 Presisering eller nye regler?

En problemstilling som dukker opp vedrerende BEPS-tiltakene er om
retningslinjene skal anses som en presisering av gamle retningslinjer eller som
nye regler. Dette er avgjerende for hvorvidt skattemyndigheter kan etterprove
tidligere transaksjoner i forhold til de nye retningslinjene eller ikke. Dersom
retningslinjene anses som presisering vil skattemyndigheter kunne se pa gamle
transaksjoner, og eventuelt korrigere prisingen i forhold til de nye retningslinjene.
OECD selv vil nok i stor grad si at de nye veiledningene er presisering, mens
skatteytere samt revisorer vil se pa dette som nye regler. I folge var informant i
Skatteetaten (2016) er det blandede meninger innad i etaten knyttet til dette
spersmalet. Skatteetaten er enig i vr mening om at vi er nedt til & se rettspraksis

for vi kan avgjere om tiltakene er presiseringer eller ikke.

Vi mener at det varierer fra tiltak til tiltak. Land-for-land-rapporten som er en del
av tiltak 13, far tiltredende kraft fra og med regnskapsaret 2016, og ma dermed
anses som nye regler for dokumentasjon. Nér det gjelder prising av immaterielle
eiendeler, sier veiledningene at armlengdeprinsippet skal anvendes, noe som er
presisering av tidligere retningslinjer. Det er likevel nye mater a fastsette prisen

pa, noe som anses som nye regler.
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3.5 Mulige tiltak mot overskuddsflytting

3.5.1 Innledning

Vi gnsker i dette delkapitlet & legger fram mulige tiltak som ikke direkte tas opp 1
BEPS-prosjektet, men som stadig blir diskutert som mulige tiltak for & bedre den

internasjonale selskapsretten.

3.5.2 Kildeskatt pd royalty

Kildebeskatning har historisk blitt sett pd som noe negativt og noe man har onsket
d unngd til en hver pris (Intervju 2016). Likevel har kildebeskatning blitt mer og
mer vanlig i internasjonal skatterett. Tanken bak kildeskatt pa royalty er & beskatte
bruken av for eksempel immaterielle eiendeler i den jurisdiksjonen der inntektene
fra eiendelen genereres. Land som Norge, Nederland, Luxemburg og Sveits har
ikke kildeskatt pa royalty, mens Irland, Storbritannia, Tyskland og USA har

implementert kildebeskatning i sin internrett.

Vi mener implementering av kildeskatt pa royalty pa lang sikt kan vare en
effektiv mate & bekjempe aktiv overskuddsflytting pa. Kildeskatt péd royalty
reduserer incentivene for & flytte overskudd ut av et hoyskatteland gjennom heye
royalty-betalinger, ettersom betalingene skattlegges i kildelandet ved utsendelse.
For at innfering av kildeskatt pa royalty skal fjerne alle incentiver til & flytte
overskudd fra heyskatteland til lavskatteland, mé kildeskattesatsen vaere
tilsvarende selskapsskattesatsen i hoyskattelandet, slik at det skattlegges like mye

for inntektene som flyttes til utlandet gjennom royalty-betalinger.

Pé kort sikt vil fastsettelse av kildeskatt pa royalties, bli begrenset av landenes
eksisterende skatteavtaler. En skatteavtale kan kun begrense og dermed ikke oke
beskatningen i forhold til landets internrett. Vi kan vise dette ved et enkelt
eksempel med skatteavtalen mellom Norge og Portugal. Norge som ikke ilegger
kildeskatt pa royalties, kan ikke parope seg beskatning av inntekter fra en royalty-
betaling til Portugal til tross for avtalt kildeskatt pa 10 % etter skatteavtalen.
Portugal pa sin side har 25 % kildeskatt pa royalty i sin internrett, men vil bli
begrenset til 10 % i henhold til skatteavtalen med Norge.
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Pa grunn av de eksisterende skatteavtalenes innhold, vil det fremdeles vaere
incentiver til a flytte overskudd ut av heyskatteland for & reduserer det
flernasjonale selskapets samlede skattekostnad. Likevel revideres skatteavtaler
med jevne mellomrom, noe som kan fere til at begrensninger i kildeskatt settes
heyere enn de er i dag. Innforing av kildeskatt pa royalty kan gi store effekter pa

selskapers internprispraksis av immaterielle eiendeler.

Scheel-utvalget foreslar at Norge innforer motvirkende tiltak mot
overskuddsflytting av royalty fra immaterielle eiendeler. Det viktigste forslaget er
a innfore kildeskatt pa betalinger som gar ut av Norge. Dette vil effektivt motvirke
dobbel ikke-beskatning uavhengig om prisen er avtalt etter armlengdeprinsippet
(NOU 2014, side 186). I Norge vil kildeskatt pa royalty forst og fremst vaere et
virkemiddel for & begrense overskuddsflytting direkte til land Norge har
skatteavtaler med, med den begrensningen som allerede ligger i skatteavtalene. Et
annet problem er hvorvidt man klarer & motvirke at royalty-betalingene
kanaliseres via gjennomstremningsland vi har skatteavtaler med, der royalty-
betalingen blir avskaret for videre & sluses til land vi ikke har skatteavtaler med.
Guttorm Schjelderup (2014) tar opp denne problematikken, ved & sperre om
norske skattemyndigheter ville ilagt kildeskatt om de visste at inntekter fra et
selskap hjemmeherende i Norge skulle videresendes via for eksempel Nederland

ut av E@S-omréadet.

Dette er mye av grunnen til at nettopp Nederland blir benyttet som
gjennomstremningsland for inntekter fra immaterielle eiendeler. Som beskrevet
tidligere ved eksempelet med Google og Uber har Nederland ingen kildeskatt pa
royalties. Inntektene sluses dermed fra kildelandet gjennom skatteavtalen med
Nederland, og videre til en tredjestat. Et mulig tiltak, er & innfere regler om
kildebeskatning i tilfeller der inntekter kanaliseres via gjennomstremningsland til
land kildestaten ikke har skatteavtaler med, uavhengig om det paleper kildeskatt

ved overfering til giennomstremningslandet eller ikke.

3.5.3 Merverdiavgift som kildebeskatning

Merverdiavgift (heretter mva.) er en avgift som myndighetene i det enkelte land

ilegger ved kjop og salg av varer og tjenester. Dette er en effektiv méte a
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skattlegge flernasjonal selskaper pa, til tross for selskapenes begrensede

tilstedeverelse.

Apple selger sine tjenester i Norge gjennom Apple Store via Google Ireland Ltd
som er hjemmeherende i Irland. Apple har dermed begrenset tilstedeverelse i
Norge. Vi ser av vedlegg 2 at Apple er mva-registrert i Norge, og belastes med 25
% av salget sitt i Norge. Inntektene fra salget gar imidlertid direkte ut av Norge til
selskapet i Irland. Derfor oppstér det ingen selskapsskatteplikt til Norge, og

merverdiavgiften er dermed den eneste skatten Apple belastes for i Norge.

I eksempelet med Apple over, er det mer eller mindre fysiske varer som omsettes
pa markedet. En leiefilm, kan anses som en fysisk vare til tross for at det leies ut
via internett. Nar det gjelder Uber, er det noe mer utfordrende & vurdere om
selskapet er eller skal vaere mva-pliktige i Norge. Uber yter en tjeneste via en
digital plattform som kobler sjafer og kunder sammen. Betalingen for en kjoretur
skjer direkte gjennom den digitale plattformen til Uber. Av Uber-kvitteringen fra
Norge i vedlegg 3, ser vi at det ikke er oppstilt noen merverdiavgift. Vi antar
dermed at Uber ikke er mva-pliktig til Norge, noe som ogsa gjelder for Uber-turer

1 USA.

Lavere selskapsbeskatning oker investeringene generelt, men gjor ogsa at man
[flytter investeringene mellom landene, noe som ikke er bra (Intervju 2016). 1
henhold til var anonyme informant, er det flere som mener at selskapsskatt er
unedvendig, og det ville vaert bedre om vi hadde betalt mer i mva., samt mer
personskatt. I Norge tilsvarer selskapsskatten rundt 80-85 milliarder kroner i aret.
Naér vi opererer med et statsbudsjett pa over 1000 milliarder, forteller det oss at
selskapsskatten ikke har s betydelig stor. Det er ikke mye som skulle vert gjort
annerledes med merverdiavgiftssatsene for 4 kunne ta inn hele skattebelapet.
Merverdiavgiften ilegges der forbrukeren er, noe som fungerer som en sveert

effektiv kildebeskatning.

Etter var mening vil en endring i merverdiavgiften vare en potensiell god
erstatning for den selskapsbeskatningen vi kjenner til i dag. Alle verdens
skattemyndigheter og OECD streber etter & finne de perfekte skattesatsene og

reglene, noe som uansett har vist seg & vare svert vanskelige & handheve og & fa
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en rettferdig beskatning. Ved & gjore endringer i moms-systemet kan man i mye
storre grad kunne innfere mva-plikt pa for eksempel annonsetjenester fra Google

eller plattformtjenesten til Uber.
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DEL 4: Konklusjon

4.1 Var konklusjon

Problemstillingen vér har vert spennende og utfordrende 4 ta fatt pa. Vi har valgt
et dagsaktuelt tema, og det er ingen tidligere forskning tilgjengelig eller relevant
rettspraksis & bruke. Det er gjort mye forskning pa ulike strategier for
skatteplanlegging, og blitt skrevet en rekke masteroppgaver om temaet. Det er
derimot ikke gjort studier pa hvilke effekter de nye tiltakene til OECD vil fa for
nasjonal- og internasjonal skatterett. Det finnes naturligvis rettspraksis i forhold til
prising og plassering av immaterielle eiendeler, men det foreligger forelepig ingen

dommer hvor de nye retningslinjene fra OECD er lagt til grunn.

P& bakgrunn av dataen vi har samlet inn, dreftelsene som er gjort og intervjuene
vi har gjennomfert, har vi kommet fram til at de storste effektene vil komme som
folger av gkt dokumentasjon og gkt apenhet rundt flernasjonale selskaper sin
virksomhet. Det sentrale er apenhet om hvor den virkelige verdiskapningen skjer,

hvor faktisk risiko bares og hvor beslutningsmyndighetene er.

De viktigste effektene vi ser fra tiltak 5 og 6 er at det stilles krav til substansiell
aktivitet i selskaper for & kunne oppna gunstigere beskatning i IP-regimer, samt
beskyttelse av skatteavtaler. Fra tiltak 8 og 9 skal den reelle fordelingen av
aktiviteter redegjores for, ved grundige funksjons- og risikoanalyser. Tiltak 13
retter seg direkte mot strengere dokumentasjonskrav, samt forbedret
informasjonsdeling. Effekten vil forhdpentligvis bli okt transparens i selskapene
og bedre informasjonsflyt mellom skattemyndighetene. Dersom
implementeringen av tiltaket blir vellykket, vil dette kunne fore til mer rettferdig

fordeling av skattegrunnlaget.

Etter vir mening er det ingen tvil om at OECDs nye retningslinjer gir bade
selskapene og skattemyndighetene bedre verktay for & prise interne transaksjoner.
Men samtidig tror vi at det fortsatt vil vaere sveert utfordrende for selskaper a finne
passende sammenligningsgrunnlag i mange situasjoner, s&rlig med tanke pa den
raske teknologiutviklingen vi ser i dag. Det vil foretas stadig flere transaksjoner
med immaterielle eiendeler som er helt unike og den fremtidig verdien vil vere

vanskelig & bedemme pé transaksjonstidspunktet. OECD presenterer imidlertid
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retningslinjer for bruk av ex-post informasjon for & vurdere slike transaksjoner 1
ettertid. Informanten vér i Skatteetaten sier de ser pa dette som et nyttig verktay. |
slike situasjoner er det svart ressurskrevende & bedemme vilkarene selskapene
legger til grunn ved transaksjonen, og det kreves detaljerte industrispesifikke
kunnskaper. Ved spersmél om tidligere transaksjoner skal kunne revurderes blir

det avgjerende om retningslinjene er presiseringer eller nye regler.

For Google sin del tror vi at tiltakene vil kunne fa effekt pa hvor selskapets
inntektsstremmer gar i fremtiden. De oppnar store skattemessige fordeler ved &
sluse inntekter via unedvendige selskapsledd, uten substansiell aktivitet. Her
tenker vi hovedsakelig pa Google BV i Nederland som ikke har noen ansatte i
selskapet. Vi tror de vil ha begrenset mulighet til & gjore dette i fremtiden fordi

selskapene ikke vil oppfylle kravene for & fa tildelt inntekter.

Som nevnt i del 3 mener vi at Google foretar en skattemotivert internprising av
rettighetene til seke- og markedsforingstjenestene sine. Dette begrunnet vi ved &
se pa regnskapstall for Google Norway AS og Google Ireland Ltd. Utover dette er
det vanskelig for oss & si noe konkret om prisfastsettelsen, noe var informant i
advokatbransjen stetter. Han poengterer at det er vanskelig & prise retten til &

bruke Google sine annonsetjenester.

Som vi har dreftet i oppgaven mé det foreligge rettspraksis for a kunne se reelle
effekter av enkelte av tiltakene. Det siste aret har media publisert saker om
flernasjonale selskaper som har blitt gransket av skattemyndighetene. I
Storbritannia har Google blitt nedt til & betale 1,6 milliarder kroner i
etterbeskatning (E24 2016). Dette kommer som et resultat av at reglene i
internasjonal skatterett endrer seg. I desember 2015 godtok Apple & betale 318
millioner euro til italienske skattemyndigheter for & avslutte en uenighet om
selskapets skatteregning (Reuters 2016b). I tillegg har EU-kommisjonen gransket
Apple sin skatteavtale med Irland. Dersom det viser seg at selskapets skattepraksis
strider med EUs regelverk kan Apple bli nedt til & betale skattestraff pa 8
milliarder dollar (Bloomberg 2016).
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Dette tyder pa at skattemyndighetene na for alvor tar tak i flernasjonale selskapers
skattepraksis og OECDs nye retningslinjer vil vere et viktig verktey i arbeidet

mot et mer rettferdig skattesystem.

4.2 Forslag til videre forskning

I tiden som kommer vil rettspraksis veere med pé a gi feringer for hva selskapene
kan foreta seg og hvilke endringer de nedt til & gjere. Ved senere tidspunkt vil
effektene antakeligvis kunne kvantifiseres, som vil gi svar pa hva tiltakene har
hatt av betydning for fordeling av skattegrunnlaget. I videre forskning av temaet
vil man i mye sterre grad kunne se hvilke effekter tiltakene far pa overfering og

prising av immaterielle eiendeler.

Videre vil det veere spennende & utforske naermere om andre mulige tiltak kan
implementeres for & bedre skattesystemet vi har i dag. I delkapittel 3.5 nevnte vi
blant annet kildeskatt pa royalty og endring i mva-systemet som alternative tiltak
til OECDs BEPS-prosjekt. I en stadig mer digitalisert ekonomi vil tiltak som dette
kunne bli viktig for & redusere overskuddsflytting ved bruk av heye royalty-

betalinger.
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5.2 Vedlegg

5.2.1 Vedlegg 1: Royalty-tabell
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5.2.2 Vedlegg 2: iTunes-faktura

01.09.2016

“

20. mai 2016

Faktura

SEKVENSNUMMEF

49,00 kr

2-67516546
B TILLINGS-IL [ UMENTNR
MX7TBVOY4Y 206126976188
iTunes Store JOPT F
P =3
The Martian
Sci-Fi og fantas Film leieobje! eT 49,00 kr
Skriv en omtale | Rapporter et problem
nkludert mva. pa 25%
Belastet mva.: 25% 9,80 kr
TOTALT 49,00 kr
Finn ut hvordan dministrerer passordvalgene dine for iTunes-, iBooks- og App Store-kjop pa
https://support.apple.com/HT204030?viewlocale=no_NO
te leien innen 14 dager etter at du tok denne fakturaen, kan du rapportere et problem eller kontakte
0ss

ue Sainte Zithe, L-2763 Lux

Les mer om angreretten

&

Oversikt over Apple-ID - Kjopshistorikk « Salgsvilkar + Personvern

2 Tunes S.ar
Alle rettigheter forbeholdes

embourg. MVA-registrert i Norge nr. NO87906397
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5.2.3 Vedlegg 3: Uber-kvittering

< 17. MAI 2016, 22.58

DU VURDERTE TOTALSUM FOR TUR
%* kK k Kk # kr 274,86

HJELP?

UBERPOP KVITTERING

Grunnpris 30.00
9.93 Kilometer 99.28
10.80 Minutter 32.40
Normal pris 161.68
Surge x1.7 113.18
BELASTET

f-cd kr 274,86
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5.2.4 Vedlegg 4: Google annonse-kvittering

Google

Google Ireland, Ltd.
Gordon House
Barrow Street
Dublin 4

Ireland

Mva.

Betalingskvittering

Betalingsdato 23.mai.2016
Fakturerings-ID 6962-0980-0810
Betalingsmate Visa

5.2.5 Vedlegg 5: Ansatte og Lonn Google Ireland Limited

(Google 2014)

Ansatte 2012 2013
Salg 1 460 1612
Ingenierer 161 136
Drift 196 244
Administrasjon 254 296
Antall ansatte 2071 2 288
Loenn 2012 2013

€'000 €'000
Lonn 187 322 212072
Sosial velferd 17 413 20352
Pensjon 5358 5664
Aksjebasert betaling 25299 35304
Total lenn 235392 273 392
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5.2.6 Vedlegg 6: Resultatregnskap Google Norway AS

Resultatregnskap 2012 2013 2014
NOK NOK NOK
Driftsinntekter 68 661 000 64 686 000 81 034 000
Salgskostnader 40 546 000 41772 000 47321 000
Bruttofortjeneste 28 115000 -18,50% 22914000 47,13 % 33713000
Administrative kostnader 22217 000 8,79 % 24170000 32,09 % 31927 000
Driftsresultat 5898 000 1256 000 1786 000
Finansinntekter 0 0 0
Ordineert resultat 5 898 000 1 256 000 1 786 000
Skatt 2 437 000 742 000 1 857 000
Resultat 3460 000 1 999 000 71 000
5.2.7 Vedlegg 7: Resultatregnskap Google Ireland Limited
Resultatregnskap 2012 2013 2014
€'000 €'000 €'000
Driftsinntekter 15523 853 17 001 876 18 268 352
Salgskostnader 4476 347 5111637 5598 502
Bruttofortjeneste 11047506  7,63% 11890239 6,56 % 12 669 850
Administrative kostnader 10 945 323 7,25 % 11739 269 6,15% 12461 383
Annet 49 845 37 529 N/A
Driftsresultat 152 028 188 499 208 467
Finansinntekter 1 863 632 873
Ordinert resultat 153 891 189 131 209 340
Skatt 33 653 34 580 41457
Resultat 120 238 154 551 167 883
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2. Innledning

Hensikten med denne oppgaven er & gi leseren en innfering i temaet for
masteroppgaven var. Vi redegjor for bakgrunnen for problemstillingen og gir en
innforing i faglige begreper som det er viktig at leseren kjenner til for a forsta

innholdet i masteroppgaven.

Underveis i planleggingen av oppgaven har det skjedd endringer innenfor temaet
vi har valgt & skrive om. Da planleggingen startet varen 2015, var planen a drefte
tiltak mot skatteplanlegging, pa bakgrunn av de utfordringene OECDs BEPS-
prosjekt og Scheel-utvalget har fokusert pa. I oktober 2015 publiserte for gvrig
OECD en rekke tiltak mot skatteplanlegging, og vi ble dermed nedt til & justere

vinklingen pa oppgaven.

Vart fokus kommer na til & dreie seg mer om hvilke effekter disse tiltakene vil fa,
hovedsakelig sett med norske gyne. Av de tiltakene OECD presenterte er det noen
som Vil fa sterre betydning for Norge enn andre, og det er disse vi vil se naermere
pa. Temaet om internprising er svert aktuelt, pa bakgrunn av at tiltakene mot
internprising vil ha umiddelbar virkning i norsk lovgivning, jf. skattelovens (sktl.)
§ 13-1 fjerde ledd (Deloitte 2015), og at overskuddsflytting ved hjelp av

internprising er et sentralt tema i Scheel-utvalgets utredning.

Utfordringene rundt beskatning av det som kategoriseres som digital okonomi er
ogsa et aktuelt tema & se nermere pa. Her tenker vi blant annet pa selskaper som
Google og Facebook som omsetter for store summer i Norge, men betaler en liten
andel av dette i skatt. Dette temaet er ogsa knyttet til internprising, da disse
selskapene bruker konserninterne transaksjoner for a flytte overskuddet ut av

landet.

Vi kommer til & gjore en presisering og en presentasjon av endelig problemstilling

tidlig i masteroppgaven.
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3. Innfering i temaet og bakgrunn for problemstillingen

Etter finanskrisen har skatteinntekter, bade for Norge og andre land, fatt ekt
betydning. I takt med dette har internasjonale konsern sine lave skattekostnader
fatt okt fokus og selskapsbeskatningen har kommet under debatt. Det antas at land
verden rundt gar glipp av om lag 800 til 2000 milliarder i skatteinntekter arlig pa
grunn av skatteplanlegging (NTB 2015). Pa nasjonalt plan ser vi arbeidet mot et
mer effektivt skattesystem ved Scheel-utvalgets mandat og internasjonalt ved

OECDs BEPS-prosjekt. Begge disse initiativene blir beskrevet mer i detalj senere.

Vi ser mange eksempler pa at konserner reduserer den totale skattekostnaden ved
hjelp av bevisst skatteplanlegging. Dette er fullt lovlig og gar i hovedsak ut pd a
utnytte ulikheter i staters skatteregler, som illustrert i figur 1 under. Men styret i
selskapene har ansvar for a serge for forsvarlig organisering og drift av selskapet,

i henhold til aksjelovens (asl.) § 6-12.

Figur 1: (Russo m.f1 2007)

Ulovlig Lovlig

Skatteunndragelse Skatteunngaelse | Skatteplanlegging

Straffbart l > Ikke straffbart

Figur 1 viser kategorisering av skatteplanlegging. Som vi ser er skatteunndragelse
ulovlig og straffbart. Nar det gjelder skatteunngéelse er dette ansett som lovlig,
men kan medfere skatteplikt. Ved skatteplanlegging kan man oppna lav eller

ingen beskatning pa lovlig vis.

Eksempler pa skatteplanlegging er blant annet at man etablerer seg i lavskatteland,
eller i land hvor spesielle regler er fordelaktige. Man ser ogsa at profitt flyttes over
landegrenser og at skatten reduseres ved en rekke konserninterne transaksjoner. Vi
kommer narmere inn pad eksempler og forklaringer av ulike metoder i den faglige

innforingen i kapittel 4.
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Som nevnt over jobbes det bade nasjonalt og internasjonalt med tiltak mot
skatteplanlegging. I de folgende delene presenterer vi hovedtrekkene i OECDs
BEPS-prosjekt og de mest relevante emnene i Scheel-utvalgets utredning knyttet

til vart tema.

3.1 OECD og BEPS

BEPS star for "Base Erosion and Profit Shifting” og er OECDs handlingsplan mot
multinasjonale konsern sine bevisste skatteplanleggingsstrategier. BEPS-

prosjektet er et resultat av et G20-toppmete som fant sted i juni 2012. Arbeidet ble
viderefort og 1 juni 2013 ble 15 hovedutfordringer presentert og satt pa dagsorden.

BEPS-prosjektet er av stor betydning for mange land som er avhengige av
inntekter fra selskapsbeskatningen. I nyere tid har gkt globalisering fort til mer
flytende landegrenser og bade nasjonal skattelovgivning og internasjonale
skatteavtaler har ikke klart & holde tritt med utviklingen. Forskjellene i
skattereglene utnyttes i stor grad og undergraver strukturen og rettferdigheten 1

skattesystemet.

Nedenfor presenteres en kortfattet oversikt over de 15 omradene OECD har
presentert i sin handlingsplan (Deloitte 2015):
1. Digital gkonomi
¢ Kartlegge de viktigste utfordringene ved beskatning av digitale
virksomheter, som f.eks. Google, Facebook og Amazon.
2. Hybrider selskaper og hydride transaksjoner
* Motvirke fordelene ved & benytte seg av hydridenheter i
skatteplanlegging. F.eks. dobbel ikke-beskatning og/eller doble
skattefradrag.
3. NOKUS-selskaper
* Regler for beskatning av NOKUS-selskaper/Controlled Foreign
Companies, for a serge for at skatteyter blir direkte beskattet for
inntekt ervervet gjennom eierandeler i lavskatteland.
4. Rentefradrag
¢ Utvikle regler for & motvirke underminering av skattegrunnlaget
gjennom rentefradrag.

5. Forhindre skadelige skattepraksis

3
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

* Med skadelig skattepraksis menes det at land har urimelig lav
skattesats og at tilgangen til informasjon for utenforstdende er
begrenset. Skadelig skattepraksis kan tvinge land til & innfore
lavere skattesatser enn det de ensker for & bli mer
konkurransedyktige internasjonalt.

Forhindre traktatmisbruk

* Forhindre at konsern skreddersyr organisasjonsstrukturen for a
oppna skattemessige fordeler. Dette beskrives nermere i den
faglige innforingen.

Status for fast driftssted

* Endre betingelsene for "fast driftssted” for & forhindre

skatteunndragelse.
Internprising — immaterielle eiendeler

* Unnga at flytting av immaterielle eiendeler benyttes for & redusere

skattekostnaden.
Internprising — risiko og kapital

* Unnga at flytting av risiko og overfladig kapital benyttes for &

redusere skattekostnaden.
Internprising — transaksjoner med hoy risiko

* Lage regler for 4 unngé profittflytting med & rette fokus mot

sjeldne transaksjoner som inngds mellom uavhengige parter.
BEPS datainnsamling

¢ Serge for kontinuerlig overvaking og god informasjonsflyt rundt

konsekvensene av BEPS og tiltakene mot BEPS.
Opplysningsplikt og aggressiv skatteplanlegging

* Lage regler for kartlegging av aggressiv/undergravende

skatteplanlegging (avtaler, strukturer eller transaksjoner).
Internprising dokumentasjon

* Utvikle regler for & gke skatteetatens mulighet for innsikt,
hovedsakelig med tanke pa dokumentasjon for internprising og
rapportering av global inntekt.

Tvistelosning

¢ Sorge for gkt samarbeid for & lgse uenigheter og unnga

dobbeltbeskatning av selskaper

Multilateral avtale
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* Utvikle en felles internasjonal avtale for & implementere

traktatendringene som kreves

Tiltakene som presenteres av OECD har som formal & vere veiledende losninger
for et mer effektivt skattesystem. I folge Deloitte vil enkelte av tiltakene fa
umiddelbar virkning i norsk rett, som felger av sktl. § 13-1 (4). Dette gjelder tiltak
8, 9 og 10, som retter seg mot regler for internprising (Deloitte 2015). Andre tiltak
krever endringer i nasjonal lovgivning og endringer i skatteavtaler mellom land,
noe som vil ta lengere tid. P4 bakgrunn av dette er internprising et spennende og

svart aktuelt tema & se nermere pa.

Tiltakene vil ogsa naturligvis fa stor betydning for de store selskapene som ma
sette seg grundig inn 1 hvilke konsekvenser dette vil fa for deres selskapsstruktur
og rutiner. Det vil bli innfert ekt kontroll og stilles strengere krav til

dokumentasjon for selskapene (Deloitte 2015).

3.2 Scheel-utvalgets utredning

I mars 2013 oppnevnte regjeringen et offentlig utvalg som skulle vurdere den
norske selskapsbeskatningen i lys av den internasjonale utviklingen (Regjeringen
2013a). Utvalget fikk navnet Scheel-utvalget etter den utnevnte lederen, Hans
Henrik Scheel. I et tilleggsmandat fra finansminister Siv Jensen i november 2013,
fikk utvalget ogsa jobben med & utforme skatteomleggelser som gir samlede
skattelettelser, i tillegg til det opprinnelige mandatet om provenyneytralt tiltak

(Regjeringen 2013b).

Som resultat av gkt internasjonalisering, har Norge blitt nedt til & handtere
problemstillinger knyttet til flernasjonale selskaper. Skattekonkurranser mellom
sammenlignbare land og overskuddsflytting er to av problemene Norge ma ta
stilling til. Scheel-utvalget gir konkrete forslag pa sammensetning av skatter og
avgifter, for a sikre en sé effektiv selskaps- og personbeskatning som mulig (NOU
2014). To konkrete forslag ble lagt fram; et provenyneytralt forslag og et forslag
med netto skattelettelser. Hvilke av disse som ber velges er et politisk spersmal

som utvalget selv ikke ensker 4 ta stilling til, men mener forslagene er ekvivalent
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gode. Hovedmalet til Scheel-utvalget er dermed & skape et robust skattesystem

som legger til rette for verdiskapning.

3.2.1 Tiltak mot overskuddsflytting

Skatteutvalget ensker & stramme inn rentebegrensingsregelen, som omhandler en
begrensing i fradragsretten for rentekostnader. I tillegg vil utvalget opprette en
hjemmel for kildeskatt pa renter og royalty. Forslaget om kildeskatt kan for gvrig
ha begrenset virkning som resultat av restriksjoner mot kildeskatter i visse

skatteavtaler (PwC 2014).

Et annet viktig tiltak utvalget legger fram, er innstramminger om begrepet
hjemmeherende. I henhold til sktl. § 2-38, som omhandler fritaksmetoden, er
enkelte selskaper stiftet i utlandet, men hjemmeherende i Norge, fritatt for
skatteplikt av inntekt pé aksjer. Dette gjelder for gvrig kun dersom selskapet er
reelt etablert og driver reell ekonomisk aktivitet i hjemlandet. I henhold til
utvalgets utredning er formélet med kravet om reell etablering og ekonomisk
aktivitet & forhindre at opptjent inntekt i lavskatteland, kanaliseres til andre land
giennom EAS (NOU 2014). Forslaget til Scheel-utvalget gar ut pa at de norske
reglene ber bli s strenge som E@S-retten tillater, slik at overskuddsflytting

reduseres.

Utvalget legger vekt pa viktigheten av & bedre norske myndigheter sin
informasjonstilgang om utenlandske eierskap og konsernselskap (Regjeringen
2014). Bedret informasjonsflyt kan for eksempel gjores ved & opprette plikt til &

levere elektronisk selvangivelse for alle selskaper.

I Norge har vi i dag en ulovfestet norm knyttet til skatteomgéelse.
Skatteomgéelsesregelen sin funksjon er i praksis a sette grensen mellom
akseptabel og uakseptable skatteplanlegging (NOU 2014). Denne
omgaelsesregelen ensker Scheel-utvalget & fa lovfestet i skatteloven, ettersom den
i dag kun benyttes gjennom heayesterettspraksis. A lovfeste denne regelen vil
kunne vaere med pa & korrigerer for det utvalget mener er en uheldig rettsutvikling

(Hansen 2014).
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3.2.2 Utfordringer med internprising

De utfordringene som presenteres i forbindelse med profittflytting ved hjelp av
konserninterne transaksjoner er de samme som presenteres av OECD.
Hovedutfordringen er at overskudd blir flyttet til lavskatteland og tiltak 8,9 og 10
fra BEPS-planen gir virkemidler for & forhindre dette.

3.3 Andre utfordringer

En annen utfordring Norge stir ovenfor i dag, og som vi nevnte innledningsvis
som at aktuelt tema, er beskatning av digital ekonomi. Flere store IT-selskaper
tjener store summer i Norge, men betaler en liten andel skatt. I 2014 omsatte
Google bl.a. annonser for 1,9 milliarder kroner i Norge, men betalte kun 1,9
millioner kroner i skatt. Grunnen til dette er at Google sitt salg inntektsfores til
Irland, der bdde Google og Facebook har sine europeiske hovedkontorer. (Nissen-

Lie 2015)

I tillegg til tapte skatteinntekter for Norge, er dette et stort problem for de andre
mediene 1 Norge. Mediehusene mé stadig kutte i arbeidsplasser, ettersom Google
og Facebook stikker av med omkring 50% av annonseinntektene. Arbeiderpartiet
foreslo 1 mai 2015 & lage en egen skatt for Google og Facebook, og bruke pengene

pa norsk journalistikk (DagensNeringsliv 2015).

I henhold til Scheel-utvalgets utredning (NOU 2014), gjeor digital skonomi det
mulig & redusere beskatningen i markedslandet (for eksempel Norge) fordi fysisk
tilstedevaerelse unngés og gir dermed ikke grunnlag for skatteplikt. Videre
papekes det at dersom det oppstar skatteplikt ved tilstedevarelse kan overskuddet

reduseres ved hjelp av internprising og ved ulike fradragsmuligheter.

3.4 Problemstilling

Som nevnt innledningsvis vil den endelige problemstillingen bli presentert 1
begynnelsen av hovedoppgaven, mens temaet er fastsatt. Vi har formulert en

forelapig problemstilling p& bakgrunn av det vi har presentert over:

”Hvilket av OECDs tiltak mot skatteplanlegging er mest relevant
for Norge, og hvilke konsekvenser vil dette tiltaket fa for norsk

skatterett?”
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4. Innfering i faglige begreper og sentrale temaer

I dette kapittelet gir vi en kort innforing i ulike faglige begreper som kommer til &
bli brukt i oppgaven og hvordan de relaterer seg til skatteplanlegging. Det er
viktig at leseren har kjennskap til disse for & kunne forsté sentrale sammenhenger i
oppgaven var. Her vil det kun bli gitt en kort og overfladisk innfering, mens

hovedoppgaven vil inneholde mer detaljerte beskrivelser av de ulike emnene.

4.1 Digital okonomi

Digital okonomi betyr at en bedrift yter nettbaserte tjenester, og som oftest far sin
inntjening i form av reklameinntekter eller ved salg i nettbutikk. Den digitale
okonomien er et resultat av forbedret informasjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT), samt at teknologien har blitt billigere og mer standardisert. P4 bakgrunn av
dette har mulighetene blitt store for planlagt, men lovlig skatteplanlegging. I
tillegg har digital okonomi fort til utfordringer knyttet til skatt i form av
merverdiavgift, der varen eller tjenesten er kjopt av private forbrukere fra
leveranderer i utlandet (OECD 2015). Utfordringene knyttet til beskatning ved
digital gkonomi er beskrevet med eksempelet om Facebook og Google i 3.3 Andre
utfordringer. En av grunnene til at store IT-selskaper kan sende profitten ut av

Norge, er manglende kildeskatten pa slike inntekter i norsk lovgivning.

4.2 ”Treaty shopping” - Traktatmisbruk

Traktat betyr en avtale mellom to eller flere land. Det engelske uttrykket “treaty
shopping” brukes om en metode hvor et selskap etablerer seg i et land pa
bakgrunn av dets gunstige skatteavtaler. Dersom hensikten med opprettelsen er
bevisst skatteplanlegging, kalles dette landet et gjennomstremmingsland og
selskapet er et gjennomstremmingsselskap. Inntekter kanaliseres gjennom dette
selskapet og eventuelt videre til eiere i en tredje stat. Denne metoden brukes

spesielt for & unngé kildeskatter pa aksjeutbytte, renter og royalty. (Zimmer 2009)

4.3 Bruk av gjennomstrommingsland og skatteavtaler

Dette temaet er allerede nevnt i 4.2, men kan forstis bedre ved hjelp av et

eksempel (Zimmer 2009) og en enkel figur:
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Figur 2:
Land A Land B

Ingen skatteavtale

Selskap X —> Selskap Y
Kontantstrom
Skattcavta& ﬁ(ancavtalc
Selskap Z
Land C

Selskap X er hjemmeherende i land A og far inntekter fra utbytte, renter og
royalty fra et selskap Y i land B. Det foreligger ingen skatteavtale mellom A og B,
og B vil derfor beregne en kildeskatt pa slike utbetalinger til utlandet. For 4 unnga
beskatning kan selskap X bevisst velge & opprette et selskap Z i land C, som har
skatteavtale med bade land A og B. Ved at selskap X overferer rettighetene til
disse inntektene til selskap Z, kan inntektene fra selskap Y overferes skattefritt til
land C, og deretter videre "hjem” til selskap X i land A. P4 denne méten kan skatt
pa utbytte, renter og royalty unngas. Ved bruk av denne teknikken er det ikke
skattenivaet i gjennomstremmingslandet (land C) som har sterst betydning, men

derimot skatteavtalene og reglene om kildebeskatning. (Zimmer 2009)

4.4 Bruk av holdingselskap

Et holdingselskap er det samme som et morselskap, men som i hovedsak kun
opprettes for & ha eierandeler i ett eller flere selskaper og forvalte avkastningen
(Ukjent 2016). Et holdingselskap har som regel ikke egne driftsinntekter, men far
inntektene sine fra utbytte, renter og royalties. Nar det kommer til
skatteplanlegging er dette neert knyttet til “treaty shopping” 1 den grad at et

holdingselskap normalt opprettes i land med gunstige skatteavtaler.

4.5 Hybride losninger

Hybrider i skatteplanlegging kan forekomme i forskjellige former. Hybride
enheter, hybride instrumenter, hybride transaksjoner eller en blanding av disse, et
sakalt hybrid arrangement (Gjems-Onstad og Furuseth 2013). Felles for disse
hybride lesningene er at de har ulike egenskaper fra forskjellige omrader, slik at
klassifiseringen av den hybride losningen vil variere fra land til land som illustrert
i figur 3 nedenfor. Disse klassifiseringskonfliktene gir mulighet for skattemessige
fordeler eller ulemper, for eksempel som henholdsvis dobbelt skattefradrag eller

dobbeltbeskatning.
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Figur 3: (Gjems-Onstad og Furuseth 2013)

Land A Land B
Egenkapital Lan
Selskap X > Selskap Y
) Utbytte Renter
4.6 Kildeskatt

Begrepet kildeskatt er skatt som direkte palegges bestemte formues- eller
inntektsarter, der skatten trekkes fra belepet for den utbetales (Fagernas 2009).
Lonnsbeskatning er et eksempel pa kildeskatt, der arbeidsgiver trekker fra skatten
for lonnen utbetales til arbeidstaker. Som nevnt i kapittel 3.2.1 Tiltak mot
overskuddsflytting over, ensker Scheel-utvalget at Norge innferer kildeskatt pa
renter og royalties til utlandet, som betyr at renteinntektene og godtgjorelsen for
bruk skal skattlegges for inn- eller utbetalingene foretas. Dette for & forhindre at
for eksempel Google kan flytte overskuddet sitt ut av Norge for & redusere

skattekostnaden sin.

4.7 NOKUS-selskaper

NOKUS er forkortelsen for norsk-kontrollert selskap hjemmehorende i
lavskatteland (Regjeringen 2012). Det vil si at norske aksjonarer utgjor
majoritetsandelen av aksjonarene i et selskap hjemmeherende i et lavskatteland,
derav norsk-kontrollert. I Norge har vi tilherende NOKUS-regler i skattelovens
§§10-60 til 10-68, som omhandler skattelegging av norske eiere av NOKUS-
selskaper. Flere europeiske land, samt USA, Japan, Australia og New Zealand har

tilsvarende selskaper og regler, kalt Controlled Foreign Companies (CFC).

Hensikten med NOKUS-reglene i skatteloven er at norske aksjonarer beskattes
lopende for inntekter i NOKUS-selskapet, uavhengig av om det foretas en
utdeling til aksjonerene. I tillegg kommer en utdelingsbeskatning i trad med
aksjon@rmodellen og deltakermodellen, ved eventuell utdeling fra selskapet

(Gjems-Onstad og Furuseth 2013).
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4.8 Internprising

Internprising vil si prising av transaksjoner mellom selskaper i ett og samme
konsern (Zimmer 2009), og defineres i folge NOU:19, 2009 slik: «Internpriser er
de priser et foretak benytter ved overforing av fysiske varer og immaterielle
eiendeler, samt ved tjenesteyting, til ncerstdende selskapy». Hovedregelen for
internprising er at prisene skal fastsettes som to uavhengige selskaper ville gjort
det ved en lignende transaksjon. Denne regelen er fastsatt etter
armlengdeprinsippet (KPMG 2015). I henhold til skattelovens § 13-1 (4) skal
flernasjonale selskaper folge de retningslinjene om internprising som er vedtatt av
OECD. Av aksjelovens § 3-9 (1) felger det at «transaksjoner mellom selskaper i

samme konsern skal grunnes pd vanlige forretningsmessige vilkdr og prinsippery.

I forbindelse med skatteplanlegging brukes internprising til & redusere den totale
skattekostnaden innad i1 konsernet, ved & overfore inntekter til lavskatteland, samt

flytte kostnader fra lavskatteland til heyskatteland.

De mest vanlige transaksjonene ved skatteplanlegging er prising av immaterielle

eiendeler, konserninterne tjenester og varetransaksjoner (Deloitte 2015).
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5. Metode

Vi kommer til & benytte oss av bade juridisk- og kvalitativ metode. Kvalitativ
metode kan defineres som en forskningsmetode der man vektlegger analyse og
forstaelse av sammenhengen i en prosess (Malt 2015). Den kvalitative metoden
vil bli benyttet til & samle primardata, med formal om gi en bredere forstaelse av
temaet og bakgrunnen for problemstillingen var. I tillegg til & bruke litteraturbeker
onsker vi & intervjue ulike personer som har god kunnskap om temaet, for a kunne
gi et bredere svar péd problemstillingen var. Det kan ogsa vere interessant a

komme i kontakt med noen som har et kritisk syn pa tiltakene.

Bruk av juridisk metode er naturlig, da hovedemnet er skattelovgivning og
presentasjon av gjeldene lover og regler vil vaere sentralt. «Den juridiske metode
gdr ut pd d finne ut hva rettsregelen gar ut pa» (Unneberg 2015). Juridisk metode
kan bade brukes som en problemlesningsmetode og som juridisk teori til
forskningsformal. I juridisk teori — herunder masteroppgaver — er det generelle
rettsregler vi skal finne fram til. Men reglene ma likevel kunne knyttes til faktiske
forhold, gjerne ved reelle eksempler (Unneberg 2015). Dette vil vaere tilfellet i var
oppgave. Vi skal vise hvilke rettsregler som er gjeldene, samt vise hvordan de blir

benyttet til skatteplanlegging i virkeligheten.

Ved problemlgsning innen juridisk metode er det flere rettskildefaktorer man méa
forholde seg til. En rettskildefaktor er en faktor som dommere legger vekt pa nar
de skal avgjere rettsspersmal (Gisle 2009). Disse rettskildefaktorene er
kategorisert etter hvor mye de vektlegges i tvister mellom to parter. I henhold til
norsk rettspraksis vektlegges rettskildefaktorene i felgende rekkefolge: 1.
Lovtekster, 2. Forskrifter, 3. Forarbeid, 4. Rettspraksis, 5. Teori, 6.
Forvaltningspraksis og 7. Reelle hensyn (Unneberg 2015).

I vart arbeid vil det ogsé bli nedvendig & tolke og vurdere traktater og
skatteavtaler i forhold norsk juridisk metode. Ved tolkning av skatteavtaler gjelder
retningslinjene som er fastsatt i Wien-konvensjonen, art. 31-33, om traktatretten.

Denne metoden vil vi gd naermere inn pa i masteroppgaven.

12



Preliminary Thesis 15.01.2016

6. Kilder

Temaet i masteroppgaven var er svaert dagsaktuell da det skjer store endringer
bade i den nasjonale og den internasjonale skattepolitikken. Derfor vil vi i stor
grad benytte oss av nyere litteratur pa omradet. Vi ensker & fokusere pd OECDs
BEPS-prosjekt som bakgrunn for tiltak mot profittoverfering. OECD har lagt fram
disse tiltakene som generelle tiltak for alle europeiske land, og vi vil derfor ogsa
forholde oss til Scheel-utvalgets utredninger med tanke pa aktuelle tiltak direkte

knyttet til Norge og norsk skattepolitikk.

Litteraturen beskrevet over, er utformet av svaert kompetente akademikere innen
fagfeltet. Vi anser litteraturen som sveert palitelig noe som er viktig da vi baserer
var videre forskning pa dette. Videre ma vi vaere kritiske til litteraturen vi ensker a
bruke. Den faglige tyngden hos forfatterne er helt avgjerende for tyngden av

argumentasjonen.

6.1 Boker

Boken Praktisk Internasjonal Skatterett og Internprising” av Ole Gjems-Onstad
og Eivind Furuseth (2013) er en bok som tar opp flere av de viktige utfordringene
knyttet til skatteplanlegging og profittoverforing, og vil bli brukt til & fremstille
noen av de faglige begrepene over i mer omfattende grad i masteroppgaven. En
annen viktig litteraturbok er ”Norsk Internasjonal Skatterett” av Henning Naas
m.fl. (2011) gjennom arbeid med Advokatfirmaet Thommessen AS. Denne boken
gir en bred og grundig beskrivelse av de mest sentrale temaene innen norsk
internasjonal skatterett og vi vil bruke dette som litteratur ved senere drefting av

statens beskatningsrett i lys av var problemstilling.

Bokene omtalt over er to utdypende beker innen internasjonal skatterett, og vil
vare svart sentrale for forstdelsen av problemstillingene Norge og andre land stér
ovenfor knyttet til overskuddsflytting. Frederik Zimmer har ogséd kommet ut med
boken “Internasjonal Inntektsskatterett” (2009), som tar for seg
inntektsbeskatning av grenseoverskridende transaksjoner og omhandler hvordan
internasjonal dobbeltbeskatning kan forebygges. Dette er litteratur som skal stotte

opp om vare diskusjoner knyttet til & forebygge ulovlig skatteplanlegging.
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Boken ”Bedrift, Selskap og Skatt” av Frederik Zimmer i samarbeid med
Advokatfirmaet BA-HR DA (2014), er ogsa en litteraturbok som tar for seg blant
annet NOKUS-reglene, men som mer generelt har fokus pa grunnleggende

skatterettslige prinsipper.

6.2 Andre kilder

Vi gnsker & benytte oss av dybdeintervjuer for a fa informasjon fra primerkilder
med god kompetanse innen norsk- og internasjonal skatterett. Vi ensker &
intervjue eksperter og kritikere innen fagfeltet, samt akterer som kan bli berort av
tiltakene gjort av OECD samt fremtidige endringer i Norge. Per né har vi ikke
veert 1 kontakt med eventuelle intervjuobjekter, men dette vil bli gjort i neermeste
fremtid. I tillegg vil vi utforme gode spersmal som gir mulighet for innsamling av

kvalitativ informasjon.

Utenom bgker og intervjuer gnsker vi & benytte oss av gode tidsskrifter innen
skatterett. I Norge er tidsskriftet ”Skatterett — Tidsskrift for skatt og avgift” (2015)
pa nettstedet idunn.no et godt tidsskrift med artikler skrevet av en rekke

respekterte fagfolk innen skatterett, derav Frederik Zimmer.

Det kan vil ogsa bli aktuelt & bruke dommer fra hoyesterett om det blir relevant
for var problemstilling. Dette vil vi finne fram til nir endelig problemstilling er

fastsatt.

Vi ser ogsé at konsulentfirmaer, som Deloitte, PWC og KMPG, publiserer artikler

innenfor vart tema, noe vi vil benytte som supplerende litteratur til var forskning.
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7. Disposisjon

Disposisjonen av oppgaven som vi legger fram her er en forelopig disposisjon, og
vil mest sannsynlig vaere under kontinuerlig endring. Vi legger fram den
overordnede strukturen pa oppgaven, og den vil dermed bade utvides og forbedres

fremover ettersom vi senere tilordner oss ny kunnskap om temaet.

Innledning

* Bakgrunn for temavalg
* Problemstilling

+ Avgrensning

* Relevans

DEL 1 - Naverende metoder for skatteplanlegging

» Dagens lovgivning, skatteloven
* Dypere innforing 1 faglige temaer

DEL 2 - Planlagte tiltak

* Forslag fra OECDs BEPS-prosjekt
* Forslag fra Scheel-utredning

DEL 3 - Effekt pa norsk skatterett

« Effekt av utredningen

Oppsummering og konklusjon

* Oppsummering av utredningen med konklusjon
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8. Fremdriftsplan

Fremdriftsplanen nedenfor er pa lik linje som disposisjonen over, var forelopige
fremdriftsplan. Per né er det vanskelig a utforme en bred og utdypende plan
ettersom tidsbruk og arbeidsmengde er noe usikkert. Derfor vil noen av de

folgende punktene bli flyttet pa dersom noe tar lenger eller kortere tid enn antatt.

* Levere preliminary thesis A
* Innhente og strukturere faglitteratur
» Pabegynne intervjuprosessen, lage spersmal og here med
Januar eventuelle intervjuobjekter )
~
* Innhente og strukturere faglitteratur
» Pabegynne Innledning og DEL 1
Februar| ¢ Utfere et dybdeintervju )
. . \
* Fullfore resterende dybdeintervju
* Fullfere DEL 1
Mars | * Pabegynne DEL 2 og DEL 3 )
* Fullfere DEL 2 og DEL 3
» Sammensléding av oppgaven
Aprll * Levere forsteutkast til gijennomlesning (slutten av april) )
\
 Korrekturlesing
: * Korrigere etter tilbakemelding fra fersteutkast
Mai )
~
* Gjennom- om korrekturlesning
Juni )
~
* Levere masteroppgaven tidlig i juli
Juli )
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