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Forord
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temaet.
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prosessen. Vi vil ogsa rette en takk til familie, venner og kjareste for deres

tdlmodighet.

Oslo, August 2016

Kristina Thorud Hammer Malene Loberg
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Sammendrag
I denne avhandlingen tar vi for oss temaet internprising av immaterielle eiendeler.
Det ble 1 oktober 2015 utformet en rapport med tiltak mot Base Erosion and Profit
Shifting av OECD. Bakgrunnen for disse endringene var at retningslinjene knyttet
til internprising var lite utfyllende. P4 bakgrunn av dette har vi utformet
problemstillingen: ” Hvordan vil tiltak 8-10 i BEPS-rapporten pavirke

internprissettingen av immaterielle eiendeler?”

I denne avhandlingen benytter vi juridisk metode for & svare péd problemstillingen
var. For oppgavens formal har vi presentert bade OECDs retningslinjer fra 2010
og BEPS-rapporten fra 2015. Rapporten har resultert 1 en seksstegs analyse for
fastsetting av internpris. For & belyse var problemstilling har vi anvendt to
rettsavgjoerelser, Accenture mot Skatt @st og Intrum Justitia AS mot Skatt Ost. I
analysen har vi brukt stegene for a underseke hvordan det ville pavirket

rettsavgjarelsene etter at retningslinjene tredde 1 kraft.

Av analysen ser vi at BEPS-rapporten vil resultere 1 at partene i rettsavgjoerelsene
ma utfere grundigere analyser av sine transaksjoner. Dette gjores gjennom en
identifisering av funksjoner, eiendeler, risiko og kontrakt mellom de nerstdende
partene knyttet til den immaterielle eiendelen. Ut fra analysen kan det antas at
stegene 1 BEPS vil pavirke sammenlignbarhetsgrunnlaget ved prisingen av
immaterielle eiendeler mellom nearstaende. Dette er fordi seksstegs prosessen gir
en mer utfyllende veiledning for dypere analyse av de gitte faktorene i OECDs

tidligere retningslinjer.
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1. Introduksjon

1.1 Problemstilling

Internprising er et stadig mer aktuelt tema innen internasjonal beskatning. Den
okende globaliseringen gjor at flere selskaper driver handel pa tvers av
landegrensene, og omlag 60% av denne type handel skjer mellom selskaper 1
samme konsern (Jacobsen 2013). Slike transaksjoner blir kalt “kontrollerte”
transaksjoner. Mange selskaper vil her ha incentiv til & sette priser kunstig lavt
eller hoyt for & flytte det skattemessige overskuddet fra ett hoyskatteland til ett
lavskatteland gjennom transaksjonen (OECD 2016). Denne type skatteplanlegging
blir kalt Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) (OECD 2015a).

12013 satt G20-landene med OECD 1 spissen i gang et BEPS-prosjekt for & fa et
bedre innsyn i multinasjonale selskapers struktur, og serge for at skatten blir betalt
1 det landet inntekten skapes (Leivestad 2015). OECD-panelet estimerte at
konsekvensen av BEPS var et tap p4 mellom 100 og 240 milliarder dollar arlig
(Revisorforeningen 2015). P& bakgrunn av dette, og det faktum at OECDs
navarende retningslinjer hadde vart utilstrekkelige, ble BEPS-rapporten utformet.
I juli 2013 identifiserte OECD 15 omrader de skulle undersegke, og to ar senere
kom de med BEPS-rapporten bestdende av 15 tiltak pa disse omrddene (OECD
2015a).

Av disse 15 tiltakene ga tiltak 8 til 10 en oppdatert veiledning om internprising av
immaterielle eiendeler, som resulterte 1 en rapport kalt “Report Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”. Rapporten
kan fa stor betydning for internasjonale konserner med verdier 1 immaterielle
eiendeler. Det er mange flernasjonale foretak som blir kritisert for aggressiv
skatteplanlegging, som blant annet Google, IKEA og Facebook (Pedersen @Oberg
og Aldridge 2016). Denne endringen vil fore til at slike selskaper vil ha heyere
krav til & vise en sammenheng mellom verdiskapning og beskatning. OECDs
generalsekreter Angel Gurria omtaler BEPS-tiltakene som tidenes mest
omfattende endring 1 internasjonal beskatning (Bjernstad 2015). Dette kan for

mange selskaper resultere 1 betydelig hayere skatteutgifter (Deloitte 2015b).
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Immaterielle eiendeler utgjer mye av markedsverdien til internasjonale konserner,
og interne transaksjoner utgjor en stor andel av verdenshandelen. Ettersom det er
vanskelig & verdsette denne type eiendeler, og at de lett kan flyttes over
landegrensene oppstar det mye overskuddsflytting til lavskatteland. Dette skaper
problemer ved at profitten allokeres til et annet land enn der den egentlig er

opptjent (Revisjon og regnskap 2014).

P4 bakgrunn av dette har vi utformet foelgende problemstilling:
” Hvordan vil tiltak 8-10 i BEPS-rapporten pavirke internprissettingen av

immaterielle eiendeler?”

Formalet med oppgaven er & underseke hvordan tiltak 8-10 vil pavirke
prissettingen av immaterielle eiendeler 1 kontrollerte transaksjoner. I tillegg vil vi
undersgke hvordan selskaper og skattemyndigheter forholdt seg til retningslinjene
for BEPS-prosjektet ble presentert. For & svare pa problemstillingen vil vi
anvende rettspraksis ved & analysere hvordan tiltakene pavirker internprissettingen
1 to tidligere rettsavgjorelser. Vi vil for denne oppgavens formal anse BEPS som
nye retningslinjer for internprising av immaterielle eiendeler og OECDs

retningslinjer fra 2010 som tidligere retningslinjer.

1.2 Avgrensning

Internprising er et omfattende tema innenfor skatterett, og vi har derfor valgt &
avgrense mot enkelte deler av dette emnet. BEPS- rapporten og OECDs
retningslinjer tar for seg mange ulike aspekter for overforing av eiendeler, og vart
hovedfokus vil vare kapittel VI 1 begge retningslinjene som omhandler
immaterielle eiendeler. For at ikke oppgaven skal bli for bred har vi 1 tillegg valgt
a avgrense mot deler av dette kapittelet. Avhandlingen vil derfor ikke behandle
“outsourcings” transaksjoner, kombinerte overferinger, ‘“hard-to-value”
immaterielle eiendeler, lave verdiskapende konserninterne tjenester eller
kostnadsbidragsordninger. Vi har ogsa valgt & kun fremstille to
internprisingsmetoder selv om det nevnes flere 1 OECDs retningslinjer, da det kun

er disse som er relevante for vér analyse.
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2. Metode

I denne avhandlingen benytter vi juridisk metode for & belyse temaet
internprising. Vi vil bruke de mest relevante rettskildefaktorene; lovtekst,

forskrifter, forarbeider, rettspraksis og teori (Aasebg, Buflod og Sannes 2007).

2.1 Rettskildefaktorer

2.1.1 Lovtekster og forskrifter

Reglene for internprising 1 norsk rett er satt i Lov om skatt av formue og inntekt
av 26. mars 1999 nr. 14 (heretter sktl.). Sktl. § 13-1 om Interessefellesskap er
utgangspunktet for internprisreglene vi bruker 1 dag. [ 2015 la som nevnt OECD
frem BEPS-tiltakene. Ettersom de er implementert i OECDs retningslinjer knyttes
det usikkerhet til om disse tiltakene vil f4 en umiddelbar effekt i sktl. §13-1 (4),
og da ogsa 1 norsk rett (Deloitte 2015a). Vi vil ferst ta for oss implementeringen
av OECDs retningslinjer 1 norsk rett, og deretter spersmalet om BEPS far en

umiddelbar virkning gjennom OECDs retningslinjer.

2.1.2 Betydningen av OECD rapportene, og graden av relevant rettskilde

12008 ville Regjeringen gi OECDs retningslinjer en mer formalisert status som
rettskildefaktor i norsk rett. Dette ble gjort ved & legge til et fjerde ledd i sktl. §13-
1 som gar ut pd at dersom vilkdrene for skjennsmessig vurdering er oppfylt skal
det tas hensyn til retningslinjene fra OECD (Revisorforeningen 2007). Denne
standarden skal klargjore hva som er skattemessig akseptabel internprising.
Hovedformélet med innferingen i §13-1 er & medvirke til at anbefalingene 1
retningslinjene blir anvendt mer av ligningsmyndighetene og skatteytere nar de
arbeider med & fastsette og dokumentere internpriser, samt vilkar i henhold til

armlengdeprinsippet (Stortinget 2007).

Hvorvidt OECDs retningslinjer har gjennomslagskraft og status i norsk rett kan
diskuteres. Regjeringen understreker at det kun er snakk om en veiledende rolle,
men lovfestingen er begrunnet slik at det er et onske om & gi retningslinjene en
mer formell status 1 norsk rett. OECD dpner muligheten for at selskaper kan

benytte andre metoder enn det retningslinjene godkjenner, forutsatt at prisen er
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satt etter armlengdeprinsippet. Anvisning til retningslinjene 1 loven vil tilsi at de
brukes mer systematisk nar internprisen skal settes (Deloitte 2011). Regjeringen er
klar over at det vil vaere enkeltsaker der retningslinjene ikke vil vare
hensiktsmessige og ma tilpasses. | §13-1 star det .. tas hensyn til retningslinjer”.
Det vil da oppsté et spersmal om hva ”ta hensyn til” innebaerer. Det at
retningslinjene er veiledende og et resultat av mange kompromisser gjor at de ikke
gir tydelige svar i alle sammenhenger. Hvordan retningslinjene skal anvendes i
praksis og hvilken vekt de skal ha 1 norsk rett er spersmal som kan knyttes til
denne formuleringen. P4 omréder som internprising av immaterielle eiendeler,
som er et omrade med lite veiledning, vil retningslinjene vare relevant og gi

veiledning til norske skattemyndigheter (Regjeringen 2006).

2.1.3 BEPS som rettskilde

BEPS ble annonsert 5.oktober 2015, og det oppsto da et spersmal om rapporten
ville {4 en umiddelbar virkning nar den trer 1 kraft som en del av OECDs
retningslinjer. Hayesterett uttalte at "Med tolkningen og anvendelsen av
skatteloven § 54 forste ledd ma OECDs «Report Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations» fra 1995 med senere
endringer, tillegges betydning som tungtveiende reelle hensyn ” (Rt-2001-1265,
1271). Agip-dommen viser at henvisningen 1 §13-1 skal tolkes dynamisk. Det kan
derfor antas at BEPS fikk en umiddelbar effekt 1 norsk rett i skattesaker fra det
tidspunktet rapporten ble vedtatt av OECD. Tiltak 8, 9 og 10 1 BEPS gir
retningslinjer for internprising av immaterielle eiendeler. Ettersom dette er et
omradet det 1 utgangspunktet er lite veiledning om, kan det antas at de nye

tiltakene umiddelbart vil komme til anvendelse (Regjeringen 2006).

Det kan knyttes andre spersmal til om disse tiltakene vil fa en tilbakevirkende
effekt etter at de ble vedtatt. Ett eksempel er om oppdateringen om immaterielle
eiendeler gjelder for transaksjoner som har oppstétt i1 drene for veiledningen var
vedtatt av OECD. Den norske domstol viser i Agip-dommen at retroaktiv
anvendelse av retningslinjene ikke kan utelukkes, da 1995-versjonen ble anvendt

pa transaksjoner fra 1986-1987. Manglende rettsavgjerelser vedrerende
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internprising av immaterielle eiendeler er ogsa en begrunnelse for at OECDs

retningslinjer skal ilegges mer vekt (H. Bradholt og H.M Jergensen 2015).

2.1.4 Rettspraksis

Rettspraksis er den praksis domstolene folger og etablerer i sine avgjerelser.
Heayesterettsavgjorelser har hoyest betydning av domstolene som rettskildefaktor
(Gisle 2009). Lagmannsretten skal ilegges vekt dersom det ikke har vart noen
tidligere dom 1 Heyesterett, og avgjerelser tatt 1 tingretten vektlegges 1 form av
veiledning 1 de hoyere domstolene. Det finnes lite rettsavgjerelser innenfor
internprising av immaterielle eiendeler, og det har derfor vaert utfordrende & finne
de mest anvendelige for vart analyseformal. I analysedelen har vi anvendt
Accenture dommen om internprising som ble tatt opp bdde i tingretten (TOSLO-
2010-199268) og lagmannsretten (LB-2011-190854), samt dommen om Intrum
Justitia AS som var 1 tingretten (TOSLO-2007-162491).

3. Internprising

Det er flere definisjoner av internprising, men Skatteetaten definerer internprising
som "vilkar og priser knyttet til transaksjoner og mellomveerender mellom
selskaper/innretninger med interessefellesskap” (Skatteetaten 2016a, 1400).
Begrepet interessefellesskapet som anvendes i sktl. §13-1 blir definert som "... vi/
foreligge ndr partene i et rettsforhold har felles interesse” (Skatteetaten 2016a,
1313). I folge sktl. § 13-1, samt OECDs artikkel 9 nummer 1 1 OECDs
mensteravtale er hovedregelen for internprising at prisene i en transaksjon mellom
foretak 1 interessefellesskap skal fastsettes etter prinsippet om armlengdes
avstand. Det fremkommer av prinsippet at prisene som settes 1 kontrollerte
transaksjoner mé vaere 1 samsvar med hva to uavhengige parter ville avtalt 1 en
tilsvarende ukontrollert transaksjon (KPMG 2016). Gjennomskjaringsreglene 1
sktl. §13-1 kan motvirke skatteflukt ved & gi skattemyndighetene rettslig grunnlag
til 4 justere inntekten til partene. Sktl. §13-1 kan kun brukes dersom vilkrene om
inntektsreduksjon, interessefellesskap og arsakssammenheng er oppfylt (Gjems-

Onstad 2012).
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Som tidligere nevnt er en av de storste utfordringene innen internprising & finne
armlengdes pris pd immaterielle eiendeler. En immateriell eiendel er en ikke-
fysisk eiendel, og kjennetegnes ved at det kan vare vanskelig & gjore en
regnskapsmessig vurdering i form av identifikasjon, verdi og objektivitet (KPMG
2015). Dette gjor at det ofte er utfordrende a verdsette transaksjoner med denne
type eiendel. Immaterielle eiendeler kan overfores ved salg, lisensordning
(royalties) eller ved overfering via tjenester (OECD 1996, pkt. 6.16). Her kan det
vare vanskelig & finne framtidsutsiktenes betydning ved verdivurdering av
eiendelen ettersom det er mangel pa sammenlignbare eiendeler. Dette skyldes at
immaterielle eiendeler sjeldent omsettes pa det frie marked, sarlig de av hagy verdi
og at denne type transaksjonene ofte er firmaspesifikke (OECD 2015b, pkt. 6.33).
I enkelte tilfeller er det mulighet for at transaksjonen ikke ville oppstétt dersom
det ikke var snakk om en konsernintern transaksjon (OECD 1996, pkt. 1.10). Det
er derfor vanskelig for skattemyndighetene & vurdere om armlengdeprinsippet ble

brukt da prisen ble satt.

4. Armlengdeprinsippet § 13-1

I dette kapittelet presenteres sktl. § 13-1 kortfattet. Paragrafen er bindeleddet
mellom norsk skatterett og OECDs retningslinjer, herunder BEPS-rapporten.

Bakgrunnen for armlengdeprinsippet er at nar narstdende foretak gjor forretninger
med hverandre er ikke denne transaksjonen styrt av eksterne markedskrefter. |
tillegg vil priser ofte vare lavere enn de ville blitt dersom partene var uavhengige
(OECD 1996). En generell skattemessig likebehandling av parter i kontrollerte og
ukontrollerte transaksjoner er en viktig grunn til at OECDs medlemsland har
innfort armlengdeprinsippet. Skattefordeler eller ulemper mellom landene unngés
ved at prinsippet behandler narstdende og uavhengige foretak pa en mer lik linje
for skatteformélet (OECD 1996). Fordelen som oppstér for en av partene ved
lavere priser ma skattlegges. Skattemyndighetene kan justere internprisene der det
har oppstétt en inntektsreduksjon for & 4 en mer riktig fortjeneste for 4 sikre egne

skatteinntekter (Bjerke 1997).
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Sktl. §13-1(1) angir som nevnt tre vilkér for a justere skatteyters skattemessige
overskudd i transaksjoner mellom selskaper 1 et interessefellesskap. For at
skattegrunnlaget skal kunne justeres for noen av partene ma ligningsmyndighetene
sannsynliggjere og dokumentere folgende: (1) at det foreligger interessefellesskap
mellom partene, (2) at skatteyters formue eller inntekt er redusert og (3) at
interessefellesskapet har vart drsak til at formuen eller inntekten har blitt redusert
(Skatteetaten 2016a). Dersom vilkérene er oppfylt kommer det frem 1 fjerde ledd
at det skal “..tas hensyn til retningslinjer for internprising for flernasjonale
foretak og skattemyndigheter som er vedtatt av Organisasjonen for okonomisk

samarbeid og utvikling,” jfr. sktl. §13-1 (4).

5. OECDs retningslinjer for internprising

Kapittel 5 baserer seg pa de tidligere retningslinjer gitt av OECD for BEPS-
rapporten ble utformet, herunder hensyn til immaterielle eiendeler. En viktig del
av internprissettingen er & finne sammenlignbarhet mellom avhengige parter og
uavhengige parter. OECDs tidligere retningslinjer angir fem faktorer som vil bli
beskrevet i kapittel 5.2. Dette kapittelet vil bli presentert for 4 ha et
sammenlignbarhetsgrunnlag for videre analysering av BEPS-prosjektets

pavirkning pa internprissettingen.

5.1 Generelt

OECD har utgitt retningslinjer for flernasjonale selskaper og skattemyndigheter
om anvendelsen av armlengdeprinsippet 1 artikkel 9 punkt 1 1 OECDs
mensterskatteavtale (OECD 2015b). Retningslinjene for internprising har tittelen
”The Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations”, og ble godkjent av OECD-radet 1 juli 1995. 12013 godkjente
OECD-panelet en ny versjon av retningslinjene, og dette er den siste endringen for
BEPS-rapporten kom 1 2015 (Bullen og Anfinsen 2013). Endringene gjort 1 2013
omhandler ikke kapitlene vi anvender 1 denne avhandlingen, og vi vil derfor holde

oss til 2010 versjonen. Ved & benytte armlengdes prinsipp skal det sikre et egnet
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beskatningsgrunnlag, samt bidra til & minske risikoen for internasjonal
dobbeltbeskatning (Regjeringen 2006). Kapittel I beskriver armlengdeprinsippet,
kapittel II beskriver metodene brukt for & sette armlengdes pris og kapittel 111
sammenlignbarhetsanalyser. Vi legger hovedsakelig vekt pa kapittel VI “Scerlige
hensyn vedrarende immaterielle eiendeler”, da dette er hovedfokuset 1

avhandlingen vér, men vil anvende andre kapitler der det er behov.

5.2 Sammenlignbarhetsfaktorer

I kapittel I del C gir retningslinjene en generell veiledningen for bruken av
armlengdeprinsippet pd materielle og immaterielle eiendeler. Som tidligere nevnt
ma internprisen settes etter prinsippet som sier at prisen ma vare i samsvar med
hva to uavhengige parter ville avtalt 1 en tilsvarende transaksjon. Det oppgis fem
faktorer som ma vurderes for & avgjere om transaksjonene er sammenlignbare.
Disse er egenskaper ved en eiendel eller transaksjon, funksjonsanalyse,
kontraktsvilkar, skonomiske omstendigheter og forretningsstrategier (OECD

2010).

5.2.1 Egenskaper ved en eiendel eller tjeneste

For a undersgke om en transaksjon er sammenlignbar med den kontrollerte
transaksjonen er det flere egenskaper knyttet til eiendelen som mé vurderes. Blant
dem er fysiske egenskaper, kvalitet og palitelighet. Serlig for immaterielle
eiendeler er det viktig & vurdere type eiendel, grad av beskyttelse (patent) og

forventet fordel ved bruk av eiendelen (OECD 2010, pkt. 1.39).

5.2.2 Funksjonsanalyse

For & fastsette om kontrollerte og ukontrollerte transaksjoner er sammenlignbare
er det behov for a kartlegge hvilke funksjoner partene har patatt seg. Under denne
analysen skal det identifiseres og sammenlignes hvilke aktiviteter og forpliktelser
som er av gkonomisk betydning som partene har patatt seg (OECD 2010, pkt.
1.42). Blant disse er innkjep, markedsfering, forskning, produksjon og design. Det

ber identifiseres hovedfunksjoner som utferes av parten som vurderes, og tas
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nedvendige justeringer for forskjeller fra de funksjoner som utfores av et
uavhengig foretak. I tillegg ber det vurderes hva slags type eiendel som er brukt

(OECD 2010, pkt. 1.43).

5.2.3 Kontraktsvilkar

Ved transaksjoner gjort pa en armlengdes avstand er det kontraktsvilkarene som
definerer hvordan risikoer, fordeler og ansvar fordeles mellom partene. Derfor bor
en funksjonsanalyse inkludere kontraktsvilkarene. Dersom det ikke foreligger
noen skriftlig kontrakt skal det oppklares av partenes gjennomferelse og de
gkonomiske prinsipper som styrer forholdet mellom uavhengige foretak (OECD

2010, pkt. 1.52).

Det kan oppsta problemer ved sammenligning av kontraktsvilkar ved at
narstdende selskaper kan ha incentiv til & bryte kontraktsvilkarene selv om dette
ikke er 1 begge parters interesse. Dette vil ikke oppsta i en transaksjon der partene
er uavhengige. Det vil derfor viktig & underseke om partene holder seg til
kontrakten, og at gjennomferingen av transaksjonen samsvarer med den (OECD

2010, pkt. 1.53).

5.2.4 Okonomiske omstendigheter

Armlengdes pris kan varierer fra marked til marked selv om transaksjonen
involverer de samme type eiendelene eller tjenestene. Derfor vil det vare behov
for at markedene der uavhengige og de nerstaende selskapene opererer er
sammenlignbare, og gjore justeringer om nedvendig. Det ma tas hensyn til
okonomiske omstendigheter som kan vere relevante for a avgjere
markedssammenligning. Faktorer som ber inkluderes er geografisk lokalisering,
starrelse pd markedet, konkurranseposisjonen til kjgperen og selgeren, samt
muligheten for risiko for vare- og tjenestesubstitutter og lignende (OECD 2010,
pkt. 1.55).
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5.2.5 Forretningsstrategier

For & avgjore om transaksjonene er sammenlignbare mé forretningsstrategiene til
partene undersegkes. Dette gjores for & vise at selskapene er i samme situasjon, og
at det ikke er forskjeller 1 strategiene (OECD 2010, pkt. 1.59). Et eksempel er en
bedrift som ensker & innta et nytt marked. Denne bedriften vil gnske a sette lavere
priser for & skaffe seg markedsandeler, og vil vere et darlig utgangspunkt for
sammenligning med selskaper som ikke er 1 samme situasjon (OECD 2010, pkt.

1.60).

Kapittel I til III skal brukes 1 like stor grad ved internprising av immaterielle
eiendeler som materielle, men veiledningen vil 1 visse tilfeller veere vanskeligere &
anvende pa immaterielle eiendeler. Grunner til dette kan vare at immaterielle
eiendeler kan ha spesielle egenskaper som gjor det vanskelig & finne et
sammenligningsgrunnlag (OECD 2010). I tillegg kan narstdende foretak
strukturere overforing av immaterielle eiendeler pd en annen méte enn hva
uavhengige foretak ville gjort. Det er derfor viktig a foreta en
sammenligningsanalyse for & ta alle faktiske forhold og omstendigheter med 1
betraktningen ved fastslding av transaksjoners sammenlignbarhet. Retningslinjene
har som nevnt i 5.1 et eget kapittel knyttet til internprising av immaterielle

eiendeler for dette formal (OECD 2010).

5.3 Seerlige hensyn vedrorende immaterielle eiendeler

Kapittelet VI “Seerlige hensyn vedrorende immaterielle eiendeler” gir en
veiledning for & sette en hensiktsmessig armlengdes pris 1 transaksjoner med
immaterielle eiendeler. OECD har folgende definisjon av immaterielle eiendeler 1
retningslinjene: ”For dette kapitlets formdl vil begrepet immaterielle eiendeler”
innbefatte rettigheter til bruk av ervervsmessige aktiva, sa som patenter,

varemerker, firmanavn, monstre og bruksmonstre” (OECD 1996, pkt. 6.2).

Ved identifikasjon av immaterielle eiendeler skilles det mellom ulike typer
immaterielle eiendeler. Ervervsmessige immaterielle eiendeler som er teknisk

spesialkunnskap og bruksmenstre som brukes 1 produksjonen av en vare eller
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ytelsen av en tjeneste. Det blir definert bade driftsorienterte og markedsferings-
orienterte immaterielle eiendeler, noe som vi ikke legger sa mye vekt pa 1 denne

avhandlingen (OECD 1996, pkt. 6.3).

Videre skal det defineres hvem som har eierskap til den immaterielle eiendelen.
Dette er spesielt viktig i konsern der eiendelen blir brukt i flere selskaper. Her
skilles det mellom gkonomisk og juridisk eierskap. Det gkonomiske eierskapet
tilherer det foretaket som barer kostnadene til vedlikehold og utvikling av
eiendelen. Det juridiske eierskapet tilherer den som har de juridiske rettighetene.
Det gkonomiske og juridiske eierskapet trenger ikke nedvendigvis a vare hos
samme foretak. Ved en transaksjon mellom to uavhengige parter vil eieren av den
immaterielle eiendelen enske & fa dekket kostnader til utvikling, vedlikehold og
forbedring av eiendelen gjennom salg eller royalties. I slike overforinger er det
derfor nedvendig & lage en funksjons- og risikoprofil for den aktuelle eiendelen
for a fa oversikt over hvilke funksjoner og risiko de involverte parter i den

kontrollerte transaksjonen skal ha vederlag for (OECD 2010, pkt. 6.3).

OECD har utformet retningslinjer for bruk av metoder innen internprissetting 1
henhold til armlengdeprinsippet (OECD 2010, pkt. 2.1). Det er avgjerende at
armlengdeprisen er satt med hensyn til bade mottakende og overferende selskap
(OECD 2010, pkt. 6.14). Det vil si at den mottakende part vil kreve at nytten til
eiendelen overstiger prisen, og den overferende part vil enske at prisen skal
overstige kostnaden 1 forbindelse med utviklingen av produktet eller tjenesten.
Anvendelse av armlengdeprinsippet tar utgangspunkt i 8 sammenligne priser og
vilkar rundt transaksjoner mellom uavhengige og narstaende parter. For at
kravene for sammenligning skal veere oppfylt ma de to transaksjonene vaere like
pa alle omréder bortsett fra at den ene transaksjonen oppstar 1 et

interessefellesskap (OECD 2010, pkt. 1.15).
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5.4 Internprisingsmetoder

For & sette en riktig internpris har OECDs retningslinjer 1 kapittel II og III gitt en
rekke metoder som kan anvendes pd bade materielle og immaterielle eiendeler. De
to hovedgruppene av metoder er tradisjonelle metoder og transaksjonsbaserte
metoder. Begge typene bestar av flere undergrupper. Vi har valgt & konsentrer oss
om den transaksjonsbaserte metoden, overskuddsdelingsmetoden og den

tradisjonelle metoden, kost-pluss, da disse vil bli brukt senere 1 avhandlingen.

5.4.1 Overskuddsdelingsmetoden

Metoden deler det samlede overskuddet mellom de narstdende foretak som har
deltatt 1 den kontrollerte transaksjonen slik det ville blitt fordelt mellom
uavhengige parter 1 en ukontrollert sammenlignbar transaksjon. Det presiseres 1
veiledningen at metoden kan anvendes pa flere méter. Dette vil avhenge av
forholdene rundt transaksjonen og informasjonen som er tilgjengelig (OECD
2010). Denne metoden beregner hver av foretakenes andel av det samlede
overskuddet ut fra deres bidrag knyttet til eiendelen. Bidraget blir basert pa en
funksjonsanalyse, og beregnes sé langt det er mulig ved hjelp av troverdige

eksterne markedsdata (Regjeringen 2006).

En fordel med denne metoden er at alle de involverte parter vurderes, noe som
gjor det lettere & forhindre at en av partene far et uforholdsmessig stort overskudd.
Ved bruk av denne metoden vil sammenligningen med eksterne markedsdata ha
en fjernere relasjon til de vurderte transaksjoner enn hva som er gjeldende for
andre metoder. Dette kan fore til mer subjektiv overskuddsfordeling. I tillegg kan
det & méle overskudd fra en bestemt kontrollert transaksjon for de involverte
narstaende foretakene vere vanskelig (OECD 2010). Denne metoden kan vere
relevant nér den kontrollerte transaksjonen innebarer immaterielle eiendeler som
er sveert verdifulle. Men det kan oppsta andre praktiske problemer knyttet til
anvendelsen av denne metoden, da det ikke nedvendigvis alltid er en automatisk

sammenheng mellom verdi og kostnad pa eiendelen (OECD 2010).
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Retningslinjene angir to metoder for a utfere analysen for fordeling av
overskuddet, bidragsanalyse og residualanalyse. Bidragsanalysen gér ut pa at
totaloverskuddet blir fordelt mellom partene basert pa “den relative verdi av de
funksjoner” partene har utfert, 1 tillegg til markedsdata som viser fordelingen av
overskudd mellom uavhengige parter (OECD 1996, pkt. 3.16). Residualanalysen
bestér av to trinn for fordeling av overskudd. I forste steg fordeles
grunnavkastningen basert pd markedsavkastningen til de uavhengige partene. I
neste steg vil det eventuelle over-/underskuddet fordeles ut fra en analyse av
omstendigheter og fakta som angir hvordan denne residualen ville vart fordelt
mellom uavhengige parter (OECD 2010). Det er den sistnevnte metoden som vil

bli brukt senere 1 avhandlingen.

5.4.2 Kost-pluss-metoden

Kost-pluss-metoden tar utgangspunkt i en leveranders padratte kostnader 1
forbindelse med en kontrollert transaksjon av eiendeler eller tjenester gitt til en
nzrstaende kjoper. Det blir sa lagt til et passende kost-pluss-paslag til kostnaden
for & komme frem til et egnet overskudd ut fra funksjoner som er utfort, og
markedsforholdene. Armlengdes pris for den kontrollerte transaksjonen er det

belaopet som kommer frem etter paslaget (OECD 2010).

Det er to betingelser som ma vere oppfylt for at en ukontrollert transaksjon kan
sammenlignes med en kontrollert transaksjon for kost-pluss-metodens formal.
Den forste betingelsen er at forskjeller mellom slike transaksjoner eller mellom
foretakene ikke skal kunne pavirke kost-pluss-paslaget i det 4pne markedet. Den
andre er at det skal kunne tas presise justeringer for a fjerne eventuelle
konsekvenser av forskjeller (Regjeringen 2006). Det er for denne metoden

hensiktsmessig & anvende sammenlignbarhetsfaktorene som nevnt i kapittel 5.2.

Metoden baseres pa et sammenlignbart kost-pluss-paslag, der det skal legges til et
sammenlignbart kostnadsgrunnlag. Et sammenlignbart kostnadsgrunnlag kan vare
vanskelig & fastsette. Det kan veare problemer med at det ikke eksisterer en

sammenheng mellom den kontrollerte og den ukontrollerte transaksjonen ved
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regnskapsmessig behandling av kostnader. Metoden egner seg best for situasjoner
der halvfabrikata selges mellom narstdende, der en avtale har blitt inngétt med
felles betingelser, eller i situasjoner transaksjonen gjelder en tjenesteytelse

(Regjeringen 20006).

6. BEPS

Under dette kapittelet introduseres BEPS-rapporten. Tiltak 8, 9 og 10 har resultert
1 en BEPS-rapport som er inndelt i kapitler som skal supplere og erstatte kapitlene
1 “ The Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations”. Ved endring av retningslinjene medferer det en umiddelbar
tiltredelse 1 norsk rett og sktl.§ 13-1 (se kapittel 2.1.3). Gjennom de nevnte
tiltakene blir det presentert en seksstegs veiledning for fastsettelse av armlengdes
pris. Dette er vart hovedfokus for & besvare problemstillingen, og derfor folger det
en fremstilling av denne prosessen. Tiltakene er satt for a styrke retningslinjene
knyttet til armlengdeprinsippet, og pd den méten sikre at profitten er satt pa linje
med verdiskapningen gjennom underliggende ekonomiske aktiviteter (OECD
2015b). Tiltak 8 resulterer 1 en erstatning av kapittel VI om “Intangibles” 1
OECDs retningslinjer. Tiltak 10 er knyttet til revideringen av kapittel 11, og
kapittel I omhandler alle tre tiltakene (OECD 2015b).

6.1 Tiltak 8 - Internprising og immaterielle rettigheter

Tiltak 8’s formél er & lose internprisingsproblemer relatert til kontrollerte
transaksjoner som involverer immaterielle eiendeler. Dette skal gjores ved &
utforme en klar definisjon for hva som skal regnes som en immateriell eiendel for
skatteformél, samt sikre at profitten er allokert med hensyn til verdiskapning. |
tillegg for & utvikle internprisingsregler for immaterielle eiendeler som er
vanskelig & verdi vurdere (OECD 2015b). Det sistnevnte punktet har vi avgrenset
oss fra. Tiltaket har resultert i en seksstegs analyse av kontrollerte transaksjoner

med immaterielle eiendeler som vi vil komme tilbake til senere i kapittelet.
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6.2 Tiltak 9 - Risiko og kapital (internprising)

Tiltak 9 gir en detaljert veiledning om identifisering av ekonomisk betydelige
risikoer, samt fastsettelse av fordeling av risiko 1 kontrakt og funksjoner som har
en tilknytning til disse. Risiko er definert i BEPS-rapporten som ” the effect of
uncertainty on the objectives of the business (OECD 2015b, 10). Nar selskaper
utvikler immaterielle eiendeler vil det 1 hver fase, hver gang selskaper bruker
penger eller genererer inntekt vare usikkerhet og risiko til stede. Ingen
profittmaksimerende selskap tar denne risikoen uten & forvente en positiv
avkastning (OECD 2015b). Ut fra ekonomisk teori vet vi at hayere risiko er
positivt korrelert med en heyere avkastning, og dette gjor at internasjonale
konsern bruker skatteplanlegging til & flytte risikoen. Slikt skjer ofte uten at det er
noen tilsvarende skift 1 virksomheten. For & lgse dette problemet er det 1 tiltaket
bestemt at kontraktstildeling av risikoene ikke er mulig, med mindre parten har
finansiell kapasitet og kontroll over risikoen til den immaterielle eiendelen

(OECD 2015b).

Formalet med tiltaket er & serge for at uensket avkastning ikke vil palepe et
selskap utelukkende fordi det har kontraktsmessig antatt risiko, eller har
tilgjengelig kapital. OECD har arbeidet mye med dette problemet. Dette skyldes
ogsa at fri1 kapitalbevegelse og frihet 1 kontrakten gjor det lovlig for
multinasjonale selskaper & enkelt skifte kapital og risiko mellom

konsernselskapene (Rodl & Partner 2015).

6.3 Tiltak 10 - Andre transaksjoner med hey risiko (internprising)

Tiltak 10 fokuserer pé transaksjoner med hey risiko som sjeldent foregir mellom
uavhengige parter. Hovedformalet med tiltaket er & hindre overskuddsflytting
under denne type transaksjoner (Regjeringen 2014). Retningslinjene skal forsikre
at de reelle selskapstransaksjoner er foretatt av det selskapet som er identifisert.
Samtidig skal internprisen vere basert pa kontrakter som reflekterer skonomisk
realitet. Disse endringene 1 retningslinjene for internprising vil gi rettledning for
skattebetalere og skatteadministrasjoner nar de skal utfere internprisingsanalyser

(OECD 2015b).
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Retningslinjene krever en riktig avgrensing av den faktiske transaksjonen mellom
narstaende selskaper ved a analysere kontraktsforholdet mellom partene 1
kombinasjon med adferden for & oppna dette. Dette vil supplere eller erstatte
kontrakten hvis den har mangler, eller ikke er stottet av adferden. I kombinasjon
med en riktig internprisingsmetode skal dette forhindre allokeringen av profitt til
selskaper som ikke har tilfert noe for & oppna profitten, og lede til en allokering av
den til det selskapet som har tilfert noe til den immaterielle eiendelen. Tiltak 10
gir en mer konkret bruk av transaksjonsoverskuddsmetodene, og da spesielt
transaksjons-overskuddsdelingsmetoden 1 den globale verdikjeden (OECD
2015b).

6.4 Steg i BEPS

I dette delkapittelet anvender vi informasjon gitt i BEPS-rapporten, serlig
kapittelet om immaterielle eiendeler. Prinsippene i kapitlene I-1II 1 OECD-
rapporten gjelder transaksjoner som bade involverer immaterielle eiendeler og de
som ikke gjor det. I analysen av situasjoner som involverer bruk eller overforing
av immaterielle eiendeler ber det startes med en grundig identifikasjon av
kommersielle eller finansielle forhold mellom narstaende selskap og vilkarene. I
tillegg skal det gjores en identifisering av skonomiske relevante omstendigheter
knyttet til disse relasjonene, slik at den faktiske transaksjonen er neyaktig
avgrenset. Funksjonsanalysen ber identifisere funksjoner utfert, midler brukt og

risiko antatt for hver av de relevante konsernmedlemmene (OECD 2015b).

I store deler av seksstegs analysen som nevnt under tiltak 8 anvendes
sammenlignbare transaksjoner for 4 identifisere hva uavhengige parter ville blitt
enige om. For 4 avgjere om transaksjonen er sammenlignbar har retningslinjene
angitt fem ekonomiske egenskaper eller ssmmenlignbarhetsfaktorer som mé
identifiseres ved kommersielle eller finansielle forhold. Den forste er
kontraktsmessige vilkér for transaksjonen. Deretter funksjonene som utfores av
hver part 1 transaksjonen. Dette gjores ved & avgjere hvilke eiendeler som benyttes
og risikoer antatt, inkludert hvordan funksjonene er knyttet til verdiskapningen til
selskapet partene tilherer, omstendighetene rundt transaksjonen og

bransjeretningslinjer. Den tredje faktoren er egenskapene til eiendelen som er
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overfort eller tjenester levert. Deretter skonomiske omstendighetene til partene og
markedet de operer i. Den siste faktoren som nevnes i rapporten er de

forretningsstrategiene partene har brukt (OECD 2015b).

Det uttales i rapporten at bestemmelsene i kapittel I-I11 kan vere vanskelig &
anvende pa immaterielle eiendeler av en rekke arsaker. Noen av utfordringene
som nevnes er (i) manglende sammenlignbarhet mellom immaterielle eiendeler i
transaksjoner mellom nzrstaende selskap og den i transaksjoner mellom
uavhengige selskap, (ii) en manglende sammenlignbarhet mellom de immaterielle
eiendelene det gjelder, og (iii) vanskeligheten med 4 isolere effekten av en bestemt
immateriell eiendel pa konsernets inntekter. BEPS rapporten har ut fra tiltak 8
derfor utformet et rammeverk for a analysere transaksjoner som involverer
immaterielle eiendeler mellom naerstdende selskap. Dette krever en prosess, og
rapporten nevner seks steg som sammen med den tidligere nevnte veiledningen
om identifisering av kommersielle eller finansielle relasjoner skal resultere i en
riktig armlengdes pris. Det blir henvist til den generelle veiledning gjennom

stegene, og da ogsa til tiltak 9 og 10 (OECD 2015b).

Figur 1: Seksstegs analyse

Analysen starter med & identifisere den immaterielle eiendelen som brukes eller
overfores i en transaksjon. I steg to skal de fullstendige kontraktsmessige
bestemmelsene med spesiell vekt pa & avgjere juridisk eierskap av immaterielle
eiendeler identifiseres. Steg tre er a identifisere hvilke oppgaver partene utforer
ved & foreta en funksjonsanalyse. I steg fire skal det bekreftes at det er
sammenheng mellom vilkarene i kontrakten fra steg to og gjennomferingen til
partene i steg tre. Steg fem skal avgrense den faktiske kontrollerte transaksjonen ut

fra steg en til fire. Det siste steget skal, der det er mulig, bestemme armlengdes
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pris for transaksjonene i sammenheng med hver parts bidrag av funksjoner som
utferes, eiendeler som brukes, og risikoer antatt, med mindre veiledningen 1

avsnitt D.2 kapittel I gjelder (OECD 2015b, pkt 6.43).

6.4.1 Steg 1 - Identifisering av den immaterielle eiendelen

Det forste steget i1 fastsettelsen av internpris er a identifisere den immaterielle
eiendelen 1 transaksjonen slik det er nevnt i tiltak 8. Det kunne tidligere oppsta
problemer 1 dette steget 1 forbindelse med hva som ligger 1 begrepet en immateriell
eiendel. Det skyldes at definisjonen var lite konkret, noe som resulterte i at
definisjonen ble tolket enten for smalt eller for bredt. En for snever definisjon kan
resultere 1 at skattytere eller skattemyndigheter hevder at en eiendel faller utenfor
definisjonen. Konsekvensen kan vere & tillate bruk eller overfering uten
kompensasjon i situasjoner der en overfering ville blitt kompensert pd armlengdes
avstand 1 sammenlignbare overferinger eller bruk mellom uavhengige parter. En
for bred definisjon kan ha motsatt effekt (OECD 2015b, pkt. 6.5). Som et resultat
har definisjonen pd immaterielle eiendeler blitt endret til “eiendeler som ikke er
fysisk eller finansiell, men som er i stand til d eies eller kontrolleres til bruk i

kommersiell virksomhet” 1 den reviderte rapporten (OECD 2015b, pkt. 6.6).

Rapporten gir definisjoner pa eiendeler som ofte er kategorisert som immaterielle
eiendeler. Dette er for & klargjore hvordan identifiseringen kan utfores.
Opplistingen 1 BEPS skal ikke benyttes som en erstatning for en detaljert analyse.
Dette er fordi mange elementer som kan vere immaterielle eiendeler for
internprisingsformal ikke er inkludert 1 rapporten. Eksemplene som er nevnt er
hentet fra tiltak 8 og er patenter, knowhow, merkevarer, lisenser med flere (OECD

2015b).

6.4.2 Steg 2 - Identifisere kontrakt

Det andre steget er 4 identifisere kontrakten 1 den kontrollerte transaksjonen. Det
skal her spesielt legges vekt pa hvem som har det juridiske eierskapet til
eiendelen. Det skal gjores basert pd betingelser og vilkdr som er gjort gjennom
relevante registreringer, lisensavtaler, andre relevante kontrakter, samt andre

kjennetegn til juridisk eierskap (OECD 2015b, pkt. 6.34).
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Eierskap til immaterielle eiendeler kan fordeles pa to eller flere selskaper til
internprisingsformal ved at ett selskap har eierskapet pé eiendelen, og ett eller
flere selskap har eierskap pa lisensen til eiendelen. Et eksempel pé dette fra BEPS-
rapporten er hvis selskap A, den juridiske eieren av et varemerke gir lisens til
selskap B for produksjon, markedsfering og salg av produktets varemerket. Den
immaterielle eiendelen, varemerket, er juridisk eid av selskap A. Den andre
immaterielle eiendelen, lisensens til 4 bruke varemerket 1 forbindelse med
produksjon, markedsfering og distribusjon av det varemerkede produktet er
juridisk eid av selskap B. Markedsaktiviteter som er utfort av selskap B etter
lisensen kan, avhengig av realiteten og omstendighetene péavirke verdien til den
immaterielle eiendelen som juridisk eies av selskap A, verdien av selskap B’s

lisens, eller begge (OECD 2015b, pkt. 6.41).

Ut fra tiltak 9 vet vi at juridisk eierskap av immaterielle eiendeler i seg selv ikke
gir noen rett for & til slutt beholde all avkastning i konsernet knyttet til eiendelen.
Dette gjelder selv om eieren har en juridisk eller kontraktsmessig rett til
avkastningen. Funksjonene den juridiske eieren og andre konsernmedlemmer
utferer, eiendeler de bruker og risikoen de patar seg vil avgjere avkastningen som
til slutt beholdes av partene. For eksempel, et konsern utvikler en immateriell
eiendel internt, og et selskap bruker kun juridisk eier som en tittel, men ikke
utferer relevante funksjoner, bruker midler eller patar seg risiko. Selskapet vil da
ikke ha rett til avkastningen oppnadd av konsernet for eiendelen, annet enn

armlengdes pris, om noen, for 4 holde tittelen (OECD 2015b, pkt. 6.42).

6.4.3 Steg 3 - Funksjoner, eiendeler og risiko knyttet til immaterielle eiendeler

Steg tre gar ut pa a utfore en funksjonsanalyse for a identifisere partenes
funksjoner, bruk av midler og héndtering av risiko relatert til utvikling, forbedring,
vedlikehold, beskyttelse og utnyttelse (heretter relevante funksjoner) av den
immaterielle eiendelen, slik det nevnes 1 tiltak 9. Det er spesielt viktig & finne
hvilken part(er) som kontrollerer eventuelle eksterne funksjoner og styrer
okonomisk viktig risiko, slik at selskapene 1 konsernet far den del av avkastningen
som er lik bidraget selskapet har hatt i tilknytning til utviklingen (OECD 2015b,
pkt. 6.48).
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6.4.3.1 Utferelse og kontroll av funksjoner

Ved bestemmelse av armlengdes forhold for kontrollerte transaksjoner er det
viktig & ta hensyn til hvilken del av konsernet som utferer de ulike funksjonene.
For immaterielle eiendeler vil funksjoner knyttet til utvikling, forbedring,
vedlikehold, beskyttelse og utnyttelse av den vaere av spesielt stor betydning. I
vurderingen om kompensasjon for funksjonsbidraget er satt etter armlengdes
avstand vil enkelte funksjoner ha spesiell betydning, og det er derfor viktig &
identifisere disse (OECD 2015b, pkt. 6.50). Egenskapene til funksjonene vil
avhenge bade av fakta og omstendigheter 1 et gitt tilfelle. For at en juridisk eier
skal ha rett pa hele avkastingen til en immateriell eiendel mé selskapet utfere alle
funksjoner knyttet til eiendelen (OECD 2015b, pkt. 6.51). Men det er ikke
nedvendigvis alltid slik, ettersom funksjoner 1 enkelte situasjoner kan vare
outsourcet til andre selskaper. Da er det viktig at ogsé disse mottar armlengdes

pris for funksjonene de utferer (OECD 2015b, pkt. 6.53).

6.4.3.2 Bruk av midler

Etter at funksjonene er identifisert vil det neste steget veere & undersgke hvilke
konsernmedlemmer som bruker midler pa funksjonene. Det skyldes at de skal
motta passende kompensasjon for deres bidrag. Slike typer midler kan vaere
immaterielle eiendeler brukt til forskning, utvikling eller markedsforing
(knowhow, kunderelasjoner etc.), fysiske eiendeler eller finansiering.
Kompensasjonen for de immaterielle kostnadene skal bli beregnet basert pa all
relevant fakta. I tillegg skal det vaere 1 samsvar med lignende
finansieringsordninger som er mellom uavhengige parter (OECD 2015b, pkt.
6.59). En part som kun star for finansiering av den immaterielle eiendelen uten a
pata seg risiko eller har kontroll over funksjonene vil ikke motta forventet
avkastning som vil bli gitt til partene som kontrollerer risiko og funksjoner.
Finansiering og risiko vil vare relatert ved at finansiering sammenfaller med visse
risikoer (OECD 2015b, pkt. 6.61). Risikotype og antatt risiko vil ogsé variere med
relevante gkonomiske faktorer i transaksjonen, noe som kommer frem i neste

avsnitt.

Side 20



GRA19003 Masteroppgave 01.09.2016

6.4.3.3 Antakelse av risiko

Tiltak 9 presiserer at det er viktig & identifisere hvilket selskap som patar seg
risiko knyttet til de relevante funksjonene til den immaterielle eiendelen ved
fastsettelse av pris for kontrollerte transaksjoner. Antakelse av risiko vil avgjere
hvilken part som vil vaere ansvarlig for konsekvensene dersom risikoen realiseres.
Det mé derfor foretas en funksjonsanalyse. Dette gjores for & avgrense den
kontrollerte transaksjonen, og bestemme sammenlignbarhet mellom kontrollerte

og ukontrollerte transaksjoner eller enheter (OECD 2015b, pkt. 6.66).

Typiske risikotyper som kan ha stor betydning i en funksjonsanalyse er risikoer
knyttet til utvikling av immaterielle eiendeler, risikoen for produktforeldelse,
produktansvar og lignende risikoer knyttet til produkter og tjenester basert pa den
immaterielle eiendelen og utnyttelse av risiko. Nivéet av risikoen, og om den
eksisterer vil avhenge av de faktiske forhold og omstendigheter 1 hver enkelt sak. |
tillegg om hva slags type immateriell eiendel det er. Disse faktorene er viktige i

fastsettelsen av armlengdes pris (OECD 2015b, pkt. 6.65).

6.4.4 Steg 4 - Bekrefte sammenhengen mellom vilkar i kontrakt og utforelse av den

I steg fire skal ssmmenhengen mellom betingelsene 1 de relevante
kontraktsmessige ordninger fra steg to og gjennomferingen som ble analysert i
steg tre bekreftes. Det skal ogsa avgjeres om partene, forutsatt ekonomiske
vesentlige risikoer kontrollerer risikoen, og har skonomisk evne til & ta risikoen
knyttet til de relevante funksjonene. Tiltak 10 krever en ngyaktig avgrensning av
transaksjonen mellom nearstdende selskap. Dette gjores ved & analysere
kontraktsforholdet mellom partene og sammenligne det med hvordan partene
gjiennomferer kontrakten. Gjennomferingen skal virke supplerende, eller erstatte
de kontraktsmessige ordningene dersom kontraktene er ufullstendige eller ikke

samsvarer med gjennomferingen til partene (OECD 2015b).

Skriftlige kontrakter alene vil ikke alltid gi relevant informasjon om
kontraktsvilkar 1 tilstrekkelig detalj, eller hva som er nedvendig for & utfore en

internprisingsanalyse. Basert pd gjennomferingen til partene kan det konkluderes
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om kontrakten viser det fulle omfanget av de kommersielle eller finansielle
relasjonene mellom partene. Folgelig ber ikke analysen vaere begrenset av de
betingelser som er tatt opp 1 kontrakten, men det ber sekes ytterligere bevis ved

gjiennomferingen til partene (OECD 2015b, pkt. 1.43).

Det er ogsa tilfeller der egenskapene til transaksjonen ikke samsvarer med den
skriftlige avtalen mellom de narstdende selskapene. Den faktiske transaksjonen
ber da avgrenses til formélet med internprisingsanalysen 1 henhold til
giennomferingen til partene (OECD 2015b, pkt. 1.45). Felgende eksempel fra
BEPS-rapporten illustrerer konseptet med forskjeller mellom skriftlige
kontraktsvilkar og gjennomfoeringen til partene. Selskap P har et heleid
datterselskap, selskap S. Selskapene har inngatt en skriftlig avtale der selskap P gir
lisens pé intellektuell eiendom til selskap S som skal brukes 1 selskapets
virksomhet. For dette kompenseres selskap P for lisensen med en royalty. Ved a
underseke andre gkonomiske relevante egenskaper, og sarlig de funksjoner som
utferes, viser det seg at selskap P utforer flere tjenester for selskap S. Blant dem er
a forhandle med tredjeparts kunder for & oppna salg for selskap S og gi
regelmessig teknisk stotte, slik at selskap S kan levere salg som avtalt til sine
kunder. I tillegg l&ner selskap P ofte bort sine ansatte for at selskap S skal kunne
utfere kundeleveranser. Flertallet av kundene insisterer pé & inkludere
morselskapet, selskap P som felles avtalepart sammen med selskap S, selv om
betalingen etter avtale gjores til selskap S. Den kommersielle og finansielle
relasjonen viser at selskap S ikke klarer & gi de avtalte tjenestene til kundene uten
betydelig hjelp fra selskap P, og at de heller ikke utvikler sine egne evner. |
kontrakten har selskap P gitt lisens til selskap S, men 1 virkeligheten styrer selskap
P forretningsrisikoen og produksjonen til selskap S. Det vil si at risikoer og
funksjoner ikke har blitt overfort 1 samsvar lisensavtalen, og selskapet virker som
prinsipal og ikke en lisensutsteder. Identifiseringen av den faktiske transaksjonen
mellom selskap P og selskap S burde altsé ikke bare fastslds av vilkdrene i1 den
skriftlige avtalen. Transaksjonen ber heller bestemmes av partenes gjennomfering,
noe som forer til at faktiske funksjoner utfort, eiendeler som er brukt, og risikoer

antatt av partene ikke samsvarer med lisensavtalen (OECD 2015b, pkt. 1.48).

Side 22



GRA19003 Masteroppgave 01.09.2016

6.4.5 Steg 5 — Avgrensning av den faktiske kontrollerte transaksjonen

I steg 5 skal den faktiske kontrollerte transaksjonen med immaterielle eiendeler
avgrenses, slik som nevnt under tiltak 10. Denne avgrensingen er knyttet til
utvikling, forbedring, vedlikehold, beskyttelse, og utnyttelse av den immaterielle
eiendelen 1 lys av det juridiske eierskapet, andre relevante avtaleforhold i henhold
til relevante kontrakter og gjennomfoeringen til partene. Dette inkluderer deres
relevante bidrag av funksjoner, midler og risiko. Det gjores ved 4 ta steg en til fire
1 betraktning, og ved & ta hensyn til rammeverket for a analysere og fordele risiko

fra kapittel I pkt. D.1.2.1 (OECD 2015b, pkt. 6.34).

Risikoen i en transaksjon kan veare vanskeligere & identifisere enn funksjoner og
eiendeler. I tiltak 10 kommer det frem at det er nadvendig med en grundig analyse
for & bestemme hvilke nerstdende selskap som forutsetter en serlig risiko 1 en
transaksjon. For & neyaktig avgrense den faktisk kontrollerte transaksjonen med
hensyn pa risiko er det en sekstrinns analyse som skal anvendes. Det forste trinnet
gdr ut pa 4 identifisere betydelig skonomisk risiko, neste trinn er 4 fastsld hvordan
denne risikoen er antatt 1 kontrakter av de narstaende selskapene. I det tredje
trinnet skal det utferes en funksjonsanalyse for a finne ut hvordan disse selskapene
handler 1 forbindelse med antakelse og styring av risikoen. Dette gjelder serlig
hvilke selskap(er) som utferer kontrollfunksjoner og risikoreduserende funksjoner,
har gode eller dérlige konsekvenser fra risikoen, og har finansiell kapasitet til &
pata seg risikoen. Trinn to og tre identifiserer informasjonen som er i tilknytning
til antagelsene og kontroll av risiko 1 kontrollerte transaksjoner. Det neste trinnet
er 4 tolke denne informasjonen, og bestemme om de antakelsene som er gjort i
kontrakten samsvarer med gjennomferingen til de naerstiende selskapene. Dersom
parten som antar risiko under trinn en til fire ikke kontrollerer risiko, eller har
finansiell kapasitet til & anta risiko mé veiledningen for risikoallokering anvendes
(pkt. D.1.2.1.5, kap. I). Etter at transaksjonen er avgrenset ber den immaterielle
eiendelen 1 trinn seks bli priset ut fra de finansielle eller andre konsekvenser av

risiko antakelsen (OECD 2015b, pkt. 1.60).
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6.4.6 Steg 6 - Fastsettelse av armlengdes pris

I dette steget fastsettes armlengdes pris ved bruk av internprisingsmetodene som
blir beskrevet 1 kapittel II i retningslinjene. Valg av metode avhenger av
egenskaper og omstendigheter ved transaksjonen (OECD 2015b, pkt. 6.136).
Eksempler pa to av disse ble gitt 1 kapittel 5.4. Det har ikke blitt gjort noen
endringer 1 denne delen 1 retningslinjene. Men som en del av tiltak 10 skal det
utformes mer konkrete retningslinjer rundt bruken av overskuddsdelingsmetoden.

Denne konkretiseringen skal komme 1 lopet av 2016.

Etter identifiseringen av den aktuelle transaksjonen ber det vaere mulig &
identifisere armlengdes vilkar for transaksjonen, slik det er fastslatt i tiltak 8. Dette
gjelder szrlig det 4 identifisere hvilken enhet eller institusjon som er juridisk eier,
identifisering av selve eiendelen, s& vel som de selskaper som bidrar til verdien
(OECD 2015b, pkt 6.73). Her brukes den avgrensede transaksjonen funnet i steg
fem.

7. Analyse

I dette kapittelet skal vi utfere en analyse av endringene knyttet til de nye
retningslinjene. Ved bruk av tidligere rettsavgjorelser skal vi se pa utfordringer og
mangler ved lovgivning, spesielt med tanke pa de tidligere retningslinjene gitt av
OECD knyttet til internprising av immaterielle eiendeler. I analysen vil vi

anvende seksstegs prosessen som ble presentert 1 kapittel 6.

Vi anvender som tidligere nevnt to rettsavgjerelser. Selskapene har her anvendt de
tidligere retningslinjene ved fastsettelsen av armlengdes pris i deres kontrollerte
transaksjoner. Ettersom ikke alle detaljer knyttet til internprisings-
dokumentasjonen, eller avtalene mellom partene i transaksjonene kommer frem 1
rettsavgjorelsene vil ikke analysen vare helt fullstendig under alle stegene. Vi
antar ogsa at rettsinstansene i rettsavgjerelsene har basert sine beslutninger pa de
tidligere retningslinjene, slik at forskjeller mellom beslutningene og BEPS-
rapporten vil gjenspeile endringene knyttet til de nye retningslinjene. Vi vil
undersgke hvordan endringene 1 veiledningen vil pavirke internprissettingen av

immaterielle eiendeler ut fra faktum 1 rettsavgjoerelsene.
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7.1 Accenture

Forst ser vi pd rettssaken mellom Accenture International SARL (Heretter
Accenture konsernet) og Skattekontoret ved Skatt Ost. Vi vil se pa Accenture
ANS’ (heretter Accenture) og Accenture Global Services GmbH’s (heretter AGS)
bruk av residual overskuddsfordelingsmetoden, og vil derfor avgrense oss mot
den delen av rettsavgjoerelsen som bruker CUP-metoden. Vi vil heller ikke ta for

oss skjennsutevelsen som blir brukt av rettsinstansene.

7.1.1 Kort om saken

Denne saken gjelder ligningen av Accenture for inntektsarene 2006 og 2007.
Accenture og AGS er del av Accenture konsernet som driver global
konsulentvirksomhet innenfor bedriftsrddgivning, informasjonsteknologi og
outsourcing. Immaterielle eiendeler som ikke anses som rutinemessig 1 konsernet
er eid og forvaltet av AGS, som er registrert i Sveits. De immaterielle eiendelene
bestar av merkenavnet ”Accenture”, metoder, patentert teknologi og
databaseverktey. Eiendelene blir utnyttet i AGS ved at de er lisensiert til de
operative selskapene i1 konsernet. Selskapene bruker residual overskudds-
fordelingsmetoden fra OECDs retningslinjer for & beregne royaltyen som betales
til AGS for bruken av de immaterielle eiendelene. Hovedspersmaélet i saken er om
det skal gis fullt fradrag for royalty som er betalt til AGS for bruken av de

immaterielle eiendelene 1 Accenture.

Saken gikk gjennom to rettsinstanser. Den kom ferst opp for Oslo tingrett 1 2010,
hvor retten konkluderte med at uavhengige parter ikke ville akseptert denne
ordningen som partene hadde kommet frem til, og Staten fikk dermed medhold. I
2011 kom saken opp for Borgarting lagmannsrett hvor Accenture fikk medhold.

Retten kom frem til at kostnadene under tvil var rimelige og nedvendige.

7.1.2 Steg 1

Det forste steget er identifisering av de immaterielle eiendelene som brukes eller
overfores 1 transaksjonen. Det var enighet mellom skattemyndighetene og
Accenture konsernet om at saken gjaldt immaterielle eiendeler ut fra de tidligere

retningslinjene gitt av OECD. Det var pa det tidspunktet ikke utformet en klar
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definisjon av immaterielle eiendeler, utenom at det inkluderer rettigheter til bruk
av industrielle eiendeler, littereer og artistiske eiendeler og eiendeler knyttet til

kommersielle aktiviteter (OECD 2010, pkt. 6.2).

De immaterielle eiendelene 1 denne saken kan deles 1 to. Den forste delen bestar
av merkenavnet ”Accenture”, konsulentmetoder, patentert teknologi og
databaseverktoy som eies av AGS. Disse er nevnt som en del av eksemplene 1 de
tidligere retningslinjene, og kan klart identifiseres som immaterielle eiendeler ut
fra den nye definisjonen. I tillegg har OECD kommet med illustrasjoner med
forskjellige typer immaterielle eiendeler i BEPS-rapporten, som blant annet
omfatter patenter, knowhow og merkevarer (OECD 2015b, pkt. 6.18 flg.). Mer
spesifikt er de immaterielle eiendelene AGS kontrollerer teknologi de eier med
patent, metoder brukt i konsulent arbeidet, databaserte verktay, prosessmodeller,
applikasjoner, og opphavsrettigheter. Databasene de operative selskapene far
tilgang til er kunnskapsdatabase/-bibliotek, som de benytter seg av i utvikling av
skreddersydde losninger for kundene. Den andre delen er lisensen pa disse
immaterielle eiendelene. Denne typen star ogsd som en del av opplistingen i
BEPS, "...Such licensed rights may be limited as to field of use, term of use,
geography or in other ways. Such limited rights in intangibles are themselves
intangibles... "(OECD 2015, pkt. 6.26). Dette nevnes ogsd i1 de tidligere
retningslinjene (OECD 2010, pkt. 6.3). Det ma tas hensyn til at det er flere
immaterielle eiendeler 1 denne transaksjonen i de nestene stegene, da vurderingen
vil vere forskjellig 1 henhold til hvilken immateriell eiendel som vurderes.
Definisjonen 1 BEPS-rapporten har blitt klarere og det er kommet en mer
utfyllende utredning av eksemplene, men denne endringen vil ikke pavirke hva
som identifiseres som en immateriell eiendel 1 dette tilfellet. Dette er fordi disse
type immaterielle eiendelene var eksplisitt uttrykt som eksempler i de tidligere

retningslinjene.

7.1.3 Steg 2

I steg nummer to skal vi identifisere avtalevilkarene mellom Accenture og AGS,
hvor vi legger spesiell vekt pd & avgjere hvem som har det juridiske eierskapet til

de immaterielle eiendelene. I de tidligere retningslinjene ble det skilt mellom
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juridisk og ekonomisk eierskap, men det ble ikke lagt vekt pa betydningen av
skillet (se kapittel 5.3). Under sammenlignbarhetsfaktorene 1 kapittel I del C som
ble nevnt 1 kapittel 5.2 er det en utredning av betydningen av kontraktsvilkérene
mellom partene. Her blir det lagt vekt pa fordelingen av funksjoner og risiko 1
kontrakten, og at denne ma vare styrende for hvordan transaksjonen skal
gjiennomferes (OECD 2010, pkt. 1.28). Avsnittet inneholdt en generell vurdering
av bade immaterielle og materielle eiendeler, derfor kan disse vare vanskelig &
anvende pa immaterielle eiendeler. Dette sa vi ogsé 1 rettsavgjorelsen der det var
uenigheter mellom partene om betydningen av risikoer, funksjoner og bruk av

midler. Denne uenigheten vil vi komme tilbake til 1 kapittel 7.1.4.

Transaksjonen mellom Accenture og AGS er regulert gjennom en avtale kalt
”AGS Intellectual Property Lience”. Denne avtalen gir selskapene 1 Accenture
konsernet tilgang til de immaterielle eiendelene som eies av AGS. Eierskapet er
altsd fordelt ved at AGS eier de immaterielle eiendelene og Accenture eier
lisensen, slik det er beskrevet 1 eksempelet i BEPS-rapporten (se kapittel 6.4.2).
AGS forplikter seg etter avtalen & serge for markedsfering, utvikling og
investering 1 eksisterende og nye immaterielle rettigheter samtidig som de skal gi
tilgang til rettighetene til Accenture. Dersom Accenture’s utnyttelse av de
immaterielle rettighetene resulterer 1 forbedringer og senere en verdigkning i de
immaterielle eiendelene tilfaller dette AGS. Denne retten til verdigkning skal etter
avtalen inkluderes 1 beregningen av royalty. Avtalen sier at AGS skal utfore og
kontrollere funksjonene, finansieringen og risikoen knyttet til de immaterielle
eiendelene, og at Accenture kun skal utfere rutinemessige funksjoner. BEPS-
rapporten gir en mer utfyllende veiledning for hvordan kontraktsvilkér og
gjiennomforing skal vare styrende 1 en transaksjon med immaterielle eiendeler enn
hva som er gjort i de tidligere retningslinjene. Det diskuteres derfor 1 neste steg
forholdet mellom hvordan funksjonene, finansieringen og risikoen er fordelt
mellom AGS og Accenture 1 giennomferingen av kontrakten. I tillegg
betydningen av funksjonene som de utferer. Kun etter en konklusjon pa denne

problemstillingen vil avkastningen bli fordelt presist mellom partene.
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7.1.4 Steg 3

I det tredje steget skal det identifiseres hvilke oppgaver partene utferer, og dette
skal gjeres gjennom en funksjonsanalyse. I kapittel VI under del B.2 i BEPS-
rapporten gis det detaljer knyttet til analyse av funksjoner, risiko og bruk av
midler. Det er ogsa utformet en funksjonsanalyse 1 OECDs tidligere retningslinjer
for a identifisere hvilke funksjoner partene har gjennomfert, men redegjorelsen er
mindre detaljert. I tillegg er funksjonsanalysen 1 steg tre direkte relatert til
immaterielle eiendeler, noe som det ikke er i de tidligere retningslinjene. Det er
ogsa gjort en tydeligere inndeling 1 BEPS om hva som skal tas hensyn til 1

analysen, enn hva som er gjort tidligere.

7.1.4.1 Utferelse og kontroll av funksjoner

Det er presisert i BEPS-rapporten at funksjonene som partene skal fa
kompensasjon for i en transaksjon med immaterielle eiendeler er som nevnt i
kapittel 6.4.3 funksjoner knyttet til utvikling, forbedring, vedlikehold, beskyttelse
og utnyttelse. Hovedfunksjonene identifisert 1 rettsavgjoerelsen er

markedsforingsfunksjoner og utvikling av immaterielle eiendeler.

Vi starter med & undersoke hvordan markedsferingsaktivitetene er fordelt mellom
selskapene. AGS stir for mange av markedsferingsaktivitetene, blant annet
markedsforing av merkevaren «Accenture». Accenture markedsforer sine
konsulenter, deres lokale kundeforhold, samt selskapets markeds- og
bransjeerfaring. Ettersom de driver konsulentvirksomhet vil deres viktigste
«eiendel» vare de ansatte, og for at Accenture skal lykkes 1 konsulentbransjen 1
Norge mé de markedsfere sine ansatte som kompetente konsulenter. De ansatte vil
vare direkte knyttet til merkevaren, og dermed vil denne markedsferingen ogsa
skape en merverdi til «Accenture» navnet. Det er ogsa viktig a ivareta gode
kundeforhold, bade for at man skal kunne beholde kunden, men ogsa for at man
skal kunne bruke dette som en referanse 1 senere tid. Fornegyde kunder vil kunne
brukes som markedsfering mot nye, potensielle kunder. Selv om AGS har bygget
en sterk merkevare vil ikke dette alene vare nok til at selskapet skal kunne
opprettholde sin markedsposisjon 1 konsulentmarkedet. Det er derfor nedvendig at

Accenture fér en riktig kompensasjon for sitt markedsferingsbidrag. De tidligere
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retningslinjene skiller mellom langsiktige og kortsiktige konsekvenser av
aktiviteter utfort av partene, og da spesielt knyttet til markedsferingsaktiviteter.
Det legges vekt pé at 1 behandlingen av denne type aktiviteter er det viktig & utfore
en funksjonsanalyse for & bestemme sammenlignbarhet (OECD 2010, pkt. 6.7). I
BEPS-rapporten er funksjonsanalysen knyttet mer til markedsferingsaktivitetenes

bidrag til merverdi som partene skal kompenseres for (OECD 2015b, pkt. 6.49).

Det neste omradet som ma analyseres er funksjonene utfert av selskapene 1
utviklingen av de immaterielle eiendelene. AGS utvikler de immaterielle
eiendelene gjennom interne investeringsprosjekter, eller ved a kjope rettighetene
fra uavhengige parter. Videre utvikles eksisterende immaterielle rettigheter
gjennom videre investeringsprosjekter og konsulenters anvendelse av metoder,
verktay og prosesser 1 forbindelse med arbeid utfert for kunder. Accenture star for
funksjoner knyttet til utnyttelse av eiendelen. Disse funksjonene bestar av
utvikling av kunnskap og kompetanse hos de ansatte for & gjere utnyttelsen
optimal. De immaterielle eiendelene bestar blant annet av en kunnskapsdatabase,
og for at denne databasen skal vokse vil det ikke veare nok at det kun forskes pé
dette omradet. Erfaring og kompetanse er det viktigste bidraget i en slik database,
og dette skapes gjennom ansatte. Selv om metoder kan vaere gode i teorien vil det
vare anvendelsen av den som skaper metoden. Accenture konsernet strekker seg
over flere landegrenser, og alle metoder vil derfor ikke vare optimale 1 alle land
og alle bransjer. Nisjekunnskap hos de ansatte vil ogsd vere viktig i
konsulentbransjen, og denne oppstar 1 de operative selskapene 1 hvert land. Selv
om denne databasen er stor vil Accenture métte skape et produkt som kunden har
behov for. Dette er for at kunden skal fa den beste kundeopplevelsen og enske a
betale ”premium rates” for tjenestene Accenture leverer. Det er i folge BEPS-
rapporten viktig at Accenture mottar riktig fortjeneste for funksjonene de har
utfert (OECD 2015b, pkt. 6.52). Dette presiseres ogsa i de tidligere
retningslinjene, ved at parten som utvikler for eksempel en patent som ogsa er en
del av de immaterielle eiendelene 1 denne saken vil segke & oppné en dekning av
sine kostnader. (OECD 2010, pkt. 6.9). Skatteetaten argumenterte derfor 1 sitt
endringsvedtak for at den delen av merfortjenesten som er et resultat av

merkevarenavnet kan fordeles 1 sin helhet til AGS, og at merfortjenesten knyttet
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til anvendelse kan fordeles mellom AGS og Accenture. Skatteetaten har brukt en
matrisemodell for & fastsette hvilken andel Accenture har av meravkastningen, ut
fra forholdet mellom merkevarenavnet og anvendelse av de immaterielle
verktoyene. Ut fra TP-analysen har de kommet frem til at AGS har 45% av
funksjonene og Accenture har 55%. Den storste forskjellen pé dette omréadet fra
de tidligere retningslinjene er at BEPS-rapporten gir en mer detaljert beskrivelse
av hvordan funksjoner kan bidra til merverdi. I de tidligere retningslinjene var
funksjonsanalysen for immaterielle eiendeler vist giennom eksempler, noe som

ikke gjorde veiledningen fullstendig.

7.1.4.2 Bruk av midler

Den neste delen vi ma se pa er investeringene knyttet til funksjonene som er utfort
av selskapene 1 de immaterielle eiendelene. Det er ikke en tilsvarende utdypelse
av viktigheten av kompensasjon for kostnader knyttet til funksjoner i de tidligere
retningslinjene. BEPS-rapporten forer til at det ma utfores en grundigere analyse
av funksjonene enn hva som har blitt gjort tidligere 1 forhold til bruk av midler 1
den immaterielle eiendelen. Gjennom investeringsprosjektene vil AGS sta for
finansieringen til utviklingen av de immaterielle eiendelene. De bruker mye
midler 1 investeringsprosjekter og ved kjop av eksisterende immaterielle eiendeler.
Accenture investerer ogsa 1 de immaterielle eiendelene ved & ansette og utvikle
kompetente konsulenter. Dette er ressurs- og tidkrevende for selskapet, og
investeringen tilforer de immaterielle eiendelene verdi. Investeringskostnadene
oppstér allerede 1 ansettelsesfasen, videre til opplering av nyansatte og
etterutdanning av ansatte. Denne utviklingen av ansatte forer ogsa til en storre
verdigkning 1 de immaterielle eiendelene. Dette er fordi kompetente konsulenter
vil tilfere enda mer verdi til eiendelen enn mindre erfarne og lavt utdannende
konsulenter. Det er derfor viktig at Accenture kompenseres for denne tilforselen

av merverdi til eiendelene.
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7.1.4.3 Antakelse av risiko

I BEPS-rapporten kommer det frem at det er flere risikotyper knyttet til en
transaksjon med immaterielle eiendeler (OECD 2015b, pkt. 6.65). I tillegg
fremkommer det at selskapet som kontrollerer risiko ma kompenseres for dette
(OECD 2015b, pkt. 6.66). Dette kommer ogsé frem i de tidligere retningslinjene
ved at det sies at en uavhengig part ikke ville enske & utsette seg for en betydelig
risiko uten & bli kompensert for dette (OECD 2010, pkt. 6.3). Det er i denne saken
risiko for AGS ettersom de berer all kostnad, og at deres eneste inntektskilde er
knyttet til lisensiering av de immaterielle eiendelene til de operative selskapene 1
konsernet. Grunnen til dette er at de ikke driver noen annen virksomhet enn det &
eie, utvikle og markedsfare konsernets immaterielle rettigheter. De barer ogséd en
risiko knyttet til at den faktiske royaltyen vil variere sammen med omsetningen i
Accenture. Det er en sannsynlighet for at Accenture ikke oppnar en tilstrekkelig
omsetning, og da risikerer AGS & motta en redusert, eller 1 verste fall ingen

royalty.

Accenture vil bare deler av risikoen ved at de har ansvar for a selge sine tjenester
til eksterne kunder gjennom a komponere og designe produktene til kunden. For &
kunne utfere dette pa best mulig mate ma de serge for 4 skaffe rett kompetanse
ved & utfere en god bemanningsprosess og etterutdannelse av konsulenter. Det er
en risiko for Accenture at ansatte som de har investert mye 1 slutter, og da vil deler
av investeringen veare sunk cost for selskapet. I tillegg barer de risiko 1
kundeforholdet ved eventuelle mangler 1 gjennomferingen av oppdrag eller i

tilknytning til kredittrisiko hos kunden.

Det kan vere vanskelig & vite hvor mye av risikoen Accenture barer, da de i flere
sammenhenger kan fé hjelp av andre selskaper 1 Accenture konsernet, blant annet
AGS. Men det kan antas at nér alt kommer til alt vil Accenture selv vare den
viktigste akteren i forbindelse med utferelsen av de tjenestene de leverer. Det ma
vurderes hvem som berer hoyest risiko av AGS og Accenture i forhold til de
immaterielle eiendelene. Dette mé gjores ut fra viktigheten av funksjonene,
hvordan meravkastningen knyttet til risiko og investeringer skal fordeles.

Funksjonene innenfor markedsfering og utvikling av de immaterielle eiendelene
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er fordelt mellom Accenture og AGS. Det vil vare lettere a avgjore dette under de
nye retningslinjene, da funksjonsanalysen 1 BEPS-rapporten er utarbeidet for
immaterielle eiendeler. Nér funksjonene er identifisert er det lettere a finne

risikoen knyttet til disse.

Identifiseringen av risiko, funksjoner og investeringer gjores for 4 kunne avgjore
fordelingen av merverdi mellom AGS og Accenture. Denne identifiseringen ble
ogsa utfert 1 de tidligere retningslinjene, men da ble disse lagt vekt pd som
sammenlignbarhetsfaktorer mellom ukontrollerte og kontrollerte transaksjoner.
Disse faktorene blir diskutert i1 kapittel I del D, og har derfor ikke et spesielt fokus
pa eiendeler som er immaterielle. BEPS-rapporten gjor denne identifiseringen for
immaterielle eiendeler ved & analysere om fordelingen av disse faktorene mellom
partene er 1 overensstemmelse med kontrakten som ble nevnt i steg to. Dette blir

da det neste steget 1 analysen.

7.1.5 Steg 4

I BEPS-rapportens steg fire skal det bekreftes at det er ssmmenheng mellom
vilkarene 1 kontrakten og partenes gjennomfering. Slik som nevnt i steg to 1
kapittel 7.1.3 1 denne analysen, ble det ogsa tidligere lagt vekt pa at fordeling av
funksjoner og risiko 1 kontrakten skulle vere styrende for hvordan transaksjonen
skulle gjennomferes (OECD 2010, pkt. 1.28). I avtalen mellom partene star det
som tidligere nevnt at AGS skal bare alle kostnader knyttet til utvikling,
vedlikehold, beskyttelse og markedsfering av de immaterielle eiendelene, og at
Accenture skal std for de rutinefunksjonene som er knyttet til bruken av de
immaterielle eiendelene. Det mé 1 dette steget avgjeres om utferelsen av
funksjoner, risiko og investeringer i steg tre stemmer med kontraktsvilkérene gitt 1

steg to.

I avtalen er det satt at AGS skal sté for all markedsfering av de immaterielle
eiendelene. Etter analysen 1 steg tre ser vi at dette ikke er tilfellet, og at Accenture
er med pa & markedsfore merkevaren, metoder og kunnskapen i konsernet ved
anvendelsen av de immaterielle eiendelene. Det stir ogsé 1 avtalen at denne

tilferingen av merverdi (markedsferingen) skal kompenseres for giennom en
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redusert royalty. Det mé diskuteres 1 de neste stegene om kompensasjonen er

tilstrekkelig 1 henhold til betydningen av funksjonene knyttet til markedsferingen.

Det var uenighet mellom partene om betydningen av de utferte funksjonene gjort
av Accenture. Uenighetene var spesielt knyttet til bruken av knowhow og
kompetanse hos de ansatte, samt hvilken verdi funksjonene utfort av ansatte
tilforte de immaterielle eiendelene. Staten mente det var Accenture som maétte
skreddersy og nyttiggjere de immaterielle eiendelene overfor hver enkelt kunde,
og at de ikke ble tilstrekkelig kompensert for denne anvendelsen. Accenture pé sin
side mente at AGS bar risiko for at Accenture ikke fikk overskudd utover
grunnavkastningen pa 4,45 %, og at AGS da ikke mottok avkastning. De
argumenterte ogsa for at de immaterielle eiendelene var av stor betydning for at
Accenture skulle fé solgt sine konsulenttjenester i markedet, og at de bidro til hey
omsetning. Det ma derfor legges til grunn at bruken av AGS' produkter er av
avgjerende betydning for selskapet ved at bruken sikrer hay kvalitet pa arbeidet,
og gir Accenture en sterk posisjon. Det ville ikke vaert noe reelt alternativ for
Accenture 4 utvikle og eie de immaterielle produktene, og derfor vil betydningen
av funksjonene og risikoen AGS har pitatt seg vare av storre betydningen enn det

Accenture utforer.

I folge avtalen skulle AGS utfere alle ikke-rutinemessige funksjoner knyttet til de
immaterielle eiendelene. Hva som ligger 1 begrepet er ikke utdypet noe videre, og
det mé derfor diskuteres hvilke funksjoner som er rutinemessige i denne
transaksjonen. Vi ser at det har vart store uenigheter angaende dette 1 de to
rettsavgjorelsene, og begge rettsinstansene kommer frem til forskjellige
konklusjoner. Grunnen til dette kan vere at de tidligere retningslinjene hadde lite
fokus pa dette omradet, og at det derfor var opp til rettsinstansene & avgjore
hvordan de ville konkludere. Ettersom immaterielle eiendeler er sdpass vanskelig
a verdi vurdere grunnet f sammenlignbare eiendeler vil det ogsd vere vanskelig &
konkludere hvor mye funksjonene tilforer denne eiendelen. Vi kommer tilbake til

denne diskusjonen 1 steg seks nér internprisingsmetoden tas 1 bruk.
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7.1.6 Steg 5

I det femte steget skal de foregdende stegene brukes til & avgrense den kontrollerte
transaksjonen. Transaksjonen er avgrenset i steg en til fire ved at de immaterielle
eiendelene blir identifisert som patentert teknologi, metoder, databaserte verktoy,
prosessmodeller, applikasjoner, og opphavsrettigheter. Kontrakten er identifisert,
og den juridiske eier av de immaterielle eiendelene er AGS, og eier av lisens er
Accenture. AGS star for funksjonene og finansieringen av utviklingen,
vedlikeholdet, beskyttelse og markedsferingen av de immaterielle eiendelene.
Accenture star for funksjoner knyttet til bruken av de immaterielle eiendelene, og

da spesielt de funksjoner som er utfort av selskapets konsulenter.

Den kontrollerte transaksjonen avgrenses ogsa med hensyn til risiko gjennom en
seks trinnsanalyse. I denne analysen blir risiko 1 transaksjoner identifisert, og det
analyseres hvordan denne er fordelt 1 kontrakten og ved utferelse av kontrakten.
Denne analysen ble gjort i steg to til fire der det ble diskutert risiko antatt,

fordeling i kontrakt og utevelse av risiko.

7.1.7 Steg 6

I steg seks skal armlengdes pris fastsettes ved bruk av internprisingsmetoder.

I dette siste steget 1 analysen brukes den avgrensede transaksjonen fra steg fem til
a sette en riktig internpris. Her brukes de foregdende stegene til & fastsette en
royalty slik at Accenture og AGS mottar en passende kompensasjon knyttet til
funksjoner, risiko og investeringer 1 de immaterielle eiendelene. Royalty méd
derfor settes ved hjelp av en internprisingsmetode. Det har ikke blitt gjort noen
endringer 1 OECDs retningslinjer for anvendelse av residual overskudds-
fordelingsmetoden. Hovedspersmaélet i saken er som nevnt om det skal gis fullt
fradrag for royalty som er betalt til AGS 1 Sveits for bruken av immaterielle
eiendeler 1 Accenture. Royalty pa 7% som betales til AGS for bruken av de
immaterielle eiendelene har blitt satt gjennom en «transfer pricing» analyse (TP-
analyse) som ble lagt frem 1 en internprisingsdokumentasjon fra Accenture
konsernet. Her har de kommet frem til at rutinefortjenesten er 4,45%, royalty er
7% og at Accenture skal motta alt overskudd utover grunnavkastningen og

maksimal royalty pa 11,45%.
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Det var enighet mellom Accenture og skattemyndighetene om at residual
overskuddsfordelingsmetoden kunne anvendes 1 denne avgrensede transaksjonen,
men de var ikke enige om anvendelsen av metoden. Residual overskudds-
fordelingsmetoden blir presentert i OECDs retningslinjer fra pkt. 3.5. En residual
analyse er en mate a estimere overskuddsfordeling, og er forklart 1 pkt. 3.19. Det
samlede overskuddet fra en kontrollert transaksjon fordeles i to stadier, slik det

ble forklart under kapittel 5.4.1, overskuddsdelingsmetoden.

Det er to spersmél som ma besvares for & avgjere om det har oppstatt en
inntektsreduksjon etter sktl. §13-1 pd grunn av en for hey betalt royalty fra
Accenture. Det forste spersmélet handler om forholdet mellom grunnavkastning
gitt til Accenture og royalty gitt til AGS. Det andre spersmalet var om
restoverskuddet eller merverdien knyttet til de immaterielle eiendelene i sin helhet
skulle tilfalle AGS, eller om Accenture, slik Skatt @st har kommet frem til skal

anses a ha bidratt til denne merverdien.

Forholdet mellom grunnavkastningen og royalty satsen

For a avgjere forholdet mellom grunnavkastning og royalty er det viktig a avklare
hva som ligger 1 disse to begrepene. Royalty er som tidligere nevnt betalingen fra
Accenture til AGS for de immaterielle eiendelene og funksjoner som ikke er av
rutinemessig karakter. Grunnavkastning er den avkastningen som finnes hvis man
ser bort fra avkastningen fra den aktuelle konserninterne transaksjonen (OECD
1996). I de tidligere retningslinjene star det at grunnavkastningen skal settes ut fra
transaksjonstype. Denne vurderingen ma derfor gjores pa grunnlag av
avgrensningen i steg fem. Sterrelsen pa grunnavkastningen og royalty ma altsa
settes ut fra hvilke funksjoner som utferes av Accenture som er rutinemessige, og
hvilke som utferes av AGS fra steg tre. Skatteetaten mente at Accenture ikke
hadde tatt hensyn til sammenhengen mellom grunnavkastning og royaltysatsen. I
tillegg at dette ikke var i samsvar med deres egen metodikk 1 TP-analysen og
OECDs retningslinjer. De mente TP-analysen Accenture utferte viste at
uavhengige parter ville forutsatt en grunnavkastning pa 7,68 % hvis royalty satsen
utgjorde 7 %. I tillegg at det var en sammenheng mellom disse satsene fordi

meravkastningen er en funksjon av grunnavkastningen. Accenture pa sin side
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argumenterte for at en slik direkte matematisk sammenheng ikke finnes, og at det
1 vedtaket til Skatt Ost foretas en annen type beregning av satsene enn metoden
som brukes 1 TP-analysen. Denne beregningen inneberer ogsa at
grunnavkastningen blir et resultat av royaltysatsen, noe Accenture mente er 1 strid
med OECDs retningslinjer, der det sies at grunnavkastningen skal fordeles i trinn

en.

Det er ikke spesifisert 1 retningslinjene at det ma veere en sammenheng mellom
grunnavkastning og meravkastning. Skal man ga ut ifra en slik sammenheng ma
dette gjores pa grunnlag av “vurderingen av betingelsene i de kontrollerte
transaksjonene til neerstdende foretak som benytter overskuddsdelingsmetoden..” 1
folge retningslinjene (OECD 1996, pkt. 3.13). Avgjerelsen om det mé vare en
sammenheng ma altsa komme frem pé bakgrunn av hva uavhengige parter ville
kommet frem til. Tingretten la vekt pd TP-analysen til Accenture, og har pa denne
maten kommet frem til at det ma vere en logisk sammenheng. Lagmannsretten sa
pa sannsynligheten for hva uavhengige parter ville kommet frem til og mente at
Skatt Ost ikke har klart & foreta en riktig vurdering av om det finnes en
sammenheng. De to domstolene har altsa vurdert dette spersmalet pd samme
informasjon, men kommet frem til to forskjellige konklusjoner basert pa

retningslinjene.

Stegene 1 BEPS gjor det lettere & avgjere hvilke funksjoner som er rutine og ikke-
rutinemessige gjennom at selskapene mé gjore en funksjonsanalyse, der det skal
avklares hvilke funksjoner som utferes av partene og betydningen av disse. I steg
tre analyseres risikoen og fordelingen av den. Risikoen spiller en rolle nar denne
problemstillingen skal lases, da det ikke vil vaere knyttet noen sarlig risiko til
rutinemessige aktiviteter. Det blir derfor lettere & avgrense mot disse, og vite

hvilke av funksjonene som kun skal ha en avkastning lik grunnavkastningen.

Fordeling av merverdien knyttet til de immaterielle eiendelene
Skatt @st mente at funksjonene som utferes av Accenture ikke bare er av
rutinemessig karakter, slik det er lagt til grunn 1 TP-analysen. Her kommer vi

tilbake til diskusjonen 1 steg to til fire. I steg tre kom vi frem til at funksjoner
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utfort av Accenture gjaldt anvendelse, markedsfering og risiko knyttet til de
immaterielle eiendelene. Det ma avgjeres om disse funksjonene er av ikke-
rutinemessig karakter slik at Accenture kan bli kompensert for dette. Skatt Ost
mente at mye av merverdien skapes ved at hoyt kompetente medarbeidere
anvender eiendelen, og ikke kun de immaterielle eiendelenes eksistens i
Accenture. De mente ogsa at uavhengige selskaper 1 samme posisjon som
Accenture ikke ville akseptert at all meravkastning som knytter seg til den
fortjeneste som de utever sammen med AGS henferes alene til AGS. Accenture
argumenterte med at det mé legges vekt pa at bruken av AGS’ immaterielle
eiendeler er av stor betydning for Accenture i Norge. Denne bruken sikrer hoy

kvalitet pa arbeidet, og gjennom dette gir Accenture en sterk posisjon.

Tingretten var enig med Accenture at de i stor grad var avhengig av de
immaterielle eiendelene som var eid av AGS for a fa solgt sine konsulenttjenester
1 markedet, og oppné en hay omsetning. Det var likevel ikke selvsagt at all
meravkastning knyttet til de immaterielle eiendelene kun skulle fordeles til AGS.
Etter rettens syn ville bidraget til Accenture 1 form av anvendelse av rettighetene
fore til meravkastningen 1 sin virksomhet. Domstolen var enig med Skatt Ost om
at meravkastningen skapes av bdde anvendelse og eksistens av eiendelen.
Uavhengige parter ville ikke akseptert en slik avtale der AGS mottar hele

meravkastingen.

Lagmannsretten uttalte at det var mye som kunne tyde pé at Skatt Osts
argumentasjon om at kompetansen 1 Accenture som brukes 1 anvendelsen av det
immaterielle produktet bidrar til merverdi, slik at en viss andel av merverdien mé
tildeles Accenture. Men denne argumentasjonen mé ogsa ses i lys av at Accenture
var tilordnet hele grunnavkastningen, samt det eventuelle restoverskuddet utover
royalty og grunnavkastning. Det kan derfor ikke direkte konkluderes med at det
har vert en inntektsreduksjon. Lagmannsretten ga medhold til Accenture ”Det
forhold at Accenture har tilordnet Selskapet hele grunnavkastningen, AGS hele
merverdien og Selskapet et eventuelt restoverskudd, kan ikke uten videre tas til
inntekt for at det foreligger en inntektsreduksjon, men md vurderes i lys av om og

i tilfelle med hvor god margin de ovrige elementene ligger innenfor et armlengdes
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intervall” (LB-2011-190854, 10). Det er her uenighet om hvordan merverdien
skal fordeles mellom selskapene. De tidligere retningslinjene har en to stegs-
prosess som viser hvordan denne fordelingen skal utferes. Det er igjen uenighet
om hva uavhengige parter ville kommet frem til. Vi ser at Tingretten var enig med
Skatt @st om at denne fordelingen ikke ville oppstatt mellom uavhengige parter,
mens Lagmannsretten var enig med Accenture. Det er en skjonns- og
sannsynlighetsvurdering som avgjer om fordelingen er korrekt sett ut fra
retningslinjene. I begge disse sparsmélene har de to domstolene mye av den
samme argumentasjonen, men konkluderer forskjellig pa grunnlag av hva de

synes er mest sannsynlig at uavhengige parter ville kommet frem til.

Det kan sies at retningslinjene er lite utfyllende om anvendelsen av residual
overskuddsfordelingsmetoden, og gir mye rom for tolkning og antakelser. Dette
kommer ogsé frem i rapporten at Anvendelse av metoden vil avhenge av
omstendighetene i det enkelte tilfelle og den informasjon som er tilgjengelig, men
den overordnede mdlsetningen bor veere a gi mest mulig presise anslag for den
overskuddsdeling som ville veert oppnadd hadde partene veert uavhengige”
(OECD 1996, pkt. 3.23). Immaterielle eiendeler er ofte vanskelig & sette en
internpris pa, da det er vanskelig & finne sammenlignbare transaksjoner mellom
uavhengige parter. Det er derfor lagt opp til 1 retningslinjene at metoden skal
anvendes ut fra omstendighetene og informasjonen tilgjengelig i1 hvert tilfelle. Her
vil de foregdende stegene hjelpe rettsinstansene med & samle inn informasjon, da
analysene i de forskjellige stegene ma vere ganske utfyllende. I tillegg er det i de
tidligere retningslinjene ikke satt noe serlige krav til bruk av metoden og hvordan
trinnene skal utferes. Det blir et spersmal om sannsynlighetsovervekt som ma
avgjeres av domstolen angdende hva uavhengige parter ville blitt enige om. Dette
forte til at avgjerelsen ble gjort pa en subjektiv vurdering. Dette kommer ogsa
frem 1 OECDs “disscussion draft: use of profit splits in the context of global value
chains” der flere av verdens eksperter pa internprising far ytre sin mening om
utkastet til retningslinjene. Steven D. Harris uttalte at “We suggest that the
evaluation and application of allocation factors be more clearly articulated in the
interests of establishing a more reliable and less subjective process and results”

(OECD 2016). Det vil derfor vare viktig at retningslinjene gir en klarere
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redegjorelse for bruk av metoden slik at domstolen kan gjere mer objektive
avgjerelser. Det mé gjores en vurdering i1 forhold til om strengere retningslinjer vil
vare hensiktsmessig i disse situasjonene. Dette er fordi det er store variasjoner 1
slike type transaksjoner, parter og type immaterielle eiendeler som gjor det
vanskelig & finne sammenlignbarhet. Metoden bygger ogsa pa
overskuddsprognoser snarere enn faktisk overskudd, noe som gjor at det skapes

enda mer usikkerhet og subjektivitet knyttet til fastsetting av riktig royalty.

7.2 Intrum Justitia

Under denne delen ser vi pa rettsaken mellom Intrum Justitia AS og
Skattekontoret ved Skatt Ost. Vi anvender den delen av saken som omhandler
internprissettingen av den immaterielle eiendelen, og vil avgrense oss mot den

delen som ikke omhandler internprisingen.

7.2.1 Kort om saken

Saken er mellom Intrum Justitia AS og Skattekontoret ved Skatt Ost som ble tatt
opp 1 tingretten 1 2008. Rettsavgjorelsen omhandler gyldigheten av Oslo
overligningsnemnds vedtak 1.april 2007 for ligningen av Intrum Justitia AS for
inntektsarene 1998-2002. Selskapet er en del av et internasjonalt konsern som
driver inkassovirksomhet. Intrum Justitia AS er et datterselskap av Intrum Justitia
BV (Nederland), som igjen er eid av Intrum Justitia NV. I 1992 ble tre av
selskapene 1 samme konsern innfusjonert 1 Intrum Justitia AS, og et fjerde 1 1999.
Sistnevnte har ikke betydning for denne saken. Alle de immaterielle rettighetene i
konsernet ble samlet 1 Intrum Justitia NV ved overdragelse av rettighetene til
datasystemene fra de norske datterselskapene 1 1989. Etter 1991 ble
datasystemene gjort om til ett system, kalt Bull-systemet. Det ble inngétt en
lisensavtale mellom Intrum Justitia NV og Intrum Justitia BV, der sistnevnte

videre lisensierte bruksrettigheter til de ulike datterselskapene.

Hovedspersmalet 1 denne rettsavgjerelsen var 1 hvilken grad det skulle gis fradrag
for lisensavgift for bruk av dataprogrammene som er fakturert fra et utenlandsk
selskap 1 samme konsern. Ligningsmyndighetene mente at de fakturerte belopene

ikke tilsvarte verdien av den immaterielle eiendelen, og at det ikke ble brukt riktig
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armlengdes pris mellom selskapene 1 samme konsern. Det er spersmal i saken om
fristen for & endre selskapets ligning for arene 1998-2000 har gatt ut, noe vi ikke
vil behandle 1 denne analysen. Selskapet ble bedt om & vise at lisensvederlaget var
fastsatt etter armlengdeprinsippet i OECDs retningslinjer. Det var de tidligere

retningslinjene som var gjeldende pa tidspunktet saken var 1 Oslo tingrett.

7.2.2 Steg 1

Det fremkommer av OECDs tidligere retningslinjer at ervervsmessige
immaterielle rettigheter er eiendeler som blir benyttet ved driften av
virksomheten, herunder rettigheter 1 programvare for datamaskiner. Det var
gjennom avtale at Intrum Justitia AS fikk lisensiert rettighetene for dette
inkassosystemet, Bull-systemet fra Intrum Justitia BV. P4 bakgrunn av dette var
det enighet mellom partene i saken at det var tale om en immateriell eiendel,
rettighetene 1 Bull-systemet. I tillegg til dette systemet var det i konsernet ogsa
andre datasystemer som var en del av lisensavtalen til Intrum Justitia AS. Etter
BEPS-rapporten er noen av de nevnte immaterielle eiendelene lisenskontrakter.
Det vil derfor ikke vaere noen endring 1 denne saken om det var tale om
immaterielle eiendeler. I denne sammenheng er det ikke vanskelig a fastsette at
det er immaterielle eiendeler, da det fremkommer relativt tydelig at denne type

rettighet er en immateriell eiendel i begge de nevnte retningslinjene.

7.2.3 Steg 2

Da datasystemene ble overfort til Intrum Justitia NV 1 1989 ble det samtidig
inngatt en lisensavtale om 4 leie rettighetene tilbake. Lisensavtalene 1 konsernet
gikk ut pé at Intrum Justitia NV skulle eie de immaterielle rettighetene, som
lisensierte retten til & videre lisensiere til Intrum Justitia BV og som igjen inngikk
en lisensavtale med Intrum Justitia AS. Det ble inngatt to lisensavtaler mellom
Intrum Justitia AS og Intrum Justitia BV, men det fremkommer ikke 1
rettsavgjarelsen om det er ulikheter 1 avtalene. Avtalene var egentlig fastsatt for
naverende Intrum Justitia AS ble stiftet (1988), men da innfusjoneringen skjedde
fulgte avtalene med. Intrum Justitia ble dermed lisenstaker. Det ble ikke gjort
noen endringer 1 avtalene, og heller ikke inngatt nye avtaler. Kontrakten mellom

selskapene innebar at Intrum Justitia AS hadde tilgang til all softwaren 1
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konsernet. Det kommer ikke tydelig frem 1 rettsavgjerelsen hva kontrakten sier
om hvem som skulle utfere ulike funksjoner, pata seg risiko og hvem som skulle
bruke midler. Intrum Justitia AS la frem 1 saken at Intrum Justitia NV er
programvarehuset som skulle ha ansvaret for & vedlikeholde, samt oppdatere og
videreutvikle systemene. Dermed er det rimelig & anta at dette den gjeldende

avtalen mellom selskapene.

Etter BEPS-rapporten kan eierskap til immaterielle eiendeler fordeles pé to eller
flere selskaper (se kapittel 6.4.2). Det kan fordeles slik at et selskap har eierskapet
til eiendelen, og ett eller flere selskap har eierskap pa lisensen til eiendelen. I dette
tilfellet er det slik at Intrum Justitia NV hadde eierskapet pa den immaterielle
eiendelen, bade Intrum Justitia BV og Intrum Justitia AS har lisens til & bruke
eiendelen og dermed ogsa eierskapet til lisensen (se figur 2). Som tidligere nevnt
skiller OECDs tidligere retningslinjer mellom ekonomisk og juridisk eierskap.
Det kan antas gjennom avtalen mellom selskapene at Intrum Justitia NV har bade
det okonomiske og juridiske eierskapet til den immaterielle eiendelen, og de andre
selskapene har juridisk eierskap pa lisensen. Som nevnt under analysen om
Accenture fremkommer det ikke i OECDs tidligere retningslinjer en utdypende
forklaring pa en identifisering av kontrakter mellom de involverte parter for &
fastsette hvem som har det juridiske eierskapet. Det er derimot en beskrivelse av
fastsettelse av kontraktsvilkar, der det kommer frem at fastsettelsen skal baseres
pa utferelsen til partene (OECD 2010, pkt.1.28). Dette vil bli diskutert naermere

under steg fire.

Ettersom det ikke fremkommer tydelig av de tidligere retningslinjene om hvordan
juridisk eierskap skal fastsettes kan det tenkes at partene 1 saken har hatt
vanskeligheter med & fastsette eierskapet til eiendelen. Dette kan ha medfert til at
selskapet og skattemyndighetene ikke kom frem til samme juridiske eier. I BEPS-
rapporten er det utformet enkle eksempler for & fastsette eierskapet, noe som kan
simplifisere identifiseringen av eierskapet til eiendelen. Hvis steget hadde vert
utformet nar saken mellom Intrum Justitia AS og skatteetaten oppstod kan det
tenkes at de hadde vert mer enige om det juridiske eierskapet til de immaterielle

rettighetene.
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Lisens Lisens

Figur 2: Konsernstruktur Intrum Justitia

7.2.4 Steg 3

Under dette steget skal det som nevnt identifiseres hvem som utforer og

kontrollerer funksjoner, anvender midler samt antakelse av risiko.

7.2.4.1 Utferelse og kontroll av funksjoner

Datasystemet som saken omhandler er det systemet som blir anvendt i det norske
selskapet, Bull-systemet. Systemet er et resultat av det beste fra to systemer som
eksisterte for fusjoneringen. Etter BEPS-rapporten skal de selskapene i konsernet
som utferer relevante funksjoner som gir en forventet ekning i verdien til den
immaterielle eiendelen bli kompensert for det. Det skal ogsa etter OECDs
tidligere retningslinjer identifiseres hvilken part som utferer relevante funksjoner
av gkonomisk betydning (OECD 2010, pkt. 1.42). Intrum Justitia AS la som nevnt
frem at Intrum Justitia NV skulle bli sett pa som et programvarehus, og skulle
inneha alle datasystemene og dataprogrammene i konsernet. I tillegg skulle de ha
ansvaret for vedlikehold, oppdatering og videreutvikling. Det har ikke blitt gjort
utvikling, tilpasning eller vedlikehold pa Bull-systemet av eksterne leveranderer.
Det som har blitt gjort er utfort av en ansatt, Marit Nass, som er den eneste i
konsernet som kan systemet. Det vil altsa si at det er Intrum Justitia AS som har
anvendt Marit Naess’ kunnskap for & vedlikeholde, gjore tilpasninger og
utviklinger pa Bull-systemet. Etter BEPS-rapporten skal Intrum Justitia AS fa
kompensasjon etter armlengdes avstand for utferelsen av relevante funksjoner
som gker verdien til den immaterielle eiendelen. Etter Skatt Ost sitt syn hadde
verken Intrum Justitia BV eller Intrum Justitia NV utfert noen funksjoner for a
videreutvikle, vedlikeholde eller forbedre datasystemet. Dette ser ogsa ut til &
veare tilfellet ettersom Intrum Justitia AS ikke har klart & dokumentere de andre

selskapenes bidrag. Det fremkommer ogsa i de tidligere retningslinjene hvilke
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funksjoner som burde identifiseres, men presentasjonen av disse er lite utfyllende.
Det kan tenkes at identifiseringen av funksjonene utfert av partene i saken ikke
ville utgjort en stor forskjell ved anvendelse av BEPS. Derimot kan det antas at
fordelingen av utferelsen av funksjonene de ulike selskapene har gjort ville vert
lettere & analysere med BEPS, samt at selskapet og Skatt @st kunne kommet frem

til samme resultat.

7.2.4.2 Bruk av midler

Bruk av midler innebarer etter BEPS-rapporten, som nevnt 1 kapittel 6.4.3,
immaterielle eiendeler som er brukt til forskning, utvikling eller markedsfering,
herunder knowhow og kunderelasjoner, fysiske eiendeler eller finansiering. Det
fremkommer i dommen at Intrum Justitia AS la vekt pa at knowhow fra hele
konsernet var en viktig del av videreutviklingen og opprettelsen av nye funksjoner
1 datasystemet, og ikke bare fra Intrum Justitia AS. Det var uenighet mellom
Intrum Justitia AS og Skatt @st om hvilke investeringer som relaterte seg til det
norske systemet (Bull-systemet), og hvilke som gjaldt for det internasjonale
systemet. Skatt st mente at datasystemet som Intrum Justitia anvender var
utviklet, og senere vedlikeholdt og tilpasset i Norge. Det ble ikke lagt frem bevis
for retten om sammenhengen mellom datasystemet som ble brukt i Norge og de
internasjonale systemene, eller hvilke investeringer som ble utfort som var av
betydning for det norske datasystemet. Intrum Justitia BV betalte til sammen

5 834 645 kr for bade kjopet og oppgraderingen av Bull-systemet. Intrum Justitia
AS fakturerte morselskapet 1 1990 og 1991 til sammen 2 534 645 kr for
oppgradering av systemet. Intrum Justitia AS la frem for retten at det var
sannsynlig at Intrum Justitia BV bidro mer pa det norske systemet, selv om de
ikke hadde noe bevis. Dette mente de at Skatt Ost skulle tatt hensyn til. Retten
mente at systemet «levde sitt eget liv» 1 Norge, helt separat fra datasystemene som

ble anvendt i de andre datterselskapene.

Kostnaden for det lille som ble gjort av Marit Nass vedrerende utvikling,
oppgradering, tilpasning og vedlikehold var den delen av lennen hennes som dette
representerte. Dette var det Intrum Justitia AS som finansierte, og som de skal ha

kompensasjon for etter BEPS-rapporten. Etter OECDs tidligere retningslinjer
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kommer det ogsa frem at det kan vaere relevant & identifisere hvilke midler som er
brukt av partene. Dette inneberer anlegg og utstyr, immaterielle eiendeler, samt
investeringer (OECD 2010, pkt. 1.44). Men det fremkommer ikke hvordan
kompensasjonen for dette skal fordeles. Videre kan det tenkes at BEPS-rapporten
ikke hadde medfert til en serlig endring ved identifisering av midler brukt av
partene, men heller en endring om hvordan kompensasjonen for midlene brukt
skulle fastsettes. P4 bakgrunn av dette kan det ha vart vanskelig for Intrum

Justitia AS og skattemyndighetene 4 komme frem til lik kompensasjon.

7.2.4.3 Antakelse av risiko

Ved innfusjoneringen av de norske selskapene ble datasystemene deres, som
nevnt overdratt til Intrum Justitia NV. Overtakelsen av datasystemene ble gjort
slik at datterselskapene skulle bli avlastet for risiko. Det oppstod en risiko for
Intrum Justitia BV 1 denne transaksjonen ved lisensinntekten fra Intrum Justitia
AS, samt en risiko ved det lille de finansierte rundt oppgraderingen av systemet.
Risiko pé lisensinntekten kan eksempelvis vare som nevnt under steg tre 1 kapittel
6.4.3, foreldelse av datasystemet som kan medfere at de ikke far noe lisensinntekt
for utleie av dette. Det skal de kompenseres for etter BEPS-rapporten. Intrum
Justitia AS vil bare en selskapsspesifikk risiko knyttet til at det kun er de som
bruker datasystemet, og hvis det slutter & fungere vil det vaere de som blir pavirket
ved at de ikke lenger har et datasystem 1 virksomheten. I tillegg er det en risiko
knyttet til at bare en person i selskapet kan systemet. Hvis hun velger & forlate
selskapet vil de ikke kunne utfere de nedvendige funksjonene for & vedlikeholde
eller forbedre systemet. Dette medferer en risiko for utvikling av den immaterielle
eiendelen, som etter BEPS-rapporten 1 steg tre kan ha stor betydning for en
funksjonsanalyse. Spersmaélet videre blir hvilken part som vil vere ansvarlig for
konsekvensene dersom risikoen realiseres. Ettersom det er Intrum Justitia AS som
bade bruker systemet og utferer de relevante funksjonene vil det kunne vaere de

som ender opp med & matte ta hdnd om risikoen om den oppstér.

For at en juridisk eier skal f all avkastningen, 1 dette tilfellet Intrum Justitia NV,
ma selskapet utfore alle de relevante funksjonene, bidra med alle ressursene og

pata seg all risiko som er knyttet til utvikling av utstyr, vedlikehold, beskyttelse

Side 44



GRA19003 Masteroppgave 01.09.2016

og utnyttelse av eiendelen. Det fremkommer i flere sammenhenger at kun Intrum
Justitia AS utferte funksjoner for forbedring av systemet og vedlikehold. I tillegg
har Intrum Justitia AS risiko og brukt midler i form av lenn. Intrum Justitia BV
har finansiert noe av oppgraderingen, men det kommer ikke frem at Intrum
Justitia NV har brukt noe. P4 bakgrunn av dette skal ikke Intrum Justitia NV {3 all
avkastningen pa den immaterielle eiendelen. Det kommer ogsé frem 1 de tidligere
retningslinjene at risiko 1 forbindelse med funksjoner skal vurderes for & fastsette
kompensasjon. I tillegg er det ogsa der opplistet ulike risikotyper. I de tidligere
retningslinjene er det utformet en beskrivelse av hvordan det skal tas hensyn til
risiko, men 1 BEPS-rapporten er det som nevnt under Accenture analysen en egen
funksjonsanalyse for allokering av risiko (OECD 2015b, pkt. 1.60). Det kan
derfor tenkes at det er lettere ved anvendelse av veiledningen 1 BEPS & fordele

risikoen mellom partene 1 en kontrollert transaksjon.

BEPS-rapporten har en mer grundig gjennomgang av hvordan funksjonsanalysen
skal gjennomferes enn de tidligere retningslinjene, noe som gjor det lettere a
avgjore hvilke funksjoner som er gjennomfert og midler som er brukt. Det er 1
begge retningslinjene stort fokus pa risiko under funksjonsanalysen, men det har
blitt enda sterre fokus pa dette 1 BEPS-rapporten. I tillegg gjelder
funksjonsanalysen 1 BEPS for immaterielle eiendeler, noe som ikke er tilfellet i de
tidligere retningslinjene. Dette kan ogsa bidra til & simplifisere fordelingen av

risiko mellom narstdende parter 1 en transaksjon med immaterielle eiendeler.

7.2.5 Steg 4

Etter BEPS-rapporten er det 1 dette steget viktig & vurdere den kommersielle eller
finansielle relasjonen mellom narstdende selskap for & avklare om avtalen er
reflektert 1 selve gjennomferingen til partene. I steg to ble kontrakten identifisert
pa den maten at Intrum Justitia NV eier den immaterielle eiendelen, og bade
Intrum Justitia BV og Intrum Justitia AS eier lisensen. I tillegg er det Intrum
Justitia NV som skal vedlikeholde, oppdatere og videreutvikle den immaterielle
eiendelen. Dette har som nevnt ikke Intrum Justitia AS klart & dokumentere til

skattemyndighetene. Det var uenighet mellom selskapet og Skatt @st om hvem
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som har utfert funksjonene og anvendt midler. Staten mente det norske selskapet
utferte mye av vedlikeholdet og brukte mye midler pa dette. Videre gar
lisensavtalen ut pa at Intrum Justitia AS har tilgang til alle datasystemene 1
konsernet. Fra de tidligere stegene kommer det frem at Intrum Justitia AS har for
det meste bide finansiert vedlikehold, oppdateringer og videreutvikling, samt
utfort funksjonene péd Bull-systemet. Dette tilsier at gjennomferingen ikke har
sammenheng med hva som er avtalt mellom selskapene. Etter BEPS-rapporten
trenger ikke analysen & vere begrenset av betingelsene 1 kontrakten, men det skal
sokes etter flere bevis om partenes gjennomfering. Ettersom egenskapene til
transaksjonen ikke er i samsvar med den skriftlige avtalen mellom selskapene ber

den faktiske transaksjonen avgrenses i forhold til gjennomferingen til partene.

Videre sé skal det avgjeres hvem som kontrollerer risikoen, og hvorvidt det er 1
overensstemmelse med kontrakten. Som nevnt sa ble overdragelsen av
rettighetene til datasystemene til Intrum Justitia NV gjort for a avlaste
datterselskapene for risiko. Dette vil vi anse som en avtale der morselskapet skal
inneha risikoen. Av steg tre fremkom det at bdde Intrum Justitia AS og Intrum
Justitia BV har patatt seg risiko, men at det er & anta at Intrum Justitia AS er den
parten som ma ta hand om risikoen. Det er klart at ved overdragelse sa avlaster
morselskapet noe av risikoen, og det kan anses som at denne delen av avtalen

stemmer overens med hva som faktisk er realiteten.

Av de tidligere retningslinjene fremkommer det ogsa at det md undersokes om
partenes gjennomfering samsvarer med kontraktsvilkarene. Dersom det ikke
foreligger noen skriftlig kontrakt skal kontraktsforholdet mellom naerstdende
parter fastsettes etter partenes gjennomfering og ekonomiske bidrag (OECD 2010,
pkt. 1.28 og 1.29). I tillegg skal det ogsa vurderes om den avtalte
risikofordelingen korresponderer med kontraktsinnholdet (OECD 2010, pkt.

1.26). Men veiledningen har ikke en like detaljert gjennomgang av hvordan dette
skal gjeres sammenlignet med steg fire i BEPS-rapporten. Det er utformet
eksempler 1 BEPS-rapporten som kan gjore det lettere & identifisere hvordan
utferelsen til partene skal samsvare med kontrakten. Dette kunne for Intrum

Justitia AS og Skatt Ost fort til at de hadde fatt den samme oppfattelsen av den
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faktiske kontrakten mellom partene, som etter BEPS er den reelle
gjiennomforingen til partene. Dette kommer ikke tydelig frem 1 de tidligere
retningslinjene, men det stir at det ma foretas en ekstra analyse hvis

kontraktsvilkarene ikke er fulgt (OECD 2010, pkt. 1.53).

7.2.6 Steg 5

For a avgrense den kontrollerte transaksjonen bruker vi som tidligere nevnt de fire
foregaende stegene. Etter steg en er den immaterielle eiendelen 1 denne
transaksjonen rettighetene 1 Bull-systemet. Den juridiske eieren for systemet er
Intrum Justitia NV, lisenseierne er Intrum Justitia BV og Intrum Justitia AS. Der
Intrum Justitia BV har lisensavtale med Intrum Justitia AS. Det er sistnevnte som
utforer funksjonene ved utvikling, forbedring og vedlikehold av eiendelen. Bide
Intrum Justitia AS og morselskapet har pétatt seg risiko, men det er Intrum Justitia
AS som har sterst ansvar for risikoen. [ tillegg har de finansiert mest i forbindelse
med systemet. Etter det forrige steget kom det frem at kontrakten ikke samsvarer
med gjennomforingen til partene, men at Intrum Justitia AS bidrar mer enn hva
som fremkommer i avtalen mellom selskapene. Det skal i steg seks prises etter

identifikasjonen av de finansielle og kommersielle relasjonene nevnt i dette steget.

De tidligere retningslinjene stiller ikke krav til en avgrensning av den faktiske
kontrollerte transaksjonen 1 de kapitlene som gjelder for immaterielle eiendeler. I
steg fem 1 BEPS-rapporten skal det tas hensyn til funksjonsanalysen for risiko
som nevnt under steg tre for a avgrense den faktiske kontrollerte transaksjonen
med tanke pa risiko. Det kan tenkes at steg fem ikke ville hatt noen sarlig
innvirkning pa saken mellom Intrum Justitia AS og Skatt Ost, men at det ville
veert lettere & avgrense transaksjonen til den faktiske gjennomferingen og

deltakelsen partene hadde til den immaterielle eiendelen.
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7.2.7 Steg 6

Etter BEPS rapporten skal det fastsettes en armlengdes pris ved & anvende de
foregdende stegene dersom det er mulig. Etter OECDs tidligere retningslinjer skal
valget av internprisingsmetode ta hensyn til fordeler og ulemper med metodene.
Det skal tas hensyn til arten til den kontrollerte transaksjonen som skal komme
frem gjennom en funksjonsanalyse. I tillegg skal det vurderes 1 lys av
tilgjengeligheten til pélitelig informasjon som er nedvendig for 4 bruke en valgt
metode, og graden av sammenlignbarhet mellom kontrollerte og ukontrollerte
transaksjoner. Det er ingen metode som passer til enhver situasjon (OECD 2010,
pkt. 2.2). Etter de tidligere stegene er det fastsatt ulike forretningsfunksjoner som
skal bidra til & vurdere om kontrollerte og ukontrollerte transaksjoner er
sammenlignbare. Det er lettere & fastsette om funksjonene er sammenlignbare ut
fra seksstegs prosessen gitt i BEPS-rapporten enn i den tidligere fem-faktor
prosessen 1 de tidligere retningslinjene. Dette kan resultere 1 at det er vil vere
lettere & fastsette om funksjonene er sammenlignbare eller ikke med de seks

stegene.

I saken mellom Intrum Justitia AS og Skatt Ost var det ingen uenighet om hvilken
metode som skulle anvendes, begge parter brukte kost-pluss-metoden. Det de
imidlertid var uenige om var anvendelsen av metoden. Intrum Justitia AS betalte
en royalty pr. inkassosak, der satsen varierte med type sak. Beregningen ble
foretatt ved lopende kalkyler hos morselskapet som var basert pa totale
utviklingskostnader for datasystemet. Frem til 1999 hadde Intrum Justitia NV
finansiert 250 mill. kr. pa utvikling av softwaren i konsernet. Lisensavgiften var
basert pa konsernets samlede investeringer, og det ble tatt hensyn til forventede
investeringer. Beregningen av prisen ble gjort slik at den skulle gi en
avkastningsrente pa 25% pa investeringene. Skatt Ost tok derimot kun hensyn til
investeringene som ble gjort 1 Bull-systemet, og ikke de investeringene som
konsernet gjorde 1 systemene som ikke ble brukt 1 Norge. De la ogsé til grunn en
avkastningsrente pa 25%. Intrum Justitia AS mente anvendelsen til Skatt st ikke
var akseptabel 4 bruke 1 forbindelse med immaterielle rettigheter, og at de ikke tok
med alle investeringene som var gjort av konsernet for a vedlikeholde og utvikle

systemet. Selskapet mente det var apenbart at det hadde vart foretatt andre
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investeringer enn hva som ble dokumentert, noe Skatt Ost skulle tatt hensyn til,

selv om det ikke kunne dokumenteres.

Kost-pluss-metoden baseres pa kostnadene en leverander av eiendelen padrar seg
1 en kontrollert transaksjon for de eiendelene som er overdratt eller de tjenestene
som er gitt til en naerstdende. Som tidligere nevnt var det andre dataprogrammer 1
lisensavtalen. Ettersom Intrum Justitia AS ikke brukte de andre systemene, men
betalte lisensavgift for dem var det korrekt av Skatt st & beregne prisene separat.
Det skulle dermed kun beregnes lisensavgift for de investeringen som ble gjort 1
Bull-systemet. Dette kommer ogsd frem bade 1 BEPS-rapporten og de tidligere
retningslinjene, som sier at hvis transaksjoner kan deles opp skal vurderingen tas
av en transaksjon om gangen (henholdsvis kap.VI C.1.2 og kap. I iii.). Det blir
videre lagt til et kost-pluss-paslag til denne kostnaden for & oppné et passende
overskudd 1 forhold til de funksjoner som er utfort og markedsforhold 1
transaksjonen. Kostnadspaslaget blir basert pd en sammenligning mellom
kontrollerte og ukontrollerte transaksjoner 1 en sammenlignbar situasjon. Det blir
derfor veldig viktig a ta hensyn til kostnadstyper og -nivaer knyttet til funksjoner
som er utfort og risikoer som er antatt av partene som sammenlignes. Disse har
BEPS-rapporten gjort lettere & identifisere enn hva som var utformet i de tidligere
retningslinjene, ettersom det er mer spesifisert i BEPS. I rettsavgjorelsen mellom
Intrum Justitia AS og Skatt st kommer det frem at ingen av partene fant
sammenlignbare priser, noe retten antok var fordi det er et spesielt tilfelle. Dette er
apenbart en av de sterste utfordringene med immaterielle eiendeler, og grunnen til
at det er sa vanskelig a fastsette priser pa slike eiendeler. Det har ikke blitt gjort
noen endringer 1 veiledningen om kost-pluss-metoden, men veiledningen
anbefaler a bruke sammenlignbar ukontrollert pris-metoden og transaksjons-
overskuddsdelingsmetoden ved prising av immaterielle eiendeler. I tillegg at
verdsettelsesteknikker anses som nyttige verktey. P4 bakgrunn av dette ville nok
verken Intrum Justitia AS eller Skatt Ost valgt & bruke kost-pluss-metoden for a

fastsette pris pa den immaterielle eiendelen etter at BEPS-rapporten var utformet.
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8. Konklusjon
Vi ville gjennom vér problemstilling: ” Hvordan vil tiltak 8-10 i BEPS-rapporten
pavirke internprissettingen av immaterielle eiendeler? ” undersgke konsekvensene
av BEPS-rapporten. Vi har som tidligere nevnt gatt ut fra at de tre tiltakene 1
BEPS resulterer 1 nye retningslinjer for internprising av immaterielle eiendeler.
Hovedfokuset for & besvare problemstillingen var sekstrinnsanalysen tiltakene har

resultert 1.

Disse seks trinnene satte flere krav til analysen som skal gjeres i forkant av 4 sette
en internpris. Blant endringene som er gjort fra de tidligere retningslinjene er at
definisjonen av immaterielle eiendeler har blitt mer konkret. Vi sa at denne
endringen hadde liten betydning for rettsavgjorelsene 1 vér analyse, ettersom alle
parter var enige om at det var tale om immaterielle eiendeler. Men hadde
situasjonen vert slik at skattemyndighetene og skatteyter var uenige om at det var
en immateriell eiendel kunne endringen medfert at eiendeler som tidligere falt
utenfor definisjonen nd omfattes av den. Dette vil {4 konsekvenser for hvordan
skatteyter setter internprisen, og hvordan skattemyndighetene utferer skjonn der
de mener det har oppstétt en inntekts eller formue reduksjon. Dette er fordi det er
angitt forskjeller 1 fremgangsmaten av prising av materielle og immaterielle

eiendeler 1 retningslinjene.

BEPS-rapporten gir en mer utfyllende forklaring pa hvordan kontrakten mellom
selskaper skal identifiseres, og hvem som er juridisk eier av den immaterielle
eiendelen. Det er i tiltak 9 og 10 lagt et bredere fokus pa hvem som berer risiko,
og at partene skal godtgjeres for risikoen de pétar seg. Konsekvensen vil vere at
det ikke lenger er nok & vere juridisk eier, og at selskaper mé anvende et eget
seksstegs-rammeverk for & fastsette hvem som péatar seg mest risiko. Den nye
fremgangsmaéten 1 steg tre vil gjore det lettere for partene & identifisere viktige
funksjoner, og dermed ogsd investeringer og risiko knyttet til disse. En
konsekvens av dette er at selskapene ma gjore en grundigere analyse av disse

punktene for & kunne avgjore fordeling av avkastningen.
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Som et resultat av den tidligere utferte analysen ser vi blant annet at
funksjonsanalysen er kritisk 1 begge rettsavgjerelsene. Det var uenighet mellom
partene om hvem som utferte hovedfunksjonene knyttet til de immaterielle
eiendelene. Dette resulterte 1 at det var utfordrende 4 bli enige om en riktig
armlengdes pris. Under Accenture dommen sa vi at det var uenigheter mellom
rettsinstansene om betydningen av funksjonene utfort av partene. Ved hjelp av en
grundigere funksjonsanalyse vil det vaere lettere for rettsinstansene og partene &
gjore en bedommelse pd samme grunnlag. De nye retningslinjene kunne ogsé fort
til at Accenture konsernet ville satt prisen lavere i1 transaksjonen, da de hadde hatt
et bedre grunnlag for & se betydningen av funksjonene utfert av Accenture. Fra
analysen av Intrum Justitia fremkom det at det var uenighet mellom selskapet og
Skatt @st om hvem som hadde utfort relevante funksjoner pd den immaterielle
eiendelen. Dersom selskapet hadde anvendt funksjonsanalysen 1 steg tre kunne det
fort til et tydeligere bevis pa funksjonsfordelingen i1 konsernet. Dette kunne
medfort at de hadde fatt medhold i tingretten om at det ikke bare var Intrum
Justitia AS som utferte funksjonene. I tillegg viser analysen at BEPS kan fore til

en lettere fastsettelse av kompensasjon for disse funksjonene.

Av analysen ser vi at kontrakter mellom narstdende parter ikke alltid samsvarer
med den faktiske gjennomferingen. Tiltak 10 vektlegger viktigheten av
gjiennomforingen av kontrakten, og ikke kun vilkérene 1 den. Den nye
veiledningen stiller hoyere krav til selskaper om en bredere forstaelse av hvordan
verdien er skapt i forhold til bruk, og utvikling av selskapets immaterielle
eiendeler. Det er lagt mer vekt pa at selskaper skal identifisere risiko, og hvem 1
transaksjonen som kontrollerer den. Det er ikke lenger nok at partene har fordelt
risiko og funksjoner gjennom en kontrakt uten at parten som péatar seg mest risiko
kan kontrollere den. Rettsavgjerelsene kunne fitt et annet utfall dersom
BEPS-tiltakene eksisterte pa tidspunktet de kom opp 1 retten, da domstolene ville
hatt en bredere oversikt over situasjonen. Det kunne ogsé resultert i at vedtaket
om ligning fra skatteetaten kunne vart unngétt fordi selskapene hadde
gjennomfert tiltakenes seksstegs prosess, og dermed satt en riktig internpris i

folge skatteetaten.
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Tiltak 10 har som formal & klargjere bruken av internprisingsmetodene, og da
serlig transaksjons-overskuddsdelingsmetoden. Klargjeringen skal bidra til &
styrke og forbedre retningslinjene knyttet til riktig bruk av metoden. Det finnes
bevis pa at skatteytere og skattemyndigheter har hatt vanskeligheter med &
anvende metoden. Dette s vi ogsad 1 Accenture dommen, der partene var uenige
om hvordan denne skulle anvendes. Den planlagte presiseringen av metoden var
ikke ferdiggjort til offentliggjeringen av rapporten i 2015, men dette vil komme
pa et senere tidspunkt. Som nevnt under analysen av Intrum Justitia AS kom det
frem at bade selskapet og Skatt st anvendte kost-pluss-metoden. BEPS-
rapporten anbefaler sammenlignbar ukontrollert pris-metoden og
overskuddsdelingsmetoden. Dette kunne pévirket valget av metode for begge

parter i saken.

Ut fra analysen kan det tenkes at stegene 1 BEPS vil pdvirke sammenlignbarhets-
grunnlaget ved prisingen av immaterielle eiendeler mellom nerstaende. Dette er
fordi seksstegs prosessen gir en mer utfyllende veiledning for dypere analyse av

de gitte faktorene 1 OECDs tidligere retningslinjer.

Det er fortsatt mangler i retningslinjene ved at det ikke gis en fullstendig
veiledning om hvordan selskapene skal allokere merverdien til en immateriell
eiendel mellom partene. Eksemplene 1 veiledningen er forenklet ved at det antas at
det kun er en part som pétar seg risiko og funksjoner, mens den andre parten kun
far den finansielle avkastingen. Retningslinjene er fortsatt ikke ferdig utformet, da
det skal komme ytterligere endringer knyttet til transaksjons-
overskuddsdelingsmetoden. Det er likevel ikke sikkert at dette vil lase
problemene, og selskaper kan forvente & mete utfordringer nar de skal avgjore
hvilket selskap som bidrar mest til verdiskapningen. Det vil vare viktig at OECD
arbeider aktivt for & forbedre BEPS-rapporten fremover, og gjer nedvendige

endringer.
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9. Veien videre
Videre arbeid med temaet ber undersgke om en endring av overskuddsdelings-
metoden vil forbedre bruken av den, samt reduserer uenigheter om hvordan den
skal anvendes. I tillegg ber det undersgkes om selskaper og skattemyndigheter
faktisk klarer & bruke seksstegs prosessen. Det kan ogsa vare interessant & se om

BEPS vil pdvirke internprissettingen av ”hard-to-value” immaterielle eiendeler.
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Sammendrag

Denne rapporten er en redegjorelse av vart arbeid mot den endelige
masteroppgaven om internprising. Den inneholder en beskrivelse av internprising,
armlengdes prinsipp, OECDs retningslinjer og nye endringer innenfor disse

temaene.

Internprising er en skatteplanleggingsmetode brukt av flernasjonale konsern.
Hovedregelen for internprising er at prisene i en transaksjon mellom foretak 1
interessefellesskap skal fastsettes etter prinsippet om armlengdes avstand 1 folge

skatteloven § 13-1.

Armlengdes prinsipp tas 1 bruk nér nerstdende foretak gjor forretninger med
hverandre. Denne typen transaksjoner er ikke styrt av eksterne markedskrefter og
pris ma derfor settes lik hva den ville blitt dersom foretakene var uavhengig.
Skattemyndighetene kan justere internprisene, og sktl.§13-1 angir tre vilkar,

interessefellesskap, inntektsreduksjon og arsakssammenheng.

OECDs-retningslinjer har hjemmel 1 sktl. §13-1 fjerde ledd. Den sier at dersom
vilkédrene for skjonnsmessigvurdering skal OECDs retningslinjer tas 1 bruk ved
valg av internprisingsmetode. I 2015 kom de med en BEPS rapport bestdende av

15 tiltak pa disse omrddene. Tiltak 8, 9,10 og 13 omhandler internprising.

Bedrifter stir ovenfor flere problemer nér de skal sette en internpris. To av disse
problemene er at skattemyndigheter stadig krever mer analytiske metoder for &
folge armlengdes prinsipp, og bedriften blir oftere utsatt for dobbeltbeskatning.
Samtidig som det stilles hoyere krav til dokumentasjon, noe som er bade

tidkrevende og okte kostnader knyttet til dette.

I vér masteroppgave skal vi bruke juridisk metode for & ta stilling til
problemstillingen: “Hvordan kan endringer i internprisreglene pavirke
skatteplanlegging?” Rapporten avsluttes med oppgavens avgrensning og

fremtidsplan
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1. Forskningsspersmal og mélet med oppgaven
“Hvordan kan endringer i internprisreglene pavirke skatteplanlegging?”
Milet med oppgaven er & se pa hvordan eventuelle endringer 1 internprisreglene
kan pdvirke skatteplanlegging 1 bedrifter. I tillegg hvordan bedrifter og
skattemyndighetene forholder seg til internprisreglene. Vi vil anvende relevant
teori, rettspraksis og nedvendige metoder for & besvare problemstillingen pé best

mulig méte.

2. Internprising

2.1 Hva er internprising

Internprising kan defineres bredt med flere delemner om forflytting av
skattefundamenter, men kan ogsé defineres begrenset (Gjems-Onstad 2012).
Skatteetaten definerer internprising som vilkdr og priser knyttet til transaksjoner
og mellomveerender mellom selskaper/innretninger med interessefellesskap”
(Skattetaten 2015). Interessefellesskap blir definert som “Interessefellesskap vil
foreligge ndr partene i et rettsforhold har felles interesse” (Skatteetaten 2015 —
lignings ABC tilsidesettelse 6.1). Hovedregelen for internprising er at prisene i en
transaksjon mellom foretak 1 interessefellesskap skal fastsettes etter prinsippet om
armlengdes avstand i folge skatteloven § 13-1, samt OECDs (Organisasjon for
okonomisk samarbeid og utvikling) artikkel 9 nummer 1 1 OECDs mensteravtale.
Prinsippet sier at prisene som settes 1 denne typen transaksjoner ma vare 1
samsvar med hva to uavhengige parter ville avtalt 1 en tilsvarende situasjon.
Gjennomskjeringsreglene 1 sktl. §13-1 kan motvirke skatteflukt og gir
skattemyndighetene rettslig grunnlag til & kunne justere inntekten. Skatteloven
§13-1 kan kun brukes dersom vilkirene om inntektsreduksjon, interessefellesskap
og arsakssammenheng er oppfylt (Gjems-Onstad 2012).
Aksjeloven/allmennaksjeloven § 3-9 har ogsa en bestemmelse angaende
transaksjoner mellom selskaper 1 samme konsern: “transaksjoner mellom selskap

i samme konsern skal grunnes pd vanlige forretningsmessige vilkdr og

prinsipper”.
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2.2 Skatteplanlegging

Internprising er en metode for flernasjonale selskaper for skatteplanlegging
gjennom 4 flytte inntekter og kostnader mellom landene og pd den méten utnytte

forskjeller 1 nasjonale skatteregler (Skatteetaten 2016).

Lars Fallan (1989, 81) definerer skatteplanlegging som “valg av tilpasninger
innenfor skattelovgivningens rammer, og som heller ikke kommer i konflikt med
lovgiverens intensjoner for d pdvirke skatteutgiftene giennom skattegrunnlaget,
skattesatsen og videre tidspunktet for skattebetalingene gjennom bruk av
skattelovgivningens periodiseringsprinsipper med sikte pd a maksimalisere

foretakets verdi for eierne”.

Det er viktig & poengtere at det er feil 4 sette likhetstegn mellom skatteplanlegging
og skatteminimering. Det kan likevel vere en sammenheng mellom begrepene. |
transaksjoner der kostnadene ikke medferer andre kostnader enn skattekostnadene
vil skatteminimering vaere konsistent og komme innenfor skatteplanlegging. Det
kan skilles mellom (1) disposisjoner som kun pévirker skattebetalinger forskjellig,
som kan kalles ren skatteplanlegging, og (2) disposisjoner som ogsa pavirker
andre betalingsstrommer enn skattebetalinger forskjellig, som kan bli kalt blandet

skatteplanlegging (Fallan 2002).

3. Hvorfor dette temaet?
Internprising er et stadig mer aktuelt tema innen internasjonalbeskatning. Den
stadig ekende globaliseringen gjor at flere selskaper driver handel pa tvers av
landegrensene, og omlag 60 % av denne type handel skjer innenfor foretaket
(Jacobsen 2013). Disse transaksjonene blir sett pd som “kontrollerte”
transaksjoner, og hvis prisene pé transaksjonene er kunstig senket eller gkt kan det
fore til at skattemessig overskudd blir flyttet fra ett land til et annet (OECD 2016).
Staten taper mye skatteinntekt ved slike transaksjoner fordi foretak bruker
skatteplanlegging for 4 redusere den samlede skattekostnaden pé verdensbasis. I
land som Norge, som er et hoyskatteland vil det derfor vaere lennsomt a fore tap
til fradrag og flytte overskuddet til et lavskatteland. Hvordan en bedrifts
skatteplanlegging blir pavirket av endringer 1 internprisreglene er derfor et veldig
relevant tema i denne sammenheng. Dette fordi det kan veere med pa & bidra til at

bedrifter betaler sin rettferdige andel av skatten.
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4. Armlengdeprinsippet § 13-1
Bakgrunnen for armlengdeprinsippet er at nar narstdende foretak gjor forretninger
med hverandre er ikke denne transaksjonen styrt av eksterne markedskrefter. |
tillegg vil priser ofte vare lavere enn de ville blitt dersom partene var uavhengige
(OECD 1996). En viktig grunn til at OECDs medlemsland har innfert
armlengdeprinsippet er at det skal vare en generell skattemessig likebehandling
av nzrstdende. Da unngds skattefordeler eller ulemper ved at prinsippet behandler
narstdende og uavhengige foretak mer pa lik linje for skatteformalet.
Armlengdeprinsippet fremmer veksten 1 internasjonale investeringer og handel
ved at den fjerner vurderinger fra ekonomiske beslutninger (OECD 1996).
Fordelen som oppstér for en av partene ved lavere priser ma skattlegges.
Skattemyndighetene kan justere internprisene for & fa en mer riktig fortjeneste, og

skatt for a sikre egne skatteinntekter (Bjerke 1997).

Skatteloven §13-1 (1) angir vilkar for a fravike skatteyters begrunnelse for
transaksjoner mellom bedriftene i interessefellesskap. For at skattegrunnlaget skal
kunne justeres for noen av partene ma ligningsmyndighetene sannsynliggjere og
dokumentere folgende: (1) at det foreligger interessefellesskap mellom partene,
(2) at skattyters formue eller inntekt er redusert og (3) at interessefellesskapet har

veert arsak til at formuen eller inntekten har blitt redusert (Skatteetaten 2015).

4.1 Interessefellesskap

Interessefellesskapet 1 sktl. §13-1 omfatter direkte og indirekte forhold mellom
selskapene. Dette forholdet kan vere et indirektefellesskap gjennom
sosterselskap, eller mor- og datterselskap. Sktl. §13-1 gir ingen krav om hvordan
selskapene skal vare tilknyttet, som for eksempel eierskap. @konomisk interesse

omfattes ogsd av denne bestemmelsen (Finansdepartementet 2014).

4.2 Inntektsreduksjon

Bestemmelsen 1 § 13-1 skal gi rettsliggrunnlag fra & avvike den avtalte pris
mellom partene dersom narmere vilkar er oppfylt. For & vurdere om
skattegrunnlaget er forskjovet mellom partene ma det sammenlignes hva
skattegrunnlaget hos hver av partene ville vert i et uavhengig forhold

b5

(armlengdeprinsippet) (Skattetaten 2015). Vilkdret om at “inntekt er redusert
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kommer frem 1 Lignings-ABC (2015/16 s. 1313 pkt. 7.1) “For d kunne konstatere
at vilkdret om inntektsreduksjon er oppfylt, vil det veere tilstrekkelig d
dokumentere at den anvendte prisen avviker fra en markedspris. Det kreves ikke et
kvalifisert avvik”. Heyesterett har diskutert betydning av inntektsreduksjon 1 Rt-
1940-598. Hayesterett kom frem til at det “ikke er nok at det foreligger et
interessefellesskap (deltaker interesse)”, men at dette ogsa ma ha “resultert i en
ordning med hensyn til vedkommende bedrifts midler eller avkastning, som i og
for seg ikke er forretningsmessig rimelig og naturlig, men bare kan forklares ved
interessefellesskapet, og som har medfort en forrykning av skattefundamentene”.

Denne forstdelsen av bestemmelsen er fulgt opp 1 senere praksis.

4.3 Arsakssammenheng

Det mé foreligge en drsakssammenheng mellom interessefellesskapet og
reduksjonen 1 inntekt. Vilkaret kommer frem av Mensteravtalen artikkel 9 nr 1:
“and in either case conditions are made or imposed between the two enterprises in
their commercial or financial relations which differ from those which would be
made between independent enterprises, then any profits which would, but for
those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason of those
conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that enterprise
and taxed accordingly”. Det er presisert i Mansteravtalen artikkel 9 nr. 1 at den
reduserte inntekten mé skyldes at partene 1 interessefellesskapet har “made or
imposed” betingelser som avviker fra det som ville vart avtalt i et

kontraktsforhold der partene er uavhengige (Bjerke 1997).

Dette kommer ogsa frem i sktl. §13-1 forste ledd “Det kan foretas fastsettelse ved
skjonn hvis skatteyters formue eller inntekt er redusert pa grunn av direkte eller
indirekte interessefellesskap med annen person, selskap eller innretning”. Dette
kravet setter begrensninger pa hvilke transaksjoner som skal kunne ses under ett.
Det er ikke nok & fastsla at et selskap har reduksjon i inntekt og at det foreligger et
interessefellesskap. Bevis om at det er interessefellesskapet som er grunnen til
reduksjonen, gjennom det partene har avtalt pd vilkar som uavhengige parter ikke

ville avtalt ma ogsa vere til stede (Bjerke 1997).
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4.4. Gjennomskjcering

Dersom vilkdrene om interessefellesskap, redusert skattegrunnlag og
arsakssammenheng er oppfylt vil det foreligge skjennsadgang for
ligningsmyndighetene. Det er skattemyndighetene som har den subjektive
bevisbyrden for at det foreligger et interessefellesskap og en reduksjon i
inntekts/formue (Gjems-Onstad 2012). Denne belopsmessige endringen 1
formue/inntekt hos parten med redusert inntekt/formue, skal gjore det slik at
skattegrunnlaget tilsvarer det skatteyteren ville ha bli lignet 1 et uavhengig
forhold, jf. sktl. § 13-1 tredje ledd. Skjennsfastsettingen skal gjores ut fra
metodene gitt av OECDs retningslinjer for internprising jf. sktl. § 13-1 fjerde
ledd.

Dersom to eller flere skattemyndigheter har ulike standpunkter til fastsettelse av
armlengdebetingelsene kan resultatet bli dobbeltbeskatning. OECDs retningslinjer
skaper internasjonal enighet og reduserer risikoen for dobbeltbeskatning. En
dobbeltbeskatning oppstér nér mer enn en skattemyndighet ilegger skatt pa en og
samme inntekt, nar inntekten enten tilegnes ulike skatteytere eller den tilfaller en

og samme juridiske person (OECD 1996).

5. OECDs retningslinjer for internprising
OECD har utgitt retningslinjer for flernasjonale selskaper og skattemyndigheter
om anvendelsen av armlengdeprinsippet i praksis. De arbeider for & fremme en
politikk for & forbedre den ekonomiske- og sosiale trivselen for mennesker over
hele verden. Deres opphav gér tilbake til 1960, og de har 1 dag 34 medlemsland
(OECD 2015).

Retningslinjene for internprising har tittelen ”The Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations”, og ble godkjent av OECD-
radet 1juli 1995. 12001 fikk Norge godkjennelse til & oversette retningslinjene til
norsk, og fikk da tittelen ”Retningslinjer for Internprising for Flernasjonale
Foretak og Skattemyndigheter”. OECDs retningslinjer for internprising har som
formal at hvert enkelt foretak 1 et flernasjonalt konsern skal betraktes som et eget
skattesubjekt. Ved & anvende armlengdes prinsipp skal det sikre et egnet
beskatningsgrunnlag, samt bidra til & minske risikoen for internasjonal

dobbeltbeskatning (Regjeringen 2006).
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Retningslinjene er ikke rettslig bindende for verken medlemslandene eller for
skatteyterne, men de anbefales & brukes. Retningslinjene inneholder beskrivelse
og analyse av tilfredsstillende metoder for vurdering av om forretningsmessige,
og finansielle forhold i flernasjonale foretak falger armlengdeprinsippet (OECD
1996).

5.1 Innforing av OECDs retningslinjer i sktl.§13-1 (2007)

Sammen med innferingen av dokumentasjonsplikten etter §4-12 1 2008 ville
Regjeringen gi OECDs retningslinjer en mer formalisert status som
rettskildefaktor 1 norsk rett (Revisorforeningen 2007).

Dette skulle ut fra den internasjonale anerkjente standarden klargjere hva som er
skattemessig akseptabel internprising. Hovedformalet med denne innferingen i
§13-1 er & medvirke til at anbefalingene 1 retningslinjene blir anvendt mer av
ligningsmyndighetene og skatteytere nar de arbeider med 4 fastsette, dokumentere
internpriser og vilkar i henhold til armlengdeprinsippet (Stortinget 2007).
OECDs-retningslinjer har hjemmel 1 sktl. §13-1 fjerde ledd. Den sier at dersom
vilkarene for skjennsmessigvurdering er oppfylt etter forste og andre ledd skal det
“tas hensyn til retningslinjer for internprising for flernasjonale foretak og
skattemyndigheter som er vedtatt av Organisasjonen for okonomisk samarbeid og
utvikling (OECD). Disse retningslinjer bor, sd langt de passer, tas tilsvarende

hensyn til i andre tilfeller enn foran nevnt”.

5.2 BEPS

Base Erosion and Profit Shifiting (BEPS) er skatteplanleggingsstrategier som
utnytter forskjeller 1 skatteregler for & skifte profitt fra lavskatteland til
heyskatteland. OECD panelet har estimert at konsekvensen av BEPS er et tap pa
mellom 100 og 240 milliarder dollar arlig (Revisorforeningen 2015). P4 bakgrunn
av dette, sammen med at OECDs navearende retningslinjer har vaert svake ble
BEPS rapporten utformet. I juli 2013 identifiserte OECD 15 omrédder de skulle
utforske. To ar senere kom de med en BEPS rapport bestdende av 15 tiltak pa
disse omradene. Tiltak 8, 9, 10 og 13 omhandler internprising (OECD 2015).
Tiltakene er satt for & styrke retningslinjene knyttet til armlengdes prinsipp for a
sikre at profitten er satt pa linje med verdiskapningen gjennom underliggende

okonomiske aktiviteter (OECD 2015).
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5.2.1 Tiltak 8 til 10: Immaterielle eiendeler - hvordan sikre at eiendelen prises

riktig i forhold til faktisk verdiskapning

Tiltak 8 er knyttet til internprisingsproblemer som er relatert til kontrollerte
transaksjoner som involverer immaterielle eiendeler. Det stilles to spersmal i
denne rapporten. Det forste er hva skal regnes som en immateriell eiendel for
skatteformél, og det andre er hvordan skal eiendelen prises 1 transaksjoner mellom
konsernselskap (Deloitte 2014). OECD har utformet spesifikk veiledning for
sammenlignbarhetsfaktorer, verdsettelsesmetoder og fastsettelse av pris pa
immaterielle eiendeler fordi den er veldig usikker pa transaksjonstidspunktet.
Immaterielle eiendeler er av definisjon mobile og er ofte vanskelig & verdi
vurdere. Missallokering av profitten generert av verdifulle immaterielle eiendeler
har hatt stor effekt pa profittskifting. Tiltaket skal gi en nermere veiledning om
hvilke eiendeler som omfattes, og gir en seks stegs prosess for & analysere

transaksjoner om immaterielle eiendeler (Deloitte 2015).

Tiltak 9 gir detaljert veiledning om identifisering av gkonomiske betydelige
risikoer, samt fastsettelse av kontraktstildeling av risikoene og funksjoner som har
en tilknytning til disse. Det er viktig & utfere en neoyaktig og detaljert
funksjonsanalyse slik at det skapes et tydelig bilde av de nevnte punktene.
Formalet med dette tiltaket er & serge for at uensket avkastning ikke vil palepe et
selskap utelukkende fordi det har kontraktsmessig antatt risiko, eller har
tilgjengelig kapital. OECD har arbeidet mye med dette problemet ogsé fordi fri
kapitalbevegelse og frihet 1 kontrakten gjeor det lovlig for multinasjonale selskaper
og enkelt skifte kapital og risiko mellom konsernselskapene (R6dl & Partner

2015).

Tiltak 10 fokuserer pd omradder med hoy risiko, dette inkluderer profitt
allokeringer som er et resultat av kontrollerte transaksjoner som ikke er
kommersielt rasjonelt. Hovedfokuset er internprisingsmetoder som resulterer 1
fordeling av profitt fra de mest ekonomisk viktige aktivitetene 1 et multinasjonalt
konsern, og bruken av enkelte typer betalinger mellom medlemmene 1 konsernet.
Retningslinjene skal forsikre at de reelle bedrifts transaksjoner som er foretatt av
bedrifter er identifisert. I tillegg at internprisingen ikke er basert pa kontrakter som

ikke reflekterer gkonomisk realitet. Disse endringene i retningslinjene for
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internprising vil gi rettledning for skattebetalere og skatteadministrasjoner nar de

skal utfere internprisingsanalyser (OECD 2015).

5.2.2 Tiltak 13: Rapportering av internprising ved a innfore krav om land-for-
land-rapportering

OECD har observert at dokumentasjonskravene slik de har vert til 1 dag, ikke
fungerer etter sin hensikt (Leivestad 2015). I forhold til gjeldende norsk
lovgivning gér de nye informasjonskravene lenger og dypere. I tillegg vil det gi
skattemyndighetene storre innsikt 1 et konserns globale virksomhet og
retningslinjer for internprising. Dette skal tilrettelegge for mer konsekvent
myndighetspraksis og gjere det lettere for selskaper a standardisere sin

dokumentasjon i alle land (Deloitte 2015).

Land-for-land rapporteringen gjelder for multinasjonale selskaper med en
konsolidert omsetning pa over 750 millioner euro. Selskapet mé rapportere i hvert
enkelt land hvor de har virksomhet, alts bade 1 datterselskapet og fast driftssted.
Den skal inneholde betalt og betalbarskatt, intern og ekstern omsetning, innskutt
egenkapital, antall ansatte, resultat, annen kapital og aktiva ekskludert kontanter
(PWC 2015). Det er morsselskapet som har ansvaret for & sende inn rapporten til
skattemyndighetene 1 sitt hjemland. Krav om land-for-land rapportering for
skatteformaél 1 ligningsloven ble lagt fram for hering fra Finansdepartementet
2.desember 2015. Rapportene skal inneholde informasjon om enheter i konsernet
som er rapporteringspliktige. Hovedformélet med denne rapporteringen er a bidra
til &penhet og synliggjering av uensket skattetilpasning (Revisorforeningen 2015).
Selv om rapporteringskravene er skjerpet er informasjonen skattemyndighetene
har tilgang til sterkt begrenset i omfang, og vil ikke vare tilstrekkelig 1
vurderingen av om armlengdeprinsippet er riktig brukt. Skattemyndighetene kan
likevel bruke denne informasjonen til & velge selskaper som det skal utfoeres

naermere kontroll pa (PWC 2015).
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5.2.3 Konsekvenser for bedrifter

Internprisingens grunnprinsipper ligger fast, men BEPS vil eke kompleksiteten 1
den internasjonale konsernbeskatningen. Det antas ogsa at tvistene mellom de
ulike lands skattemyndigheter, og mellom skattemyndigheter og skatteyter okes
med de nye reglene. De nye tiltakene vil veere med pd & stramme inn presiseringer
av internprisingsreglene, og gi skattemyndighetene storre autoritet til & hAndheve
regler som tidligere har ligget i grasonen. Det kan oppsta dobbeltbeskatning
ettersom skatteytere kommer i klem mellom to skattemyndigheter fordi de begge
ensker konsternerts skattegrunnlag. Selv om det er utformet lgsninger for slike
tvister er disse tidkrevende og usikre. Derfor ma nedvendige ressurser vare pa
plass for at de skal fungere godt. For & sikre at et konsern er skattemessig
konkurransedyktig i en utfordrende tid er det viktig & tilpasse konsernstruktur,
substans, interne kontrakter og konsernets internprising den nye virkeligheten pa

skatteomrddet (Revisjon og regnskap 2014).

Endringene kan ha betydelige konsekvenser for norske konsern, sarlig hvis
skattemyndighetene far gjennomslag for at tidligere inntektsar kan vurderes pa
nytt med grunnlag i innholdet 1 de nye retningslinjene. Det vil da bli viktig & bruke
immaterielle eiendeler og substanskrav som oppfelgingspunkter fremover
(Revisjon og regnskap 2014). Konsekvensene av endring i dokumentasjonskrav er
okte kostnader knyttet til uthenting av informasjon og utforming av rapporter. |
tillegg vil den nye informasjonen som er tilgjengelig for myndighetene gi storre
mulighet for kontroll av multinasjonale selskapers virksomhet pa tvers av
landegrensene. Internprisingsdokumentasjon vil bli viktig for flernasjonale
selskaper og ma innarbeides i1 konsernets internprisingsrutiner (Saastad, Johnsen
og Selen 2015). For & oppna en forsvarlig internprising i et konsern vil det vere
viktig med et godt forarbeid og bred implementering. Det vil derfor vaere en fordel
for bedriftene a vere i forkant av internprisingsarbeidet for de nye kravene trer 1
kraft. I tillegg vil det vaere viktig med god forstaelse av kravenes betydning, bade
for selskapene og for hvilken informasjon myndighetene vil ha tilgang til

(Saastad, Johnsen og Selen 2015).
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6. Internprissettingsmetoder
Anvendelse av armlengdeprinsippet tar utgangspunkt i 8 sammenligne priser og
vilkar rundt transaksjoner mellom uavhengige og nare parter. Dersom kravene til
sammenligning skal vere oppfylt med den riktige internprisen, skal det i teorien,
alt annet vere likt utenom at det foreligger et interessefellesskap 1 den kontrollerte

transaksjonen (OECD 1996).

OECD har utformet retningslinjer for metoder for internprissetting 1 henhold til
armlengdeprinsippet. Metodene deles inn 1 tradisjonelle og fortjenestebasert

metoder. I denne oppgaven er det de tradisjonelle metodene vi tar for oss (OECD

1996).

6.1 Sammenlignbar ukontrollert prismetoden

Ved a anvende SUP-metoden sammenlignes prisene pd overferte eiendeler eller
tjenester 1 en kontrollert transaksjon med prisene pé overforte eiendeler eller
tjenester 1 en sammenlignbar ukontrollert transaksjon under sammenlignbare
forhold. Hvis det er ulikheter mellom prisene kan det indikere at betingelsene for
de forretningsmessige og finansielle forbindelsene mellom de narstaende
foretakene ikke er i henhold til armlengdeprinsippet. I tillegg at den ukontrollerte
transaksjonsprisen mé erstattes av prisen i den kontrollerte transaksjonen (OECD

1996).

Det kan vere vanskelig & fastsette rimelige presise justeringer for & fjerne
priseffekten av ulikheter. I tillegg er SUP-metodens pélitelighet avhengig av
presise justeringer for 4 kunne oppna sammenlignbarhet. Der det er mulighet for &
identifisere sammenlignbare ukontrollerte transaksjoner er SUP-metoden den mest
palitelige og direkte metoden ved anvendelse av armlengdeprinsippet. I tillegg,
mest presis nér et produkt omsettes mellom to nerstdende selskaper og sa selges

av et uavhengig foretak (Regjeringen 2006).
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6.2 Videresalgsprismetoden

Nér videresalgsprismetoden brukes i et interessefellesskap tas det utgangspunkt i
den prisen produktet blir videresolgt for, til en uavhengig part. Videresalgsprisen
blir redusert med en videresalgsprismargin, en passende bruttomargin, som skal
dekke det uavhengige foretakets drifts- og salgskostnader. I tillegg som det
samtidig skal gi et passende overskudd sett 1 lys av de funksjoner foretaket har
hatt. Det gjenstdende belopet betraktes da som armlengdeprisen for produktet

mellom de to narstdende foretakene (OECD 1996).

Nar kjoper 1 interessefellesskapet selger varen videre uten a foreta storre fysiske
endringer er videresalgsprismetoden mest anvendelig (Regjeringen 2014). Nér
videresalgsprismetoden tas 1 bruk kreves det faerre justering for produktforskjeller
enn ved SUP-metoden. Dette er fordi bruttomarginer er mindre utsatt for slike
forskjeller sammenlignet med produktprisen (Bjerke 1997). Det vil vere av stor
betydning for bruttofortjenestemarginen dersom det er forskjeller i hvordan
oppgaver og funksjoner utferes av videreselgeren i interessefellesskapet. Metoden
kan ikke anses for egnet dersom forskjellene ikke kan justeres for, eller hvor disse

justeringene er usikre (Bjerke 1997).

6.3 Kostplussmetoden

Den siste av de tradisjonelle metodene er kost-pluss-metoden. Metoden tar
utgangspunkt i en leveranders padratte kostnader i forbindelse med en kontrollert
transaksjon av eiendeler eller tjenester gitt til en nerstiende kjoper. Videre sa
tillegges et passende kost-plusspaslag til kostnadene, for s & komme frem til et
passende overskudd ut ifra de funksjonene som er praktisert og
markedsforholdene. Belopet som fremkommer etter paslaget kan ses pd som en

armlengdepris for den opprinnelige kontrollerte transaksjonen (OECD 1996).

Kost-pluss-metoden baserer seg pé at et ssmmenlignbart kostnadsgrunnlag skal
legges til et sammenlignbart kost-pluss-paslag. Det & fastsette et sammenlignbart
kostnadsgrunnlag kan vaere vanskelig. Det kan vare problemer med fraverende
sammenheng mellom den kontrollerte og den ukontrollerte transaksjonen i den
regnskapsmessige behandlingen av kostnader. Der problemene omhandler

fordeling av kostnader. Metoden egner seg best for situasjoner der halvfabrikata
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selges mellom nerstdende parter, der det har blitt inngatt avtale om felles
betingelser, eller der den kontrollerte transaksjonen gjelder en tjenesteytelse

(Regjeringen 20006).

6.4 Sammenligning av metoder

Hvis vi sammenligner vidresalgsprismetoden og kostplussmetoden ser vi at begge
sammenligner bruttofortjeneste ved fastsettelse av armlengdespris. P4 bakgrunn
av dette vises det flere likheter mellom disse to metodene. Forskjellen mellom
metodene er at vidresalgsprismetoden tar utgangspunkt i1 prisen kjeperen solgte
varen for til en uavhengig kjeper etter at bruttofortjenesten er trukket fra.
Kostplussmetoden derimot begynner med en kartlegging av kostnader selger har,
og legger deretter til en bruttofortjenestemargin. Hvilken metode som er mest
gunstig 1 et interessefellesskap avhenger av informasjonen som er tilgjengelig for

de to partene og hvilket sammenligningsgrunnlag som finnes (Bjerke 1997).

Kostplussmetoden Videresalgsmetoden
bbbt ; < bisdbaich

Brittofortienests
)rtje

Kostnader + — -7 —> | Armlengdepris | «— "7 — Videresalgspris

Figur 1: Internprisingsmetoder (Bjerke 1997, 259)
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7. Internprisingsproblematikken i multinasjonale konsern
Internprising kan skape problemer for multinasjonale konsern. Dobbeltbeskatning
er et stadig voksende problem for bedrifter (Store norske leksikon 2009). Et
eksempel pa dette er nér et selskap er lokalisert i et lavskatteland med et
datterselskap 1 et hoyskatteland og datterselskapet betaler royalties til
morselskapet. Hvis royaltyen ikke er fastsatt etter armlengdes prinsipp kan det
resultere 1 en fortjenesteforflytning fra heyskattelandet, og skatteforpliktelsen der
reduseres fordi utbetaling av royalty er fradragsberettiget. Skattemyndighetene mé
vurdere internprisen mellom mor- og datterselskap for & sikre egne skatteinntekter
(OECD 2016). Dersom vilkarene 1 sktl. §13-1 er oppfylt vil de kunne justere disse
prisene slik at skattegrunnlaget blir riktig etter armlengdes prinsipp. Om
justeringen av internprisen ikke medferer en lik justering 1 det andre involverte

landet vil det kunne resultere i dobbeltbeskatning (Bjerke 1997).

Problemene forer til ekstrabelastning for konsernene, og er til hindring for fri
bevegelse av varer, tjenester og kapital over landegrensene. For at alle land skal
kunne bidra med forhindring av overforinger av overskudd, og samtidig minimere
risikoen for dobbeltbeskatning er det viktig a utvikle internasjonale regler med
felles tolkning og praktisering (OECD 2016). Dette er noe OECDs retningslinjer
for internprising, og innferingen av armlengdes prinsipp 1 de fleste skatteavtalene
har hatt stor betydning for (Bjerke 1997). En lgsning pa
dobbeltbeskatningsproblemet er at de involverte parter kan folge gjensidige
overenskomster (MAP), som tar seg av komplekse internasjonale skattegevinster,

inkludert vanskelige internprisingstvister (OECD 2016).

Skattemyndighetene bade 1 Norge og utlandet krever stadig mer analytiske
metoder for & felge armlengdeprinsippet. Samtidig bruker skattemyndighetene og
selskaper mye ressurser pd behandling av internprising (KPMG 2015). Fra
rettspraksis kan vi se at det kan vere vanskelig for bedrifter & velge riktige
metoder. I en sak mellom Vingcard Elsafe AS og Staten v/Skatt ost,
Sentralskattekontoret for Storbedrifter kommer denne problemstillingen frem.
Skattemyndighetene er kritiske 1 bruken av internprisingsmetoden “transactional
net margin method” (TNMM) som Vingcard Elsafe AS anvendte. Vingcard Elsafe
AS anforte at “Skattemyndighetene har ensidig lagt vekt pa de negative sidene

ved TNMM og avvist at metoden er anvendelig i dette tilfellet, men uten d peke pa
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en metode som ville veert bedre”. Videre ble det sagt at “Skattemyndighetenes
underkjenning av anvendelsen av TNMM skaper en uholdbar situasjon for
beskatningen i de etterfolgende drene, hvor metoden ogsd er benyttet”.
Skattemyndighetene argumenterer “VCE soker d rettferdiggjore transaksjonene
ved da peke pa OECDs TNMM. Men metoden har store svakheter og kan ikke
benyttes slik selskapet hevder.” Jt. LB-2011-36941 - UTV-2012-1191. Denne
uoverensstemmelsen kan vere et resultat av at OECDs retningslinjer og

lovgivningen ikke er tilstrekkelig i bedriftens valg av internprisingsmetode.

8. Dokumentasjons- og oppgaveplikt Ligningsloven § 4-12
Fra 1.januar 2008 ble det gitt serlige bestemmelser om oppgave- og
dokumentasjonsplikt for kontrollerte transaksjoner mv. 1 ligningsloven § 4-12. De
nye bestemmelsene hadde som formal & sikre god kontroll av internpriser i
transaksjoner mellom narstdende foretak. Ligningsmyndighetene skal gjennom
oppgaveplikten fa et vurderingsgrunnlag for a avgjere hvilke internpriser som ma

kontrolleres nermere (Regjeringen 2006)

I folge ligningsloven § 4-12 (2) ma selskapene utarbeide skriftlig dokumentasjon
som gir grunnlag for & vurdere om priser og vilkar i deres transaksjoner og
mellomvarender med narstidende selskaper. I tillegg ma det fastsettes om
innretninger samsvarer med det som ville veert fastsatt i transaksjoner og
mellomvarender inngatt mellom uavhengige parter under sammenlignbare
forhold og omstendigheter. Begrepet nerstaende er definert 1 ligningsloven § 4-12
(4). Det kommer frem vilkar i lov og forskrift for unntak fra reglene, jf.
oppgaveplikten § 1. Disse unntakene er ikke gjeldende dersom foretaket som
selskapet er 1 transaksjon med har fast driftssted 1 land som ikke har skatteavtale

med Norge jf. § 4-12 nr. 3.

En spesifisering av dokumentasjonskravet fremgér av Forskrift 7.desember 2007
nr.1369 om dokumentasjonsplikt og Skattedirektoratets intern rettslige
retningslinjer for dokumentasjon av prisfastsettelsen ved kontrollerte
transaksjoner og overdragelser. I folge forskrift 7.desember 2007 nr.1369 ber
internprisingsdokumentasjon inneholde; beskrivelse av organisasjon, foretak,
virksomhet, art og omfang av kontrollerte transaksjoner, funksjonsanalyse,

sammenlignbarhetsanalyse og redegjorelse, samt begrunnelse for valg av metode
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for armlengde vilkér. I forskrift§ 6 (3) sies det at “Transaksjonene skal videre
beskrives i forhold til de fem sammenlignbarhetsfaktorene som er beskrevet i
OECD-retningslinjene kapittel I”. Dokumentasjonen skal inneholde grunnlaget
for pris- og vilkdrsvurderingen i transaksjonen med nere og uavhengige parter

under sammenlignbare omstendigheter og forhold (Deloitte 2011).

9. Avgrensning
Denne oppgaven vil i hovedsak ta utgangspunkt i norsk rett og norsk tolkning av
OECDs retningslinjer. Det finnes regler om internprising 1 tolloven §§7-10 til 7-
12, merverdiavgiftsloven § 4-4 og aksjeloven § 3-9. For & avgrense oppgaven, og
at dette er en skatterettslig oppgave vil vi ta utgangspunkt 1 skattelovens regler. Vi
vil bruke ligningsloven om dokumentasjons- og oppgaveplikt.
Petroleumsskatteloven har egne regler om konserninterne transaksjoner 1
petroleumsbransjen, og vi vil derfor avgrense oss mot disse typer transaksjoner.
Ettersom vi tar utgangspunkt 1 OECDs retningslinjer vil vi ha fokus pa

kontrollerte transaksjoner i1 grenseoverskridende foretak.

10. Metode

I denne oppgaven velger vi a benytte juridisk metode for & belyse temaet
internprising. Juridisk metode bestér av rettskildelare og rettsanvendelse. Vi skal
ha hovedfokus pa rettskildelere for & finne frem til hva rettsregelen gér ut pa.
Prosessen bestar av tre spersmal om relevans, tolkning og vektlegging av
rettskilder. For & utfore dette ma vi bruke de mest relevante rettskildefaktorene;
lovtekst, forskrifter, forarbeider, rettspraksis og teori. Disse rettskildene vil
vektlegges 1 henhold til lex specialis og lex posterior prinsippene som vil si at vi
har hovedfokus pa de spesielle og yngre reglene (Aasebg, Buflod og Sannes
2007). For innsamling av data har vi ikke et helt klart metodevalg, men vi kan
tenke oss a ta 1 bruk kvantitativ data 1 form av dybdeintervjuer med utvalgte
fagpersoner. Dette kan likevel forandre seg nér vi finner ut hva slags endringer 1

internprisreglene vi vil fokusere mest pa.
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10.1 Rettskildefaktorer

10.1.1 Lovtekster og forskrifter

Stortinget vedtar, endrer og opphever Norges lover. Lovtekster er rangert etter
trinnheydeprinsippet (Lex Superior) med Grunnloven gverst, deretter alminnelige
lover og til slutt forskrifter (Aasebg, Buflod og Sannes 2007).. Forskriftene
utfyller lovenes bestemmelser, og gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt
antall eller en ubestemt krets av personer. Sentrale forskrifter vedtas som regel av

et departement eller direktorat og ma ha hjemmel i lov (Lovadata 2015).

Reglene for internprising i norsk rett tar utgangspunkt i Lov om skatt av formue
og inntekt av 26. mars 1999 nr. 14 (Skatteloven). OECDs retningslinjer angaende
armlengdeprinsippet har blitt fastsatt 1 norsk lov gjennom skatteloven § 13-1.
Denne paragrafen er utgangspunktet for internprisreglene vi bruker i dag. [ 2015
la OECD som nevnt frem BEPS-tiltakene. Noen av disse tiltakene vil fa en
umiddelbar implementering 1 sktl. §13-1 (4) gjennom at de blir implementert 1
OECDs retningslinjer og da ogsa 1 norsk rett. Vi har ogsé sett pa
dokumentasjonsplikten i loven om Ligningsforvaltning av 13.juni 1980 § 4-12 om

oppgave-og dokumentasjonsplikt for kontrollerte transaksjoner mv.

10.1.2 Lovforarbeider

Lovforarbeider er dokumenter som har blitt til under forberedelsen av en lov, og 1
senere tid kan brukes ved tolkning av lovens tekst (Gisle 2014). Forarbeidene kan
ha stor betydning for tolkning av nyere lov ettersom de forteller om hva lovgiver
har ment. Forarbeidene er mye lenger enn selve loven, og gir forklaring pa ord 1
lovteksten. I henhold til Grunnloven sd er det Stortinget som gir formelle lover,
men det er Regjeringen som forbereder lover gjennom utfyllende forskrifter.
Regjeringen kommer med lovforslag til odelstinget, kalt Odelstingsproposisjon
med forkortelsen Ot.prp (Stortinget 2009). Ot.prp.nr 86 (1997-98) er
lovforarbeidet bak skatteloven § 13-1, den presiserer formélet med paragrafen og
gir en spesifisering i skattelovens alminnelige regler om hvem som skal tilordnes

skattepliktig inntekt og formue.
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10.1.3 Rettspraksis

Rettspraksis er den praksis domstolene folger og etablerer i sine avgjerelser.
Heayesterettsavgjorelser har hoyest betydning av domstolene som rettskildefaktor
(Gisle 2009). Lagmannsretten skal ilegges vekt dersom det ikke har vart noen
tidligere dom 1 Heyesterett. Det gis ogsé vekt til avgjerelsene tatt i Tingretten 1
form av veiledning. Rettspraksis vi har brukt sa langt er Rt-1940-598 for & se pa
hvordan Heyesterett avgjer om vilkaret angédende inntektsreduksjon er oppfylt. I
tillegg, Lagmannsrettens avgjerelse angdende metodebruk for internprising i LB-

2011-36941.

11. Fremdriftsplan
Etter at vi har levert ”Preliminary thesis report” og fatt tilbakemelding fra veileder
vil vi bruke disse til & gjore endringer, og eventuelle konkretiseringer av det
arbeidet vi har utfert. I tillegg bruke dette til & utforme en mer konkret plan for
hva vi vil gjere videre. Vi méd bestemme oss for hva slags endringer 1
internprisingsreglene vi vil fokusere pa. Ettersom BEPS er sdpass nytt vil det vaere
interessant & se pa hvordan disse tiltakene vil pavirke fremtidig skatteplanlegging 1

multinasjonale foretak.

I lapet av véren vil vi fortsette & tilegne oss mer kunnskap gjennom & innhente og
lese mer relevant litteratur om internprising, skatteplanlegging og skattereglene.
Vi vil prove & komme i kontakt med fagpersoner som har mye kunnskap innenfor
temaet, og prove & fa et innblikk 1 hvordan internprising og skatteleggingen
fungerer 1 praksis. De “Fire store” vil vare bedrifter vi ensker & kontakte, ettersom
de har flere spesialisert innen dette fagfeltet. I tillegg er det enskelig & fa
dybdeintervjuer med relevante personer ved innsamling av data. Vi vil ogsa bruke
tiden pé & lese gjennom relevante rettsavgjorelser, og se deres tolkning av
lovverket. Vi vil gjere dette for & fa et godt innblikk i temaet slik at vi kan kunne

svare pa problemstillingen vér pa best mulig mate.

I siste fase av oppgaveskrivingen ensker vi & vaere ferdig med forste utkast av
oppgaven i juni. Juli og august maned vil gé til 4 lese igjennom, samt gjere siste

finpuss for oppgaven leveres innen 1.september 2016.
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