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Forord
Denne oppgaven inngér som en del av mastergradsstudiet i regnskap og revisjon

ved Handelshoyskolen BI Oslo.

Bakgrunnen for det valgte temaet har sitt utspring i var langvarige interesse for
okonomisk kriminalitet og misligheter. Vér interesse har vert et viktig

utgangspunkt for arbeidet med oppgaven.

Det er liten tvil om at skonomisk kriminalitet er et stort samfunnsproblem. Det er
vart hdp at studien vil gi et nyttig bidrag til alle de som er opptatt av & bekjempe

dette samfunnsondet.

Vi ensker 4 takke var veileder Tobias Svanstrem som har vaert en viktig stettespiller
under arbeidet med oppgaven. Vi ensker ogsé a rette takk til vare kollegaer i BDO,

som har bidratt med gode innspill og diskusjoner underveis.

Til slutt ensker vi & takke de mange revisorer og granskere som har tatt seg tid til &
sende sine bidrag til oppgaven. Denne studien ville ikke vert mulig & gjennomfere

uten deres bidrag.

Oslo, 5. Juli 2016

Nabil El Hamouti Lillian Jess
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Sammendrag
Studiens formal har vert & analysere revisorer og granskere sine persepsjoner av

mislighetsindikatorer. Dette er utfort ved & kartlegge deres vurderinger og
vektlegging av slike indikatorer, og & analysere disse vurderingene med
mislighetstriangelet som utgangspunkt. Som en del av studien har vi ogsa kartlagt
og analysert vurderingene til undergrupper av revisorer basert pd demografiske

faktorer som kjonn, erfaring, utdanning, mv.

Dette er den forste studien som er gjennomfert i Norge som seker & kartlegge
revisors persepsjoner av mislighetsindikatorer. Det er ogsd den forste studien i
Norge som kartlegger og analyserer persepsjonene opp mot en annen yrkesgruppe
som har betydelig erfaring med misligheter. Studien gir forst og fremst et viktig
bidrag til regulatorer og praktikere som ensker en bedre forstaelse for revisors
arbeid med misligheter. Vi onsker at studien skal kunne vare et bidrag til litteratur

og standarder rundt forebygging og avdekking av misligheter.

Studien viser at revisorer har hoyest fokus pé indikatorer relatert til
rettferdiggjorelse/holdningsaspektet av  mislighetstriangelet, etterfulgt av
henholdsvis incentiv og mulighet. Granskere er funnet & fokusere mest pa
mislighetsindikatorer relatert til mulighetsaspektet av mislighetstriangelet,

etterfulgt av henholdsvis rettferdiggjoerelse/holdning og incentiv.

Studien viser videre at faktorer som kjonn, type utdanning og revisors tidligere
erfaring med mislighetstilfeller 1 praksis, har en signifikant innvirkning pa deres

vurdering av mislighetsindikatorer.

En av studiens mer interessante oppdagelser er at granskere ser ut til & ha et
signifikant heyere fokus pa indikatorer relatert til mulighetsaspektet av
mislighetstriangelet sett opp mot revisorer, herunder indikatorer relatert til
svakheter og mangler i internkontroll. Dette funnet indikerer at revisorer ikke er
like oppmerksom péd de mislighetsindikatorer granskere legger betydelig vekt pa

under sine risikovurderinger.

Funnene fra var studie bidrar til & forsterke et allerede eksisterende spersmaél;
hvorvidt det er nedvendig & revidere dagens mislighetsstandard, ISA 240, blant
annet ved 4 innfore flere krav og mer veiledning rundt revisors arbeid med

misligheter.
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1 Introduksjon og bakgrunn

1.1 Introduksjon
Misligheter er et enormt og kostbart problem for samfunnet. Et estimat utarbeidet

av Accociation of Certified Fraud Examiners (ACFE) viser at kostnader knyttet til
misligheter og korrupsjon 1 snitt utgjer rundt 5 % av et selskaps omsetning (ACFE
2015, 4). Dersom dette anslaget legges til grunn antas det at det totalt tapes 3,7
trillioner dollar arlig pa global basis som felge av misligheter og korrupsjon (ACFE
2015, 8).

Begrepet misligheter defineres spesifikt 1 revisjonslitteraturen som "en bevisst
handling begatt av en eller flere personer innen ledelsen, av personer som har
overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av andre, som innebarer
uredelighet for & oppnd en urettmessig eller ulovlig fordel", jf. International
Standards on Auditing 240.11 (heretter ISA). Misligheter ikke er et rettslig begrep,
og vil kunne inkludere bade straffbare og ikke straftbare forhold, som for eksempel

brudd pa etiske normer eller ulovfestede regler (Sundell 2009, 13).

Det er viktig & framheve at ISA 240 avgrenser misligheter som er relevante for
revisor til 4 gjelde misligheter som kan medfere vesentlig feilinformasjon 1
regnskapet (Thaysen 2015, 46). Et eksempel pa misligheter kan vare en toppleder
som bevisst manipulerer inntektene i regnskapet for & oppna egne personlige
fordeler, eksempelvis inntjeningsbetingede bonuser. Andre eksempler kan vare
underslag av eiendeler fra egne ansatte, eller manipulasjon av regnskapstall fra
ledelsen for & innfri forventinger fra markedet eller krav fra

finansieringsinstitusjoner.

Thaysen (2015) bemerker at misligheter slik det er definert 1 ISA 240 ligger tett opp
mot Okokrim sin definisjon av ekonomisk kriminalitet. @Qkokrim definerer
gkonomisk kriminalitet som "profittmotiverte, lovstridige handlinger som ofte
begas innenfor eller med utspring i en ekonomisk virksomhet som i seg selv er —
eller gir seg ut for & vaere — lovlig" (Okokrim 2015). Misligheter kan dermed anses
for & vaere en avgrenset form for gkonomisk kriminalitet som revisor primart er

opptatt av.

I tillegg til & vaere en direkte kostnad for samfunnet, bidrar forekomsten av

misligheter ogsa til & svekke regnskapsbrukernes tillit til regnskapsrapporteringen
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som grunnlag for gkonomiske beslutninger. Misligheter kan dermed {4 sveart vide

konsekvenser som ikke alltid er direkte observerbare eller kvantifiserbare.

Revisor blir pd mange mater sett pd som den mest synlige akteren 1 kampen mot
misligheter, og det stilles haye forventninger til at revisor bidrar til & forebygge og
avdekke misligheter gjennom sitt revisjonsarbeid. Men til tross for de heaye
forventingene til revisjonsprofesjonen viser flere undersekelser at revisor kun
avdekker en minimal andel av misligheter og annen gkonomisk kriminalitet (ACFE
2015, 19). Et naturlig spersmél som oppstar som felge av dette er hvorfor revisor
ikke avdekker flere tilfeller av misligheter? For & kunne ha et grunnlag for & besvare
dette sporsmélet er det nedvendig & klargjere hva en revisor er, og hvilken rolle

revisor er satt til 4 utfore.

Revisors hovedrolle er forst og fremst & vaere en uavhengig tillitsperson som skal
vurdere om arsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med lov og forskrifter,
jf. revl. § 5-1. I tillegg til dette overordnede ansvaret er revisor ogsa pliktet til &
bidra til & forebygge og avdekke misligheter og feil gjennom revisjonen, jf. revl. §
5-1 (3). For & kunne tilfredsstille dette kravet er revisor avhengig av & foreta en
tilstrekkelig vurdering av risikoen for at det kan foreligge feilinformasjon 1
arsregnskapet som folge av misligheter (Thaysen 2015, 47). Revisors
risikovurderinger ma blant annet bygge pa en elementer forstdelse for
virksomheten som skal revideres, herunder kunnskap om selskapets bransje og en
gjiennomgéende forstaelse for foretakets rutiner og internkontroll (Finanstilsynet

2013, 7).

Revisjonsstandarden ISA 240 gir revisor flere feringer rundt hvilke type
risikovurderinger som ber foretas under en risikovurdering. Et sentralt aspekt ved
revisors risikovurdering er blant annet & vurdere om det foreligger
mislighetsrisikofaktorer 1 selskapet som revideres, jf. ISA 240.24. Slike
mislighetsrisikofaktorer benevnes ofte som rade flagg eller mislighetsindikatorer
blant praktikere og teoretikere. Dette er faktorer som ofte foreligger i situasjoner
hvor misligheter har oppstatt, og som dermed kan tyde pa at det foreligger risiko
for vesentlig feilinformasjon som skyldes misligheter, jf. ISA 240.24. Fordi
misligheter ofte skjules pd en mate som kan gjere dem vanskelig & avdekke, er
revisor avhengig av 4 anvende slike mislighetsindikatorer for & kunne foreta en

tilstrekkelig og tilfredsstillende vurdering av mislighetsrisikoen i et selskap.
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Det er viktig a presisere at selv om slike mislighetsrisikofaktorer kan gi grunnlag
for konkrete undersgkelser og mistanker, gir ikke tilstedeverelse av indikatorer
bevis for eksistensen av misligheter. Apenbare indikatorer for misligheter, som for
eksempel kritiske mangler eller svakheter tilknyttet selskapets internkontroll, gir
kun indikasjoner pd at misligheter kan foreligge. Ytterligere undersekelser vil vaere

nedvendig for & bekrefte eller avkrefte eventuelle mistanker om misligheter.

Konkrete eksempler pd mislighetsrisikofaktorer som revisor kan std ovenfor i
enhver gitt situasjon presenteres 1 ISA 240. Disse mislighetsindikatorene
presenteres under tre ulike kategorier, avhengig av hvor den enkelte opplistede
faktoren passer inn i det kjente mislighetstriangelet som ble utarbeidet av
kriminologen Donald Cressey. Mislighetstriangelet legger til grunn at det ma
foreligge tre forutsettende omstendigheter for at misligheter skal kunne utfores;

incentiv/press, mulighet og rettferdiggjorelse/holdning.

ISA 240 gir ingen veiledning mht. hvilke indikatorer revisor ber vektlegge under
sine risikovurderinger, og heller ikke om enkelte aspekter av mislighetstriangelet er
mer kritiske enn andre 1 denne vurderingen. Mye av revisors vurderinger etterlates
derfor til revisors eget skjonn. Som felge av dette kan det oppsta store forskjeller i
hvordan den enkelte revisor vurderer og vektlegger mislighetsindikatorer under sin

risikovurdering.

Til tross for at revisors skjenn spiller en helt kritisk rolle i arbeidet med misligheter
foreligger det ingen tidligere studier i Norge som spesifikt har fokusert pa norske
revisorers oppfattelse og vurdering av slike mislighetsindikatorer. I internasjonal
sammenheng foreligger det flere studier som har forsket pa bruken av rode flagg
som revisjonsverktay, men svert fa studier har fokusert pa revisors persepsjoner av

rode flagg (Moyes 2011, 10).

Med bakgrunn i de betydelige konsekvensene som kan oppsta nar revisor ikke
gjenkjenner eller folger opp viktige indikatorer for misligheter (se Enron,
WorldCom, Arthur Andersen), er det spesielt kritisk at vi opparbeider oss en bedre
forstéelse for akkurat dette aspektet av revisors arbeid (Moyes 2011, 10).

Behovet for forskning som kan bidra til & gke var forstaelse for hvordan revisorer
anvender indikatorer for misligheter forsterkes ytterligere av tidligere kritikk

revisor har mottatt fra Finanstilsynet vedrerende manglende vurdering og
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oppfelging av mislighetsrisikofaktorer under revisjonen. Finanstilsynet har i flere
tilfeller blant annet funnet revisor skyldig 1 & unnlate & vurdere eller folge opp
mislighetsrisikofaktorer som har vert tilstede under revisjonen (Finanstilsynet
2013, 8). Det foreligger dermed et stort behov for forskning som tar for seg dette

aspektet av revisors arbeid.

1.2 Formal
Denne studien tar utgangspunkt i momentene som er diskutert over, og har som

hovedformal & kartlegge og analysere hvilke aspekter i mislighetstriangelet som er
mest sentrale ved revisors mislighetsvurdering. Studien ensker videre &
sammenligne vurderingene til revisorer med en annen ekspertgruppe pa
misligheter; granskere. Sammenligning mellom revisorer og granskere utferes for
a kunne analysere nivaet pa revisors respons opp mot en gruppe eksperter som anses

a ha betydelig mer erfaring med mislighetskonseptet enn revisor.

En metafor for sammenligningen mellom de to yrkesgruppene er forskjellen
mellom en hjernekirurg (gransker) og allmennleges (revisor) perspektiver pa
indikatorer for hodeskader. Hjernekirurgen vil naturlig nok kunne inneha en mer
spesialisert forstaelse for hodeskader enn allmennlegen, nettopp fordi han er
spesialisert pa dette omradet og har en mer grundig forstéelse for de mest kritiske
og fremtredende indikatorene for dette. Allmennlegen vil derimot ha et bredere,
men mindre spesialisert arbeidsomrade, og vil ikke ha tilegnet seg en like rik

erfaring med hodeskader som hjernekirurgen.

Det er viktig & presisere at oppgaven ikke vil kunne danne grunnlag for & fastsette
hvorvidt granskers vurdering er mer korrekt enn revisors. Hensikten med
sammenligningen er heller & framheve forskjellene eller likhetene mellom
yrkesgruppene, og dermed legge grunnlaget for videre forskning som kan se mer
pa hvorfor eventuelle forskjeller foreligger, og om disse forskjellene 1 det hele tatt

burde foreligge.

I tillegg til sammenligningen mellom de to yrkesgruppene, utferer vi ogsa analyser
pa hvorvidt det foreligger forskjeller 1 vurderingene til revisorer innad i
revisjonsgruppen, basert pd demografiske faktorer som utdannelsesbakgrunn,
kjonn, erfaring, mv. En slik analyse av undergrupper anses & vere nyttig for &

kartlegge hvorvidt slike faktorer pavirker revisors mislighetsvurdering.
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Dette er spesielt viktig 4 undersegke da det foreligger en mengde forskning som viser
at slike demografiske faktorer kan ha innvirkning pa revisors arbeid, herunder pa

kvaliteten av selve revisjonen.

1.3 Problemstilling
Med bakgrunn i utredningen over har vi formulert folgende problemstilling:

Hvilke aspekter i mislighetstriangelet er mest sentrale ved revisors
mislighetsvurdering, og hvordan er deres oppfatning sammenlignet

med granskere?
Videre er folgende forskningsspersmal tatt opp:

e Hvilke mislighetsindikatorer anser revisor og gransker for 4 vere mest
betydningsfulle for & indikere eksistensen, eller muligheten for eksistensen,
av misligheter i et selskap?

e Foreligger det forskjeller mellom undergrupper av revisorer sine
vurderinger av hvilke aspekter 1 mislighetstriangelet som vektlegges mest
for & indikere eksistensen, eller muligheten for eksistensen, av misligheter i

et selskap?

Som det fremkommer ensker vi & danne et bilde av mislighetspersepsjonene til
revisorer, granskere og undergrupper av revisorer ved 4 anvende
mislighetstriangelet som tolkningslinse. I praksis vil dette gjennomferes ved at
samtlige mislighetsindikatorer som vurderes av revisorer og granskere blir tilordnet
det aspektet av mislighetstriangelet det naturlig herer til. Arsaken til av vi benytter

mislighetstriangelet er flere.

For det forste har triangelmodellen blitt anvendt i storre eller mindre grad i flere av
studiene som presenteres i litteraturgjennomgangen. Ved & kategorisere vare
resultater etter mislighetstriangelet blir det dermed enklere & foreta

sammenligninger mot tidligere studier og konkludere mot disse.

For det andre vil en slik kategorisering ogsa gjore det enklere & analysere
perspektivene til revisor fordi det blir mulig & oppsummere funnene i tre
hovedkomponenter av indikatorer (mulighet, incentiv og holdning), i stedet for a
oppsummere en lengre liste med indikatorer som er veldig spesifikke og konkrete 1

natur.
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For det tredje er en tilsvarende kategorisering av indikatorer foretatt i ISA 240.
Mislighetstriangelet er et kjent konsept blant bade revisorer og granskere. Begge
yrkesgruppene er vant til & se pa mislighetskonseptet med mislighetstriangelet som
utgangspunkt. Det vil med bakgrunn i dette vare interessant & underseke om
revisorer har en tendens til & vektlegge enkelte deler av mislighetstriangelet
annerledes enn granskere, eller om revisorer og granskere har et konsistent og likt

fokus pé hvilke deler av mislighetstriangelet som er viktigst.

1.4 Oppgavens struktur
I forste del av oppgaven utredes det for enkelte temaer som er nedvendige for &

kunne danne en god forstielse av problemstillingen. Dette inkluderer definisjoner
og begreper som skal benyttes i det videre arbeidet som relaterer seg til
mislighetskonseptet generelt. Etter & ha gitt en overordnet oversikt over de nevnte
konseptene gis det en overordnet beskrivelse av rollene til revisor og gransker. En
forstéelse for enkelte aspekter av revisjon og granskning vil danne et grunnlag for

en bedre forstaelse av hvordan yrkesgruppene arbeider med misligheter.

Vi foretar deretter en detaljert gjennomgang av tidligere forskning rundt
mislighetsindikatorer, samt tidligere studier rundt effekten demografiske faktorer
kan ha pd revisjon. Den littereere gjennomgangen legger grunnlaget for
undersokelsene og analysene som gjennomfores 1 etterkant. I selve analysedelen
blir funnene fra undersgkelsen presentert og analysert i1 lys av gjeldende teori og
tidligere forskning. Til slutt fremmes en endelig konklusjon, herunder forslag til

videre forskning og potensielle implikasjoner av studien.

1.5 Terminologi
I studien har vi anvendt flere engelskspraklige kilder. I dette avsnittet gjores det

rede for oversettelsen og tolkingen av de mest sentrale begrepene som anvendes.

Begrepet «occupational fraud» gér igjen i den engelske litteraturen. Definisjonene
som angis for begrepet 1 de engelske kildene samsvarer med definisjonen av
misligheter pd norsk. Nér vi omtaler engelske kilder pa norsk har vi derfor

oversatt «occupational fraudy til misligheter.

Et annet begrep som gér igjen er «red flags». Direkte oversatt til norsk, rade flagg.
Begrepet betyr det samme som mislighetsindikator. I vér tekst anvendes bade

mislighetsindikator og rede flagg om det samme begrepet.
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2 Teorl

2.1 Mislighetskonseptet
Misligheter er en type av ekonomisk kriminalitet som utferes av ansatte eller

ledelsen i et selskap, enten internt i selskapet eller i samarbeid med eksterne parter.
Selve begrepet misligheter benyttes innen revisjon som en fellesbetegnelse for
tilsiktede handlinger som er utfert for & oppna en fordel for seg selv, virksomheten

man arbeider for eller eventuelt andre akterer (Riksrevisjonen 2007, 4).

Misligheter defineres spesifikt i revisors mislighetsstandard, ISA 240 punkt 11, som
"en bevisst handling begéatt av en eller flere personer innen ledelsen, av personer
som har overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av andre, som
inneberer uredelighet for & oppna en urettmessig eller ulovlig fordel". Som det
fremkommer av definisjonen, vil det som skiller misligheter fra feil vaere hvorvidt
den underliggende handlingen som ferer til feilinformasjon i regnskapet er tilsiktet

eller utilsiktet, jf. ISA 240.2.

Begrepet uredelighet i definisjonen over vil kunne omfatte handlinger som tilslarer
eller manipulerer de virkelige forhold, mens begrepet urettmessig vil kunne omfatte
direkte brudd pa lover, regler eller alminnelig aksepterte retningslinjer

(Riksrevisjonen 2007, 4).

2.1.1 Typer av misligheter
ISA 240 skiller mellom to typer misligheter som er relevante for revisor;

feilinformasjon som felge av uredelig regnskapsrapportering, og feilinformasjon

som folge av underslag av eiendeler.

Det fremkommer av ISA 240.A2 at uredelig regnskapsrapportering "involverer
tilsiktet feilinformasjon, herunder utelatelser av belop eller tilleggsopplysninger 1
regnskap, for 4 villede regnskapsbrukere". Mens underslag av eiendeler "innebarer
tyveri av en enhets eiendeler, begds ofte av ansatte og gjelder ofte forholdsvis sma
og ubetydelige belap", jf. ISA 240.A5. Eksempler pa underslag av eiendeler kan
vaere ansatte som underslar kundeinnbetalinger, eller bruker selskapets eiendeler til

private anledninger.

Selv om de to konseptene kan separeres, foreligger det ofte en ner sammenheng
mellom underslag av eiendeler og regnskapsmanipulasjon. Dette fordi underslag av

eiendeler gjerne forsekes 4 holdes skjult gjennom falske eller villedende registrerte
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opplysninger eller dokumenter, jf. ISA 240.A5. Skillet mellom de to konseptene vil

derfor ikke alltid vare like apenbart eller nedvendig.

Det er liten tvil om at en av de sterste utfordringene revisor stdr ovenfor ndr det
kommer til ekonomisk kriminalitet og misligheter er den type misligheter som
kommer inn under begrepet regnskapsmanipulasjon (Thaysen 2015, 46). Stenheim
og Blakstad (2012) angir at begrepet regnskapsmanipulasjon er et mangesidig
begrep, og ma tolkes ut i1 fra hvilke deler av regnskapet som manipuleres, hvordan
manipuleringen utferes, arsaken til at den uferes og hvorvidt effekten ligger

innenfor gjeldende lovgivning.

Denne typen regnskapsmanipulasjon gar ut pa at man pdvirker ett eller flere
elementer i regnskapet med den hensikt & pdvirke resultatet i regnskapet (Stenheim
og Blakstad 2012). For & gjere dette kan uteveren anvende endringer i
regnskapspolicyer eller regnskapsrapportering slik at utfallet blir mer gunstig enn
det som var tilfelle ved bruk av tidligere rapporteringsmetoder, eller foreta
endringer 1 form av & unnlate eller utsette & gjore investeringer som er nedvendig

for fremtidig drift, for & presentere et bedre resultat (Stenheim og Blakstad 2012).

Det er ikke gitt at endret bruk av regnskapspolicy eller regnskapsrapportering
medferer regnskapsmanipulasjon og forsek pa mislighetsutevelse. Man er nedt til
a ta 1 betraktning den kontekst og den drsakssammenheng som ligger til grunn for
endringen. Utfordringen med earnings management er dermed & kunne fastsette
hvorvidt arsaken til endret bruk av regnskapspolicyer eller bruk av andre
beslutninger som pavirker resultatet, er av en art som medferer mistanke om
misligheter, eller om beslutningene kun er lovlige grep for & maksimere selskapets
verdi (Stenheim og Blakstad 2012). Grunnet de mange subjektive vurderingene som
ma gjeres for & vurdere om noe er earnings management eller ikke, er det ikke alltid
like lett for revisor & kunne konkludere om noe faller innenfor eller utenfor earnings

management.

2.2  Mislighetstriangelet
For & bedre kunne forstd faktorene som ligger til grunn for at misligheter utfores er

det gjennom éarene bygget opp flere modeller. En mye brukt tilnerming til &
avdekke og forstd misligheter er mislighetstriangelet. Modellen ble forst beskrevet

pa 1950-tallet av den amerikanske kriminologen Donald Cressey.
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Mislighetstriangelet gér ut pd at det ma foreligge tre forutsettende omstendigheter

for at misligheter skal kunne utferes; incentiv/press, mulighet og

rettferdiggjorelse/holdning.

MISLIGHETS-
TRIANGELET

Figur 1: Mislighetstriangelet

2.2.1 Incentiv

Det forste aspektet 1 mislighetstriangelet omhandler incentiver til & begd

misligheter. Incentiv eller press til & utfere misligheter kan oppstd nér

enkeltpersoner eller selskaper er under press, enten fra kilder innenfor eller utenfor

organisasjonen, jfr. [ISA 240.A1.

I henhold til Cressey (1953, 30) utfores misligheter som en konsekvens av et ikke-

delbart finansielt press. Ikke-delbart finansielt press defineres som et finansielt

press et individ opplever, og som han eller hun ikke har intensjoner om & dele med

andre. Individets manglende evne eller enske om a kommunisere sitt problem

videre ender som en motivasjon til & bryte loven og utfere misligheter for & kunne

lose problemet.

Fnancal

Pressure
Triangle

h

Figur 2: Arsaksperspektiver for
incentivperspektivet i mislighetstriangelet
(Romney, 1980)

I henhold til det ovenstidende avsnittet om
typer av misligheter, kan en for eksempel se at
det kan forekomme et incentiv til & utfere
regnskapsmanipulasjon i form av earnings
management dersom ledelsens avlenning er
basert pa resultatorienterte bonusordninger.
Andre incentiver kan for eksempel foreligge

nar en person har en livsstil hvor
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vedkommende lever over evne, eller har et emosjonelt press pa seg i form av gnske

om & fremsta mer vellykket og rik enn det man 1 utgangspunktet er.

2.2.2 Rettferdiggjgrelse og holdning
Det andre aspektet i mislighetstriangelet er rettferdiggjoerelse/holdninger. Coenen

(2008, 12) angir at rettferdiggjorelse er en mekanisme hvor en person bestemmer

seg for at den tvilsomme oppfoerselen er akseptabel.

Attitude

Dellaportas (2013, 32) angir at rasjonalisering

Rationalization f kan forstds som mangelen pa felelser og
likegyldighet uttrykt av den som har begétt

misligheter for & kunne rettferdiggjore egen

f skyldfelelse rundt at de har begétt en kriminell
Figur 3: Figuren viser hvilke handling. Det er svert individuelt hvordan et
omstendigheter som md veere tilstede i o ) )
rasjonaliseringsprosessen (Romney, individs etiske og moralske syn tillater dem &

1980). . o o
oppfere seg. Noen er 1 stand til 4 rettferdiggjore

svert umoralske handlinger ovenfor seg selv, mens andre med heyere moralsk
standard ma bruke mer krefter for & kunne overbevise seg om at det de driver med

er akseptabelt.

Brytting et al. (2011) angir at eksempler pé slik rasjonalisering hos ansatte kan vere
péastander som at "alle andre gjor det", "jeg har ikke noe valg", "det er kun et 14n",

"ingen tar skade", "jeg har fortjent det", "det er ikke et lovbrudd", "det er for en god

sak" og sa videre.

Albrecht et al. (2004, 118) angir at tilsvarende eksempler fra ledende personer 1 et
selskap kan vare "vi ma holde aksjekursen oppe pd dette nivéet", "alle andre
selskaper benytter seg av aggressive regnskapsprinsipper", "det er det beste for

selskapet", "problemet er kun midlertidig, vi tar det igjen" og sa videre.

2.2.3  Mulighet
Det tredje og kanskje mest kritiske aspektet av mislighetstriangelet omhandler

muligheten til 4 kunne begd misligheter. En mulighet til & uteve misligheter kan for
eksempel oppsta 1 det en person har de tekniske ferdighetene og kunnskap om
eiendeler, ansatte og IT-systemer til & badde utfere og skjule misligheter (Coenen

2008, 12).
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Cammit Figur  fire  illustrer  aspektene  av

Opportunity

mulighetselementet 1 mislighetstriangelet.
For at det skal kunne foreligge en mulighet til
a gjennomfere misligheter méd det vaere en
mulighet til & bega misligheten, til & skjule
utbyttet fra  mislighetshandlingen og
mulighet for & kunne konvertere utbyttet, for

Figur 4: Mulighetsaspektene (Romney, eksempel gjennom hvitvasking.
1980).

2.2.3.1 Betydning av internkontroll for muligheten til G begd misligheter
Thaysen (2015) kommenterer at man sjelden vil vere involvert i saker som

omhandler gkonomisk kriminalitet der internkontrollen har vaert gjennomgéende
robust. I mer eller mindre alle mislighetstilfeller vil man kunne finne at det er
svakheter 1 internkontroll som har blitt utnyttet av mislighetsuteveren (Thaysen
2015, 47). Muligheten til & utfore misligheter vil derfor typisk oke i takt med

mangler i den interne kontrollen (Free et al. 2007).

Mangler i den interne kontrollen over finansiell rapportering har derfor stort sett
veart det mest vektlagte aspektet nr man snakker om mulighet i mislighetstriangelet
(Dorminey et al. 2010). En foreliggende mulighet impliserer at en svakhet 1 den
interne kontrollen er tilstede, samt at sannsynligheten for & bli tatt for & utfore

misligheter er liten (Rodgers et al. 2015).

Ansvaret for & opprette en forsvarlig internkontroll, og holde tilsyn med denne,
hviler pa selskapets styre. Styrets plikter innebarer & serge for en forsvarlig
organisering av virksomheten. I dette inngér det 4 holde seg orientert om selskapets
okonomiske stilling, samt & pdse at dets virksomhet, regnskap og

formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll, jf. asl. § 6-13.

Utover formuleringen om styrets ansvar 1 aksjeloven er det ikke nedfelt direkte
palegg om implementering av internkontroll 1 andre lovverk. Unntaket er selskaper
1 finansneringen som kommer inn under forskrift om risikostyring og internkontroll
(forskrift 22.09.08 nr. 1080), samt bersnoterte foretak som er underlagt skjerpede
rapporteringskrav (NUES 2014, 9).

En effektiv intern kontroll over finansiell rapportering innebarer prosedyrer pa
flere plan. Den vanligste tilnaermingen er basert pA COSO-modellen, som anvender

fem komponenter 1 den interne kontrollen; kontrollmiljo, enhetens
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risikovurderingsprosess, informasjonssystemet, kontrollaktiviteter og overvaking

av kontroller. ISA 315 angir ogsa komponentene 1 den interne kontrollen i samsvar

med COSO-modellen.

Det foreligger flere studier som framhever viktigheten av intern kontroll som et
verktoy for & begrense muligheten til 4 begd misligheter. I en artikkel skrevet av
Steinberg (2011) vises det til at det ved mislighetssaker i store velkjente selskaper
ofte er manglende fokus pd overvdking av kontroller, risikostyring, og etiske

retningslinjer som har skylden for at mislighetene har kunnet blitt utfort.

En annen studie viser at en overvekt av selskaper som ble anklaget for misligheter
i form av regnskapsmanipulasjon ofte hadde et styre som var uerfarne og dominert
av personer med nere band til organisasjonen eller dens ledelse (Holzinger 1999).
Manglende internkontroller som kompenserer for det dominerende styret kan som

folge av dette sies & ha veert en arsak til at mislighetene kunne gjennomfores.

Andre studier som fokuserer med pa konkrete aspekter ved den interne kontrollen,
slik som arbeidsdeling og segregering av rutiner, fremhever viktigheten av
internkontroller som begrenser mulighetene til & begd misligheter. Kurniwanti og
Setiabudi (2006) kommenterer her at segregering av arbeidsoppgaver blant ansatte
er et helt kritisk element 1 et anti-fraud program, og at manglende fokus pé dette
aspektet kan fa fatale konsekvenser for selskaper. McNeal (2006) fokuserer pa
viktigheten av gode kanaler og muligheter for varslinger (sdkalte whistle-blower
functions), og hvordan slike internkontroller kan vare med pa & redusere

muligheten for at misligheter begés.

I kontrast til disse studiene finnes det ogsd andre studier som indikerer at effekten
av den interne kontrollen er overvurdert som instrument for & avdekke misligheter.
Et eksempel er en studie utfort av Cunningham (2004), hvor man utredet for om
effekten av den interne kontrollen, og spesielt det sterkt ekende fokuset pé
internkontroll og rapportering siden innfering av SOX pa starten av 2000-tallet, er

overvurdert.

Cunningham (2004) poengterer at den gkte kostnaden ved implementering av stadig
strengere regimer for intern kontroll er betydelig. Det foreligger ogsé en interesse
for utenforstdende aktorer slik som revisorer, jurister og tilknyttede organisasjoner
a promotere viktigheten av slike kontroller, for deretter & kunne tjene penger pa a

utfore attestasjonstjenester knyttet til dette.
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Det poengteres ogsa at det foreligger svaert mange rammeverk og standarder som
fastsetter nedvendigheten av en sterkt implementert internkontroll, men at svert fa
av standardene har spesifisert type og omfang av slike kontroller. Dette kan fore til
at de kontroller som implementeres er egnet til a bli testet, men at dette ikke

nedvendigvis er de samme kontrollene som ville vart mest effektive.

En studie utfort av Wells (2002) viser ogsa til at internkontrollens rolle i revisors
arbeid med & avdekke misligheter kan vare overvurdert. Studien poengterer at
intern kontroll har en stor rolle i et selskaps interne risikostyring, men at dets
forebyggende effekt mot misligheter kan betviles av to arsaker; 1) internkontroll gir
kun en tilstrekkelig, men ikke fullstendig sikring mot misligheter, og 2) hvis den
ovre ledelsen i selskapet har et sterkt fokus pd prestasjoner og prestasjonsstyring

kan ledelsen finne méter & overstyre den interne kontrollen pa.

Til tross for denne kritikken mot internkontroll, er det liten tvil om at internkontroll
spiller en meget viktig rolle i revisors arbeid med misligheter. Dersom ledelsens
implementering og overvdking av den interne kontrollprosessen kjennetegnes av
mangler og svakheter vil dette pavirke revisors vurdering av risikoen for at det
eksisterer, eller kan eksistere, misligheter 1 selskapet som revideres. Likeledes vil

en god og velfungerende internkontroll kunne redusere denne risikoen.

2.2.4  Kritikk mot mislighetstriangelet
Bruken av mislighetstriangelet som forklaringsmodell for misligheter gar ikke hen

uten kritikk fra bade revisorer og andre eksperter pa omradet. Blant annet papekes
det at mislighetstriangelet mangler aspekter slik som gradighet/arroganse og
evne/kompetanse, og at ikke alle tilfeller av misligheter kan forklares med
variablene i triangelet. Dorminey et al. (2010) viser blant annet til at det ved flere
tilfeller av avdekkede misligheter ikke kan identifiseres noen sterke forbindelser til

alle aspektene 1 mislighetstriangelet.

Et kjent eksempel som illustrer akkurat dette er gjengitt av James og Ann (2005).
Tidligere styremedlem i Wal-Mart, Thomas M. Coughlin, ble tatt for & ha underslatt
penger fra selskapet i en lengre periode ved bruk av falske inngdende fakturaer.
Underslagene ble brukt til & dekke Coughlin's personlige levekostnader. Totalt
forlop underslagene seg til mellom 100 000 og 500 000 USD over en femérs

periode.
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Den interessante observasjonen kommer idet man ser at Coughlin's lenn og goder
som styremedlem 1 Wal-Mart gav ham en arlig godtgjerelse pd over 6 millioner
USD i aret for han ble tatt. Eksempelet viser at misligheter utfores selv i tilfeller
hvor det ikke foreligger noe synlig press eller motivasjon utover gradighet. Dette
og lignende eksempler ligger til grunn for mye av kritikken som rettes mot

mislighetstriangelet som forklaringsmodell.

2.2.5 Alternative modeller
Som et svar pa kritikken som har blitt rettet mot mislighetstriangelet som modell

for & forsta hvorfor misligheter begas, har det blitt utarbeidet en rekke andre modell

som baserer seg pd triangelet. De mest sentrale vil bli presentert overordnet.

2.2.5.1 The fraud scale
Modellen ble forst presentert av Albrecht et al. (1984). I modellen erstattes

rasjonaliseringsaspektet i mislighetstriangelet med personlig integritet. Modellen er
basert pa en mening om at misligheter er vanskelige & avdekke fordi det ikke

foreligger noen typisk profil pa den som utferer misligheter.

De som utarbeidet modellen mener at ved & evaluere de relative kreftene av press,
mulighet og personlig integritet kan man ansld sannsynligheten for at det foreligger
misligheter. Modellen forenkler observasjoner av personlige aspekter, da det er
lettere 4 danne et inntrykk av en persons integritet enn av en persons
rasjonaliseringsprosess (Dorminey et al. 2010).

2.2.5.2  The Fraud Diamond

Wolfe og Hermanson (2004) bygger videre pa mislighetstriangelet, men legger til
et fljerde aspekt; kapasitet. Med kapasitet forstir man en persons trekk og
egenskaper som spiller inn pa hvorvidt en person er i stand til & utfere misligheter
selv om de tre andre aspektene fra mislighetstriangelet er tilstede. Kapasitet er for
eksempel & gjenkjenne muligheten til & utfore misligheter og ha kunnskap til &

utnytte [T-systemer eller andre systemer.

Modellen legger til grunn at mange store mislighetssaker ikke ville ha skjedd
dersom ikke den rette personen med de rette kapasiteter var til stede til rett tid.
Altsd; hadde en annen person innehatt samme rolle ville ikke misligheten skjedd

selv om alle tre aspekter 1 mislighetstriangelet var tilstede.
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Wolfe og Hermanson (2004, 4) legger til grunn fire observerbare egenskaper som
sannsynligvis foreligger hos en som bedriver misligheter, og som inngér 1 begrepet

kapasitet:

e Autoritaer person eller funksjon i organisasjonen
e Kapasitet til a4 forstd og utnytte regnskapssystemer, svakheter i intern
kontroll, flytte ansvar over pd andre og misbruke autoritet for & skjule
mislighetene
o Selvtillit og ego som gjer personen lite redd for a bli oppdaget
e Kapasitet til 4 takle stresset og presset ved & skjule misligheter over lengre
tid
2.2.5.3  The MICE-modell:
Kranacher et al. (2010) beskriver en modell som bedre kartlegger
motivasjonsaspektet ved mislighetstriangelet. De legger til grunn at det 1 sveart
mange tilfeller ikke ser ut til at motivasjon nedvendigvis méd oppsté som folge av
press. Det legges heller til grunn at motivasjon kan oppsta som folge av MICE-

aspektene:
MICE = Money, Ideology, Coercion, and Ego

Dorminey et al. (2010) angir at modellen fokuserer mer pa typen personlighet til
den som begar misligheter. Utegveren kan vare av en personlighetstype som vil bega
misligheter, ikke ut i fra press eller reelt behov, men for & hevde seg. Modellen er
ment som et kompliment til mislighetstriangelet, og gir et bredere rammeverk for &

vurdere misligheter som ikke har oppstétt pa grunn av press og rasjonalisering

Figuren nedenfor er fra Dorminey et al. (2010), og viser en oppsummering av hvor
effektiv mislighetstriangelet og de ovrige modellene anses & vare 1 arbeid med &

avdekke misligheter basert pa type person som utferer mislighetene.
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EXHIBIT 5
Fraud Assessment Tools by Fraudster Type

Collusion
Accidental (Management

Antifraud Assessments Fraudster Predator Override)
The Fraud Triangle:
Perceived Pressure Effective Not Effective Not Effective
Perceived Opportunity Effective Effective Effective
Rationalization Effective Not Effective Not Effective
The Fraud Scale: Integrity Effective Effective Effective
The Fraud Diamond: Capability Effective Effective Effective
MICE Effective Effective Effective
Professional Skepticism Effective Effective Effective
Brainstorming Effective Effective Effective
Critical Thinking Effective Effective Effective

Figur 5: Beyond the fraud triangle (Dorminey et al. 2010)

Selv med kritikken mislighetstriangelet er utsatt for, er det fortsatt
triangelmodellen som anvendes i stor grad av standardsettere (for eksempel i ISA
240). Modellen er dermed til tross for ovenstaende kritikk, den foretrukne modell

for & forklare mislighetsfenomenet.

2.3 Hvordan avdekkes misligheter i praksis?
ACFE (2015, 19) viser i sin arlige undersgkelse av misligheter og korrupsjon at tips

fra varslere er den klart mest fremtredende kilden for den innledende oppdagelsen
av misligheter og korrupsjon i organisasjoner, med en oppdagelsesprosent pa 43%.
Videre viser rapporten at de fleste varslinger vedrerende misligheter og korrupsjon
kommer fra egne ansatte (50%). Etter tips fra varslere finner rapporten at de fleste
innledende oppdagelser av misligheter og korrupsjon skjer gjennom

ledelsesgjennomganger og internrevisjon.

PwC (2015) sin arlige rapport om ekonomisk kriminalitet viser stort sett samme
menster som ACFE sine funn, og finner dataanalyse, internrevisjon og interne

varslinger som de mest sentrale kilder for oppdagelse av misligheter.

Begge undersokelsene framhever viktigheten av en god internkontroll, og spesielt
tilstedevaerelsen av gode varslingssystemer. Tidligere assisterende @kokrim-sjef,
Erling Grimstad, framhever viktigheten av slike varslingssystemer, og
kommenterer at den forste mistanken om gkonomisk kriminalitet i en virksomhet
erfaringsmessig vil oppsta etter varsling fra ansatte, samarbeidspartner eller kunde

(Grimstad 2015, 128).
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Et urovekkende funn i de nevnte rapportene, samt 1 tidligere undersekelser rundt
avdekking av misligheter, er hvor liten andel av oppdagelsene revisor star for.
Rapporten til ACFE viser at avdekkingsandelen til ekstern revisor ligger pa ca. 3%
1 2015 (ACFE 2015, 19). Tallene viser ogsa at andelen oppdagelser som kan
attribueres til revisor har holdt seg uvanlig konsistent gjennom arene, og ligger

typisk pé det samme lave nivaet fra ar til ar.

2.4 Hvorfor oppdager ikke revisor flere mislighetstilfeller?
Asare et al. (2015, 90) framhever tre arsaker til at revisor ikke oppdager en storre

andel misligheter gjennom revisjonsarbeidet; 1) revisor evner ikke & vurdere
ledelsens insentiver til 4 bega misligheter pa en korrekt méte 2) revisorer evner ikke
a vurdere ledelsens muligheter til & begd misligheter pd en korrekt méte, og 3)
revisorer gjor ikke nok endringer i sin revisjonsplan for & héandtere de

mislighetsindikatorene som har blitt avdekket under revisjonen.

Tidligere forskning viser blant annet at revisor har en tendens til & fokusere mer pa
ledelsens karakter og holdninger, enn deres insentiver og muligheter til 4 begé
misligheter (Wilks og Zimbelman 2004, 719). Overfokusering pa kun et aspekt av
mislighetstriangelet kan bidra til at revisor overser klare signaler for
mislighetsrisikoer relaterer seg til de andre aspektene i mislighetstriangelet. Et
viktig punkt som er verdt 4 bemerke seg fra overnevnte studie er at selv nér revisor
klarte & gjenkjenne kritiske indikatorer for misligheter, viste det seg ofte at revisor
ikke utformet nye og mer effektive revisjonshandlinger for & adressere det

forheyede risikobildet.

Lignende funn er avdekket i studier gjort av Zimbelman (1997) og Glover et al.
(2003), som ogsa konkluderer med at revisor i liten grad evner & utforme
revisjonshandlinger som kan svare pd mislighetsrisikoene som revisor selv har
kartlagt. Revisor har blant annet en tendens til & utfere flere ordinare
revisjonshandlinger, i stedet for & utfore mer effektive revisjonshandlinger som
direkte adresserer mislighetsrisikoen (Asare et al. 2015, 73). Disse studiene
illustrerer et giennomgaende problem ved revisors arbeid med misligheter, og setter

speorsmalstegn ved revisors evne til & oppdage misligheter.

I tillegg til de overnevnte studiene kan ogsa revisors avhengighetsforhold med
revisjonsklienten bidra til & hindre at revisor avdekker misligheter. Selv om det er

lovpélagt for et foretak & ha revisor foreligger det et kundeforhold som revisor ma
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pleie og forvalte pé en slik mate at revisjonsklienten ensker & fortsette
samarbeidet. En revisjon er tidkrevende og kostbar, og det er i mange tilfeller
utfordrende for revisor & uteve revisjonen i tradd med revisjonsstandardene og
samtidig synliggjere for klienten at arbeidet som utfores er av nytte for dem og

dermed verdt a bruke tid og penger pa.

P& en annen side kan det ogsa vere fare for at revisor, spesielt pa storre oppdrag,
blir ekonomisk avhengig av en eller flere revisjonsklienter. Rani et al. (2007)
angir at store honorarer kan ha to innvirkninger pa revisjonskvaliteten. Den forste
er at revisor gker sin innsats, og som folge av dette bedrer revisjonskvaliteten.
Den andre er at revisjonskvaliteten svekkes som folge av at revisjonsselskapet blir
okonomisk avhengig av de store honorarene. De angir at dette kan fore til at
revisor unngar & utfere passende tester og kontroller, og at revisor unnlater 4 folge

opp mistanker eller mangler som avdekkes.

Flere studier viser ogsé at det finnes en negativ sammenheng mellom kvaliteten pa
revisjonen og uventet hoye revisjonshonorarer. Coulton et al. (2007) viser til at de
har funnet en slik sammenheng mellom revisorer som ikke inngér i de 4 storste
globale selskapene og deres revisjonsklienter. For de sterste selskapene er deres
konklusjon at det ikke er en slik sammenheng, og at disse selskapene er opptatt av
a beskytte sitt omdemme 1 storre grad enn de mindre revisjonsselskapene. Av
naturlige drsaker vil det 1 enkelte tilfeller vare storre fare for at et mindre
revisjonsselskap utvikler gkonomisk avhengighet til en klient enn for et stort
selskap, da de storre selskapene har storre omsetning og dermed mer

slingringsmonn.

Men selv om det er riktig & stille spersmal ved revisors manglende suksess 1 &
oppdage misligheter i lys av overnevnte studier, er det ogsa nadvendig & sperre om
brukernes forventninger til revisor er urimelig hoye til & begynne med. Revisors
manglende suksess til & oppdage misligheter sammenholdt med de hoye
forventningene som stilles til revisor pa dette omradet har gitt naering til et velkjent
fenomen 1 revisjonsbransjen, kjent som forventningsgapet (Kommunerevisoren

2014).

Konseptet ble forst formulert av Liggio (1974), som definerte det som forskjellen
mellom nivéet pd "forventet innsats sett gjennom gynene til revisor og brukerne av

arsregnskapet." (Firedi-Fiilop 2015, 37).
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Porter (1993) mente at definisjonen var for innskrenkende da den ikke tar hensyn
til at revisor kan utfore utilfredsstillende arbeid og ikke meter brukernes

forventninger, eller at forventingene til brukerne kan vere urealistiske.

Porter (1993) definerte derfor forventingsgapet som gapet mellom “samfunnets
forventinger til revisorer og revisorers prestasjon, sett fra samfunnets perspektiv”’
(Porter 1993, 50). Porter bryter begrepet ytterligere ned i to komponenter; 1) gapet
mellom hva samfunnet forventer av revisorer & prestere og hva som rimelig kan
forventes av revisor & prestere (reasonableness gap) og ii) gapet mellom hva
samfunnet rimelig kan forvente revisor & prestere, og hva revisorer selv oppfatter at

de skal prestere (performance gap) (Porter 1993, 50).

Mens rimelighetsgapet kan forklares ut ifra urimelige forventninger alene, kan det
sakalte prestasjonsgapet, som definert av Porter, brytes ned i to ytterligere
komponenter; 1) gapet mellom de plikter man rimelig kan forvente at revisor skal
oppfylle, og revisors eksisterende plikter som definert av lov og standard (deficient
standards), og ii) gapet mellom den forventede ytelse fra revisor ut i fra
eksisterende plikter og revisors faktiske ytelse, som forventet og oppfattet av

samfunnet (deficient performance) (Porter 1993, 50).

Det foreligger et spersmal om revisors manglende suksess til & oppdage misligheter
1 utgangspunktet ikke indikerer en manglende evne hos revisor, men heller urimelig
haye forventninger fra brukernes side. De ulike og motstridende kreftene som ligger
i forventningsgapet ma dermed ogsé tas hensyn til nar vi forsgker & forstéd revisors

arbeid med misligheter.

2.5 Revisjon og granskning
I denne studien foretar vi som nevnt en sammenligning av revisorer og granskere

sine persepsjoner av mislighetsindikatorer. For & danne en bedre forstielse av
bakgrunnen for en slik sammenligning vil vi 1 det folgende foreta en overordnet
presentasjon av de to yrkesgruppene. Vi vil deretter analysere yrkesgruppene opp
mot hverandre for & framheve eventuelle likheter og ulikheter som eksisterer

mellom revisorer og granskere.

2.5.1 Revisjon og revisors rolle
Revisorlovens kapittel 5 gir oss noen klare gir noen klare holdepunkter for hvilke

plikter som hviler pa revisor (Thaysen 2015, 47).
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Det fremkommer av revl. § 5-1 (1) at "revisor skal vere en uavhengig tillitsperson
som skal vurdere om arsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med lov og
forskrifter, og om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til & serge for
ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger i
samsvar med lov og forskrifter". Revisor skal ogsé se etter at "den revisjonspliktige
har ordnet formuesforvaltningen pa en betryggende mate og med forsvarlig
kontroll", jf. revl. § 5-1 (2). Til slutt fremkommer det av revl. § 5-1 (3) at revisor

skal bidra til a forebygge og avdekke misligheter og feil gjennom revisjonen.

For a kunne oppfylle disse pliktene ma revisor "gjennomfoere revisjonen etter beste
skjonn, herunder vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon i arsregnskapet som
folge av misligheter og feil", jf. revl. § 5-2 (1). Revisor mé ogsa sikre at det
"foreligger et tilstrekkelig grunnlag for a vurdere om det foreligger brudd pa lover

og forskrifter av vesentlig betydning", jf. revl. § 5-2 (2).

For a kunne opparbeide en forstdelse for hvordan revisor arbeider for a etterleve
sine plikter, er det nedvendig & kjenne til enkelte grunnleggende konsepter som stér
sentralt ved revisors arbeid. Nedenfor presenteres derfor noen sentrale aspekter ved
revisors arbeidsmetoder, herunder revisjonskonsepter som vesentlighet,

revisjonsrisiko, profesjonelt skjonn og profesjonell skepsis.

En manglende forstaelse for disse aspektene vil kunne gi naring til de mange
feiloppfatninger som eksisterer rundt revisors rolle. Det er derfor viktig & redegjore
for disse konseptene. Det er spesielt viktig & ha kjennskap til disse konseptene for
4 kunne ha en riktig forstdelse for hvordan revisorer arbeider med misligheter 1

praksis.

2.5.1.1 Vesentlighetsbegrepet i revisjon
Som folge av at revisor ikke har mulighet til & ga gjennom hele regnskapet i detalj

pa grunn av tidsbegrensninger og kostnadshensyn, er revisor nadt til & anvende et
vesentlighetskonsept under revisjonen. Krav til anvendelse av vesentlighet
fremkommer direkte av ISA 200, som presiserer at revisors oppgaver innbefatter a
"bekrefte at arsregnskapet, med betryggende sikkerhet, ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller feil", jf. ISA 200.5.
Anvendelse av vesentlighetskonseptet er helt essensielt for at revisor skal kunne ha

noen som helst mulighet til & utrykke en mening om regnskapet som helhet.
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ISA 320.2 presiserer at "feilinformasjon, herunder utelatelser, er & anse som
vesentlige dersom de enkeltvis eller samlet rimelig kan forventes & pavirke de
gkonomiske beslutningene som treffes av brukerne pa grunnlag av regnskapet".
Feilinformasjon i regnskapet vil dermed kun bli funnet & vere vesentlig dersom en
rimelig bruker av regnskapet hadde endret sine skonomiske disposisjoner som folge

av denne feilinformasjonen (Gulden 2010, 97).

En sentral del av revisors arbeid gar dermed ut pé a fastsette en vesentlighetsgrense
for revisjonen. Vesentlighetsgrensen skal fastsettes pa bakgrunn av skjennsmessige
vurderinger, og ogsd pa bakgrunn av revisors egne oppfatninger av hvilke behov

for finansiell informasjon den enkelte regnskapsbruker har, jf. ISA 320.4.

Ved fastsettelse av vesentlighetsgrensen vil revisors vurdering av risiko 1 selskapet
som revideres ha en stor pavirkning pa fastsettelsen av vesentlighetsgrense. En hay
kartlagt mislighetsrisiko i1 selskapet vil for eksempel kunne fi en betydelig
innvirkning pa revisors vurdering av vesentlighet.

2.5.1.2 Risikobegrepet i revisjon

Det vil alltid foreligge en mulighet for at revisor feilaktig konkluderer med at
regnskapet er avlagt uten vesentlig feilinformasjon, herunder misligheter. Dette
gjelder pa tross av at man anvender hensiktsmessige vesentlighetsgrenser, og
foretar tilstrekkelige risikovurderinger og andre handlinger i1 revisjonen. Denne

risikoen omtales som revisjonsrisiko, jf. ISA 200.14.

For & beskrive revisjonsrisikoen anvendes en modell som omtales som

revisjonsrisikomodellen. Revisjonsrisikomodellen kan uttrykkes slik:

Revisjonsrisiko = IB (Iboenderisiko) * KR (Kontrollrisiko) * OR

(Oppdagelsesrisiko)

I modellen forstas revisjonsrisikoen som en funksjon av risikoen for vesentlig
feilinformasjon og oppdagelsesrisiko. Risikoen for vesentlig feilinformasjon angis
som en funksjon av iboende risiko og kontrollrisiko, jf. ISA 200.13. Iboende risiko
er muligheten for at det skal forekomme en vesentlig uoppdaget feil i informasjonen
for det tas hensyn til eksisterende kontroller, mens kontrollrisiko er risikoen for at
feil ikke fanges opp av selskapets internkontroll, jf. ISA 200.13 (n).
Oppdagelsesrisiko er videre risikoen for at revisjonshandlingene som utferes av
revisor for & redusere revisjonsrisikoen til et akseptabelt nivé, ikke vil klare &

avdekke eksisterende feilinformasjon som kan vere vesentlig, jf. ISA 200.13 (e).
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Gulden (2010) angir at risikoen for vesentlig feilinformasjon ligger hos selskapet,
mens oppdagelsesrisikoen ligger hos revisor. Det vil alltid eksistere en
oppdagelsesrisiko, og dermed en revisjonsrisiko, men revisor ma minimere risikoen
til et akseptabelt nivé ved & utfore tilstrekkelige revisjonshandlinger for & adressere

risikonivaet som er kartlagt.

En okt mislighetsrisiko vil resultere i en okt iboende risiko, noe som igjen vil
nedvendiggjore at revisor ma utfere ytterligere revisjonsarbeid for 4 kunne redusere
oppdagelsesrisikoen til et akseptabelt niva. Dersom revisor for eksempel kartlegger
en mislighetsrisiko, ma revisor serge for & adresse den kartlagte risikoen ved a
utfore aktuelle revisjonshandlinger som bidrar til & redusere oppdagelsesrisikoen til

et akseptabelt niva.

2.5.1.3 Revisors skjgnn og profesjonelle skepsis
Som det indirekte fremkommer av beskrivelsene rundt vesentlighets- og

risikokonseptet, vil en revisjon ofte inneha betydelig elementer av til dels svaert
subjektive vurderinger. I revisjonslitteraturen er det spesielt to konsepter som spiller
en kritisk rolle 1 vurderingene til revisor; dette er revisors skjenn og revisors

profesjonelle skepsis.

Revisors skjgnn

Revisor ma uteve et profesjonelt skjonn i bade planlegging og gjennomfering av
revisjonen. Skjenn er en individuell oppfatning som baseres pé revisors erfaringer
og tankeprosesser. Noe av det som gjor revisjon til en kompleks ovelse er at ingen
situasjoner og enheter er ensartede. Revisors skjennsmessige vurderinger spiller

derfor en kritisk rolle 1 revisjonsprosessen.

Revisors skjenn defineres i ISA 200.13 (k) som "anvendelsen av relevant
opplering, kunnskap og erfaring innenfor rammen av standarder for revisjon,
regnskap og etikk nér det fattes informerte beslutninger om hvilke handlingsplaner

som er hensiktsmessige etter omstendighetene ved revisjonsoppdraget".

Skjennsutevelsen stér spesielt sentralt ved revisors vurdering av mislighetsrisikoer
og vurdering av risikomomenter i regnskapet som saddan. For & kunne identifisere
og vurdere mislighetsindikatorer, er revisor nedt til & anvende sitt profesjonelle
skjonn 1 betydelig grad. Dette er spesielt viktig grunnet revisjonen komplekse og

unike natur.
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Revisors profesjonelle skepsis

En revisor er ogsa pakrevet 4 uteve profesjonell skepsis 1 utevelsen av sin rolle.
Profesjonell skepsis defineres i ISA 200.13 (i) som "en holdning som innebarer at
revisor stiller spersmal og er oppmerksom pa forhold som kan indikere mulig
feilinformasjon som folge av feil eller misligheter, og foretar en kritisk vurdering

av revisjonsbevis".

Revisor er palagt & opprettholde en profesjonelle skepsis gjennom hele revisjonen,
jf. ISA 240.8. Denne plikten innebeerer at revisor til enhver tid ma vare inneforstétt
med at det kan foreligge vesentlig feilinformasjon som skyldes misligheter, uten
hensyn til om revisor tidligere har opplevd ledelsen & vere @rlig og lovlydig, jf.

ISA 200.12.

I mange tilfeller ser en at revisor langt pa vei legger tidligere erfaringer rundt
ledelsens integritet ukritisk til grunn, og ikke tar nok hensyn til at integriteten til
ledelsen kan komme under sterkt press under gitte omstendigheter (Thaysen 2015,
47). Dersom revisors profesjonelle skepsis er opprettholdt vil en slik ukritisk
tilnerming til ledelsen ikke foreligge. Etterlevelse av dette elementet er helt kritisk

for at revisor skal kunne foreta tilfredsstillende mislighetsvurderinger.

2.5.2 Granskning og granskers rolle

2.5.2.1 Begrepet granskning
Som begrep blir granskning brukt 1 vid form 1 dagens samfunn. Grunnet dette

foreligger det ikke en klar og samstemt definisjon eller forstaelse av begrepet.

Becker (2009) definerer granskning som "en undersgkelsesform som
forvaltningsorganer eller private rettssubjekter iverksetter utenom rettergang, for &
f4 klarlagt om en person eller organisasjon har opptrddt pd en mate som kan

kritiseres".

Det Store Norske Leksikon definerer granskning som "en undersekelse som foretas
for & fa klarlagt om en person eller en offentlig myndighet har opptradt pd en mate
som kan kritiseres, og som normalt foretas av et utvalg som oppnevnes i det enkelte

tilfelle" (Leksikon 2016).

I lov om offentlige undersegkelseskommisjoner, NOU 2009:9, blir granskning
presentert som "en undersgkelse 1 forbindelse med en rettssak som hjelpemiddel til

a fi klarlagt faktiske forhold" og "en underseokelse utenom rettergang for 4 fa
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klarlagt hendelsesforlep og vurdere om uheldige sider ved saksforholdet kan fores

tilbake til menneskelige feil eller forssmmelser" (Stortinget 2009, 24).

Som det fremkommer av definisjonene over er granskning et begrep som kan
inkludere en rekke typer undersgkelser og forskjellige aktorer. Da denne studiens
fokus hovedsakelig er ekonomisk kriminalitet, og mer spesifikt misligheter,
avgrenses begrepet slik det er gjort av Gottschalk (2014, 15), nemlig som den type
granskning som omhandler "undersgkelser der det handler om mulige misligheter
og mistanke om egkonomisk kriminalitet". Denne typen granskning er den som
ligger nermest den type arbeid som utferes av revisor rundt misligheter, og derfor

anses som mest hensiktsmessig & fokusere pé i den videre utredelsen.

Oppgaven vil ikke ha fokus pa andre kategorier av granskning, selv om det rent
teoretisk kan benevnes som granskning og gjerne utfores av de samme akterene
som utferer overnevnte granskningsarbeid. Dette vil for eksempel gjelde oppdrag
hvor granskere blir bedt om & etterprave politiets konklusjoner i enkeltsaker, eller
blir bedt om & gjere rede for saksforhold som ikke direkte omhandler ekonomisk

kriminalitet.

2.5.2.2  Granskers rolle
Rollen til gransker er typisk basert pa de ulike situasjoner og forhold granskeren

opererer under, men det foreligger enkelte sentrale elementer som kjennetegner

profesjonen (Gottschalk 2013):

1. Gransking er et ekstraordinert tiltak, der andre enn de vanlige skal

undersgke saken.

2. Gransking iverksettes ofte som ledd i en bearbeiding av et saksforhold

som er uklart, omstridt og felelsesladet.

3. Gransking skal klarlegge faktum og arsaker.

4. Gransking skal ikke ta stilling til eventuelle lovbrudd.

5. Gransking skal foretas av uavhengige personer.

6. Gransking skal vere preget av forsvarlighet, varsomhet og rettssikkerhet.
7. Gransking har et mandat og gjennomferes som et prosjekt.

8. Gransking avsluttes med en granskingsrapport til oppdragsgiver.
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Som det fremkommer vil granskers rolle typisk veare oppdragsbasert, og vare
basert pa et bestemt saksforhold som blir bedt utredet av oppdragsgiver. Typiske
oppdragsgivere vil kunne vere alt fra aksjeselskaper som ensker & gjennomfere en
granskning for & underseke kritikkverdige forhold innad i selskapet, til offentlige
institusjoner som har behov for en ekstern og uavhengig utredning av et gitt

saksforhold.

Gottschalk (2014, 9) presenterer en modell som viser hvordan en typisk granskning
kan forlepe seg, fra startfasen som inkluderer oppstart og mandat fra arbeidsgiver,

til sluttfasen som bunner ut i en granskningsrapport:

=] 1. Oppstart av prosjektet - Mandat fra oppdragsgiver

2. Identifisering av informasjonskilder -
Informasjonsstrategi

3.Bemanning av granskningsteam - Kunnskapsstrategi

4. Innfering av arbeidsopplegg - Metodestrategi
5. Gjennomfgring av arbeidsopplegg -
Konfigurasjonsstrategi

6. Lagring av elektronisk informasjon - Systemstrategi

= 7. Avslutning av prosjektet - Granskningsrapport

Figur 6: Granskningsprosessen (Gottschalk 2014, 9)

I folge Narbut (2010, 4) vil en granskning ofte vare begrunnet i mistanker om
diverse forhold som gir grunnlag for hypoteser av ulik art. Hypotesene kan for
eksempel oppstd som folge av mistenksom atferd fra ansatte eller som folge av
andre faktorer eller hendelser som indikerer at det kan foreligge misligheter 1 et
selskap. Rollen til gransker vil stort sentrere seg rundt & bekrefte eller avkrefte

hypotesene etter mandat fra oppdragsgiver.

Etter at gransker har gétt gjennom prosessen som beskrives over, vil han presentere
sine funn i form av en granskningsrapport. I rapporten presenteres funn og

konklusjoner i henhold til saksforholdet. I rapporten skal granskeren blant annet
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formidle sine funn med klare henvisninger til relevante kilder, samt dokumentere
hendelsesforlapet 1 henhold til mandatet som har blitt gitt av oppdragsgiver
(Grimstad 2015, 332). Slike rapporter vil som regel ikke ha noen rettslige
virkninger, men vil kunne fi4 konsekvenser for de akterene som blir omtalt i

rapporten (Grimstad 2015, 23).

2.5.3 Sentrale forskjeller og likheter mellom revisjon og granskning
For & muliggjere en tilfredsstillende sammenligning mellom persepsjonene til

revisorer og granskere er det nedvendig & avklare og presisere hvilke likheter og
forskjeller som eksisterer mellom de to yrkesgruppene. Gerson et al. (2006) illustrer
forskjellen mellom granskere og revisorer best gjennom en enkel og treffende
analogi, hvor de sammenligner granskere med detektiver og revisorer med

patruljerende politimenn (Curtis 2010, 21).

Som revisorer, vil patruljerende politimenn overvake sine distrikter med det formal
a opprettholde lov og orden. De ensker gjerne & ga gjennom hvert distrikt, men de
skjenner at dette vil vaere for krevende, bade tidsmessig og kostnadsmessig. De mé
derfor benytte seg av risikovurderinger for & bestemme hvilke lokasjoner de skal

patruljere.

I kontrast til dette vil detektiver, i likhet med granskere, ikke patruljere gater men
heller ha et mer spisset fokus basert pa et saksforhold som ma undersegkes for a
vurdere om en kriminell handling er begétt eller ikke. Tids- og kostnadsvurderinger
blir et mindre fokus for detektiver, og man er pakrevd & fortsette & lete etter mulige

bevis til man er sikre pa om det har blitt begatt en kriminell handling eller ikke.

Som foelge av disse fundamentale forskjellene, vil en gransker typisk utfere langt
mer omfattende og detaljerte handlinger rundt misligheter enn det revisor kan eller
ma gjore under sitt revisjonsarbeid. En gransker vil blant annet kunne ga dypere
enn selve transaksjonene og revisjonssporet i regnskapet, og fokusere mer pa selve

substansen av transaksjonene (Accounting 2012).

Til tross for disse forskjellene foreligger det ogsd sentrale likheter mellom
granskere og revisorer. En revisor skal i1 henhold til ISA 240 wvurdere
mislighetsrisikofaktorer knyttet til uredelig regnskapsrapportering og underslag av
eiendeler, og ma séledes gjore en vurdering av om det foreligger indikatorer som

tyder pa at det foreligger misligheter.
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En gransker ma benytte seg av en tilsvarende metodikk, og er avhengig av a kunne
identifisere indikatorer som kan tyde pa misligheter gjennom sitt arbeid. Uten bruk
av slike indikatorer vil en gransker ha betydelige problemer med & kunne
identifisere om misligheter er tilstede eller ikke, da man gjerne stir ovenfor en

overveldende mengde informasjon og data under ethvert oppdrag.

En annen kritisk likhet mellom de to yrkesgruppene er fokuset pa internkontroll.
For & kunne foreta en tilfredsstillende risikovurdering og bidra til forebygging og
avdekking av misligheter, er revisor nedt til 4 ha god kjennskap til intern kontroll

og hvordan mangler i denne kan pavirke en organisasjons sdrbarhet for misligheter.

Internkontroll spiller ogsd en helt sentral rolle i risikovurderingene som
gjennomfores av granskere (Grimstad 2015, 185). Dette framheves av ACFE sin
underseokelse av sertifiserte granskere som viser at et sterkt internt kontrollsystem
blir sett pd som det mest effektive verkteyet for & forhindre misligheter blant

sertifiserte granskere (ACFE 2002, 12).

Fokuset pd intern kontroll blant granskere kan sies & vare spesielt viktig 1 den
innledende fasen av granskningsprosessen som kalles forundersekelse. En
forundersokelse er i mange tilfeller nedvendig for & kunne avklare om det i det hele
tatt er grunnlag for en ekstern granskning (Grimstad 2015, 236). En forundersekelse
vil blant annet kunne bidra til at en gransker kan henlegge en sak pé et tidlig stadiet
ved & opparbeide seg kjennskap til organisasjonens retningslinjer, prosesser og
kultur (Sundell 2009, 73). Forundersekelsen er viktig for & unnga a legge
unegdvendig beslag pé interne ressurser, samt for & ta hdnd om de bererte partene i

saken pa best mulig méate (Sundell 2009, 73).

I henhold til utdannelsesbakgrunn er det ogsd vesentlige forskjeller mellom
revisorer og granskere. En revisor har som oftest bakgrunn i gkonomiske studier.
De studieretningene som gir anledning til 4 bli registrert eller statsautorisert revisor
er henholdsvis bachelor i revisjon og master i regnskap og revisjon. Det er ogsé
mulig & arbeide innen revisjon med annen ekonomisk utdannelse, for eksempel

sivilingenierstudier, master i finans, master i samfunnsekonomi med mer.

Granskere kan derimot sies & vare en mindre homogen gruppe enn revisorer, og
man vil gjerne finne flere ulike utdanningsbakgrunner blant granskere enn blant

revisorer. En gransker kan vare utdannet innen juss, skonomi, IT, politiutdanning,
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mv. Grunnet de mange ulike engasjement granskere kan bli satt til & utfore, er en

slik variasjon blant granskere bdde nedvendig og nyttig.

Det foreligger altsa elementaere ulikheter 1 formalet med henholdsvis revisjon og
granskning, samt ulikheter i bakgrunn og erfaring. Pa tross av dette finnes det
allikevel fellestrekk 1 maten begge yrkesgruppene tilnermer seg
mislighetsfenomenet. Det er disse likhetene som gjor en sammenligning mellom

revisorer og granskere bade mulig og nyttig & gjennomfore.
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3 Litteraturgjennomgang
I dette kapittelet vil vi presentere tidligere undersekelser og studier rundt

mislighetsindikatorer, og litteratur rundt effekten demografiske kriterier har pa
revisjon. Hensikten med utredningen er 4 legge grunnlaget for undersekelsene og

analysene som gjennomfores senere i studien.

3.1 Tidligere forskning rundt mislighetsindikatorer
Revisor "skal wvurdere hvorvidt informasjon innhentet gjennom andre

risikovurderingshandlinger og beslektede aktiviteter tyder pd at det foreligger en
eller flere mislighetsrisikofaktorer”, jf. ISA 240.24. Mislighetsrisikofaktorer
defineres som "hendelser eller forhold som indikerer incentiver eller press til & bega

misligheter eller som gir en mulighet for 4 begé misligheter", jf. ISA 240.11.

Mislighetsrisikofaktorer blir bade kalt mislighetsindikatorer og rede flagg blant
teoretikere og praktiserende revisorer og granskere. Disse begrepene vedrerer
hendelser, tilstander, press, muligheter og personlige karaktestikker som kan fore
til at ledelsen eller de ansatte begér misligheter pad vegne av selskapet eller for

personlig gevinst (Gullkvist og Jokipii 2013, Romney et al. 1980).

I ACFE sin undersegkelse av sertifiserte granskere ble respondentene spurt om a
identifisere det de anser som de mest sentrale indikatorer for misligheter og
korrupsjon, om noen, 1 en enhet. 92% av respondentene nevnte minst ett redt flagg
de mente var fremtredende, mens 64% nevnte to rede flagg eller flere (ACFE 2015,
59). Undersgkelsen framhever hvor viktig granskere anser rede flagg 4 vere for &
oppdage misligheter, og hvor kritisk god kunnskap til slike indikatorer er for

oppdagelsen av misligheter.

Studien viser at rundt 44% av de som begdr misligheter eller korrupsjon kan
karakteriseres som & leve utover egen evne nir handlingen blir begétt, mens 33%
kan sies 4 veere under finansielle vanskeligheter (ACFE 2015, 59). Andre rode flagg
som ble framhevet var "uvanlig ner assosiasjon med leverander/kunde" (22%) og
"utvising av kontrollerende egenskaper eller en motstand mot & dele oppgaver"

(21%) (ACFE 2015, 59).

ACFE gjennomferer denne typen undersekelser drlig, og resultatene fra studien
viser overaskende konsistente resultater med hensyn til hvilke rede flagg som er

sentrale fra ar til ar (ACFE 2015, 59).
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Dette til tross for at det er ulike mislighetssaker som er 1 fokus for hver
undersekelse. Dette indikerer at det foreligger enkelte indikatorer for misligheter

som er gjennomgéende uansett bransje og type bedrift.

Konseptet om mislighetsindikatorer har blitt forsket pa i flere settinger gjennom
arene. En av de viktigste studiene som er foretatt pa dette omradet kommer fra
Apostolou et al. (2001). Gjennom en eksplorativ studie utforsket de hvordan 140
revisorer fra de 5 store revisjonsfirmaene rangerte og vurderte 25
mislighetsindikatorer basert pa deres betydning for & indikere eksistensen av

misligheter.

Resultatene fra deres studie viser at indikatorer relatert til ledelseskarakteristikker
og innflytelse over kontrollmilje var mest signifikante for revisorer. Dette etterfulgt
av mislighetsindikatorer relatert til henholdsvis operasjonelle og finansielle

karaktestikker, og industri relaterte karaktestikker.

Smith et al. (2005) utferte en lignende studie hvor man ved bruk av
sporreundersokelser kartlagte mislighetspersepsjonene til revisorer i Malaysia.
Undersekelsen ble utfort ved at revisorer ble bedt om & rangere en rekke

mislighetsindikatorer etter deres signifikans.

Undersekelsen ble utfert ved utsendelse av sperreundersgkelser hvor man 1 tillegg
til & kartlegge revisorers rangering av indikatorer ogsa innhentet demografisk
informasjon om deltakerne og deres erfaringer med misligheter som revisorer.
Studien fant, i kontrast med funnene til Apostolou et al. (2001), at indikatorer
relatert til operasjonell og finansiell stabilitet var de mest kritiske for

respondentene.

Funnene fra overnevnte studie samsvarer med Majid et al. (2001) som ogsa
utforsket revisors persepsjoner av  mislighetsrisikoer assosiert med
mislighetsindikatorer. Studien ble utfert ved at revisorer ble bedt om & rangere de
15 viktigste indikatorene som kan skape mistanke om tilstedevarelsen av
misligheter. Resultatet av deres studie viste at de mest kritiske
mislighetsindikatorene for revisor var "feilinformasjon fra tidligere revisjon" og
"indikasjoner pa fortsatt drift problematikk", sakalte situasjonelle faktorer som
samsvarer med funnene til overnevnte studie av Smith et al. (2005) (Majid et al.

2001, 271).
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Det er verdt a framheve at selv om disse to studiene rangerer mislighetsindikatorer
relatert til operasjonelle og finansielle forhold heyt, finner begge studiene ogsé at
revisor rangerer mangler i ledelsens holdning til intern kontroll blant de tre mest
signifikante varseltegn for misligheter (Smith et al. 2005, 82). Dette funnet
samsvarer med Apostolou et al. (2001). Funnet viser at indikatorer relatert til
holdninger/rettferdiggjorelse aspektet av mislighetstrekanten star spesielt sentralt

for revisor.

En annen studie som underbygger dette monsteret kommer fra Moyes (2011). Han
forsket pa forskjellene, og arsakene bak forskjellene, mellom eksterne og interne
revisorer sine persepsjoner av misligheter ved 4 be disse rangere samtlige
mislighetsindikatorer som er listet opp i den amerikanske mislighetsstandarden for
revisorer, Statement of Auditing Standard (SAS) No0.99. Studien kategoriserte og

analyserte deretter indikatorene basert pa hvor de passer i mislighetstriangelet.

Moyes (2011) fant at bade interne og eksterne revisorer vurderte
mislighetsindikatorer relatert til holdninger/rettferdiggjorelser som de mest sentrale
og kritiske (Moyes 2011, 25). I kontrast til dette er indikatorer relatert til
insentiv/press vurdert som de minst signifikante. Dette er 1 samsvar med funnene

til Apostolou et al. (2001).

Disse funnene samsvarer med en tidligere studie av Albrecht et al. (1986). I denne
studien undersokte man revisjonspartnere sine persepsjoner av indikatorer for
misligheter. Studien viste at de fleste partnerne ansd indikatorer relatert til
personlige karakteristikker som de mest effektive for & pavise misligheter (Moyes
2011, 10). Studien peker dermed mot at revisorer med betydelig erfaring (partnere)
vektlegger indikatorer som tilherer holdninger/rettferdiggjorelser fremfor andre

indikatorer.

Heiman-Hoffman et al. (1996) sokte & identifisere persepsjonene til 130
praktiserende revisorer ved & utforske deres relative rangering av vanlig
gjenkjennelige mislighetsindikatorer. I undersgkelsen fant de at revisor vurderte
indikatorer relatert til "uarlighet fra klienten" til & veere det mest sentrale. Revisor
fokuserte ogsa pa indikatorer som "uberettiget fokus pd & mete kvantitative mal" og
"aggressiv regnskapsforing". Deres studie viser dermed at revisor har et hayere

fokus pa indikatorer relatert til holdninger som urlighet og fiendtlighet, enn
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situasjonelle faktorer som finansielle eller industrielle forhold (Heiman-Hoffman et

al. 1996, 75).

Wilks og Zimbelman (2004) bemerket bekymringen blant praktikere og regulatorer
for at revisor virker 4 ha en tendens til & anvende ledelsens holdning og karakter
som en indikator for en overordnet lav mislighetsrisiko i selskapet som revideres,
selv nar det eksisterer andre indikatorer for misligheter som relaterer seg til

insentiv- eller mulighetsaspektet av mislighetstriangelet.

Med bakgrunn i dette utredet de for hvorvidt en fragmentert tilnerming til
risikovurdering (dvs. at man utferer en risikovurdering av holdning, mulighet og
insentiv pa et isolert plan, og ikke som del av en helhetlig vurdering) vil kunne bidra
til & gke revisors sensitivitet for indikatorer relatert til disse aspektene nar ledelsens

holdning tilsier en lav mislighetsrisiko.

Ved & intervjue 52 revisjonsmanagere fant de at revisorer som dekomponerer sin
risikovurdering er mer folsomme for indikatorer tilherende mulighet og insentiver,
enn revisorer som foretar en mer helhetlig mislighetsvurdering. Det er viktig &
framheve at dette ble pdvist nar mislighetsrisikoindikatorene tilsa en lavrisiko
situasjon. Ved en heyrisiko situasjon er begge grupper funnet & vere like folsomme

for denne typen indikatorer.

Fagerberg (2008) gjennomferte 33 intervjuer med revisorer og granskere 1 Sverige
for 4 kartlegge deres persepsjoner av indikatorer for misligheter og internkontroll.
Han utarbeidet en analysemodell for & tolke resultatene ved & basere seg pad

mislighetstriangelet og COSO-modellen.

Ved & gjore dette onsket han & kartlegge svenske revisorer og granskere sine
persepsjoner av mislighetsindikatorer. Han sokte ogsd 4 kartlegge hvilke
komponenter av internkontroll revisor anser som mest kritiske for & forhindre og

oppdage misligheter.

Resultatet fra denne studien viste at revisor har en tendens til & fokusere mer pa det
forfatteren kaller harde aspekter, enn mykere aspekter. Med andre ord fant studien
at revisor fokuserte mer pa indikatorer som kan relateres til mulighetsaspektet av
mislighetstrianglet fremfor andre deler av mislighetstriangelet, som insentiv og

rettferdiggjerelse/holdning. Dette er 1 kontrast med flere av de studiene som er
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presentert overfor som viser at revisor har en tendens til & ha et hayere fokus pé den

delen av mislighetstriangelet som omhandler rettferdiggjerelse/holdning.

I likhet med var studie, foretok Fagerberg (2008) ogsa en sammenligning av
persepsjonene til revisorer med granskere. Studien fant at granskere rangerte
indikatorer relatert til den delen av mislighetstriangelet som omhandler muligheter
som mest signifikante for a indikere eksistensen, eller muligheten for eksistensen,
av misligheter. Granskeres og revisors fokus ble dermed funnet & vaere samstemte i
denne studien. Studien fant ogsd at granskere generelt sett vurderte alle tre
aspektene av mislighetstriangelet som mer signifikante enn revisorer ved at de

tilordnet disse en heyere vurdering enn revisor.

3.1.1 Oppsummering av litteratur rundt mislighetsindikatorer
Litteraturen rundt mislighetsindikatorer og revisors persepsjoner av disse gir oss et

viktig innblikk 1 revisors arbeid med misligheter. Studiene viser forst og fremst at
mislighetsindikatorer stir sentralt i revisors risikovurderingsprosess, og at
persepsjonene av disse indikatorene kan ha en vesentlig innvirkning pa hvordan

revisorer foretar sine risikovurderinger.

Litteraturen viser ingen fullstendig samstemthet med hensyn til hvilke indikatorer
revisor anser som mest effektive eller signifikante ved en mislighetsvurdering. Men
det foreligger et menster som indikerer at revisor har en tendens til & fokusere mest
pd indikatorer  relatert til  rettferdiggjerelse/holdning  aspektet av
mislighetstriangelet (Apostolou et al. 2001, Moyes 2011, Heiman-Hoffman et al.
1996, Albrecht et al. 1986).

3.2 Tidligere forskning rundt effekten av demografiske faktorer pa
revisjon
Som nevnt innledningsvis, utferer denne studien en analyse av vurderingene til

undergrupper av revisorer basert pd en rekke demografiske faktorer. En slik analyse
av undergrupper ansees a vare viktig grunnet mengden tidligere forskning som har
vist at demografiske faktorer som blant annet erfaring, utdannelsesbakgrunn og
kjonn kan ha en betydelig innvirkning pa& revisors arbeid, herunder
revisjonskvalitet. I det videre vil derfor enkelte sentrale og viktige studier som ser

pa effekten av demografiske faktorer pa revisjon bli presentert.

Cahan og Sun (2015) forsket pd sammenhengen mellom revisors erfaring,

utdannelsesbakgrunn og kjenn 1 forhold til revisjonskvalitet og revisjonshonorarer
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1 Kina. Studien viser at det foreligger en korrelasjon mellom revisjonspartneres
erfaring og honorar. Studien finner med andre ord at klientenes betalingsvillighet
er storre jo mer erfaring revisjonspartneren har. Studien viser ogsa at selskaper som
revideres av partnere med lengre erfaring har lavere skjonnsmessige avsetninger
enn partnere med mindre erfaring. Disse funnene indikerer at erfarne revisorer er
bedre rustet til & forebygge og forhindre regnskapsmanipulasjon enn mer uerfarne

revisorer.

Gul et al. (2013) forsket pd@ betydningen av individuelle egenskaper pa
revisjonskvaliteten i Kina. Deres resultater viser at kun en liten andel (rundt 4 %)
av deres estimat pa revisjonskvalitet forklares av de demografiske
forklaringsvariablene de har inkludert i undersekelsen. Disse forklaringsvariablene
var utdannelse, kjonn, fedselsdr, hvorvidt respondenten er partner og hvorvidt

respondenten har erfaring fra de 4 store revisjonsselskapene.

Ittonen og Peni (2012) utforte en undersgkelse i Norden som s& pd sammenhengen
mellom revisjonspartnerens kjonn og sterrelsen pa deres revisjonshonorar. De fant
en signifikant forskjell mellom kvinner og menn, ved at revisjonshonoraret hos
kvinnelige partnere var funnet & vare hoyere enn menn. Forskerne indikerer i sine
resultater at dette kan ha flere arsaker, blant dem kjennsforskjeller i risikotoleranse,
det at kvinner ofte er mindre selvsikre pa det utforte arbeidet enn menn, samt at

kvinner ofte gjor grundigere forberedelser og undersokelser enn menn.

Moyes (2011) undersgkte forskjellene og arsakene til forskjeller mellom
vurderingene til revisorer av en rekke mislighetsindikatorer. I denne studien s man
pa hvordan variabler som kjenn, erfaring og mislighetsprevensjonstrening var med
pa & pavirke revisors vurderinger og persepsjoner av mislighetsindikatorer. Studien
fant at verken erfaring eller mislighetsprevensjonstrening hadde en signifikant
pavirkning pd revisors vurderinger. Kjonn ble derimot funnet & ha en signifikant
pavirkning pa revisors vurderinger av mislighetsindikatorer ved at kvinner ble
funnet & vurdere mislighetsindikatorer konsistent hegyere enn menn (Moyes 2011,

9).

Davis (1996) undersokte om revisors erfaring pavirker revisors valg av relevant
informasjon, og om denne utvelgelsen er med pa & forbedre revisors

beslutningsdyktighet nir det kommer til kontrollrisikovurderinger. Undersgkelsen
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ble gjennomfert ved & sammenligne uerfarne og erfarne revisorer opp mot

hverandre.

Resultatene fra studien viste at mer erfarne revisorer generelt utviste et hgyere niva
av selektiv utvelgelse av relevant informasjon enn mer uerfarne revisorer. Studien
fant at ogsa at erfarne revisorer generelt var mer konsistente nar det kom til &

anvende den utvalgte informasjonen i deres respons til kartlagt kontrollrisiko.
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4 Metode

4.1 Undersgkelsens formal
I metodeteori ligger det tre hovedformal til grunn for forskning; & beskrive, a

forklare og & forstd/utforske (Robson 2011). Vi ensker i var oppgave & kartlegge
revisorer, undergrupper av revisorer og granskeres oppfatninger rundt et tema
gjennom 4a kvantifisere oppfatningene og analysere de mot hverandre.
Undersokelsen tar sikte pa & kartlegge forskjellene i de to yrkesgruppenes
oppfatninger av det samme fenomenet, samt & analysere hva som utgjor forskjellene

1 deres oppfatninger.

Ved & kartlegge dette haper vi & oppnd ny kunnskap om revisorers
mislighetsoppfatning og deres tilneerming til misligheter. Ved & sammenligne deres
mislighetsoppfatning med en ekspertgruppes mislighetsoppfatninger, ensker vi a
vise hvordan revisor fokuserer pa fenomenet sett i kontrast til en mer spesialisert

ekspertgruppe.

Nedenfor vil vi redegjore for hvordan problemstillingen sekes besvart og hvilken

metodisk tiln@rming som anvendes i undersekelsen.

4.2 Forskningsdesign og datainnsamlingsmetode
Vi har valgt & anvende en kvantitativ tilnerming i1 var seken etter & besvare

problemstillingen. Arsaken til dette er at vi ensker i sterre grad 4 ha mulighet til 4
generalisere resultatet av undersekelsen til norske revisorer som en gruppe.
Resultatene av en kvantitativ tilnerming ansees ofte som mer generaliserbare og

mer strukturerte enn en kvalitativ tilneerming, som i motsetning gér mer i dybden.

Problemstillingen er ogsd kvantitativ 1 sin art, da vi ensker & kartlegge revisors
vurdering av mislighetsindikatorer gjennom malbare sterrelser. Hovedformaélet
med vér undersokelse er ikke a forsta drsaken til revisors rangering i dybden, men
a kartlegge deres rangering med det formal & sammenligne denne med eksperters
erfaringer. Vi mener samtidig at det vil veere mulig & analysere de kvantitative data

pa en slik mate at man kan gke forstielsen for revisors oppfattelser.

4.3 Spgrreundersgkelse som metode
Vi har valgt & benytte oss av sperreskjemaer via epost for innhenting av data. Vi

anser dette alternativet som det beste nér det gjelder & na frem til mange ulike

respondenter, samt & sortere og analysere dataene 1 ettertid.
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Metodeteoretikere lister opp noen ulemper med kvantitative tilnaerminger, herunder
sporreundersgkelser. Gray (2013, 161) angir at det kan oppstd et gap mellom
forskerens og respondentenes forstielse av spersmalene som stilles, for eksempel
giennom forskjellig begrepsforstaelse. Det vil ogsd kunne veare forskjeller i
respondentenes oppfatninger av svaralternativene selv om deres meninger i
utgangspunktet er det samme. Dette kan fore til ulik rangering pd en skala av det

samme spersmalet, selv der hvor respondentene mener det samme.

Bryman og Bell (2015, 179) angir at det kan oppsta avstand mellom forskeren og
respondentene. Dette kan skje ved at respondenter kan oppgi svar som de tror at
forskeren vil here, og at en del kvantitativ forskning kan bli meningsles i en
virkelighetssituasjon. Dette fordi forskningen ikke evner & ta inn over seg alle de

faktorer og variabler som er forbundet med et problem eller et fenomen.

Vi aksepterer at vi gjennom et sperreskjema umulig kan kartlegge alle
arsakssammenhenger, samt at det alltid vil kunne vare andre indikatorer og faktorer
som spiller inn pé revisors og granskers evne til & fange opp og avdekke misligheter.
Vimener allikevel at var kartlegging vil kunne legge et godt grunnlag for framtidig

forskning som ensker a utforske disse temaene ytterligere.

4.4 Utforming av undersgkelsen
For sperreundersgkelsen rundt revisor og eksperters vurdering av

mislighetsindikatorer, har det blitt valgt ut totalt 19 indikatorer som revisorer og
granskere skal vurdere. Utvelgelsesprosessen av indikatorer ble gjort ved en 4-

trinns prosess:

1. Utgangspunktet for valget av indikatorer var samtlige indikatorer som er
listet opp 1 ISA 240. Grunnet omfanget av indikatorer fra denne standarden
var det behov for & foreta en nedkorting av indikatorer slik at
sporreundersokelsen ikke ble for omfattende og dermed begrenset
mulighetene for & oppna en tilfredsstillende responsrate.

2. Nedkortingen av indikatorer ble foretatt ved at de mest sentrale tidligere
studier rundt revisors mislighetspersepsjoner ble gjennomgatt, herunder
Moyes (2011), Fagerberg (2008), Smith et al. (2005), Majid et al. (2001),
Apostolou et al. (2001). De rede flaggene som ble rangert som signifikante
av respondentene i studiene ble matchet med indikatorene i ISA 240.

Indikatorer 1 ISA 240 som ble rangert som lite signifikante/ikke vurdert i
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tidligere studier ble deretter trukket ut fra den endelige listen med
indikatorer. Etter prosessen endte vi opp med 16 indikatorer.

3. Listen med indikatorer ble videre presentert for en av de mest erfarne og
ledende granskerne i Norge. Formalet var 4 motta kritikk og forslag til
forbedringer. Gjennomgangen produserte ytterligere tre indikatorer som ble
inkludert i den endelige listen av indikatorer.

4. En pilotundersekelse av sperreundersokelsen ble sendt ut til 6 revisorer med
varierende erfaring og bakgrunnskunnskap, slik at de kunne komme med
forslag til manglende indikatorer. Dette trinnet produserte ingen ytterligere

indikatorer.

Utvelgelsesmetoden anses a vare robust da det er foretatt flere gjennomganger for
a sikre at de mest kritiske indikatorer for misligheter er inkludert i underseokelsen.
Risikoen for at enkelte indikatorer som respondenter anser som betydningsfulle
ikke blir inkludert i undersgkelsen reduseres videre ved at respondentene far
muligheten til 4 liste opp indikatorer de anser som signifikante ved et pent

spersmal pa slutten av undersgkelsen.

Sperreskjemaene innledes bade for revisorer og granskere med demografiske
sporsmél der formalet er 4 kartlegge respondentenes bakgrunn. Arsaken til at
kriteriene er inkludert i undersegkelsen er at vi gnsker & analysere undergrupper av

revisorer opp mot hverandre for & se om det foreligger underliggende forskjeller i

gruppen.

Spersmélene som er stilt til revisorer er alder, kjonn, utdannelse, ansiennitet,
stillingsnivd, om respondenten arbeider med en hovedvekt av store eller sma
selskaper, om respondenten har erfaring med revisjon av bersnoterte selskaper, om
respondenten har tidligere erfaringer med misligheter. For & hjelpe respondentene
med & avgjere hva som ansees som store og sma selskaper har vi angitt definisjonen

som anvendes i regnskapslovgivningen.

Spersmélene som er stilt til granskere er alder, kjonn, utdannelse, ansiennitet og
hvorvidt respondenten har tidligere erfaring som revisor. Vi anser det som
sannsynlig at de som jobber med granskning har tidligere erfaringer med
misligheter, samt at de ogsa har erfaring med arbeid med misligheter 1 bersnoterte

foretak.
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I begge underspkelsene har vi listet opp de mislighetsindikatorene vi ensker at
respondentene skal rangere. Listen er satt opp 1 ett, og deltakerne kan ikke se ut i
fra listen hvilket aspekt av mislighetstriangelet indikatoren tilherer. Det er ingen

forskjeller pa indikatorlisten i sperreskjemaet til revisorer og granskere.

I rangeringen av indikatorene har vi valgt & benytte oss av en likertskala fra 1 til 7
der 1 vil si "liten betydning" og 7 vil si "stor betydning". Vi mener at en mindre
skala ville gitt for lite rom til & tyde variasjoner i viktigheten som tillegges hver
indikator, samt at en storre skala ikke vil gi mer mening enn denne. Samme type
skala har ogsd blitt anvendt 1 flere av studiene vi anvender 1 litteratursek og til

sammenligningsformal.

4.5 Utvalg
I undersekelsen ensker vi ideelt sett & inkludere hele revisjonspopulasjonen og hele

granskningspopulasjonen i Norge. Dette har vist seg vanskelig & gjennomfore i
praksis, da individene 1 gruppene i stor grad ikke er lett tilgjengelige. Det foreligger
ingen registre eller lister med full oversikt over omfanget av og medlemmene av

populasjonene.

For revisjonspopulasjonen har vi hatt mulighet til & anvende revisorforeningens
lister over alle revisjonsselskaper i Norge, samt & ta kontakt med alle revisorer hos
var arbeidsgiver BDO. Dette har fort til at vi har hatt mulighet til & nd frem til en
ganske stor andel av populasjonen, selv om de fleste av kontaktadressene pa

revisorforeningens liste ikke er til individer, men til sentralbord.

Populasjonen av granskere i Norge er derimot svart liten og vanskeligere & nd enn
revisjonsgruppen. Det foreligger ingen offentlige registre som viser
granskningspopulasjonen i Norge, noe som gjor det krevende & opprette kontakt

med akterene i denne gruppen.

I en kvantitativ statistisk sammenheng vil det beste analysegrunnlaget som oftest
forekomme ved tilfeldige utvalg (Saunders et al. 2012, 261). Utvalgsmetoden er
imidlertid svert tidkrevende og kostbar samt at den krever tilgang til den
populasjonen man ensker & undersgke. Grunnet disse faktorene har vi ikke har hatt

mulighet til 4 benytte oss av et slikt utvalg 1 vir undersokelse.

Den utvalgsmetoden som er mest narliggende for metoden vi har benyttet kalles
snowball. Metoden er en type av ikke-tilfeldige utvalg hvor man ber mottaker av

undersegkelsen om & videresende denne til andre aktuelle respondenter. Metoden gir
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mulighet for & nd populasjoner som er lite tilgjengelige for forskeren, noe som har
veert tilfelle for oss 1 henhold til a fa tak i personlig kontaktinformasjon til revisorer

og granskere.

Saunders et al. (2012, 289) angir at metoden innebarer noen fallgruver. De
diskuterer spesielt at metoden vil fore til en form for homogenitet eller selv-
seleksjon i og med at mottaker av undersekelsen antakelig er mest tilbayelig til &
sende undersokelsen til mottakere som har like trekk som dem selv. Det er ogsé fare
for selvseleksjon ved at kun de respondentene som er mest negative eller positive

til undersokelsen tar seg tid til 4 svare.

I véart tilfelle anser vi ikke dette som et problem, da vart enske er at mottaker skal
videresende undersegkelsen til en spesiell gruppe, revisorer eller granskere. En
annen begrensning ved metoden er at man ikke vet hvor mange mulige respondenter
som mottar undersekelsen, samt at man har liten mulighet til & purre pa

enkeltpersoner.

4.6 Distribusjon av undersgkelsen
Undersokelsen ble sendt ut per epost over to dager. Utsendelsen startet 29. februar

2016 og ble avsluttet 1. Mars 2016. Undersokelsen var dpen til 14 mars.

Til revisorer utenfor BDO/pa revisorforeningens liste forfattet vi en standardisert
tekst hvor vi bad mottakeren om & videresende mailen til de individene i deres
selskap som var i malgruppen. I utsendelsen til selskapene pé listen forsgkte vi &
henvende oss direkte til ledere av revisjonsavdelingene pad Oslo-kontorene til
KPMG, PwC, EY og Deloitte for a4 ske sannsynligheten for at deres medarbeidere
skulle motta undersegkelsen. Dette fordi vi ensket en hgy andel av respondenter med
erfaring fra revisjon av bersnoterte foretak. Vi anser det som sannsynlig at de som
reviderer bersnoterte foretak har en mer inngdende kunnskap om misligheter og
risikovurdering enn de som 1 hovedsak reviderer sméd foretak. Dette fordi
rapporteringskravene rundt intern kontroll 1 bersnoterte selskap er strengere enn for

andre selskaper.

Til revisorer i BDO utenfor Oslo forfattet vi en standardisert tekst, mens for
revisorer i BDO Oslo sendte vi e-post med personlig henvendelse da vi 1 mange av

tilfellene har personlig kjennskaper til disse.

Til granskere utenfor BDO skrev vi e-post til lederne 1 de storste

granskningsavdelingene 1 Norge. Dette innbefattet PwC, EY, Deloitte, KPMG,
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Wiersholm, Selmer og Hjort. Til granskere innad i BDO forfattet vi en personlig

tekst til de aktuelle mottakerne.

Vi hadde ikke mulighet til & purre pa enkeltdeltakere som ikke hadde besvart
underseokelsen grunnet deltakernes anonymitet og utvalgsmetoden som ble valgt.
En mulig svakhet ved utsendelsesmetoden vér er at vi risikerer at respondenter fra
BDO blir overrepresentert i forhold til respondenter fra andre selskaper da vi har
tilgang til deres personlige e-post adresser. Dette gjelder bade for revisorer og
granskere. Vi anser allikevel ikke dette som et stort problem, da vi ikke har grunn
til & tro at respondenter som er ansatt 1 BDO tenker annerledes enn evrige revisorer

og granskere.

4.7 Svarprosent
Tabellen nedenfor oppsummerer antall utsendelser til hver kategori av mottaker,

samt kalkulert svarprosent pa epost-nivd. P4 grunn av utsendelsesmetoden er det

ikke mulig 4 fastsette hvor mange enkeltpersoner som mottok mailen.

Som foelge av dette er det ikke mulig & ansla svarprosent pa revisorer personlig og
granskere personlig. Svarprosenten som illustreres under gir dermed ikke et

neyaktig bilde av svarprosenten.

Distribusjon av undersgkelsen
Mottaker kategori Antall e-poster Type henvendelse
BDO 738 Personlig
Revisorforeningen 484 Sentralbord
Revisorforeningen reg/statsaut 86 Personlig
Big 4 Oslo 4 Lederiavdeling
Granskere BDO og PwC 31 Personlig
Granskere 13 Leder i avdeling
Totalt utsendt 1356
Feilmeldinger -23
Totalt mottatt 1333
Antall svar mottatt revisorer 359
Antall svar mottatt gransker 24
Antall svar mottatt totalt 383
Svarprosent epostniva revisorer 27 %
Svarprosent epostniva gransker 55 %
Svarprosent epostniva totalt 29%

Tabell 1: Oversikt over mottatte svar pG undersgkelsen

Side 41



Masteroppgave i GRA 19204 01.09.2016

Av totalt utsendte mail mottok vi 23 feilmeldinger pa leveranse. Av til sammen
1 333 utsendte mail uten feilmeldinger til revisorer har vi mottatt svar fra 383

personer. Dette gir en svarprosent pa epost-niva pa 29 %.

4.8 Mulighet for generalisering
P& bakgrunn av vér utvalgsmetode vil vi ikke kunne anvende statistiske data til &

generalisere vare resultater. Det er imidlertid mulig for oss & generalisere
resultatene mot tidligere teori og forskning for & observere sammenhenger
(Saunders et al. 2012, 283). Det vil ogsa veere mulig for oss a skissere teoretiske
antakelser om hvorvidt resultatene er generaliserbare til resten av populasjonen,

basert pd vare egne kunnskaper og erfaringer fra bransjen.

4.9 Validitet
Begrepet validitet anvendes ofte for & beskrive gyldigheten av resultatene av et

forskningsprosjekt. Begrepet deles i ekstern og intern validitet, hvor ekstern
validitet gir ut pd hvorvidt resultatene fra en respondentgruppe kan generaliseres ut
1 populasjonen, mens intern validitet handler om hvorvidt man maler det man

ensker & male. (Cooper og Schindler 2014, 257)

Prosjektets eksterne validitet, altsd hvorvidt resultatene er gyldige for hele
populasjonen og ikke kun for testgruppen, er diskutert under avsnittet om mulighet

for generalisering.

Den interne validiteten splittes ofte 1 tre underliggende kategorier;
innholdsvaliditet, kriterie-relatert validitet og begrepsvaliditet (Cooper og
Schindler 2014, 257).

Innholdsvaliditet gér ut pd hvorvidt innholdet i studien er representativt for temaet
som undersgkes totalt sett. (Cooper og Schindler 2014, 257). Vi har sikret

sporreskjemaets innholdsvaliditet pa fire méter.

For det forste har vi gjennom screening av mislighetsindikatorer kommet frem til
de indikatorene som er mest representative for & utfore undersokelser av relevante

mislighetsindikatorer.

For det andre har vi hatt et personlig mete med en ledende gransker med tung
erfaring fra bade privat granskning og Okokrim, for & kvalitetssikre

sperreundersgkelsen, foresla forbedringer og papeke eventuelle mangler.
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For det tredje har vi gjennomfert en pilotundersokelse hvor vi sendte ut
undersekelsen til 6 respondenter i revisorgruppen med variert ansiennitet og
bakgrunn. Hensikten med pilotundersekelsen var & fa tilbakemeldinger pd hvorvidt
undersegkelsen var forstaelig, om deltakerne synes sprak og formulering var godt
nok, hvorvidt de syntes lengden pa undersgkelsen var overkommelig, og om de

hadde andre synspunkter rundt undersekelsen.

Etter & ha mottatt tilbakemeldinger pa at formuleringen av indikatorene var for tung,
tok vi tak i dette og forenklet spriket i undersgkelsen. Vi sendte deretter ut
pilotundersegkelsen igjen til de samme respondentene, samt til to nye for & fa nye
tilbakemeldinger. Etter forenklingen fikk vi positiv respons fra deltakerne, og folte
oss komfortable med at mottakere pa alle erfaringsnivéer ville forstd

formuleringene og hensikten med undersekelsen.

I tillegg til dette har vi tilfoyd et &pent spersmal i slutten av sperreundersokelsen
hvor vi har latt deltakerne legge inn sine egne indikatorer og kommentarer dersom
de var av den oppfatning at det manglet noen relevante indikatorer. Gjennom disse

tiltakene er vi av den oppfatning at prosjektets innholdsvaliditet er ivaretatt.

Kriterie-relatert validitet gar ut pa hvorvidt spersmalene som stilles i undersgkelsen
kan benyttes til & utarbeide noyaktige anslag. For eksempel dersom man ensker a
bruke et spersmal i undersokelsen til & ansld en respondents fremtidige atferd
(Saunders et al. 2012, 429). Denne typen validitet er ikke relevant & male 1 vért

tilfelle.

Begrepsvaliditet gér ut pa a ansla hvorvidt en variabel 1 en undersekelse er egnet til
a méle et abstrakt begrep, for eksempel en folelse (Saunders et al. 2012, 430). I var
undersokelse onsker vi 4 teste respondentenes oppfattelse av hvor viktig en
indikator er for dem nér de vurderer hvorvidt det foreligger risiko for misligheter.
P& hver side av skalaen anvender vi begreper som "Liten betydning" og "Stor
betydning". Det kan dermed stilles spersmal ved hva hver og en av respondentene
legger 1 begrepene. Vi antar at det vil vere individuelle forskjeller 1 deres
oppfattelse av hva som er "liten og stor" betydning, men at dette ikke vil vaere en

forskjell som utgjer et vesentlig problem i forhold til validiteten av besvarelsene.
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4.10 Reliabilitet
Reliabilitet beskriver en undersokelses palitelighet. Med dette menes hvorvidt

undersekelsen kunne vert repetert pé et annet tidspunkt, i en annen setting eller av
en annen forsker og fortsatt produsert det samme resultatet (Saunders et al. 2012,

192).

Trusler mot reliabiliteten kan for eksempel vere deltakerfeil, deltakers fordommer,
forskerfeil og forskerens fordommer. I vér undersgkelse kan svarene til deltakerne
for eksempel vare pavirket av manglende kunnskaper om temaet, manglende
erfaring, misforstielse av spersmalene som stilles og lignende. Vi har derfor tatt
med en del demografiske spersmal innledningsvis i undersekelsen for & ha mulighet
til & analysere undergrupper hver for seg, for eksempel basert pa utdannelse,

ansiennitet eller alder.

Nér det gjelder reliabiliteten til selve gjennomferingen av undersgkelsen er denne
ivaretatt ved at vi har anvendt "Google Forms" sperreskjema, hvor vi har sikret at
alle sporsmélene 1 undersokelsen md besvares. Ved overforing av dataene fra
"Google Forms" til SPSS har vi tatt ut resultatene 1 Excel-format og lastet inn 1

SPSS for analyse. Koding og reformulering av variabler har blitt foretatt 1 SPSS.

4.11 Gjennomfgring av analyser
For 4 analysere resultatene av undersgkelsen har vi anvendt bade statistiske verktoy

og ikke-statistisk gjennomgang. Av statistiske verktey har vi hovedsakelig anvendt
signifikanstester 1 form av t-tester for & ansla hvorvidt forskjellen i besvarelsene
mellom revisorer og granskere, samt forskjellige grupperinger av revisorer, er
signifikante. Vi har anvendt signifikanstestene for & underbygge vare manuelle
observasjoner. Som en oppsummerende del av oppgaven vil vi sammenligne vére

resultater med lignende studier fra andre geografiske omrader.

Vi har ogsa foretatt en enkel linear regresjonsanalyse pa undergrupper av revisorer
pa hvert av aspektene 1 mislighetstriangelet. Dette for & kunne se om vi kan trekke

sammenhenger mellom demografiske variabler.
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5 Analyse av data

5.1 Formal og struktur av analyse
Formélet med dette kapittelet er & presentere og analysere resultatene fra

sperreundersokelsen som er gjennomfort. I forste del av kapittelet vil vi presentere
generell informasjon om undersekelsen, herunder demografisk bakgrunnsdata

rundt respondentene som har deltatt p4 underseokelsen.

Dataanalysen er strukturert slik at vi presenterer data pa enkeltindikatorniva ferst.
Tanken her er at vi ensker & presentere de underliggende dataene for & gi et bilde
av hvilke type mislighetsindikatorer revisorer og granskere rangerer som de
viktigste for & indikere eksistensen, eller muligheten for eksistensen, av misligheter
1 et selskap. En slik analyse vil bidra til & vise hvilke indikatorer yrkesgruppene

vurderer hoyest enkeltvis, uten hensyn til hvor de herer til i mislighetstriangelet.

Etter en analyse av enkeltindikatorer vil vi foreta mer overordnede analyser ved a
gijennomgéd vurderingene til revisorer og granskere pé& totalnivd med
mislighetstriangelet som linse. Dette vil bli gjort ved & kategorisere alle
indikatorene i undersekelsen til den delen av mislighetstriangelet de naturlig faller
til. Vurderingene til revisorer og granskere vil deretter presenteres oppsummert i de
tre enkelte kategorier; mulighet, incentiv og rettferdiggjorelse/holdning. I figur 7

presenteres indikatorfordelingen i detalj (se under).

Etter analysen av forskjeller mellom revisor og gransker fokuserer vi pa
undergrupper av revisorer, og hvordan undergruppene vurderer indikatorene
sammenlignet med hverandre. Disse to analysene, med mislighetstriangelet som

linse, utgjer hovedfokuset i studien.
I analysen av undergrupper er det foretatt folgende sammenligninger:

e Erfarne revisorer og uerfarne revisorer

e Revisorer med revisjonsrettetutdannelse (MRR og Bach. Revisjon) og
revisorer med generell skonomisk utdannelse (Sivilekonomer)

e Mannlige revisorer og kvinnelige revisorer

e Revisorer med erfaring med revisjon av bersnoterte foretak og revisorer
uten erfaring med revisjon av bersnoterte foretak

e Revisorer som har opplevd mislighetstilfeller og revisorer som ikke har

opplevd mislighetstilfeller
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e Revisorer som reviderer sma foretak og revisorer som reviderer

mellomstore/store foretak

Helt til slutt 1 analysedelen presenteres en enkel linezr regresjonsanalyse som et
supplement til analysen som gjennomferes av undergrupper av revisorer.

Regresjonen bidrar til & underbygge resultatene fra signifikanstestene som er

foretatt.

Indikatorer (Mulighet)

% Det foreligger vesentlige mangler i selskapets interne kontroll, herunder
manglende arbeidsdeling og utilstrekkelig overvakning av kontroller

# Selskapet har betydelige transaksjoner med nzerstiende parter som ikke inngari

selskapets vanlige virksomhet

++Selskapet har ingen formaliserte varslingsrutiner (whistleblower functions)

+ Selskapet har ikke tilstrekkelig kunnskap om samarbeidspartnere og

underleverandgrer

%+ Regnskapet har poster som i betydelig grad er basert pa estimater som omfatter
subjektivt skjgnn eller momenter som er vanskelig & underbygge

+* Ledelsen i selskapet domineres av en enkelt person eller en liten gruppe
personer uten at det foreligger kontroller som kompenserer for dette

<+ Vanskelig & fastsla hvilken organisasjon eller hvilke persaner som har

bestemmende innflytelse i selskapet

Indikatorer (Incentiv)

+ Selskapet opplever driftstap som gjer faren
for konkurs, oppher eller fiendtlige oppkjep
overhengende

+ Selskapet har negativ kontantstrgm fra
driften samtidig som de rapporterer om
positiv resultat og resultatvekst

+ Selskapet opplever rask vekst eller uvanlig
hay lannsomhet szerlis sammenlignet med
andre selskaper i samme bransje

+# Ledelsens avignning avhenger av oppnaelse
av aggressive mal

#Ledelsen eller ansatte i selskapet er under
sterkt press for & oppfylle gkonomiske mal
som er fastsatt av dem som har overordnet
ansvar fer styring og kontroll

+# De ansattes forhold til selskapet anses for &
vaere darlig.

Figur 7: Indikatorer fordelt pa aspektene i mislighetstriangelet

Indikatorer (Rettferdiggjgrelse/holdning)

+ Selskapets verdier og etiske standarder blir
ikke kommunisert eller handhevet effektivt i
selskapet

++ Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige
mangler i den interne kontrollen Lav moral i
den gverste ledelsen.

+ Ledelsen i selskapet rettferdiggjer
regnskapsfaring som bryter med god
regnskapsskikk begrunnet uti fra
vesentlighetshensyn.

+ Forholdet mellom ledelsen og den naveerende
eller tidligere revisoren er anstrengt

+ Ledelsen folger ikke opp kjente mistanker om
misligheter

#Lav moral i den gverste ledelsen




Masteroppgave i GRA 19204 01.09.2016

5.2 Demografisk informasjon
Forste del av sperreundersekelsen inkluderer en liste med demografisk data som

revisorer og granskere ble forespurt. Dataene presenteres nedenfor. For evrig

presenteres en skjematisk oversikt over de demografiske dataene i vedlegg 3.

5.2.1 Generell bakgrunnsinformasjon
Totalt deltok 359 revisorer og 24 granskere pd undersgkelsen. Den totale

respondentgruppen utgjor dermed 383 respondenter. Gruppen bestir av 279 menn

og 104 kvinner.

Aldersfordeling revisor Aldersfordeling gransker Blant revisorer bestar

|I 'l respondentgruppen av 81

20300 o 3MA0F w1 Erelereldre sk o3t0F ssiirderade 7 granskere mellom 31 til 40 ar

revisorer mellom 20-30 ar, 92
revisorer mellom 31-40 ar og
186 revisorer som er 41 ar eller
eldre. Blant granskere bestar

respondentgruppen av = 6

granskere mellom 25 til 30 ar,

Figur 8: Aldersfordeling respondenter og 11 granskere som er 41 ar

eller eldre.

5.2.2 Utdanning, erfaring og jobbtittel
Respondentgruppen av

Revisor og granskers erfaring revisorer bestir av 63
revisorer som har 3 ars

8 ar eller mer erfaring erfaring eller mindre som
revisorer, 53 revisor som

4-7 ars erfaring e har mellom 4 til 7 4&rs
erfaring, og 243 revisorer

0-3 ars erfaring L med 8 ars erfaring eller mer.

0% 20%  40%  60%  80%  Blant granskere har 8
Gransker M Revisor granskere tre r eller mindre
erfaring som granskere, 4

Figur 9: Erfaring respondenter
granskere har mellom 4 til 7
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ars erfaring, og 12 granskere 8 &r eller mer erfaring. Hoveddelen av

respondentgruppene er dermed akterer med betydelig erfaring innen sine fagfelt.

Blant revisorer bestar respondentgruppen av 98 revisorer med Bachelorgrad i1
Revisjon, 190 med Master i Regnskap og Revisjon og 49 Sivilekonomer.
Respondentgruppen bestar videre av 108 revisormedarbeidere, 39 supervisor, 65

managere og 140 partnere.

Av de deltakende revisor har 276 svart at de har kommet over tilfeller av misligheter
under sitt arbeid som revisorer. @vrige 83 revisorer har ikke hatt erfaring med

mislighetstilfeller i sin tid som revisorer.

Videre ble respondentene spurt om hvilke type foretak som utgjer hoveddelen av
deres arbeidsportefolje. Her ble det funnet at for 270 revisorer utgjorde sma foretak
hoveddelen av deres arbeidsportefolje, for 87 revisorer utgjorde mellomstore og
store foretak hoveddelen av deres portefelje, og for 2 respondenter utgjorde
bersnoterte foretak hoveddelen av deres portefolje. 255 av de spurte revisorene har

svart at de har hatt noe erfaring med revisjon av barsnoterte foretak.

5.3 Analyse av kommentarer fra respondenter pa apent spgrsmal
Ved gjennomgang av responsen fra de 359 revisorene har vi mottatt manuelt

innfelte svar fra totalt 32 personer pa spersmalet om de ensker 4 tilfoye ytterligere
indikatorer enn de som allerede er med i undersekelsen. Av disse var 3 svar ikke et
bidrag til ytterligere mislighetsfaktorer, men kun lykkeonsker eller en konstatering

av at respondenten ikke hadde mer 4 tilfoye.

Nar vi analyserer de gvrige 29 svarene 1 lys av aspektene 1 mislighetstriangelet ser
vi at 7 av svarene gar pa ledelsens holdninger og oppfoersel, 14 av svarene gar pa
mangler i1 internkontroll og 8 svar gir pd press og incentiv. Vi ser videre at
respondentene som har lagt inn kommentarer hovedsakelig har utdypet for
indikatorer som allerede finnes 1 undersekelsen, bare med andre ord og uttrykk. Det
er derfor ikke blitt ansett som hensiktsmessig & inkorporere og kvantifisere svarene
1 analysen av undersgkelsen. Effekten av en eventuell inkorporering anses uansett
a veere minimal da antall respondenter med svar pa det &pne spersmaélet utgjor en

veldig liten andel av den totale gruppen respondenter.
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5.4 Revisor og granskers rangering av enkeltindikatorer
En oversikt over vurderingene til revisorer og granskere pa indikatorniva viser at

yrkesgruppene stort sett er samstemte i deres vurdering av hvilke indikatorer som
er viktigst for 4 indikere eksistensen, eller muligheten for eksistensen, av
misligheter 1 et selskap. Undersgkelsen viser at revisorer og granskere har fire av
seks topp rangerte indikatorer til felles. Indikatoren "Ledelsen folger ikke opp
kjente mistanker om misligheter" rangeres som den viktigste av bade revisor og

gransker.

Forskjellen mellom vurderingene til revisor og gransker kommer forst og fremst
frem ved at granskere er funnet & vurdere de viktigste indikatorene heyere pa
likerts-skalaen enn revisorer. Med dette kan det virke som om gransker vurderer
mislighetsindikatorene som mer betydningsfulle og effektive i sin risikovurdering

enn revisor.

Revisorer - top 6 indikatorer Rating
Ledelsen folger ikke opp kjente mistanker om misligheter 6,3
Lav moral i den gverste ledelsen. 5,9
Selskapet har betydelige transaksjoner med narstdende parter som ikke inngar i

selskapets vanlige virksomhet 5,8
Det foreligger vesentlige mangler i selskapets interne kontroll, herunder manglende

arbeidsdeling og utilstrekkelig overvakning av kontroller 5,7
Ledelsens avlenning avhenger av oppnaelse av aggressive mal for aksjeverdier,

driftsresultater eller den skonomiske stillingen til selskapet 5,6
Ledelsen eller ansatte i selskapet er under sterkt press for & oppfylle okonomiske mal som

er fastsatt av dem som har overordnet ansvar for styring og kontroll 5,6

Tabell 2: Revisorer topp 6 indikatorer

Granskere - top 6 indikatorer Rating
Ledelsen falger ikke opp kjente mistanker om misligheter 6,7
Det foreligger vesentlige mangler i selskapets interne kontroll, herunder manglende

arbeidsdeling og utilstrekkelig overvakning av kontroller 6,3
Selskapet har betydelige transaksjoner med narstdende parter som ikke inngar i

selskapets vanlige virksomhet 6,2
Lav moral i den gverste ledelsen. 6,2
Ledelsen i selskapet domineres av en enkelt person eller en liten gruppe personer uten at

det foreligger kontroller som kompenserer for dette 59
Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige mangler i den interne kontrollen 59

Tabell 3: Topp 6 indikatorer for revisorer og granskere

Nar vi analyserer revisors vurderinger nermere pa indikatorniva ser vi at de to
hoyest rangerte indikatorene kan relateres til holdningsaspektet av
mislighetstriangelet. Majoriteten av de evrige indikatorene vedrerer indikatorer
relatert til incentivaspektet. Vi ser ogsé at revisor legger mest vekt pé indikatorer

som relaterer seg til ledelsens holdninger.
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Granskernes vurderinger viser at de forst og fremst har veldig heyt fokus pé
indikatorer som relaterer seg til muligheter, spesifikt til internkontroll. Hele fire av
seks topp rangerte indikatorer kan relateres til mulighetsaspektet i
mislighetstriangelet, mens tre av seks indikatorer kan relateres direkte til mangler
eller svakheter 1 internkontroll. Dette er i kontrast til revisorene som kun har en

indikator relatert til internkontroll blant sine topp seks rangerte indikatorer.

De indikatorene som er tilstede i granskernes topp 6, men som ikke er med pa
revisorenes topp 6, er "ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige mangler i den
internkontrollen" og "ledelsen i selskapet domineres av en enkelt person eller en

liten gruppe personer uten at det foreligger kontroller som kompenserer for dette".

Naér det gjelder revisors og granskers lavest rangerte indikatorer fikk vi felgende

resultat:
Revisorer - Bunn 6 indikatorer Rating
Selskapet har ingen formaliserte varslingsrutiner (whistleblower functions) (*) 3,35
Selskapet har ikke tilstrekkelig kunnskap om samarbeidspartnere og underleverandgrer (*) 3,84

Selskapets verdier og etiske standarder blir ikke kommunisert eller hdndhevet effektivt i
selskapet (¥} 3,86
De ansattes forhold til selskapet anses for & vaere darlig. Et darlig forhold kan for eksempel

oppsta pa grunn av felgende: 3,98

Selskapet opplever rask vekst eller uvanlig hey lgnnsomhet szrlig sammenlignet med

andre selskaper i samme bransje 4,32

Tabell 4 - Revisorer bunn 6 indikatorer

Granskere - Bunn 6 indikatorer Rating

Selskapet opplever driftstap som gjer faren for konkurs, oppher eller fiendtlige oppkjep
overhengende (*) 3,88
De ansattes forhold til selskapet anses for & vaere darlig. Et darlig forhold kan for eksempel

oppsté pa grunn av felgende: 4,00
Selskapet opplever rask vekst eller uvanlig hay lsnnsomhet szrlig sammenlignet med

andre selskaper i samme bransje 4,25
Selskapet har ingen formaliserte varslingsrutiner (whistleblower functions) (*) 4,88

Selskapet har negativ kontantstrgm fra driften samtidig som de rapporterer om positiv
resultat og resultatvekst 4,88

Tabell 5 - Granskere bunn 6 indikatorer

Oversikten viser at granskere og revisorer har tre indikatorer til felles blant de lavest
rangerte indikatorene. Dette gjelder manglende varslingsrutiner, rask eller uvanlig

hey lennsomhet og ansattes forhold til ledelsen.
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5.4.1 Tolkning av resultater
Analysen avdekker noen interessante funn. Resultatene understreker blant annet

hvor viktig granskere anser internkontroll & vaere 1 sine mislighetsvurderinger, da
forskjellene mellom gransker og revisor kommer tydeligst frem ved indikatorer som
relaterer seg direkte til mangler i internkontroll. Dette funnet er noe overaskende da
man skulle anta at revisor ville ha et like hoyt, om ikke heoyere, fokus pa indikatorer
som vedrerer kritiske mangler 1 internkontroll, som granskere. Dette fordi mangler
1 internkontroll adresseres i omfattende omfang i allmenn revisjonsmetodikk og
litteratur, og tilordnes betydelig fokus. Revisor er blant annet pliktig til & vurdere
den interne kontrollen i selskapet som revideres, og skal gjere konkrete vurderinger

rundt hvordan mangler i internkontroll kan pévirke risikobildet, jf. ISA 315.

Forstaelse for internkontrollkonseptet, samt hvordan dette henger sammen med
risikovurderinger, er derfor noe revisor ber ha betydelig kunnskap og ekspertise
rundt, og derfor ogsa ha et hayt fokus mot under sine risikovurderinger. Responsen
til revisorene i1 undersgkelsen viser at indikatorer som omhandler kritiske feil eller
mangler i den interne kontrollen ikke har like stor vekt for deres vurdering

sammenlignet med granskerne.

Forskjellen mellom gransker og revisor i forhold til fokus pad mangler i den interne
kontrollen kommer tydelig frem nar vi analyserer de indikatorene hvor gransker og

revisor avviker mest i sine vurderinger:

Indikatorer med sterst avvik mellom granskere og revisorer Awvvik
Selskapet har ikke tilstrekkelig kunnskap om samarbeidspartnere og underleveranderer 1,90
Selskapet har ingen formaliserte varslingsrutiner 1,50
Selskapets verdier og etiske standarder blir ikke kommunisert eller hdndhevet effektivt i

selskapet 1,40
Vanskelig & fastsla hvilken organisasjon eller hvilke personer som har bestemmende

innflytelse i selskapet 1,10
Ledelsen i selskapet domineres av en enkelt person eller en liten gruppe personer uten at

det foreligger kontroller som kompenserer for dette 0,90

Tabell 6 - Indikatorer med stgrst avvik mellom granskere og revisorer

Tre av de fem heyest rangerte avvikende indikatorene vedrerer mangler eller
svakheter 1 internkontrollen. Alle avvikene er funnet signifikante ved t-test pd 5 %
konfidensnivé, noe som viser at det foreligger vesentlig avvik mellom oppfattelsene
til revisor og gransker nar det kommer til internkontrollkomponenten pa

enkeltindikatorniva.
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En annen interessant observasjon er at revisorer og granskere stort sett er enige om
hvilke av de 19 indikatorene for misligheter som er viktigst eller minst viktig for &
indikere misligheter, relativt sett. Dette kommer fram ved at fire av revisors seks
heyest rangerte indikatorer ogsé finnes igjen hos gransker, samt at tre av revisors

lavest rangerte indikatorer ogsé finnes igjen hos gransker.

Forskjellene mellom gruppene ligger forst og fremst i at granskere rangerer
indikatorene generelt sett hoyere enn revisorer. Med andre ord virker det som om
granskerne legger mer vekt pd mislighetsindikatorer enn revisorene. Arsaken bak
dette er det ikke mulig & uttale seg om pé bakgrunn av vére data, men funnet
indikerer et behov for ytterligere forskning som kan forklare noen av arsakene bak

revisors lavere vektlegging av mislighetsindikatorer.

5.5 Analyse av hovedgrupper: Revisorer og granskere (totalniva)
Denne oppgavens hovedformal er & analysere persepsjonene til revisorer og

granskere med mislighetstriangelet som linse. Analysen som er gjennomfort pa
enkeltindikatornivd er foretatt for & kunne gi leseren en introduksjon i1 de
underliggende faktorene som ligger til grunn i den videre analysen. Nedenfor
presenteres en sammenligning av vurderingene til revisorer og granskere pa

totalnivd med mislighetstriangelet som linse.

Std. Std. Error

Revi Gransker - total N |Gj.snitt
evisor og Gransker - totaler j.sni Deviation | Gj.snitt
| i Revisor 359 4,84 0,81 0,04
ncentiv
Gransker | 24 4,5 0,98 0,2
Revisor 359 481 0,84 0,04
. £ ! ! !
Muligheter (*) Gransker | 24 | 573 | 074 0,15
Holdninger/Rettferdigjorelser (*) Revisor 359 >3 0,89 0,05
Gransker [ 24 5,72 0,74 0,15

Tabell 7: Oppsummert resultat revisorer og granskere
(*) = Signifikant forskjell pG 5 % nivaé mellom gransker og revisor

Tabellen som presenteres ovenfor viser en oppsummering av vurderingene for

samtlige indikatorer, oppsummert til den delen av mislighetstriangelet de tilhorer.

Vi ser av oversikten at revisorene vektlegger holdning/rettferdiggjerelse aspektet

av mislighetstriangelet mest, etterfulgt av henholdsvis incentiv og muligheter.
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Granskere vektlegger derimot mulighetsaspektet som viktigst av de tre, etterfulgt

av holdninger og incentiver.

Sett opp mot hverandre ser vi at gransker rangerer to av tre aspekter hoyere enn
revisor (muligheter og holdninger/rettferdiggjerelser). Forskjellene mellom

granskers og revisors vurdering er funnet & vere signifikante pa 5% niva.

Revisorene vurderer den siste kategorien av mislighetstriangelet, incentiv, hoyere

enn granskerne. Forskjellen er ikke funnet & vaere signifikant pd 5% niva.

Yrkesgruppene avviker mest i sine vurderinger for kategorien muligheter, etterfulgt
av henholdsvis holdninger/rettferdiggjerelser og incentiv. Undersgkelsen viser ogsa
at granskere er mer samstemte i sine vurderinger enn revisorer totalt sett, og ligger

narmere hverandre i1 sine vurderinger.

Det er verdt & bemerke at granskerne legger mer vekt pa mislighetsindikatorene enn
revisorene pa totalniva (totalvurderingen for granskere er pa 15,95, opp mot 14,95
for revisorer). Funnet samsvarer med funnene til Fagerberg (2008), som ogsa fant

at granskere vektla indikatorene hoyere enn revisorer pa totalniva.

5.5.1 Tolkning av resultater
Resultatene avdekker en rekke interessante observasjoner som reiser flere viktige

sporsmél. Det er blant annet interessant & se at gransker vektlegger
mislighetsindikatorene som er opplistet i undersgkelsen mer enn revisorer pa
totalniva, og at dette samsvarer med en lignende studie gjennomfort i Sverige
(Fagerberg 2008). I tr&d med resultatene 1 analysen av enkeltindikatorer ser det ut
til at granskere generelt er mer oppmerksomme pa mislighetsindikatorer enn

revisorer, og er villige til 4 tillegge disse mer vekt enn revisorer.

Arsaken til dette kan vere at granskere har storre fokus pi mislighetsindikatorer
som folge av at de er mer kjent med slike indikatorer gjennom deres virke som
granskere. Dette 1 kontrast til revisorer som antakelig ikke har den samme
giennomgéende erfaringen med misligheter, som folge av at deres arbeidsoppgaver

har et langt mindre spisset fokus mot misligheter.

Revisorer vil dermed ha et mer konseptuelt enn praktisk forhold til

mislighetsindikatorer. Det kan spekuleres 1 om heyere kjennskap og erfaring med
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misligheter gjor en bedre rustet til & gjenkjenne slike indikatorer og deres viktighet

for a indikere eksistensen, eller muligheten for eksistensen, av misligheter.

Det er videre interessant & observere at gransker har et betydelig hoyere fokus pa
mulighetsaspektet av triangelet sammenlignet med revisor. Funnene samsvarer med
studien til  Fagerberg (2008) som ogsa observerte at granskere rangerte
mulighetsaspektet av triangelet som viktigst, etterfulgt av
holdning/rettferdiggjorelse og incentiv. Det er dermed funnet samsvar mellom
granskeres vurderinger i var studie og de granskere som ble kartlagt av Fagerberg

(2008).

For & se n@rmere pé forskjellene mellom granskere og revisorer sine vurderinger
kan det vere nyttig 4 analysere enkeltindikatorene som tilherer de forskjellige
delene av mislighetstriangelet. Det er derfor foretatt en mer detaljert analyse av
vurderingene til revisor og gransker pa kategorinivd (muligheter, incentiv og

rettferdiggjorelse/holdning).
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5.51.1 Mulighet

Indikatorer (Mulighet)

Vanskelig a fastsla hvilken organisasjon eller
hvilke personer som har bestemmende
innflytelse i selskapet (*)

Ledelsen i selskapet domineres av en enkelt
person eller en liten gruppe personer uten at
det foreligger kontroller som kompenserer...

Regnskapet har poster som i betydelig grad er
basert pa estimater som omfatter subjektivt
skjgnn eller momenter som er vanskelig a...

Selskapet har ikke tilstrekkelig kunnskap om
samarbeidspartnere og underleverandgrer (*)

Selskapet har ingen formaliserte
varslingsrutiner (whistleblower functions) (*)

Selskapet har betydelige transaksjoner med
naerstaende parter som ikke inngar i selskapets
vanlige virksomhet (*)

Det foreligger vesentlige mangler i selskapets

interne kontroll, herunder manglende
arbeidsdeling og utilstrekkelig overvakning...
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Gransker M Revisor

Figur 10: Analyse av enkeltindikatorer (Mulighet)
(*) = Signifikant forskjell pG 5 % nivaé mellom gransker og revisor

I mulighetsaspektet pd indikatorniva ser vi at de fleste indikatorene som er relatert
til dette aspektet vedrorer kritiske mangler eller svakheter i internkontroll. Dette sa

vi ogsa 1 analysen av enkeltindikatorer.

Analysen kan knyttes opp mot tidligere kritikk revisorbransjen har mottatt fra
Finanstilsynet, relatert til revisorers mangelfulle vurdering av internkontroll. Slik
kritikk finner vi fra tematilsynet for 2013, hvor Finanstilsynet i flere tilfeller
avdekket svakheter knyttet til revisors kartlegging av selskapers prosesser og

kontroller, herunder: (Finanstilsynet 2013, 9)

o Jkke foretatt en tilfredsstillende beskrivelse av internkontroll,
e Ikke vurdert utformingen og iverksettelsen av interne kontroller som var
ment & dekke serskilte risikoer i tilfredsstillende grad,

o Ikke vurdert foretakets kontrollmilje i tilfredsstillende grad.
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Ser man kritikken fra Finanstilsynet sammen med de vurderingene revisor og
gransker har foretatt i vir studie, males et urovekkende bilde for revisorstanden.
Revisors manglende vurdering av internkontroll, kombinert med relativt lav
vektlegging av indikatorer tilherende svakheter/mangler 1 internkontroll
sammenlignet med granskere, tilsier at revisor vil kunne ha store utfordringer nér

det kommer til 4 identifisere indikatorer som ofte foreligger ved mislighetstilfeller.

Det er naturlig & stille spersmal om hvorvidt revisors relativt lave fokus pa
mislighetsindikatorer knyttet til internkontroll er en medvirkende &rsak til deres
manglende suksess i & oppdage misligheter. Videre forskning som kan kaste lys
over arsakene bak disse funnene er nedvendig for & kunne svare pd noen av disse

spersmalene.

5.5.1.2 Holdning/rettferdiggj@relse

Indikatorer (Rettferdiggj@relse/Holdning)

Ledelsen fglger ikke opp kjente mistanker om
misligheter

Forholdet mellom ledelsen og den
navaerende eller tidligere revisoren er
anstrengt
Ledelsen i selskapet rettferdigjgr
regnskapsfgring som bryter med god

regnskapsskikk begrunnet ut i fra...

Lav moral i den gverste ledelsen.

Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige
mangler i den interne kontrollen

Selskapets verdier og etiske standarder blir
ikke komunisert eller handhevet effektivt i
selskapet (*)

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00

Gransker M Revisor

Figur 11: Analyse av enkeltindikatorer (Rettferdiggjgrelse/Holdning)
(*) = Signifikant forskjell pG 5 % nivad mellom gransker og revisor

Aspektet holdning/rettferdiggjorelse er den delen av mislighetstriangelet revisor har

rangert hayest. Det er viktig 4 framheve at til tross for at revisorer rangerer denne
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delen av triangelet som viktigst, er deres totalvurdering for kategorien fortsatt

lavere enn granskeres vurderinger.

En gjennomgang av enkeltindikatorene i dette aspektet viser at revisor og gransker
avviker mest nar det kommer til indikatoren "selskapets verdier og etiske
standarder blir ikke kommunisert eller handhevet effektivt i selskapet”. Dette er
ogsa den eneste indikatoren i1 kategorien hvor gransker og revisor avviker

signifikant i1 sine vurderinger. Forskjellen er signifikant pa 5% niva.

Funnene for denne kategorien samsvarer med flere tidligere studier rundt revisors
mislighetspersepsjoner, som viser at revisor har en tendens til & fokusere mer pa
ledelsens holdning og karakter enn andre aspekter av mislighetstriangelet (Wilks
og Zimbelman 2004, Moyes 2011, Albrecht et al. 1986, Heiman-Hoffman et al.
1996). Funnene fra vér studie kan dermed ikke sies & vere overaskende i lys av

tidligere studier.

Revisors haye fokus pa denne delen av mislighetstriangelet har blitt problematisert
og kritisert. Wilks og Zimbelman (2004) fant at revisorer har en tendens til & se pa
ledelsens holdning og karakter som indikatorer for en overordnet lav
mislighetsrisiko, og at man som felge av dette overser andre indikatorer relatert til
incentiver eller muligheter til & begd misligheter. En overfokusering pa ledelsens
holdning/rettferdiggjorelse kan dermed fore til at revisors risikovurdering ofte blir
mangelfull og preget av bias. Det er ikke mulig & sl fast hvorvidt studier som den
over er direkte overferbar til norske forhold pa bakgrunn av vére data, men det
framhever den risikoen som kan foreligge ved norske revisorers sterke fokus pa

denne delen av mislighetstriangelet.

Dersom man legger til grunn at forholdene fra den nevnte studien ogsa kan gjeres
gjeldende 1 norsk kontekst, vil revisors forheyede fokus pa for eksempel ledelsens
holdninger kunne gjore revisor enda mindre oppmerksom péd andre kritiske
indikatorer som gransker har et spesielt hoyt fokus rettet mot (som for eksempel
mangler i1 internkontroll). Vare resultater underbygger dermed tidligere studiers
argumentasjon om at en fragmentert tilneerming til mislighetsrisikovurderinger kan
vaere ngdvendig for & sikre at revisors forutinntatthet mot visse mislighetsindikator

ikke komprimerer revisors totale risikovurdering.
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55.1.3 Incentiv
Incentivaspektet av mislighetstriangelet er det eneste aspektet av triangelet

revisorene rangerer heyere enn granskerne pd totalnivd. Forskjellen totalt for
aspektet er ikke statistisk signifikant pd 5% nivd, men en gjennomgang av
enkeltindikatorer viser statistisk signifikante forskjeller for noen enkeltindikatorer.

Disse indikatorene er stort sett relatert til press for oppfyllelse av gkonomiske mal.

Indikatorer (Incentiver)

De ansattes forhold til selskapet anses for a
veere darlig. Et darlig forhold kan for eksempel
oppsta pa grunn av fglgende:

Ledelsen eller ansatte i selskapet er under
sterkt press for & oppfylle gkonomiske mal
som er fastsatt avdem som har overordnet
ansvar for styring og kontroll (*)
Ledelsens avlgnning avhenger av oppnaelse av
aggressive mal for aksjeverdier,
driftsresultater eller den gkonomiske stillingen
til selskapet (*)

Selskapet opplever rask vekst eller uvanlig hgy
lpnnsomhet szerlig sammenlignet med andre
selskaper i samme bransje

Selskapet har negativ kontantstrgm fra driften
samtidig som de rapporterer om positiv
resultat og resultatvekst

Selskapet opplever driftstap som gjgr faren for
konkurs, opphgr eller fiendtlige oppkjgp
overhengende (*)

0,00 1,00 200 3,00 400 5,00 6,00

Gransker M Revisor

Figur 12: Analyse av enkeltindikatorer (Incentiv)
(*) = Signifikant forskjell pG 5 % nivad mellom gransker og revisor

Vurderingene viser at revisor oppfatter press pé ledelsen eller ledende ansatte som
mer signifikante for & vurdere eksistensen, eller muligheten for eksistensen, av

misligheter 1 et selskap enn granskere.

En medvirkende arsak til at revisor har et heyt fokus pa indikatorer knyttet til
okonomisk press kan vare at dette er faktorer som er synlige i regnskapet, og
dermed midt i revisors kikkert under revisjonen. Eksempler er avlenningsavtaler

eller overholdelse av lanebetingelser. Dette er i motsetning til mindre handfaste
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indikatorer som ikke reflekteres direkte i regnskapet, for eksempel mangler i rutiner

og internkontroll.

Utover dette er det stort sett funnet samsvar mellom revisorers og granskeres
vurderinger rundt viktigheten av evrige indikatorer. Incentivaspektet er ogsd den
delen av triangelet hvor revisorer og granskere er mest samstemte i sine

vurderinger.

5.6 Analyse av undergrupper av revisorer
Nedenfor folger en analyse av revisorenes vurderinger kategorisert etter en liste

med demografiske faktorer. Vi ensker med dette & se om det foreligger noen
signifikante forskjeller i vurderingene til ulike undergrupper av revisorer basert pé
hvilken type utdanning de har, deres fartstid som revisor, deres erfaringer med

misligheter, mv.

Analysen er med pd & nyansere revisors synspunkter ytterligere, og kartlegge
hvordan enkelte demografiske faktorer er med pé & pavirke vurderingene til revisor.
Dette er spesielt aktuelt & underseke 1 lys av tidligere studier som har vist at slike

demografiske faktorer er med pé 4 pavirke revisors arbeid pé flere omréder.

5.6.1 Analyse av undergrupper: Utdannelse

Std. Std. Error
T td i N Gj.snitt
B b Deviation| Gj.snitt
Master i k
aster1regnskapy 94 4,86 0,77 0,06
Incentiv og revisjon (MRR)
Sivilokonom 49 4,73 0,77 0,11
Bachelor i revisjon| 111 4,86 0,86 0,08
Master i k
asteriregnskap g4 4,81 0,8 0,06
Muligheter og revisjon (MRR)
Sivilokonom 49 46 0,96 0,14
Bachelor i revisjon| 111 4,91 0,82 0,08
Master i k
Oga:ej;s;;ﬁg(r;jgg 190 5,31 0,85 0,06
Holdninger/Rettferdigjorelser (*
ger/ 8l ®) Givilokonom 49 4,97 0,96 0,14
Bachelor i revisjon| 111 5,43 0,91 0,09

Tabell 8: Revisorer - type utdanning blant respondentene
(*) = Signifikant forskjell pG 5 % nivaé mellom revisorer med MRR og sivilskonomer

Oversikten over revisorers vurderinger kategorisert etter hvilken type utdanning
vedkommende har antyder at revisors utdanningsbakgrunn kan ha en viss

innflytelse pa revisors vurdering av mislighetsindikatorer.
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Vi ser av vurderingene over at revisorer med en revisjonsrettet utdannelse (Bachelor
og Master 1 Revisjon) rangerer samtlige aspekter av mislighetstriangelet hayere enn
revisorer med en generell gkonomisk utdannelse (i dette tilfellet sivilokonomer).
Det er ogsé lavere varians mellom revisorer med revisjonsrettet utdannelse sett opp

mot revisorer med en generell gkonomisk utdannelse.

En interessant observasjon er at indikatorer tilherende holdninger/rettferdiggjorelse
aspektet av mislighetstriangelet rangeres signifikant heyere av revisorer med
revisjonsrettet utdanning. Forskjellen er her funnet & vaere statistisk signifikant pa
5% niva. Det foreligger derimot ikke signifikante avvik i vurderingene til
undergruppene nar det kommer til mulighets- eller incentivaspektet i

mislighetstriangelet.

En sammenligning av vurderingene til revisorer med bachelor i revisjon og de med
master i regnskap og revisjon avdekker ingen signifikante forskjeller. Vurderingene

til disse undergruppene revisorer er funnet & samsvare 1 stor grad.

5.6.1.1 Tolkning av resultatene
Green og Calderon (1996) fremmer at trening er et viktig element for a eke ens

muligheter til & identifisere mislighetsindikatorer (Moyes 2011, 12). Det er naturlig
4 anta at en grunnleggende innfering i mislighetskonseptet, via blant annet
utdanning, vil kunne gjore revisor bedre rustet til & identifisere
mislighetsindikatorer i praksis. Dette som felge av at man har et langt bedre

teoretisk grunnlag for & kunne forstd og anvende mislighetsindikatorer.

Noe av forklaringen bak de forskjellige vurderingene til revisorer med
revisjonsrettet utdannelse og de med mer generell gkonomisk utdannelse kan
dermed skyldes at man i en revisjonsrelevant utdanning far en mer gjennomgéende
innfering og opplaring av mislighetskonseptet for man begynner & arbeide som

revisor. Konseptet er dermed ikke nytt og fremmed for nyutdannede revisorer.

For generelle skonomiske utdanninger er misligheter derimot ikke et sentralt aspekt
1 utdanningslepet. De som har denne bakgrunnen vil som regel forst f4 kjennskap
til mislighetskonseptet gjennom sitt arbeid i revisjonsfirmaet de arbeider, og
gjennom den lepende kursingen som blir gitt i selskapet. Den teoretiske kunnskapen

de tilegner seg om fenomenet vil stort sett komme fra revisjonsmetodikken de
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innarbeider seg hos arbeidsgiver. De ulike utgangspunktene kan ha en viss effekt

pa vurderingene til de to undergrupper revisorer.

Det er ogsé verdt & papeke at revisorer med en revisjonsrettet utdannelse rangerer
samtlige aspekter av mislighetstriangelet hoyere enn revisorer med en generell
gkonomisk utdannelse. Det er behov for forskning som kan se mer pé arsakene bak
dette. I forste omgang kan dette indikere at revisorer med en revisjonsrettet
utdannelse vektlegger mislighetsindikatorer heyere enn revisorer med en mer
generell gkonomisk utdannelse fordi de anser mislighetsindikatorer for & vaere mer

effektive til & indikere eksistensen av misligheter.

Tidligere studier som har undersekt hvordan utdanning pavirker revisors
persepsjoner av mislighetsindikatorer er fa. En studie av Moyes (2011) undersokte
hvorvidt det foreld betydelige avvik mellom revisors vurdering av
mislighetsindikatorer basert pd om revisoren var eksponert for det han definerte
som anti-fraud trening eller ikke. I studien fant man ingen signifikante forskjeller 1
vurderingene til revisor basert pd denne variabelen (Moyes 2011, 17). Studien er
derimot ikke direkte sammenlignbar med var undersekelse da den ikke ser pa selve
utdanningen til revisor men kun pé kurs, sertifiseringer o.l. som revisor har tatt
under sitt virke. En analyse av utdanningsbakgrunnen til respondentene kunne

derfor avdekket andre resultater enn det studien kom frem til.

Vére funn kan indikere et behov for endringer ndr det gjelder pakrevet
utdanningsbakgrunn for & arbeide som revisor, bade i form av hvorvidt det er behov
for gkt fokus pé identifisering av mislighetsrisikoer under revisjonsrettet utdanning,
og hvorvidt det skal stilles strengere krav til pakrevet utdannelsesbakgrunn. Dersom
arsaken til at revisorer med generell okonomisk utdannelse rangerer
mislighetsindikatorene lavt skyldes et manglende teoretisk fundament, vil dette oke

behovet for pakrevd etterutdanning og kursing av revisorer.

562  Analyse av undergrupper: Erfaring med tidligere tilfeller av misligheter
Nedenfor foretas en gjennomgang av responsen til revisorer med tidligere erfaring

av mislighetstilfeller sammenlignet med de som ikke har denne erfaringen. En slik
sammenligning ansees & vare nyttig fordi det gjor det mulig & kartlegge hvorvidt
revisorenes mislighetsvurdering pavirkes av den praktiske erfaringen de har med
fenomenet. Sammenligningen er ogsd nyttig med tanke pa 4 underseke hvorvidt

revisorer med mislighetserfaring er neermere granskere i sine vurderinger.
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Std. Std. E
Erfaring med tidligere tilfeller av misligheter] N Gj.snitt . ) r.ror
Deviation | Gj.snitt
, Ja 276 4,81 0,81 0,05
Incentiv
Nei 83 4,91 0,82 0,09
. Ja 276 4,84 0,78 0,05
Muligheter .
Nei 83 4,7 1,01 0,11
Holdninger/Rettferdigjerelser (*) Ja . 276 >,36 0,85 0,05
Nei 83 51 1,02 0,11

Tabell 9: Oversikt over revisorer med og uten erfaring tidligere misligheter
(*) = Signifikant forskjell pG 5 % nivad mellom revisorer med og uten tidligere erfaring med misligheter

Tabellen over viser at det foreligger statistisk signifikant forskjell mellom
vurderingene til de to undergruppene av revisorer for holdninger/rettferdiggjorelse

aspektet, men ikke for gvrige aspekter.

Med andre ord vurderer revisorer som har opplevd mislighetstilfeller i praksis
indikatorer relatert til holdninger/rettferdiggjorelser som mer viktige i sin vurdering
av om det kan eksistere misligheter i et selskap, enn revisorer som ikke har hatt den
samme erfaringen. Forskjellen for holdning /rettferdiggjorelse er funnet a vere
signifikant pd 5% niva.

5.6.2.1 Tolkning av resultatene

En interessant observasjon fra analysen av disse undergruppene er at revisorer som

har erfart misligheter ligger tettere opp mot granskere i1 sine vurderinger, enn

revisorer som ikke har erfart misligheter.

Holdning/rettferdiggjprelse
Muligheter

Incentiv

M Revisorer som ikke har erfart misligheter m Revisorer som har erfart misligheter m Gransker

Figur 13: Oversikt over revisorers og granskeres rangering ndr revisor har erfaring med misligheter

Av de tre gruppene kan man med stor sannsynlighet anta at granskere har den
tyngste erfaringen med mislighetskonseptet, etterfulgt av henholdsvis revisorer som
har erfaring med misligheter og revisorer uten erfaring med misligheter. I forste
omgang indikerer resultatene at okt kjennskap og erfaring med
mislighetsfenomenet kan bidra til gkt forstaelse for hvilke indikatorer som er mest

kritiske for a indikerer misligheter.
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Moyes (2011) underseokte hvorvidt revisorer som har hatt en heyere eksponering
for mislighetsindikatorer vil rangere disse som mer effektive (hoyere betydning)
enn revisorer som ikke har hatt den samme eksponeringen. Med eksponering menes
hvor ofte, og i hvilken grad man bruker mislighetsindikatorer under en revisjon,
organisasjonens effektivitet i & bruke mislighetsindikatorer, og oppdagelsen av
misligheter som folge av bruk av mislighetsindikatorer (Moyes 2011, 12). Studien
fant, i samsvar med vare resultater, at slike faktorer hadde en signifikant effekt pa

hvor heyt revisor rangerte mislighetsindikatorene.

I lys av dette kan det virke som om det foreligger et naturlig forhold mellom den
praktiske erfaringen man har med misligheter og forstéelsen av hva som forarsaker

misligheter og de forholdene som typisk er tilstede nér misligheter foreligger.

Resultatene vére kan indikere at revisorer i storre grad ber involvere personer med
mer praktisk erfaring rundt misligheter til de enkelte revisjonsoppdrag. Dette fordi
det kan virke som om disse personene har en mer intrikat forstaelse for

mislighetsfenomenet som folge av deres erfaring med misligheter.

En begrensning med var analyse er at det ikke er mulig & vurdere korrelasjonen
mellom antall mislighetstilfeller revisor har opplevd og vurderingene til revisor, da
dataene er basert p4 om revisor har opplevd misligheter i sitt yrke, og ikke antallet
mislighetstilfeller revisor har opplevd. Forskning som kan fokusere spesifikt pa
slike sammenhenger vil kunne vare nyttig, og vil kunne gi storre innsikt rundt vére

resultater.

5.6.3 Analyse av undergrupper: Generell erfaring

Erfaringsintervaller N Gj.snitt S_t d'_ Std_' Er.ror
Deviation| Gj.snitt
0 til 3 ars erfaring 63 4,82 0,81 0,1
Incentiv A til 7 ars erfaring 53 4,9 0,73 0,1
8 ar eller mer 243 4,83 0,83 0,05
0 til 3 ars erfaring 63 4,73 0,92 0,12
Muligheter A til 7 ars erfaring 53 4,79 0,9 0,12
8 ar eller mer 243 4,83 0,8 0,05
0 til 3 ars erfaring 63 5,1 1,03 0,13
Holdninger/Rettferdigjorelser (*) 4 til 7 ars erfaring | 53 5,2 0,81 0,11
8 ar eller mer 243 5,37 0,87 0,06

Tabell 10: Oversikt over respondentenes erfaring
(*) = Signifikant forskjell pa 5 % nivad mellom revisorer med 0 til 3 Grs erfaring og 8 ar eller mer
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En gjennomgang av revisorers vurderinger basert pa ansiennitet viser at erfarne
revisorer stort sett er samstemte med uerfarne revisorer i sine vurderinger. Det er

funnet lite avvik i vurderingene til disse undergruppene.

Det er kun funnet statistisk signifikant forskjell mellom vurderingene til revisorer
med erfaring over 8 ar og de med erfaring under 3 &r. Her er eldre revisorer funnet
a vektlegge indikatorer tilknyttet holdninger/rettferdiggjerelser signifikant hoyere
enn yngre revisorer. Utover dette er det ikke avdekket noen signifikante forskjeller

i vurderingene til undergruppene av revisorer.

5.6.3.1 Tolkning av resultater
Undergruppenes vurderinger indikerer at det foreligger en positiv sammenheng

mellom revisors vektlegging av indikatorer og deres erfaring som revisor nar det
kommer til holdning/rettferdiggjorelsesaspektet av mislighetstriangelet. Dette
kommer frem ved at erfarne revisorer vektlegger dette aspektet av triangelet hoyere
enn mer uerfarne revisorer. Utover dette er vurderingene til undergruppen av

revisorer basert pé erfaring funnet 4 veere samstemte.

Resultatene samsvarer godt med funnene til Moyes (2011). I denne studien
framsatte man en hypotese om at revisorer med mer erfaring vil vaere mer tilboyelig
til & vektlegge rode flagg enn mer uerfarne revisorer. Resultatene fra deres
undersokelser underbygget ikke denne hypotesen, og fant at revisors erfaring ikke

hadde noen innvirkning pa revisors vurdering av mislighetsindikatorer.

En annen studie med noe relevans er Cahan og Sun (2015) som blant annet viste at
det foreligger sammenheng mellom revisors grad av erfaring og skjennsmessige
avsetninger 1 regnskapet til revisjonsklientene, hvor heyere erfaring gav lavere
avsetninger. Dette kan ha sammenheng med at mer erfarne revisorer er flinkere til
a se indikatorer pa at det foreligger regnskapsmanipulasjon eller andre tegn pa

misligheter hos revisjonsklienten.

Funnene mé& ogsd ses 1 lys av analysen som er gjennomfert tidligere av
undergrupper av revisorer som har opplevd tilfeller av misligheter i praksis. I denne
analysen fant vi at revisorer som hadde opplevd misligheter i praksis vurderte
mislighetsindikatorer ulikt fra de som ikke hadde en slik erfaring. Dette 1 kontrast

til denne analysens funn. Det kan dermed virke som om revisors generelle fartstid
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1 revisjon har langt mindre pdvirkning pa revisors vurderinger, enn revisors

praktiske erfaring med misligheter.

Mer forskning rundt disse funnene er nedvendig, men studien kan indikere at det
vil veere mer nyttig & involvere revisorer med praktisk erfaring rundt misligheter i
enkelte revisjonsoppdrag, framfor & fokusere kun pa a involvere erfarne revisorer,

uten hensyn til deres erfaring med misligheter spesifikt.

5.6.4 Analyse av undergrupper: Kvinner og menn

Std. Std. Error
Kj N Gj.snitt
jonn s Deviation | Gj.snitt

. Mann 263 4,73 0,79 0,05
Incentiv (*) .

Kvinne 96 5,12 0,81 0,08

. Mann 263 4,75 0,79 0,05
Muligheter .

Kvinne 96 4,95 0,94 0,1

Holdninger/Rettferdigjerelser (*) M?nn 263 2,22 0,88 0,05

Kvinne 96 5,52 0,9 0,09

Tabell 11: Oversikt over respondentenes kjgnn
(*) = Signifikant forskjell pa 5 % nivd mellom menn og kvinner

En analyse av vurderingene til kvinnelige og mannlige respondenter viser at kvinner
vurderer indikatorene jevnt over heyere enn menn for samtlige aspekter av
mislighetstriangelet. Storst avvik mellom vurderingene til de to gruppene finner vi
pa holdning/rettferdiggjorelse og incentiv aspektene av triangelet. Med unntak av

muligheter, er alle avvikene funnet & vere signifikante pa 5% niva.

5.6.4.1 Tolkning av resultater
Funnene over er konsistent med en lignende studie utfert av Moyes (2011), hvor

interne og eksterne revisorer ble bedt om & vurdere en serie mislighetsindikatorer
og vurdere disse etter hvor effektivt man ansa indikatoren & veere for & oppdage
misligheter. Overaskende nok fant studien at kvinnelige interne og eksterne
revisorer vurderte indikatorene konsistent heyere enn menn. Resultatene fra vér
studie underbygger dette funnet, og indikerer at revisors kjenn har en betydelig

innvirkning pd mislighetsvurderingen til revisor.

Utover Moyes (2011) sin studie foreligger det ingen andre studier som ser spesifikt
pa hvordan kjenn kan ha en innvirkning pd revisors persepsjoner av indikatorer for
misligheter. Hvorfor det kan foreligge en slik forskjell blir dermed spekulativt.
Moyes (2011) spekulerer i noen av arsakene, og nevner blant annet at kvinner har

en tendens til & vaere mer oppmerksomme pa detaljer enn menn. Kvinner vil ogsa
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legge mer vekt pd betydningen av mislighetsindikatorer for & gke muligheten til &
oppdage misligheter, og som folge av dette unngd alvorlige konsekvenser som folge

av en sviktende risikovurdering (Moyes 2011, 18).

En studie som kan vere relevant for vare funn er foretatt av Chung og Monroe
(2001). I studien undersgkes effekten av kjonn og oppgavekompleksitet pa
neyaktigheten av revisors beslutninger. De dannet en hypotese basert pa studier 1
kognitiv psykologi som pastér at kvinner kan vare mer negyaktige beslutningstakere
enn menn nar det kommer til 4 ta komplekse beslutninger. Ved & anvende en

casebasert studie ble denne hypotesen bekreftet av forskerne.

En annen studie som kan relateres til vare funn er foretatt av Menezes Montenegro
og Bras (2015), og omhandler pavirkningen av revisjonspartners skjonn pa
revisjonskvalitet. Revisjonskvaliteten er i undersgkelsen malt med utgangspunkt i
inntektskvaliteten (earnings quality) hos revisjonsklienten. Forskerne fant at det var
mindre aggressiv bokfering og lavere andel av skjennsmessige periodiseringer hos

de klientene som ble revidert av revisjonsteam med kvinnelig partnere.

En studie av Ittonen og Peni (2012) viste ogsd at det var sammenheng mellom
revisjonspartnerens kjonn og sterrelsen pa revisjonshonoraret, hvor kvinnelige
partnere hadde signifikant hoyere honorarer enn menn. Ifelge studien kunne dette
ha sammenheng med at kvinner er mindre risikovillige, og gjor et grundigere

forarbeid enn mange mannlige partnere.

Det er liten tvil om at det & foreta mislighetsvurderinger kan vare meget komplekst
og krevende. En revisor ma vurdere flere elementer pa en gang, og er nadt til & se
bade store og sma detaljer i sammenheng for & kunne foreta en tilstrekkelig
vurdering av alle relevante risikoer. Studiene som er presentert over antyder at
revisors skjonn vil kunne ha en innvirkning pa revisors arbeid som folge av dette.
Ytterligere studier som kan kaste lys over studiens funn er nedvendig. Dette
behovet vil gke 1 takt med at flere kvinner inntar revisjonsbransjen, og yrket bli

mindre mannsdominert.
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5.6.5 Analyse av undergrupper: Arbeidsportefglje (sma foretak vs. mellomstore
og store foretak)

Std. Std. Error

T beidsportefslj N Gj.snitt

ype arbeldsportelnie b Deviation| Gj.snitt
Sma foretak 270 4,81 0,81 0,05

| ti

ncentiv Mellomstore og 87 4,92 0,79 0,09
store foretak
Sma foretak 270 4,78 0,84 0,05

Muligheter Mellomstore og 87 4,86 0,81 0,09

store foretak

Sma foretak 270 5,28 0,91 0,06
Holdninger/Rettferdigjorelser Mellomstore og

87 5,35 0,86 0,09
store foretak

Tabell 12: Oversikt over revisorers arbeidsportefglje

Det er foretatt en analyse av hvorvidt det foreligger forskjeller 1 vurderingene til
revisorer som hovedsakelig reviderer smé foretak mot revisorer som hovedsakelig

reviderer mellomstore- eller store foretak.

Resultatene fra analysen viser at revisorer som hovedsakelig reviderer mellomstore-
og store foretak rangerer samtlige aspekter av mislighetstriangelet heyere enn
revisorer som hovedsakelig reviderer smé foretak, men disse forskjellene er funnet

a vaere minimale. Forskjellene er videre ikke funnet & vare signifikante pa 5% niva.

5.6.5.1 Tolkning av resultater
ISA 240 bemerker at en enhets storrelse, kompleksitet og eierskap kan ha

innvirkning pé vurderingen av relevante mislighetsrisikofaktorer. 1 folge
vurderingene til revisorene i denne undersgkelsen synes derimot ikke type
arbeidsportefolje & ha en betydelig innvirkning pa revisors mislighetsvurdering.
Dette kommer frem ved at vurderingene til undergruppene revisorer ligger ganske
tett opp mot hverandre, og at det ikke foreligger noen statistisk signifikante avvik 1

vurderingene til respondentene.

Resultatene fra sammenligningen av de to undergruppene underbygger dermed
tanken om at revisorer typisk vurderer mislighetsindikatorer som universelle og lett
anvendelige pa tvers av selskapssterrelser og bransjer. Revisor vil typisk legge vekt
pa de samme delene av mislighetstriangelet uavhengig av sterrelsen pa selskapet,
ifelge vére funn. Dette er i noe kontrast med studien til Fagerberg (2008) som fant
at revisorer som reviderer mindre selskaper rangerer samtlige aspekter av

mislighetstriangelet lavere enn revisor som hovedsakelig reviderer storre selskaper.
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For a supplere funnene over er det er foretatt en analyse av revisors vurderinger
basert pd hvorvidt respondentene har erfaring med revisjon av barsnoterte selskaper
eller ikke. Denne analysen viser heller ingen signifikante forskjeller i revisors
vurderinger av mislighetsindikatorer, og stetter oppunder tolkningen som er

fremmet over.

Std. Std. E
Erfaring barsnoterte N Gj.snitt L. . r.ror
Deviation | Gj.snitt
. Nei 104 4,87 0,76 0,07
Incentiv
Ja 255 4,82 0,83 0,05
) Nei 104 4,84 0,84 0,08
Muligheter
la 255 4,8 0,84 0,05
Holdninger/Rettferdigjerelser Nei 104 2,34 0,78 0,08
Ja 255 5,28 0,94 0,06

Tabell 13: Oversikt over revisorers erfaring med bgrsnoterte foretak

5.6.6 Regresjonsanalyse for undergrupper av revisorer
Vi har gjennomfort tre enkle linesre regresjonsanalyser for hvert av aspektene i

mislighetstriangelet. Alle analysene er basert pd responsen fra de 359 revisorene

som deltok 1 undersgkelsen.

Regresjonen er ment som et supplement til signifikanstestene som er foretatt
tidligere. Analysen vil kunne si noe om hvor stor forklaringskraft de gjennomgatte
demografiske kriteriene har pd utfallet av rangeringen av mislighetsindikatorene.
Analysen vil ogséd kunne fastsld hvilke av disse kriteriene som har sterst betydning

for rangeringen til revisorer.

De avhengige variablene i1 analysen er hvert av aspektene 1 mislighetstriangelet,
mens de uavhengige variablene er folgende demografiske kriterier: kjonn, type
utdanning, portefoljetype, tidligere erfaringer med misligheter og ansiennitet som

revisor.

I analysen presenteres type utdanning som enten revisjonsrettet eller sivilakonom.
Med revisjonsrettet utdannelse menes her Master 1 regnskap og revisjon eller

Bachelor i revisjon.

Det presenteres ogsé en indikator som angir hvorvidt respondenten har tidligere
erfaringer med misligheter eller ikke; tilfellemisligheter. 1 underseokelsen har
respondentene svart ja eller nei pd hvorvidt de har opplevd tidligere tilfeller av

misligheter i sitt virke som revisor.
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Vi har ikke definert for respondentene hva som regnes som tidligere tilfeller. Det
har vert opp til den enkelte respondent & bedemme hva som ligger 1 begrepet. Vi
har heller ikke bedt respondentene om & liste opp antall erfaringer eller andre
lignende oppfelgingsspersmal. Analysen er kun basert pa respondentenes ja eller

nel.

Analysene presenteres nedenfor i henhold til hvert enkelt aspekt i
mislighetstriangelet.

5.6.6.1 Incentiv

Med de uavhengige variablene som er nevnt ovenfor oppnis en R? justert pa 0,037,
dvs. at kun 3,7 % av variansen 1 den avhengige variabelen incentiv forklares av
modellen, noe som er svart lavt. Allikevel viser testen en F-verdi pa 3,649 og en

signifikansverdi pa 0,003. Dette tilsier at modellen er statistisk signifikant pa 5 %

niva.
Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 4,976 0,137 36,321 0,000
Kjonn(1) -0,381 0,098 -0,212 -3,870 0,000
Typeutdanning (2) 0,135 0,131 0,059 1,033 0,302
Portefolgetype (3) 0,108 0,098 0,058 1,106 0,270
Tilfellemislighet
( al.) ellemisiigheter 0,049 0,113 0,026 0,430 0,667
Erfaring (5) 0,063 0,105 0,037 0,594 0,553

a. Dependent Variable: Incentiv

(1) Kjsnn: Kvinne=0, mann=1

(2) Typeudanning: Revisjonsrettet=1, sivilekonom=0

(3) Portefalgetype: mellomstore og store=1, sma foretak=0

(4) Tilfellemisligheter: Ja=1, Nei=0

(5) Erfaring: 8 ar eller mer=1, Under 8 ar=0

Tabell 14: Regresjonsanalyse Incentiv

Av de uavhengige variablene er det kun kjenn som har en statistisk signifikant
pavirkning pa hvordan respondentene rangerer indikatorene i incentivaspektet.
5.6.6.2 Muligheter

Med de samme uavhengige variablene som er anvendt i analysen under incentiv
oppnés en R? justert pa 0,019, dvs. at kun 1,9 % av variansen i den avhengige
variabelen mulighet forklares av modellen. Dette er ogsd en svart lav
forklaringsandel. Testen viser en F-verdi pa 2,350 og en signifikansverdi pa 0,041.

Dette tilsier at modellen er signifikant pa 5 % niva.
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Coefficients®
Unstandardized Standardize
Coefficients d

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 4,656 0,143 32,448 0,000
Kjnn(1) 0,255 0,103 0,137 2,476 0,014
Typeutdanning (2) 0,179 0,137 0,075 1,311 0,191
Portefalgetype (3) 0,081 0,102 0,042 0,787 0,432
Tilfellemisligheter (4) 0,184 0,118 0,094 1,553 0,121
Erfaring (5) 0,024 0,110 0,013 0,214 0,831

a. Dependent Variable: Muligheter

1) Kjgnn: Kvinne=0, mann=1
2) Typeudanning: Revisjonsrettet=1, sivilpkonom=0

4) Tilfellemisligheter: Ja=1, Nei=0
5) Erfaring: 8 ar eller mer=1, Under 8 ar=0

(1)
(2)
(3) Portefalgetype: mellomstore og store=1, sma foretak=0
(4)
(5)

Tabell 15: Regresjonsanalyse muligheter

5.6.6.3 Holdninger/rettferdiggjgrelse

Med de samme uavhengige variablene som er anvendt i analysen under incentiv og

muligheter oppnds en R? justert pa 0,054, dvs. at kun 5.4 % av variansen i den

avhengige variabelen mulighet forklares av modellen, som igjen er svert lavt.

Testen viser en F-verdi pa 4,98 og en signifikansverdi pa 0,000. Dette tilsier at

modellen er signifikant pd 5 % niva.

Coefficients®

Unstandardized d
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 5,067 0,152 33,423 0,000
Kjgnn(1) 0,385 0,109 0,192 3,533 0,000
Typeutdanning (2) 0,237 0,145 0,092 1,638 0,102
Portefalgetype (3) 0,077 0,108 0,037 0,715 0,475
Tilfellemisligheter (4) 0,225 0,125 0,107 1,800 0,073
Erfaring (5) 0,176 0,117 0,093 1,512 0,131

a. Dependent Variable: Holdninger/Rettferdigjerelser

(1) Kjgnn: Kvinne=0, mann=1
(2) Typeudanning: Revisjonsrettet=1, sivilgkonom=0

(4) Tilfellemisligheter: Ja=1, Nei=0
(5) Erfaring: 8 ar eller mer=1, Under 8 &r=0

)
)
(3) Portefglgetype: mellomstore og store=1, smé foretak=0
)
)

Tabell 16: Regresjonsanalyse holdning/rettferdiggjarelse

Den mest interessante observasjonene fra regresjonsanalysene er at det kun er en

forklaringsvariabel som er signifikant i testene; kjonn. Alle modellene viser at det

er en sammenheng mellom revisorenes vurderinger og hvilket kjonn respondenten

har. Analysen viser, som vi ogsa har diskutert ovenfor, at kvinner rangerer hvert

aspekt 1 mislighetstriangelet hayere enn menn.
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I tillegg til studiene rundt kjenn og revisjon som er nevnt ovenstdende 1 analysen,
finnes det ogsa studier som ser pa forskjellen mellom menn og kvinner blant annet
nar det gjelder risikovillighet. Mange av disse studiene indikerer at kvinner er mer
risikosky enn menn, at de byr feerre ganger enn menn, og at de involverer seg i faerre
handelstransaksjoner enn menn (Fellner og Maciejovsky 2007). Vare funn
underbygger mange av disse studiene, og indikerer et behov for a forske ytterligere

pé dette fenomenet i revisjonssammenheng.

Ellers i analysen ser vi at ingen av de andre forklaringsvariablene ansees statistisk
signifikante i & forklare variansen i den mottatte responsen pd hvert av aspektene.
Dette er ikke helt uventet, da det antakelig er sveert mange faktorer utover de fem
variablene vi har tatt med i regresjonen som pavirker hvordan en revisor rangerer

indikatorene.

En studie foretatt av Gul et al. (2013) inkluderte mange av de samme variablene.
Deres resultater viste ogsa at variablene hadde lav forklaringsgrad, og at det dermed

ma foreligge mange utenforstdende forklaringsfaktorer.

Temaet kan vere interessant i forhold til videre forskning pa emnet, for eksempel i
en setting hvor man ensker a se pa hvilke demografiske kriterier som har signifikant

innvirkning pa risikovurderingsprosessen.
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6 Konklusjon

6.1 Oppsummering av funn
Studiens fokus har vart a kartlegge revisors persepsjoner av mislighetsindikatorer

med mislighetstriangelet som linse. Den har ogsa sammenlignet persepsjonene til
revisor opp mot en gruppe eksperter pa misligheter, samt analysert hvordan enkelte
demografiske faktorer kan pavirke vurderingene til revisor. Gjennom analysen har
det blitt avdekket en rekke interessante funn. De mest sentrale funnene

oppsummeres i det folgende:

e Revisor vektlegger holdning-/rettferdiggjerelsesaspektet av
mislighetstriangelet mest, etterfulgt av henholdsvis incentiv og muligheter.

e Gransker vektlegger mulighetsaspektet av mislighetstriangelet mest,
etterfulgt av henholdsvis holdning/rettferdiggjerelse og incentiv.

e Granskere vurderer mislighetsindikatorene heyere enn revisorer totalt sett.

e Forskjellene mellom granskere og revisorer kommer tydeligst frem ved
indikatorer som relaterer seg til mangler eller svakheter i internkontroll.
Granskere er funnet & vektlegge disse mislighetsindikatorene i1 betydelig

hoyere grad enn revisorer.

e Analyser av undergrupper av revisorer viser at:

o Revisorer med revisjonsrettetutdanning rangerer indikatorer
tilherende holdninger/rettferdiggjerelser aspektet av
mislighetstriangelet signifikant heyere enn revisorer med en mer
generell okonomisk utdannelse (sivilokonomer).

o Revisorer som har kommet over tilfeller av misligheter 1 praksis
vurderer indikatorer relatert til holdninger/rettferdiggjerelser
heyere 1 sin vurdering, enn revisorer som ikke har hatt den samme
erfaringen. Denne gruppen ligger ogsd n@rmere granskere i sine
vurderinger for samtlige aspekter av mislighetstriangelet.

o Erfarne revisorer vektlegger indikatorer tilknyttet
holdninger/rettferdiggjerelser i heyere grad enn mer uerfarne
revisorer.

o Kbvinnelige revisorer rangerer  samtlige  aspekter av

mislighetstriangelet hoyere enn menn.
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o Det er ikke funnet signifikant forskjell mellom vurderingene til
revisorer som hovedsakelig reviderer sma foretak og revisorer som
hovedsakelig reviderer mellomstore/store foretak.

o Det er ikke funnet signifikant forskjell mellom vurderingene til
revisorer med erfaring med revisjon av bersnoterte foretak og

revisorer uten denne erfaringen.

Enkelte av resultatene som er utredet for ovenfor star godt i forhold til tidligere
forventninger. Resultatene er blant annet konsistente med mye av tidligere
forskning rundt dette temaet, og er ogsd i samsvar med vare forventninger
hensyntatt den teori og litteratur vi har gjennomgétt i forkant av undersekelsen som

ble gjennomfort.

Samtidig ma det sies at det foreligger enkelte overaskende resultater fra
undersekelsen som gir grunn til ettertanke. Vi vil her framheve analysen som er
foretatt mellom granskere og revisorer, som viser at granskere har et betydelig og

signifikant heyere fokus pa mulighetsaspektet av mislighetstriangelet enn revisor.

Arsaken til at vi anser dette resultatet som overraskende er at majoriteten av de
indikatorene hvor gransker og revisor avviker mest 1 sine vurderinger vedrorer
indikatorer relatert til kritiske mangler eller apenbare svakheter i internkontroll.
Som vi diskuterte i analysen forventes det at revisor har et heyt fokus pé
internkontroll og mangler 1 denne. Revisor er blant annet pakrevd & kartlegge og
vurdere selskapets internkontroll 1 grundig detalj. Internkontroll er dermed et
omrade revisor 1 utgangspunktet skal skilte med betydelig kompetanse og erfaring.
Funnene fra denne studien indikerer derimot at revisor ikke er tilstrekkelig
oppmerksom pd indikatorer som relaterer seg til svakheter eller mangler i
internkontroll. Studiens funn kan veare en mulig varsellampe for praktikere og

regulatorer.

6.2 Forslag til fremtidig forskning og implikasjoner av studie
Grunnet oppgavens metodiske tilnerming, samt generelle begrensninger tilknyttet

tid og ressurser, foreligger det flere spersmdl som star ubesvart etter var utredning.
Studiens funn og resultater indikerer ogsd at disse kan fa implikasjoner for
revisjonsbransjen og dens utforming. I det videre vil vi framheve noen

nekkelpunkter tilknyttet dette.

Side 73



Masteroppgave i GRA 19204 01.09.2016

Forst og fremst er det viktig & framheve at misligheter utgjer kun en liten del av
revisors arbeidsomrade. Som folge av dette er revisor langt mindre eksponert for
misligheter i praksis enn granskere, og vil naturlig nok ha et mer distansert forhold
til mislighetsindikatorer enn granskere. Det kan spekuleres i om dette er noe av
arsaken til at revisorer er funnet & avvike betydelig fra granskere nar det kommer

til deres vurderinger av indikatorer for misligheter.

Fér a avklare om dette er tilfellet er det behov for ytterligere forskning som kan
bidra til & kaste lys over denne studiens funn slik at man kan avklare arsakene bak
de avvikende vurderingene som er funnet mellom revisorer og granskere. Herunder
om de ulike vurderingene mellom disse yrkesgruppene skyldes ulik erfaring,
metodikk, utdanning eller andre faktorer. Slik forskning vil kunne ha stor nytteverdi

for bade praktikere og lovgiver.

Dersom man kommer frem til at revisors avvikende vurderinger sett opp mot
granskere forst og fremst skyldes yrkesgruppens manglende praktiske erfaring med
misligheter, vil dette kunne fa betydelige implikasjoner for revisorstanden. Det vil
blant oppsta et sterkt behov for & trene opp revisorer til & gjenkjenne og evaluere
kritiske indikatorer for misligheter for & kompensere for den manglende daglige

eksponering de har med misligheter.

For a illustrere dette bedre er det nyttig 4 se mot for eksempel pilotyrket. Piloter er
under sin lgpende utdanning palagt & gjennomfere simulasjoner hvor sjeldne, men
kritiske, uregelmessigheter oppstéar. P4 denne maten laeres pilotene i & navigere og
takle kritiske situasjoner som kan oppsta i praksis. Lignende simulert trening kan
vare nedvendig for revisorer, da revisorer 1 dag generelt far sveaert lite simulert
opplaering 1 hvordan det er a revidere 1 mislighetsutsatte omgivelser (Asare et al.

2015, 91).

Det vil vare naturlig & anta at gkt trening og eksponering av kritiske indikatorer for
misligheter 1 simulerte omgivelser (f.eks. ved fiktive case gjennomganger mv.) vil

kunne bidra til & eke revisors oppdagelsesevne av misligheter betraktelig.

En annen mulig implikasjon av var studie vedrerer dagens revisorstandard for
misligheter; ISA 240. Standarden har blitt utsatt for kritikk som felge av dens

manglende veiledning rundt revisors arbeid med misligheter (Kassem og Higson
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2012, 288). Det oppstér et spersmdl om standarden slik som den er utformet i dag

danner et godt nok grunnlag for & veilede revisors arbeid med misligheter.

Tidligere studier som har forsket pa revisors mislighetsvurdering har blant annet
foreslatt at ISA 240 med fordel kan inkludere flere krav mht. involvering av
granskere eller andre eksperter pa misligheter til de enkelte revisjonsoppdrag, da
disse virker & vere bedre rustet til & vurdere mislighetsrisikoer enn revisor (Asare
etal. 2015, 67). Var studie underbygger disse momentene til en viss grad, og kaller

for en revurdering av ISA 240 slik den er utformet i dag.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Spgrreundersgkelse til revisor
Kartlegging av revisors mislighetsvurdering

Innledende forklaring til spgrreundersgkelse

Denne undersgkelsen gjennomfgres i forbindelse med avsluttende mastergrad i
regnskap og revisjon (MRR) ved Handelshgyskolen BI.

Formalet med denne undersgkelsen er a kartlegge revisors rangering av en rekke
indikatorer for misligheter (sakalte rgde flagg) basert pa hvor betydningsfullt revisor
mener det rgde flagget er for a indikere eksistensen av misligheter, eller muligheten for
eksistensen av misligheter, i et selskap. Med selskap menes bedrifter, organisasjoner,
stiftelser, foreninger, offentlig sektor, mv.

Undersgkelsen tar ca. 10 min & gjennomfgre. Svarene fra denne undersgkelsen kan
veere med pa & gi et viktig bidrag til forskning pa revisors arbeid rundt misligheter. Ditt
svar vil derfor vaere meget verdifullt.

Undersgkelsen er anonym, og det er ikke mulig a identifisere enkelt-respondenter
gjennom de data som samles inn. Ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes nar
resultatene fra undersgkelsen offentliggjgres. Alle svar vil bli behandlet strengt fortrolig.

Generell informasjon

Kjgnn

C Kvinne

C Mann

Alder

© Under 25 ar
© 25-30

© 3140
414

Type utdanning
© Sivilgkonom
C Master i regnskap og revisjon

Bachelor i revisjon

C Other:
Jobbtittel

Revisormedarbeider

Supervisor
C Manager
C Partner
C Other:
Erfaring som revisor ‘ j
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Har du kommet over noen tilfeller av misligheter i din tid som revisor?

~

Ja

Nei
Hvilken type bedrifter utgjer hovedandelen av din arbeidsportefglje
Vennligst anvend regnskapslovens definisjoner for sma og store foretak

r

Sma foretak

Mellomstore og store foretak

Bgrsnoterte foretak
Har du erfaring med revisjon av bgrsnoterte foretak?

~

Ja

Nei

Du vil na fa presentert en liste med forhold/hendelser som kan vaere tilstede nar det
forekommer misligheter i et selskap (ogsa kjent som "rgde flagg") For hvert rgdt flagg
skal du vurdere hvor stor eller liten betydning du mener dette forholdet har nar du skal
vurdere risikoen for eksistensen av misligheter, eller muligheten for eksistensen av
misligheter, i et selskap. Du vil for eksempel bli bedt om & vurdere fglgende rgdt flagg; -
Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige mangler i den interne kontrollen. Dersom du
legger stor vekt pa dette rgde flagget nar du vurderer mislighetsrisikoen i en bedrift,
vurderer du denne til 7. Dersom du legger liten vekt pa dette rgde flagget nar du
vurderer mislighetsrisikoen i en bedrift, vurderer du denne til 1. NB: Dette er ingen test
og det finnes ingen riktige eller gale svar.

Selskapet opplever rask vekst eller uvanlig hgy Isnnsomhet saerlig sammenlignet med
andre selskaper i samme bransje

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning 1 { { { { Stor betydning
Selskapet har negativ kontantstrgm fra driften samtidig som de rapporterer om positiv
resultat og resultatvekst

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning I { { " Stor betydning

Selskapet opplever driftstap som gjgr faren for konkurs, opphgr eller fiendtlige oppkjgp
overhengende

Liten betydning & { " Stor betydning

Ledelsens avlgnning avhenger av oppnaelse av aggressive mal for aksjeverdier,
driftsresultater eller den gkonomiske stillingen til selskapet

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning © { { " Stor betydning

Ledelsen eller ansatte i selskapet er under sterkt press for a oppfylle gkonomiske mal
som er fastsatt av dem som har overordnet ansvar for styring og kontroll
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1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

De ansattes forhold til selskapet anses for a vaere darlig. Et darlig forhold kan for
eksempel oppsta pa grunn av fglgende: 1) Kjente eller forventede permitteringer av
ansatte 2) Nylige eller forventede endringer i ansattes Ignns- eller pensjonsordninger 3)
Karriereutvikling, vederlag eller andre belgnninger stemmer ikke overens med
forventninger.

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning — ¢ T T T {  Storbetydning

Det foreligger vesentlige mangler i selskapets interne kontroll, herunder manglende
arbeidsdeling og utilstrekkelig overvakning av kontroller

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning — T T T T {  Storbetydning
Selskapet har ingen formaliserte varslingsrutiner (whistleblower functions)
1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Selskapet har ikke tilstrekkelig kunnskap om samarbeidspartnere og underleverandgrer.
For eksempel ved at de ikke utfgrer identifikasjonskontroller, bakgrunnssjekker, o.1.

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning & ¢  (  Stor betydning

Selskapet har betydelige transaksjoner med neerstaende parter som ikke inngar i
selskapets vanlige virksomhet

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Regnskapet har poster som i betydelig grad er basert pa estimater som omfatter
subjektivt skjgnn eller momenter som er vanskelig a underbygge

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Ledelsen i selskapet domineres av en enkelt person eller en liten gruppe personer uten
at det foreligger kontroller som kompenserer for dette

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ © ¢ ¢  (  Stor betydning

Vanskelig a fastsla hvilken organisasjon eller hvilke personer som har bestemmende
innflytelse i selskapet

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ (  (  Stor betydning
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Selskapets verdier og etiske standarder blir ikke kommunisert eller handhevet effektivt i
selskapet

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ (  (  Stor betydning
Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige mangler i den interne kontrollen
1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ©— T " {  Storbetydning
Lav moral i den gverste ledelsen.
1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Ledelsen i selskapet rettferdiggjgr regnskapsfgring som bryter med god regnskapsskikk
begrunnet ut i fra vesentlighetshensyn.

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Forholdet mellom ledelsen og den navaerende eller tidligere revisoren er anstrengt
1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ © ¢ ¢  (  Stor betydning

Ledelsen fglger ikke opp kjente mistanker om misligheter
1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Foreligger det andre indikatorer for misligheter som ikke er med i listen av indikatorer,
og som du mener er veldig signifikante? Hva ja, beskriv indikatoren(e) under.
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8.2 Vedlegg 2: Spgrreundersgkelse til gransker
Kartlegging av granskers mislighetsvurdering

Denne undersgkelsen gjennomfgres i forbindelse med avsluttende mastergrad i
Regnskap og Revisjon (MRR) ved Handelshgyskolen BI.

Formalet med denne undersgkelsen er a kartlegge granskers rangering av en rekke
indikatorer for misligheter (sakalte rgde flagg) basert pa hvor betydningsfullt gransker
mener det rgde flagget er for a indikere eksistensen av misligheter, eller muligheten for
eksistensen av misligheter, i et selskap. Med selskap menes bedrifter, organisasjoner,
stiftelser, foreninger, offentlig sektor, mv.

Undersgkelsen tar ca 10 min & gjennomfgre. Svarene fra denne undersgkelsen kan vaere
med pa a gi et viktig bidrag til forskning pa gransker sitt arbeid rundt misligheter. Ditt
svar vil derfor vaere meget verdifullt.

Undersgkelsen er anonym, og det er ikke mulig a identifisere enkelt-respondenter
gjennom de data som samles inn. Ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes nar
resultatene fra undersgkelsen offentliggjgres. Alle svar vil bli behandlet strengt fortrolig.

Generell informasjon
Kjgnn

Kvinne

Mann
Alder

Under 25 ar

25-30
3140
a1+

Type utdanning

Utdanningsbakgrunn (i.e Sivilskonom, Master i rettsvitenskap, mv)

—

Erfaring som gransker

| ]

Har du tidligere arbeidet som revisor?

C Ja
Nei

~

Du vil na fa presentert en liste med forhold/hendelser som kan veere tilstede nar det
forekommer misligheter i et selskap (ogsa kjent som "rgde flagg")
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For hvert rgdt flagg skal du vurdere hvor stor eller liten betydning du mener dette
forholdet har nar du skal vurdere risikoen for eksistensen av misligheter, eller
muligheten for eksistensen av misligheter, i et selskap.

Du vil for eksempel bli bedt om a vurdere fglgende rgdt flagg;
- Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige mangler i den interne kontrollen.

Dersom du legger stor vekt pa dette rgde flagget nar du vurderer mislighetsrisikoen i en
bedrift, vurderer du denne til 7.

Dersom du legger liten vekt pa dette rgde flagget nar du vurderer mislighetsrisikoen i en
bedrift, vurderer du denne til 1.

NB: Dette er ingen test og det finnes ingen riktige eller gale svar.

Selskapet opplever rask vekst eller uvanlig hgy Ignnsomhet saerlig sammenlignet med
andre selskaper i samme bransje

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning
Selskapet har negativ kontantstrgm fra driften samtidig som de rapporterer om positiv
resultat og resultatvekst

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning
Selskapet opplever driftstap som gjgr faren for konkurs, oppher eller fiendtlige oppkjgp
overhengende

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ © ¢ ¢  (  Stor betydning

Ledelsens avlgnning avhenger av oppnaelse av aggressive mal for aksjeverdier,
driftsresultater eller den gkonomiske stillingen til selskapet

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Ledelsen eller ansatte i selskapet er under sterkt press for a oppfylle gkonomiske mal
som er fastsatt av dem som har overordnet ansvar for styring og kontroll

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

De ansattes forhold til selskapet anses for a veere darlig. Et darlig forhold kan for
eksempel oppsta pa grunn av fglgende: 1) Kjente eller forventede permitteringer av
ansatte 2) Nylige eller forventede endringer i ansattes lgnns- eller pensjonsordninger 3)
Karriereutvikling, vederlag eller andre belgnninger stemmer ikke overens med
forventninger.

1 2 3 4 5 6 7
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Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Det foreligger vesentlige mangler i selskapets interne kontroll, herunder manglende
arbeidsdeling og utilstrekkelig overvakning av kontroller

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning — T T T " {  Storbetydning
Selskapet har ingen formaliserte varslingsrutiner (whistleblower functions)
1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ©  C  (  Stor betydning

Selskapet har ikke tilstrekkelig kunnskap om samarbeidspartnere og underleverandgrer
For eksempel ved at de ikke utfgrer identifikasjonskontroller, bakgrunnssjekker, o.l.

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Selskapet har betydelige transaksjoner med naerstaende parter som ikke inngar i
selskapets vanlige virksomhet

1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ©— T T T " {  Storbetydning

Regnskapet har poster som i betydelig grad er basert pa estimater som omfatter
subjektivt skjgnn eller momenter som er vanskelig & underbygge

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Ledelsen i selskapet domineres av en enkelt person eller en liten gruppe personer uten
at det foreligger kontroller som kompenserer for dette

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Vanskelig a fastsla hvilken organisasjon eller hvilke personer som har bestemmende
innflytelse i selskapet

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Selskapets verdier og etiske standarder blir ikke kommunisert eller handhevet effektivt i
selskapet
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Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning
Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige mangler i den interne kontrollen
1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ©— (T (" {  Storbetydning
Lav moral i den gverste ledelsen.
1 2 3 4 5 6 7
Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ (¢  (  Stor betydning

Ledelsen i selskapet rettferdiggj@r regnskapsfgring som bryter med god regnskapsskikk
begrunnet ut i fra vesentlighetshensyn.

1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢ (  (  Stor betydning

Forholdet mellom ledelsen og den navaerende eller tidligere revisoren er anstrengt
1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ©— T " {  Storbetydning

Ledelsen fglger ikke opp kjente mistanker om misligheter
1 2 3 4 5 6 7

Liten betydning ¢ ¢ ¢ ¢  (  Stor betydning

Foreligger det andre indikatorer for misligheter som ikke er med i listen av indikatorer,
og som du mener er veldig signifikante? Hva ja, beskriv indikatoren(e) under.
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8.3 Vedlegg 3: Demografisk informasjon til respondenter

Yrke Revisor Gransker

Antall 259 24

Kjgnn Mann Kvinne

Antall 279 104

Alder 20-30 &r 31-40 ar A1+ 8r

Antall a7 93 137

Erfaring (Revisor) 0-3 ar 4-7 ar Over 8 ar
63 33 243

Erfaring (Gransker) 0-3ar 4-7 ar Over 8 ar
8 4 12

Utdanning (Revisor)

Bachelor i Revisjon Master i Revisjon

Sivilskonom

Antall 93 190
Erfart misligheter (Revisor) Ja Nei
Antall 276 83

Hovedel av arbeidsportefglje (Revisor)

Sma foretak

Mellomstore og store foretak

Antall 270 89
Erfaring med revisjon av bgrsnoterte foretak (Revisor) Ja Nei
Antall 255 104

49
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8.4 Vedlegg 4: T-tester output SPSS — 95 % konfidensintervall
8.4.1 T-test: Total — gransker mot revisor
Group Statistics
Std. Std. Error
Yrketall N |Mean |Deviation| Mean
Incentiv Revisor 359| 4,838 0,8083 0,0427
Gransker 24| 4,500 0,9768 0,1994
Muligheter Revisor 359 4,805 0,8371 0,0442
Gransker 24| 5,726 0,7416 0,1514
Holdninger/ Revisor 359| 5,298 0,8934 0,0472
Rettferdigjerelse Gransker 24| 5,715 0,7380 0,1506
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Incentiv Equal variances
2,077 0,150 | 1,956 381 0051 | 0,3380 01728 |-0,0017 | 0,6777
assumed
Equal variances not
1,658 25150 | 0,110 | 0,3380 0,2039 |-0,0818 | 0,7578
assumed
Muligheter Equal variances
0,236 | 0,628 | -5252 381 0,000 | -0,9208 01753 |-1,2655 | -0,5760
assumed
Equal variances not
-5,839 27,072 | 0,000 | -0,9208 01577 |-1,2443 | -0,5973
assumed
Holdninger/Rett Equal variances
- 0,933 0,335 | -2,239 381 0,026 | -0,4177 0,1865 | -0,7845 | -0,0509
ferdigjorelse assumed
Equal variances not
2,646 27710 | 0013 | -0,4177 0,1578 |-0,7412 | -0,0042
assumed
8.4.2 T-Test: undergrupper — Revisorers erfaring
Group Statistics
Std. Std. Error
Erfaring grupper N Mean Deviation Mean
Incentiv 0 til 3 ars erfaring 63 4,823 0,8120 0,1023
8 ar eller mer 243 4,829 0,8268 0,0530
Muligheter 0 til 3 ars erfaring 63 4,735 0,9226 0,1162
8 ar eller mer 243 4,827 0,8007 0,0514
Holdninger/Rettfer 0 til 3 ars erfaring 63 5,098 1,0281 0,1295
digjsrelser 8 ar eller mer 243 5,370 0,8671 0,0556
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Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F | sig. t df tailed) |Difference | Difference | Lower | Upper
Incentiv Equal variances
0,032| 0,858 | -0,050 304 0,960 | -0,0058 0,1165 |-0,2350| 0,2234
assumed
Equal variances
-0,050 97,989 | 0960 | -0,0058 0,1152 |-0,2345|0,2229
not assumed
Muligheter Equal variances
0,025| 0,874 | -0,786 304 0433 | -0,0019 0,116 |-0,3220|0,1382
assumed
Equal variances
0,723 87,725 0472 | -0,0019 0,1271 |-0,3444|0,1607
not assumed
Holdninger/Rettfer Equal variances
. 2,036] 0,155 | -2,136 304 0,033 | -0,2725 0,1276 |-0,5235|-0,0215
digjgrelser assumed
Equal variances
-1,933 86,223 0,057 | -0,2725 0,1410 |-0,5527|0,0077
not assumed
Group Statistics
Std. Std. Error
Erfaring grupper N |Mean |Deviation| Mean
Incentiv 4 til 7 ars erfaring 53| 4,898 0,7276 0,0999
8 ar eller mer 243| 4,826 0,8264 0,0530
Muligheter 4 til 7 ars erfaring 53| 4,791 0,8990 0,1235
8 ar eller mer 243| 4,831 0,8016 0,0514
Holdninger/ 4 til 7 ars erfaring 53| 5,196 0,8112 0,1114
Rettferdigjorelse 8 ar eller mer 243| 5,372 0,8693 0,0558
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Stdl. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference | Difference | Lower | Upper
Incentiv Equal variances
0,333| 05564 | 0591 | 294 0,555 0,0726 0,1228 |-0,1690|0,3142
assumed
Equal variances
0,642 | 83,951 | 0,523 0,0726 0,131 |-0,1524|0,2976
not assumed
Muligheter Equal variances
1,193| 0,276 | -0,324 | 294 0,746 | -0,0403 0,243 |-0,2849|0,2043
assumed
Equal variances
-0301| 71,141 | 0,764 | -0,0403 0,1338 |-0,3070| 0,2264
not assumed
Holdninger/Rettfer Equal variances
. 0,755| 0,386 | -1,353 | 294 0177 | -0,1762 0,1303 |-0,4326|0,0802
digjorelser assumed
Equal variances
-1,414 | 80,227 | 0,161 | -0,1762 01246 |-0,4242|0,0718
not assumed
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8.4.3 T-Test: undergrupper — Revisorers kjgnn

Group Statistics

Std. Std. Error

Kjenn tall N |Mean |Deviation| Mean
Incentiv Mann 263| 4,734 0,7858 0,0485
Kvinne 96| 5,122 0,8051 0,0822
Muligheter Mann 263| 4,753 0,7928 0,0489
Kvinne 96| 4,948 0,9376 0,0957
Holdninger/  Mann 263| 5,218 0,8799 0,0543
Rettferdigjarelse y\inne 96| 5,516 0,8084|  0,0017

Independent Samples Test
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Incentiv Equal variances
0,032| 0,859 | -4,104 357 0,000 -0,3871 0,0943 | -0,5725 | -0,2016
assumed
Equal variances
-4,057 165,295 0,000 -0,3871 0,0954 -0,5754 | -0,1987
not assumed
Muligheter Equal variances
P 4,041 0,045 | -1,957 357 0,051 -0,1945 0,0994 -0,3900 | 0,0010
assume
Equal variances
-1,810 | 147410 | 0,072 -0,1945 0,1075 | -0,4069 | 0,0178
not assumed
Holdninger/ Equal variances
Rettferdigiprelse oo aq 0,370| 0,544 | -2,821 357 0,005 -0,2976 0,1055 -0,5051 | -0,0901
Equal variances
-2,794 165,804 0,006 -0,2976 0,1065 -0,5080 | -0,0873
not assumed

8.4.4 T-Test: undergrupper — Revisorers utdanning

Group Statistics

Typeutdanning N |Mean Std. Std. Error
Incentiv Master i regnskap
. 190 | 4,863 | 0,7726 0,0561
og revisjon
Bachelori
- 111 | 4,863 | 0,8565 0,0813
revisjon
Muligheter Master i regnskap
. 190 | 4,810 | 0,7997 0,0580
og revisjon
Bachelori
- 111 | 4,907 | 0,8175 0,0776
revisjon
Holdninger/Rettf Master i regnskap
erdigjsrelser og revisjon 190 | 5,313 0,8457 0,0614
Bachelori
- 111 | 5,434 | 0,9133 0,0867
revisjon
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Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error | Difference
F_| Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Incentiv Equal variances
0,533| 0,466 | 0,001 299 0,999 | 0,0001 0,0961 |-0,18900,1892
assumed
Equal variances
0,001 211,607 | 0,999 | 0,0001 0,0987 |-0,1946|0,1947
not assumed
Muligheter Equal variances
0,018 0,894 -1,009 299 0,314 -0,0972 0,0963 |-0,2868|0,0924
assumed
Equal variances
-1,003 226221 | 0317 | -0,0972 | 0,0969 |-0,2881|0,0937
not assumed
Holdninger/Rettf Equal variances
eroigorelser .. 0236|0627 | 1,163 299 | 0246 | 01211 | 0,1041 |-0,3259|0,0837
Equal variances
-1,140 216,232 0,256 -0,1211 0,1062 |-0,3304|0,0882
not assumed

Group Statistics
Std. Std. Error

Typeutdanningnum N |Mean| Deviation | Mean
Incentiv Master i regnskap
. 190 | 4,863 0,7726 0,0561
og revisjon
Sivilekonom 49 | 4,731 0,7714 0,1102
Muligheter Master i regnskap
. 190 | 4,810 0,7997 0,0580
Og revisjon
Sivilekonom 49 | 4,596 0,9568 0,1367
Holdninger/Retif | Master regnskap 190 | 5,313 0,8457 0,0614
erdigjgrelser og revisjon ' ! !
Sivilekonom 49 |1 4,971 0,9637 0,1377
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Incentiv Equal variances
0,069| 0,794 | 1,071 237 0,285 | 0,1325 0,1238 |-0,1112|0,3763
assumed
Equal variances
1,072 74,777 | 0,287 | 01325 0,1236 |-0,1138|0,3789
not assumed
Muligheter Equal variances
0,778| 0,379 | 1,602 237 0,110 | 0,2141 0,1336 |-0,0491|0,4773
assumed
Equal variances
1,442 66,308 | 0,154 | 0,2141 0,1485 |-0,0824|0,5105
not assumed
Holdninger/ Equal variances
Rettferdigiorelse oo\ o 0,534 0,466 | 2,449 237 0,015 | 03417 | 0,395 |0,0668 |0,6166
Equal variances
2,267 68,275 | 0,027 | 03417 0,1507 | 0,0410 |0,6425
not assumed
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8.4.5 T-Test: undergrupper — Revisorers erfaring med revisjon av bgrsnoterte

foretak
Group Statistics
Std. Std. Error
Erfaring borsnoterte N |Mean|Deviation| Mean
Incentiv Nei 104 | 4,870 0,7640 0,0749
Ja 255 | 4,822 0,8270 0,0518
Muligheter MNei 104 | 4,844 0,8357 0,0819
Ja 255 | 4,795 0,8394 0,0526
Holdninger/ Nei 104 | 5,344 0,7773 0,0762
Rettferdigjorelse 5 255 | 5278 | 0,9397 0,0588
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Sig.(2- | Mean | Std. Error
F_| sig t df tailed) |Difference| Difference | Lower | Upper
Incentiv Equal variances
0,092| 0,762 | 0,508 357 0,612 | 00478 | 00942 |-0,1373/0,2330
assumed
Equal variances
0,525 | 205905 | 0,600 | 00478 | 0,0011 |-0,1317|0,2274
not assumed
Muligheter Equal variances
0,093| 0,760 | 0,502 357 0,616 | 0,048 | 00975 |-0,1429(0,2408
assumed
Equal variances
0,503 192,008 | 0,616 | 0,048 | 00974 |-0,1431|0,2410
not assumed
Holdninger/ Equal variances
Rettferdigiorelse _ | 4,713/ 0,031 | 0,631 357 0528 | 00658 | 0,1042 |-0,1392|0,2708
Equal variances
0,683 | 229324 | 0,495 | 0,658 | 00963 |-0,1239/0,2555
not assumed

8.4.6 T-Test: undergrupper — Revisorers erfaring med tidligere mislighetstilfeller

Group Statistics

Erfaring med tidligere Std. | Std. Error
tilfeller av misligheter N |Mean | Deviatio| Mean
Incentiv Ja 276 | 4,813 0,8062 0,0485

Nei 83 | 4,913 | 0,8161 0,0896
Muligheter  Ja 276 | 4,842 | 0,7775 0,0468

Nei 83 | 4,700 | 1,0092 0,1108
Holdninger/ Ja 276 | 5,358 | 0,453 0,0509
Rettferdigjorelse o 83 | 5,096 | 1,0239 0,1124
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Levene's Test
for Equality
of Variances

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower |Upper
Incentiv Equal variances
0,021| 0,385 | -0,990 357 0323 | -01002 | 0,012 |-0,2993|0,0088
assumed
Equal variances
0,984 | 133,759 | 0,327 -0,1002 | 0,1019 |-0,3017|0,1013
not assumed
Muligheter Equal variances
4283| 0,039 | 1,360 357 0,175 0,1424 | 0,1047 |-0,0635|0,3483
assumed
Equal variances
1,184 | 112,814 | 0,239 0,424 | 0,203 |-0,0959|0,3806
not assumed
Holdninger/ Equal variances
Rettferdigjgrelse .o 0oq 4,501| 0,035 2,349 357 0,019 0,2616 0,1114 |0,0426 |0,4806
Equal variances
2,120 | 117,584 | 0,036 0,2616 0,1234 |0,0173 |0,5059
not assumed

8.4.7 T-Test: undergrupper — Revisorers portefgliesammensetning

Group Statistics

Sma eller mellomstore og Std. Std. Error
store N [Mean| Deviation Mean
Incentiv Sma foretak 270 | 4,809 0,8142 0,0495
Mellomstore og
87 |4918| 0,7938 0,0851
store foretak
Muligheter Sma foretak 270 | 4,784 0,8449 0,0514
Mellomstore og
87 |4,862| 0,8070 0,0865
store foretak
Holdninger/ Sma foretak 270 | 5,277 | 10,9095 0,0554
Rettferdigjarelse Mellomstore og
87 |5,346 | 0,8555 0,0917
store foretak
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Independent Samples Test

Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error | Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Incentiv Equal variances
0,067| 0,796 | -1,004 355 0275 | -0,1091 0,0998 |-0,3053|0,0871
assumed
Equal variances
-1,108 148,719 | 0270 | -0,1091 0,0985 |-0,30370,0855
not assumed
Muligheter Equal variances
0,624| 0,430 | -0,757 355 0450 | -0,0780 0,1030 |-0,2807|0,1247
assumed
Equal variances
0,775 | 151,447 | 0440 | -0,0780 0,1006 |-0,2768|0,1209
not assumed
Holdninger/ Equal variances
Rettferdigjorelse _ o o 0,031| 0,861 | -0,620 355 0535 | -0,0686 | 01105 |[-0,2860|0,1488
Equal variances
0,640 | 153,547 | 0523 | -0,0686 0,1071 |-0,2802|0,1431
not assumed
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8.5 Vedlegg 5 — Regresjonsanalyse undergrupper revisorer

8.5.1 Incentiv

Variables Entered/Removed”
Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 Erfaringhaylav,
Portefolgetypereg,
Kj@nnregresjon, Enter
Typeutdanningreg,
Tilfellemisligheterreg:

a. Dependent Variable: Incentiv
b. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R |5td. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 ,225° 0,051 0,037 0,7848

a. Predictors: (Constant), Erfaringhgylav, Portefelgetypereg, Kjgnnregresjon,
Typeutdanningreg, Tilfellemisligheterreg

ANOVA®
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11,238 5 2,248 3,649 003"

Residual 210,652 342 0,616

Total 221,890 347
a. Dependent Variable: Incentiv
b. Predictors: (Constant), Erfaringhoylav, Portefglgetypereg, Kjennregresjon, Typeutdanningreg,

Side 98



Masteroppgave i GRA 19204 01.09.2016
Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

"1 (Constant) 4,976 0,137 36,321 0,000
Kjsnn(1) 0,381 0,098 0,212 3,870 0,000
Typeutdanning (2) 0,135 0,131 0,059 1,033 0,302
Portefalgetype (3) 0,108 0,098 0,058 1,106 0,270
(Tl'l‘)fe”em'ﬂ'ghemr 0,049 0,113 10,026 0,430 0,667
Erfaring (5) 0,063 0,105 0,037 0,594 0,553

a. Dependent Variable: Incentiv

(1) Kjpnn: Kvinne=0, mann=1

(2) Typeudanning: Revisjonsrettet=1, sivilekonom=0

(3) Portefalgetype: mellomstore og store=1, smé foretak=0

(4) Tilfellemisligheter: Ja=1, Nei=0

(5) Erfaring: & ar eller mer=1, Under & ar=0

8.5.2 Mulighet

Variables Entered/Removed-
Variables

Model Variables Entered Removed Method

L4 .

1 Erfaringhaylav,

Portefglgetypereg,
Kj@nnregresjon, Enter
Typeutdanningreg,
Tilfellemisligheterreg
a. Dependent Variable: Muligheter
b. All requested variables entered.
Model Summary
Adjusted R | 5td. Error of

Model R R Square Square the Estimate

L

1 ,182- 0,033 0,019 0,8219

a. Predictors: (Constant), Erfaringhgylav, Portefalgetypereg, Kignnregresjon,

Typeutdanningreg, Tilfellemisligheterreg

ANOVA-
Sum of Mean

Model Squares df Square F Sig.

’l Regression 7,936 5 1,587 2,350 ,041:
Residual 231,028 342 0,676
Total 238,965 347

a. Dependent Variable: Muligheter

b. Predictors: (Constant), Erfaringhoylav, Portefglgetypereg, Kjgnnregresjon, Typeutdanningreg,
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Coefficients”
Unstandardized Standardize
Coefficients d

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 4,656 0,143 32,448 0,000
Kjgnn(1) 0,255 0,103 0,137 2,476 0,014
Typeutdanning (2) 0,179 0,137 0,075 1,311 0,191
Portefalgetype (3) 0,081 0,102 0,042 0,787 0,432
Tilfellemisligheter (4) 0,184 0,118 0,094 1,553 0,121
Erfaring (5) 0,024 0,110 0,013 0,214 0,831

a. Dependent Variable: Muligheter

1) Kjgnn: Kvinne=0, mann=1
2) Typeudanning: Revisjonsrettet=1, sivilgkonom=0

4) Tilfellemisligheter: Ja=1, Nei=0
5) Erfaring: 8 ar eller mer=1, Under & ar=0

(1)
(2)
(3) Portefelgetype: mellomstore og store=1, sma3 foretak=0
(4)
(5)

8.5.3 Holdninger/rettferdiggjgrelse:

Variables Entered/Removed-

Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 Erfaringhaylav,
Portefalgetypereg,
Kj@nnregresjon, Enter
Typeutdanningreg,
Tilfellemisligheterreg

a. Dependent Variable: Holdninger/Rettferdigjerelser

b. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
L

1 261 0,068 0,054 0,3684
a. Predictors: (Constant), Erfaringhgylav, Portefglgetypereg, Kjgnnregresjon,

Typeutdanningreg, Tilfellemisligheterreg

ANOVA-
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 18,779 5 3,756 4,980 ,000¢
Residual 257,924 342 0,754
Total 276,703 347

a. Dependent Variable: Holdninger/Rettferdigjarelser

b. Predictors: (Constant), Erfaringhgylav, Portefelgetypereg, Kj@gnnregresjon, Typeutdanningreg,
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Coefficients’

Unstandardized d
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

£l (Constant) 5,067 0,152 33,423 0,000
Kignn(1) 0,385 0,109 0,192 -3,533 0,000
Typeutdanning (2) 0,237 0,145 0,092 1,638 0,102
Portefolgetype (3) 0,077 0,108 0,037 0,715 0,475
Tilfellemisligheter (4) 0,225 0,125 0,107 1,800 0,073
Erfaring (5) 0,176 0,117 0,093 1,512 0,131

a. Dependent Variable: Holdninger/Rettferdigjorelser

(1) Kjgnn: Kvinne=0, mann=1
(2) Typeudanning: Revisjonsrettet=1, sivilpkonom=0

(4) Tilfellemisligheter: Ja=1, Nei=0
(5) Erfaring: 8 ar eller mer=1, Under 8 ar=0

)
)
(3) Portefglgetype: mellomstore og store=1, sma foretak=0
)
)
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8.6 Vedlegg 6 - totaloversikt indikatorer og rangering

Indikatorer Revisor Gransker Awvik
?::skapet har ingen formaliserte varslingsrutiner (whistleblower functions) 3,35 4,88 1,53
Selskapet har ikke tilstrekkelig kunnskap om samarbeidspartnere og 3,84 5,71 1,86
underleverandgrer (*)
Selskapets verdier og etiske standarder blir ikke komunisert eller hdndhevet 3,86 5,21 135
effektivt i selskapet (*]
De ansattes forhold til s)els)kapet anses for 3 vaere darlig. Et darlig forhold 3,98 4,00 0,02
kan for eksempel oppsta pa grunn av falgende:
Selskapet opplever rask vekst eller uvanlig hay lsnnsomhet sarlig 432 4,25 0,07
sammenlignet med andre selskaper i samme bransje
Selskapet opplever driftstap som gjer faren for konkurs, opphar eller 453 3,88 0,65
fiendtlige oppkjsp overhengende (*)
Vanskelig & fastsla hvilken organisasjon eller hvilke personer som har 465 5,75 1,10
bestemmende innflytelse i selskapet (*)
Selskapet har negativ kontantstrem fra driften samtidig som de rapporterer 497 4,88 0,09
om positiv resultat og resultatvekst
Ledelsen i selskapet domineres av en enkelt person eller en liten gruppe 4,99 5,88 0,89
personer uten at det foreligger kontroller som kompenserer for dette (*)
Forholdet mellom ledelsen og den navaerende eller tidligere revisoren er 5,04 4,92 0,13
anstrengt
Ledelsen i selskapet rettferdigjgr regnskapsfering som bryter med god 533 558 0.95
regnskapsskikk begrunnet ut i fra vesentlighetshensyn. ' ' '
Ledelsen utbedrer ikke kjente vesentlige mangler i den interne kontrollen 5,35 5,79 0,45
Regnskapet har poster som i betydelig grad er basert pa estl)mater som 5,36 5,38 0,01
omfatter subjektivt skignn eller momenter som er vanskelig & underbygge
Ledelsen eller ?nsaﬁe i selskapet er under sterkt press for & oppfylle 5,59 5,04 0,55
gkonomiske mal som er fastsatt av dem som har overordnet ansvar for
Ledelsens avlgnning avhenger av oppnaelse av aggressive mal for 5,64 4,96 0,68
aksjeverdier, driftsresultater eller den gkonomiske stillingen til selskapet (*)
Det foreligger vesentlige mangler i selskapets |n:terne kontroll, herunder 5,67 6,25 0,58
manglende arbeidsdeling og utilstrekkelig overvakning av kontroller (*)
Selskjapet har betydelige transaksjoner med naerstaende parter som ikke 5,77 6,25 0,48
inngar i selskapets vanlige virksomhet (¥}
Lav moral i den gverste ledelsen. 5,93 6,17 0,24
Ledelsen falger ikke opp kjente mistanker om misligheter 6,28 6,63 0,34

(*) = statistisk signifikant forskjell pa 5 % konfidensintervall.
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8.7 Vedlegg 7 — eksempel pa tekst i mail som ble sendt til respondenter

Folgende er et eksempel pd en standardisert tekst som ble sendt ut til respondenter

per e-post:

Hei,

Jeg tar kontakt med deg i1 forbindelse med at jeg skriver en masteroppgave ved
Handelshoyskolen BI hvor jeg forsker pa revisors tolkning av utvalgte indikatorer

for misligheter.

Som et ledd 1 denne oppgaven ensker jeg & innhente data ved bruk av en

elektronisk sperreundersgkelse. Undersekelsen tar under 10 minutter 4 besvare og

er fullstendig anonym.

Jeg er klar over at det er haysesong for revisorer i disse dager og at dere har en
travel arbeidshverdag, men haper at du har mulighet til & delta pa denne

undersgkelsen da antall passende respondenter er begrenset.

Undersekelsen gér ut pa at revisorer blir bedt om & vurdere en rekke indikatorer
for misligheter. Indikatorene skal rangeres etter hvor viktig de ansees & vaere i
henhold til & indikere eksistensen av misligheter i et selskap. Resultatene fra
undersekelsen skal anvendes for & analysere og bedre forsta eksperters og
revisorers arbeid rundt misligheter. Undersegkelsen vil forhapentligvis ogsd kunne
bidra til & eke den enkelte respondents oppmerksomhet rundt viktige indikatorer
for misligheter, og dermed inneha et leringsutbytte for den som gjennomferer

undersgkelsen.

Link til sperreundersekelsen finner du her.
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