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Sammendrag
I denne oppgaven har vi sett pa Regnskapslovutvalget 2014 sitt forslag til ny
regnskapslov, som folger av forste delutredning NOU 2015: 10 Lov om
regnskapsplikt. Forslaget innebarer en internasjonalisering av norsk
regnskapsregulering, der en foreslar & innfere en direktivtro og mager rammelov
med detaljregulering i ny norsk regnskapsstandard basert pa IFRS for SME.

Regnskapsstandardene foreslas a fa rettslig bindende status.

Ved a kategorisere heringsuttalelsene til NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt,
har vi presentert lovforslagets mottakelse. Vi finner at majoriteten av herings-
instansene ensker en internasjonal harmonisering, og stetter som en konsekvens
av dette, de grep som ma gjores 1 den forbindelse. Forslaget om 4 fjerne de
lovfestede grunnleggende regnskapsprinsippene far dermed stotte i heringsrunden.
Videre finner vi at forslaget om en direktivtro rammelov og innfering av rettslig
bindende regnskapsstandard far bred stette 1 horingsrunden. Majoriteten er ogsa
positive til & fjerne den rettslige standarden god regnskapsskikk. Heringsrunden
gir derimot ikke like klar stotte til & erstatte god regnskapsskikk med ny norsk
standard basert pa IFRS for SME. Argumentene mot & innfere en slik standard er i
hovedsak basert pd at man vil miste s@rnorske lasninger som hevdes & ha fungert
godt for gruppen ikke bersnoterte foretak i Norge, samt skepsis knyttet til svak
utbredelse av IFRS for SME og mangel pa veiledning.

Regnskapslovutvalget 2014 foreslar Norsk RegnskapsStiftelse som
standardsettende organ, gitt noen organisatoriske endringer, samt forslag om
delvis statlig finansiering av deres arbeid. Heringsrunden gir klart uttrykk for at
noe ma gjeres med organiseringen av standardsetterarbeidet, og det fremmes ulike
forslag til lesninger. Horingsrunden signaliserer at rettsliggjoring fordrer offentlig
involvering i det standardsettende organet, og majoriteten stiller seg ogsa bak en

form for offentlig finansiering.

Norsk RegnskapsStiftelse har gjort det de kan innenfor gjeldende lovs rammer for
a tilnerme seg internasjonal regnskapspraksis. Lovgiver ber na ta et valg mellom
et egenutviklet regnskapsrammeverk og internasjonal harmonisering. Vi mener

norsk regnskapsregulering ber konvergere mot IFRS for SME.
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1 Innledning

1.1 Tema

I Norge ble det etablert et resultatorientert regnskapsregime ved Regnskapsloven
av 17. juni 1998. Internasjonalt valgte man pa samme tidspunkt & legge seg pa en
balanseorientert linje. A beholde en resultatorientert orientering, i strid med
internasjonal regnskapspraksis, har senere vist seg & vaere kontroversielt! i norsk
regnskapsmiljo. Debatten pa omradet ble aktualisert ved IAS-forordningen? som
ble vedtatt i EU 1 2002, og krevde at barsnoterte foretak rapporterer etter IFRS i
konsernregnskapet. Det har vaert foreslatt a endre regnskapsreguleringen i Norge,
slik at man ikke er 1 strid med IFRS. Finansdepartementet har likevel valgt &
beholde de resultatorienterte grunnleggende prinsippene, pa tross av feringer om
en internasjonal tilneerming pa regnskapsomradet. Finansdepartementet har
tidligere lagt til grunn at god regnskapsskikk ma utvikles innenfor rammen av de
grunnleggende prinsipper, men dersom internasjonal regnskapspraksis utvikler
seg i strid med disse, m lovendringer vurderes.> Rammen for god regnskapsskikk
er altsa resultatorientert, og omfanget av internasjonalt, balanseorienterte
losninger man kan innarbeide 1 norsk regnskapspraksis, vil dermed vare

begrenset.

Regnskapslovutvalget 2014 ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 19. september
2014 for 4 tilpasse det norske regelverket til nytt regnskapsdirektiv* i EU
(2013/34/EU), men ogsé med det formal & modernisere og forenkle regnskaps-
reguleringen for ikke bersnoterte foretak i Norge. °> Finansdepartementet fikk
innspill fra blant annet Norsk RegnskapsStiftelse og Den norske Revisorforening
med ensker om en helhetlig revisjon av regnskapsregelverket. © Det har lenge veert
et onske fra den politiske ledelse, og interesseorganisasjoner som Naringslivets
Hovedorganisasjon (heretter NHO) og Hovedorganisasjonen Virke (heretter

Virke), om forenklinger i regelverket for nzringslivet. ’ Framfor en ren

1 (NOU 2015: 10, s. 60)

2 (EF 1606/2002)

3 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 83)

* (Europaparlaments- og radsdirektiv 2013/34/EU)
5 (NOU 2015: 10, 5. 9)

¢ (Behringer og Fiskerud 03.05.2016)

7 (Behringer og Fiskerud 03.05.2016)
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direktivimplementering ble det dermed en mer helhetlig revisjon av gjeldende

regnskapsregelverk.

Delutredning 1, NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt, ble offentliggjort 26. juni

2015. Regnskapslovutvalgets mandat for delutredning 1 var: 8

1) A vurdere endringer som kreves for & gjennomfore det konsoliderte
regnskapsdirektivet fra EU,

2) A vurdere endringer utover det som er nedvendig for 4 gjennomfore
direktivet,

3) A vurdere hvorvidt det kreves eller &pnes for losninger som folger av
internasjonale regnskapsstandarder,

4) A vurdere om den rettslige standarden god regnskapsskikk ber viderefores,
samt evaluere Norsk RegnskapsStiftelses rolle i standardsettingsarbeidet

5) A vurdere behovet for selskapsrettslige tilpasninger for 4 sikre likt

utbyttegrunnlag, vavhengig av regnskapssprak.

Det siste punkt ble begrenset til & omhandle utbytte i konsernforhold, grunnet
knapphet pa tid.” Delutredning 2, NOU 2016: 11 Regnskapslovens bestemmelser
om arsberetning mv, ble offentliggjort 24. juni 2016, og omhandler en rekke

enkelttemaer fra lovforslaget som fremmes i delutredning 1. '

NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt presenterer et lovforslag hvor
gjiennomforing av EU-direktivet stir sentralt. Krav som ikke folger av nytt
regnskapsdirektiv, foreslds i hovedsak regulert gjennom regnskapsstandard. !
Tyngden av regnskapsreguleringen kan med dette sies & vaere flyttet fra lovtekst til
regnskapsstandard. Lovforslaget vil innebare flere storre endringer fra dagens
regnskapslovgivning. Internasjonalisering av norsk regnskapspraksis er en
hovedprioritering for Regnskapslovutvalget 2014, 2 og sees tydelig i lovforslaget.

De resultatorienterte grunnleggende prinsippene i gjeldende regnskapslov foreslas

8 (NOU 2015: 10, 5. 9-10)
9 (NOU 2015: 10, s. 13)
10 (Regjeringen 2016b)

' (NOU 2015: 10, s. 19)
12(NOU 2015: 10, s. 19)
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fjernet. Regnskapslovutvalget 1990 redegjorde for behovet for & lovfeste
grunnleggende prinsipper. Behovet var utledet av flere ulike grunner, med
hovedvekt pa at praksis stadig var i1 utvikling ved at nye transaksjonstyper og
gkonomiske forhold ble endret. Regnskapsprodusentene kunne, i mate med nye
problemstillinger, finne losninger ved & fortolke og anvende de grunnleggende
prinsippene. Dynamikk og fleksibilitet ble bragt inn i reguleringen, som et
samspill mellom lov, standarder og tolkning av grunnleggende prinsipper. ** Etter
vart syn har imidlertid forholdet mellom lovfestede grunnleggende
regnskapsprinsipper og innholdet i regnskapsstandardene det siste tiaret, heller
gatt 1 retning av & vaere en kamp om plassen enn et harmonisk samspill. Ved
konvergering mot utviklingen i [ASB, trenger en ikke lenger et system som skal
ligge til grunn for norske tolkninger, ' slik de grunnleggende prinsippene gjor i
dag. Videre foreslar Regnskapslovutvalget 2014 & fjerne den rettslige standarden
god regnskapsskikk fra loven, og heller innfere rettslig bindende
regnskapsstandarder.'® Framtidige norske regnskapsstandarder for foretak med
alminnelig regnskapsplikt, foreslas & veere basert pd IFRS for SME. ' Man star

altsd ved et slags veiskille i norsk regnskapsregulering.

En sentral del av Regnskapslovutvalgets forslag omhandler framtidig organisering
og finansiering av standardsetterarbeidet i Norge. Norsk RegnskapsStiftelse

foreslas som standardsettende organ, med visse organisatoriske endringer. !’

1.2 Avgrensning av oppgaven

Viart fokusomréde vil vaere hovedlinjene i NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt.
Med hovedlinjene menes de overordnede spersmal som utredningen reiser. Vi vil
dermed ikke drefte alle problemstillingene som loftes frem 1 heringsrunden. Dette
gjelder blant annet regnskapsfering av andel i felleskontrollert virksomhet,
regnskapsforing av sikring, klassifisering av andelsinnskudd i sameie,
standardisering av noteopplysninger og valgfriheten knyttet til bruk av forenklet

IFRS. Vi vil ikke drefte enkeltbestemmelser for innregning og méling, verken de

13 (NOU 1995: 30, s. 26)
14 (NOU 2015: 10, s. 64)
15 (NOU 2015: 10, s. 28)
16 (NOU 2015: 10, 5. 26)
17 (NOU 2015: 10, s. 28)
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som folger av lovforslaget, eller IFRS for SME. Losninger for smi foretak, og
forslaget om innfering av klassen mikroforetak vil ikke bli dreftet i denne
oppgaven. Av NOU 2016: 11 Regnskapslovens bestemmelser om arsberetning

mv, er kun temaet norsk deltakelse 1 internasjonal regnskapsutvikling relevant.

Hva gjelder innforing av rettslig bindende regnskapsstandarder i Norge, har vi
ment & dekke hvorvidt man bar rettsliggjore norske regnskapsstandarder. Alle
forvaltningsrettslige og lovtekniske forhold er imidlertid ikke dekket i vér
oppgave. Vi sgker altsé ikke & gi en fullstendig framstilling av hvorvidt rettslig

bindende regnskapsstandarder kan gjennomferes.

1.3 Formal og problemstilling

Formélet med denne oppgaven er for det forste & gi leseren et innblikk 1 mulige
fordeler og ulemper som hovedlinjene i NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt
kan fore med seg. For det andre ensker vi & gi leseren et innblikk i hvorvidt
regnskapsbrukere og andre relevante akterer stotter den foreslatte omleggingen av
norsk regnskapsregulering, giennom en analyse av heringsuttalelser. Basert pa
heringsuttalelser og samtaler med relevante akterer, ensker vi & drofte
hovedlinjene i lovforslaget, og til slutt gi leseren var mening om de foreslatte grep
for norsk regnskapsregulering. Hovedlinjene vi ensker & drefte 1 den forbindelse
er: 1) internasjonal harmonisering, 2) & fjerne grunnleggende regnskapsprinsipper,
3) overgang fra god regnskapsskikk til IFRS for SME, 4) ny rammelov og rettslig
bindende regnskapsstandarder, og 5) fremtidig organisering og finansiering av

standardsetterarbeidet.

I denne oppgaven ensker vi & svare pa folgende problemstilling:

«Bgr norsk regnskapsregulering konvergere mot IFRS for SME, og ber det apnes

for utgivelse av rettslig bindende regnskapsstandarder i Norge?»

For 4 kunne svare pa hvorvidt norsk regnskapsregulering ber konvergere mot
IFRS for SME, drefter vi hvorvidt det er et enske om, og behov for, internasjonal
harmonisering. Vi drefter hvorvidt internasjonal sammenlignbarhet ber

vektlegges, om vi kan forlate vart norske rammeverk, og om
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regnskapsreguleringen er best tjent med to spor eller en helhetlig linje. Videre
drefter vi de grunnleggende prinsippers rolle sett i lys av et enske om
internasjonal harmonisering, og om det a fjerne disse gar pa bekostning av
regelverkets losningsorientering, eller medferer at vi gér bort fra en prinsippbasert
regulering. For a forstd konsekvenser av overgangen fra god regnskapsskikk til
IFRS for SME, er det sentralt & se pa brukerperspektivet, standardsetters rolle,
utbredelse av IFRS for SME og behovet for veiledning. Kriterier for og omfanget

av s@rnorske tilpasninger, er ogsa gjenstand for drofting.

For & kunne svare pd hvorvidt det ber dpnes for utgivelse av rettslig bindende
regnskapsstandarder i Norge, drefter vi den foreslétte arbeidsdelingen mellom lov
og regnskapsstandard og hvorvidt det er behov for en rettsliggjoring av norske
regnskapsstandarder. Til sist ser vi pd enkelte prinsipielle sider ved a gjore
regnskapsstandarder til offentligrettslig regelverk, herunder forholdet til
legalitetsprinsippet, straffesanksjonering og saklighetsprinsippet. Det er foreslatt
at standardsettingen skal skje gjennom private bidragsytere, og vi vil dermed kort
drefte delegert forskriftskompetanse og mangelen pé offentlig
instruksjonsmyndighet som folger av forslaget. Videre ser vi pa hvordan det
standardsettende organ og operative enhet ideelt ber vaere sammensatt og

finansiert.

1.4 Metode

Vi har valgt en juridisk metode for var oppgave. Vi gjer kort rede for de lege
lata'® pa regnskapsomradet i Norge, med fokus pa den rettslige standarden god
regnskapsskikk og grunnleggende regnskapsprinsipper. Oppgaven er i hovedsak
basert pa utredningen NOU 2015:10 Lov om regnskapsplikt, samt tilherende
heringsuttalelser til Finansdepartementet. Vi gir en framstilling av de sentrale
forslag som folger av NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt. For & vurdere
hvorvidt foreslatt rett i henhold til utredningen ber gjeres gjeldende, har vi
analysert heringsuttalelser og gjennomfert ustrukturerte dybdeintervju med

relevante akterer.

13Gjeldende rett
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Tre av intervjuobjektene er valgt pa bakgrunn av heringsuttalelser.
Hovedorganisasjonen Virke hadde en overordnet positiv innstilling til lovforslaget
som fremmes i NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt. Samtidig pekte de pa
problemstillinger ved gjeldende organisering av standardsetterarbeidet. Vi har
derfor intervjuet Iman Winkelman, fagsjef Kunnskap og Teknologi i Virke. EY
var 1 sin heringsuttalelse kritiske til deler av lovforslaget, da sarlig til & forlate
gjeldende god regnskapsskikk til fordel for en ny norsk regnskapsstandard basert
pa IFRS for SME. For a {4 en bedre forstaelse av hvilke problemer et slikt skifte
kan medfore, intervjuet vi Executive Director og leder for Fagavdeling regnskap 1
EY, Anne-Cathrine Bernhoft. Norges Handelshoyskole (heretter NHH)
argumenterte i stor grad for & viderefore gjeldende grunnleggende
regnskapsprinsipper i sin heringsuttalelse. Vi ensket derfor a intervjue rektor ved
NHH, Froystein Gjesdal, s@rlig med tanke pa hvordan man kan kombinere en
internasjonalisering av norsk regnskapspraksis med videreforing av vére
grunnleggende regnskapsprinsipper. Vi understreker at de synspunkter som
kommer til uttrykk i vér oppgave, ikke nedvendigvis representerer

intervjuobjektenes respektive institutter eller firma.

For & forstd problemstillinger rundt de lege lata, og hvilke vurderinger som ble
gjort 1 forbindelse med utredningsarbeidet, intervjuet vi Regnskapslovutvalgets
leder Erlend Kvaal. Videre onsket vi & forsta bakgrunnen for at revisjon av
regelverket ble igangsatt, samt hvordan lovgivende myndighet opplever at de lege
lata har fungert, og hvordan de lege feranda!® kan vare. Vi intervjuet derfor
avdelingsdirektor og leder for Juridisk seksjon for verdipapir, finansiell
rapportering mv. i Finansmarkedsavdelingen i Finansdepartementet, Alexander
Behringer, samt seniorrddgiver Per Fiskerud. For & oppné en bedre forstaelse av
hvordan gjeldende god regnskapsskikk utvikles gjennom standardsetting, hvilke
problemstillinger som foreligger, samt fordeler og ulemper ved a innfere en
standard basert pd IFRS for SME, intervjuet vi lederen for
Regnskapsstandardstyret i Norsk RegnskapsStiftelse, Elisabet Ekberg. Totalt
gjennomferte vi seks intervjuer. For hvert intervju var det satt av en time til

gjiennomforelse. Samtlige intervjuobjekter fikk spersmalene 1 forkant, slik at de

!9 Hva retten burde vere, en avgrensning fra de lege lata.
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kunne forberede seg. Intervjuene ble tatt opp pé lydbéand etter samtykke fra
intervjuobjektene. Samtlige intervju er transkribert. Informasjon og synspunkter
fra intervjuobjektene er flettet inn i lopende tekst. De seks intervjuobjektene har
hjulpet oss a forstd foreliggende problemstillinger under de lege lata, og
problemstillinger som Regnskapslovutvalgets foreslétte rett kan medfere. De har
kommet med innspill i forhold til hvor fornuftig lovforslaget som fremmes i NOU
2015: 10 Lov om regnskapsplikt er. Sentrale kilder i var oppgave er dermed: 1)
NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt, 2) heringsuttalelser, 3) forarbeider til
gjeldende regnskapslov og 4) ustrukturerte dybdeintervju.

For analyseformal har vi kategorisert horingsinstansene i 10 ulike kategorier,
basert pd heringsinstansenes forhold til, eller formal med, regnskapet. En oversikt
over kategoriene med tilherende heringsinstanser er vist i vedlegg 3. Under
gjennomlesing av heringsuttalelser noterte vi oss de momenter ved utredningen
som flere heringsinstanser kommenterte pa. Vart fokus i oppgaven er
hovedlinjene i forslaget, og vi har dermed ikke gétt inn pa enkeltbestemmelsers
mottakelse. For hvert moment kategoriserte vi deretter heringsuttalelsene som
enten: 1) positive, 2) tvilende, 3) negative eller 4) ingen kommentar. Vi har
deretter beregnet prosentvis oppslutning for de ulike svaralternativene, bade innad

1 hver kategori og totalt, for hvert moment.

Basert pa ovennevnte kilder og analyser, har vi dreftet og konkludert pa utvalgte
momenter ved lovforslaget, noe som representerer vart syn pa de lege feranda pa

regnskapsomrédet i Norge.

2 Teoretisk grunnlag

2.1 Regnskapsregulering i Norge og EU pa 1990-tallet

For 4 unnga at europeiske foretak favoriserte enkelte EU-stater, startet man tidlig
en harmoniseringsprosess gjennom selskapsdirektiver i EU. Det forste
selskapsdirektivet i EU ble vedtatt i 1968. 2° For 4 samordne de nasjonale reglene

for regnskapsrapportering, samt a sikre brukernes informasjonsbehov i mete med

20 (Sundby 2003, s. 390)

Side 11



Masteroppgave i GRA 19204 01.09.2016

grenseoverskridende virksomhet, ble Arsregnskapsdirektivet, det fjerde
selskapsdirektivet (78/660/EQF) om arsregnskaper for visse selskapsformer,
publisert 25. juli 1978. 2! Videre samlet man nasjonal lovgivning knyttet til
konsoliderte regnskaper gjennom Konsernregnskapsdirektivet, det syvende
selskapsdirektivet (83/349/E@QF) om konsoliderte regnskaper, vedtatt 13. juni
1983. Dette ble ansett som viktig for & sikre at opplysningene som ble rapportert 1

de konsoliderte regnskapene skulle vaere ssammenlignbare og likeverdige. 22

I Norge var man pa starten av 1990-tallet i gang med et omfattende
opprydningsarbeid pé regnskapsomradet. Regnskapslovutvalget 1990 ble sarskilt
bedt om & se pé en tydeligere definering av den rettslige standarden god
regnskapsskikk, og lovfesting av grunnleggende prinsipper ble nevnt som et
startpunkt i deres mandat. 2> Mandatet ba ogs4 uttrykkelig om at
Regnskapslovutvalget 1990 redegjorde for hensiktsmessigheten og
nedvendigheten av 4 ta i bruk regelverk, standarder og praksis utviklet i andre
land og i internasjonale regnskapsmiljg, badde med tanke pa regnskapstekniske
forhold, men ogsa innhold. Sammenlignbarhet med handelspartnere ble trukket
fram som et moment i vurderingen. ** Regnskapslovutvalget 1990 ga ut to

delutredninger, % for NOU 1995: 30 Ny regnskapslov, ble avlagt i oktober 1995.
26

2.1.1 NOU 1995: 30 Ny regnskapslov

NOU 1995: 30 Ny regnskapslov, munnet ut 1 et forslag om en ny regnskapslov
som erstatter for davarende regnskapslov og kapittelet om regnskap i daverende
aksjelov. Forslaget til lov inkluderte ogsd bestemmelser som gjennomforte det
fierde og syvende selskapsdirektiv fra EU. 2’ Regnskapslovutvalget 1990 foreslo &
viderefore systemet med en rammelov hvor god regnskapsskikk ga utfyllende

regulering. *® Da NOU 1995: 30 Ny regnskapslov ble fremmet, hvilte norsk

2! (Buropalov 2016)

22 (Europarddet 1983)

B (NOU 1995: 30, 5. 31)

2 (NOU 1995: 30, 5. 32)

23 NOU 1992: 13 Regnskapsmessig behandling av skatt og NOU 1993: 2 Differensierte krav til
arsoppgjer, konsernoppgjer og revisjonsplikt

26 (NOU 2015: 10, s. 32)

27 (NOU 1995: 30, s. 42)

28 (NOU 2015: 10, s. 32)
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regnskapspraksis allerede pa prinsipper, utledet fra blant annet historisk kost-
modellen og generelle kvalitative krav som stilles til regnskapsinformasjon. 2° Det
hersket imidlertid en debatt i regnskapsmiljeet om innhold og rekkevidde av disse
prinsippene. *° Regnskapslovutvalget 1990 sokte derfor 4 klargjere innholdet,
samt tydeliggjore rekkevidden gjennom & lovfeste et sett med grunnleggende
prinsipper. Det ble foreslatt en egen bestemmelse som fastsetter at arsregnskapet
skal utarbeides i samsvar med god regnskapsskikk, og at utfyllende standarder
ikke skulle kunne fravike lovens bestemmelser, inkludert de grunnleggende
prinsippene. *! Hovedregelen for vurdering av eiendeler ble foreslatt 4 vaere
laveste verdis prinsipp. Regnskapslovutvalget 1990 fremhevet at man ville fa et
system hvor bade lovbestemmelser og utfyllende regler i standard vil bygge pa

samme prinsipper. >

2.1.2 EU-kommisjonens strateginotat

23. november 1995, en méned etter at Regnskapslovutvalget 1990 avla sin
utredning om ny regnskapslov i Norge, publiserte EU-kommisjonen et
strateginotat som aktualiserte harmonisering av europeisk regnskapsrett mot
internasjonale standarder. > Kommisjonen pépekte at gjeldende regelverk i EU
ikke var tilstrekkelig i forhold til andre markeders regnskapskrav, med henvisning
til Securities and Exchange Commission (heretter SEC) i USA. 3* Europeiske
foretak som var ute etter kapitalinnskudd pa det internasjonale markedet,
eksempelvis New York bersen, ble nedt til 4 utarbeide et sekundert regnskap ut 1
fra US GAAP, et regnskapssprak som var upavirket fra europeisk hold. Dette var
en unedig byrde EU-kommisjonen ensket seg bort fra. Det ble vist til at
International Accounting Standards Committee (heretter IASC) var i prosess med
a utarbeide et felles sett med regnskapsstandarder som skulle kunne
implementeres internasjonalt. EU-kommisjonen ensket en snarlig losning, og

pekte pa at IASC var den eneste organisasjonen som hadde et komplett prospekt

2 (NOU 1995: 30, 5. 48)

% (NOU 1995: 30, 5. 51)

31 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 8)
2 (NOU 1995: 30, s. 48)

33 (EU-kommisjonen 1995a)

34 (EU-kommisjonen 1995b, s. 2)
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innenfor ensket tidsrom. Kommisjonen ensket derfor at EU skulle stille seg bak

den internasjonale harmoniseringsprosessen IASC hadde igangsatt. >°

For at de internasjonale regnskapsstandardene skulle kunne implementeres i EU,
var det sentralt at de var i overenstemmelse med direktivene, slik at
medlemslandene kunne tillate at de foretak som skulle inn pa kapitalmarkedet
kunne rapportere etter disse standardene. Strategien gikk ogsa ut pé a sentrere
arbeidet i EU pa regnskapsomradet slik at en kunne styrke sin
pavirkningsmulighet i utviklingen av de internasjonale regnskapsstandardene.
Fra og med 1990 deltok EU-kommisjonen i IASCs radgivningsgruppe
(Consultative Group), og var observater i styret. >’ Europarédet vedtok strategien
til kommisjonen i juni 1996. 3 Fra dette tidspunktet forpliktet EU seg til 4 folge
utviklingen av regnskapsstandarder basert pé et balanseorientert rammeverk i regi

av IASC.

2.1.3 Ny regnskapslov i Norge

Pé samme tid i Norge fikk forslaget om & lovfeste resultatorienterte
grunnleggende prinsipper stotte i heringsrunden. Likevel ble det papekt at
lovfestingen ikke matte std i veien for en dynamisk utvikling av god
regnskapsskikk. Det ble s@rlig kommentert pd internasjonal utvikling, hvor
markedsverdier var mer framtredende enn historisk kost-modellen som de
grunnleggende prinsippene var bygd p4. > Videre ble det kommentert at ingen
andre land 1 Europa hadde lovfestede prinsipper i samme grad som det
Regnskapslovutvalget 1990 la opp til. *° Det ble ogs4 uttrykt bekymring for at
regnskapsteoretiske korrekte losninger ville kunne sta i veien for internasjonale

tilpasninger. 4!

Pa tross av de ovennevnte bekymringer og utviklingen 1 EU, sluttet

Finansdepartementet seg til forslaget om & lovfeste grunnleggende prinsipper i ny

35 (EU-kommisjonen 1995b, s. 6)

36 (EU-kommisjonen 1995b, s. 6)

37 (EU-kommisjonen 1995b, s. 4)

38 (EU-kommisjonen 1996)

3 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), 5. 82)

40 (Neeringslivets Hovedorganisasjon 1996)
41 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 82)
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regnskapslov. Selv om internasjonale forhold kunne antyde at det var behov for en
mer fleksibel holdning til grunnleggende regnskapsprinsipper, presiserte
Finansdepartementet at god regnskapsskikk ikke kunne fravike grunnleggende
prinsipper eller loven for evrig. ** Samtidig uttalte departementet at dersom
internasjonal regnskapspraksis utviklet seg 1 strid med de grunnleggende
prinsippene, métte man nedvendigvis dpne for & endre loven, gitt at EOQS-
forpliktelsene tillot dette. ** Stortingets Finanskomite pekte derimot pa at de
resultatorienterte prinsippene avvek fra EU-lands lovgivning og IAS Framework.
I deres innstilling ble det derfor lagt vekt pa at utviklingen av god regnskapsskikk
ikke bare métte bygge pa lovfestede prinsipper, men ogsa pa en harmonisering
mot internasjonale regnskapsstandarder. ** Etter vér oppfatning var det ogsa
sentralt i Finanskomiteens innstilling at lovkravet om grunnleggende prinsipper

skulle forstés slik at tolkningen ikke skulle vere 1 strid med internasjonale regler.

Lov om arsregnskap m.v. av 17. juli 1998 (heretter regnskapsloven eller rskl.)
tradte i kraft 1. januar 1999, og med dette var det, pa tross av internasjonal
utvikling, etablert et resultatorientert rammeverk for norsk
regnskapsrapportering.*> Finanskomiteens forsgk pa & tone ned de grunnleggende
prinsippers posisjon i regnskapslovgivningen ble etter var oppfatning ikke
vellykket. De grunnleggende prinsippene og tolkningen av disse synes tvert imot &
ha veart ferende for utvikling av god regnskapsskikk, og hatt forrang ved

konflikter mot internasjonale lgsninger.

2.1.4 Utvikling i god regnskapsskikk

Norsk RegnskapsStiftelse ble etablert 27. april 1989, og har i dag *® 8 stiftende
organisasjoner bak seg. Disse er Den norske Revisorforening (DnR),
Handelshoyskolen BI, Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening (NARF),
Norges Handelsheyskole (NHH), Norske Finansanalytikeres Forening (NFF),
Econa, Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Oslo Bers. Formalet til Norsk

42 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 8)

43 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 83)

“ (Innst. O. nr. 61 (1997-1998) 1998, avsnitt 5.1.2)

4 (NOU 2015: 10, s. 33)

46 De opprinnelige stifterne var Norges Handelshgyskole, Norges Registrerte Revisorers Forening,
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening, Norske Finansanalytikeres Forening, Norske
Sivilokonomers Forening og Oslo Bers.
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RegnskapsStiftelse er & utarbeide og utgi regnskapsstandarder, og a fortolke
prinsipielle spersmaél i tilknytning til avgitte standarder. I tillegg ensker de & vaere
en aktiv kunnskapsformidler om nasjonale og internasjonale standarder innen
regnskap og bokforing. 4’ Norsk RegnskapsStiftelse har gjennom sin tid bidratt til
utviklingen av god regnskapsskikk i Norge, som reguleres i rskl. § 4-6, der det
sies at arsregnskapet skal utarbeides i samsvar med god regnskapsskikk. De
utgitte regnskapsstandardene inkluderte tidlig sammenligninger mot standarder
utarbeidet i USA og av IASC, *® og norske losninger har vart inspirert av

internasjonale regnskapsstandarder.

2.2 Regnskapsregulering i Norge og EU pa 2000-tallet

IAS-standardene kunne anvendes i den utstrekning de ikke var 1 strid med EU-
direktivene. EU-kommisjonen uttalte at man arbeidet med en modernisering av
regnskapsdirektivene, * og la gjennom vedtakelsen av de to endringsdirektivene i
2001 (2001/65/EC) og 2003 (2003/51/EC), til rette for at medlemstater i EU og
EOS skal kunne etablere en internrett for samtlige foretak, som ikke var i strid
med IAS. 3° Endringsdirektivet i 2001 dpnet for at en i den nasjonale lovgivningen
kunne innarbeide verdivurderingsregler som regulerte krav eller tillatelse for bruk
av «virkelig verdi» pa eiendeler. Endringsvedtaket i 2003 sikret at det ikke var
konflikter mellom IFRS og EU-direktivene etter at vedtaket var implementert. En
benevner gjerne disse endringsvedtakene som en «modernisering» av

regnskapsdirektivene. °!

Den 19. juli 2002 ble det i EU vedtatt en IAS-forordning. > Forordningen tradte i
kraft 14. september 2002, og krever at bersnoterte foretak i alle medlemsstatene i
EU og EFTA (EQS-statene) avlegger sitt konsernregnskap 1 henhold til EU-
godkjente IAS-regler. Forordningen gjaldt med virkning for bersnoterte foretak
f.0.m 2005. Det fremgér ogsa av forordningen at medlemsstatene kan kreve eller

tillate at andre enn bersnoterte selskaper skal rapportere etter de internasjonale

47 (Norsk RegnskapsStiftelse 2016a)
4 (NOU 2015: 10, 5. 31)

4 (van Hulle 2001, 5. 23-28)

30 (Schwencke 2006, s. 15-16)

5T (Schwencke 2006, s. 16)

52 (EF 1606/2002)
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regnskapsstandardene i sine konsernregnskap eller selskapsregnskap. > Formalet
med forordningen var a bidra til en best mulig og kostnadseffektiv virkeméte for
kapitalmarkedet, samt & sikre hoy grad av innsyn og sammenlignbarhet av
regnskapene jr. forordningens artikkel 1. °* IAS-forordningen utgjer det rettslige
grunnlaget for plikten til & folge IAS-reglene (heretter IFRS) 1 EU. IFRS-
regelverket som vedtas av IASB, ma igjennom en egen godkjenningsprosess i EU
for regnskapsstandardene blir implementert, ofte betegnet som EU-godkjent IFRS.
Norge m4, etter at kommisjonen har vedtatt en standard, eksplisitt vedta
standardene som vedlegg til Forskrift om internasjonale regnskapsstandarder. >
Regnskapskomiteen EFRAG er EQS-statenes kommunikasjonskanal ovenfor

IASB.

2.2.1 Evalueringsutvalget

Stortinget vedtok 19. juni 1998 at regnskapsloven skulle evalueres etter tre
regnskapsar, bade med tanke pé hvordan den hadde fungert, samt den
internasjonale utviklingen pé regnskapsomrédet. °® Det ble dermed nedsatt et nytt

regnskapslovutvalg i juni 2002, 57 heretter kalt Evalueringsutvalget.

Gitt [AS-forordningen skulle Evalueringsutvalget se pa om rapportering etter
IFRS var mulig ogsé for andre foretak innenfor regnskapslovens rammer. >
Utredningen NOU 2003: 23 Evaluering av regnskapsloven, munnet ut i et forslag
om at alle foretak skulle gis adgang til & benytte IFRS i sine konsernregnskap,
men at ingen skulle gis adgang til & rapportere etter [IFRS i sine selskapsregnskap,
verken bersnoterte eller andre. °° Evalueringsutvalget la for evrig opp til en
modernisering av regnskapsloven, noe som gjenspeilet EUs vedtatte
endringsdirektiv 2003/51/EC. Den sékalte moderniseringslinjen, at loven alltid
skulle vaere i trad med IFRS, innebar altsa et forslag om at de resultatorienterte

prinsippene i norsk rett skulle justeres slik at balanseorienterte IFRS-losninger

53 (St.prp. nr. 64 (2002-2003), 5. 1)
54 (St.prp. nr. 64 (2002-2003), s. 8)
55 (FOR-2004-12-17-1852)
S6(NOU 2003: 23, s. 11)

S7(NOU 2015: 10, 5. 34)

58 (NOU 2003: 23, s. 11)

9 (NOU 2015: 10, 5. 34)
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skulle kunne anvendes. %° Visse gjeldende regnskapslesninger som ble ansett 4
veare 1 strid med IFRS, ble ogsa foreslitt fjernet. Evalueringsutvalget kommenterte
at det ikke nedvendigvis var et problem at man i Norge opererte med
resultatorientering mens det internasjonalt hersket en balanseorientering, saerlig
med tanke pa at det internasjonale standardverket fortsatt var under utvikling.
Under arbeidet med utredningen var det ingen heringsinstanser som hadde direkte
negative erfaringer med de eksisterende grunnleggende prinsippene. Det var
imidlertid bred enighet om at det norske rammeverket ikke matte st i strid med
IAS-standardene. ®' Med dette som bakteppe foreslo Evalueringsutvalgets flertall
a innfore adgang til avvik fra grunnleggende regnskapsprinsipper, dersom dette
var 4 anse som god regnskapsskikk. ®* Evalueringsutvalget poengterte at
regnskapsstandarder i Norge burde ta utgangspunkt i IFRS, men med forenklinger

i notekrav og eventuelt andre forhold ut i fra kost/nytte-analyser.

Finansdepartementet fulgte opp Evalueringsutvalgets forslag i to ulike
proposisjoner. Den forste, Ot.prp. nr. 89 (2003-2004), fulgte opp gjennomferingen
av IAS-forordningen. * Evalueringsutvalgets forslag om ikke 4 tillate IFRS i
foretaks selskapsregnskap ble ikke viderefort av Finansdepartementet. Det ble vist
til at IFRS var et omfattende og internasjonalt anerkjent regnskapsregelverk med
siktemal & gi best mulig regnskapsinformasjon, som ved anvendelse kunne gi
foretak fordeler ved innhenting av kapital 1 utenlandske markeder. Dette, i tillegg
til muligheten for likt regnskapssprék 1 selskaps- og konsernregnskap, var
bakgrunnen for at Finansdepartementet gikk inn for 4 tillate bruk av IFRS ogsa i

selskapsregnskapene.

Moderniseringslinjen ble fulgt opp 1 Ot.prp. nr. 39 (2004-2005).
Finansdepartementet konkluderer her med at det var behov for I[FRS-tilpasning 1
Norge, men at det var sprikende synspunkter pa hvordan man skulle lose dette.

Kritikken mot moderniseringslinjen gikk i heringsrunden ut pé at grepet ville

6 (NOU 2015: 10, 5. 34)

61 (NOU 2003: 23, 5. 163)

62 (NOU 2003: 23, 5. 169)

63 (NOU 2003: 23, 5. 53)

64 (NOU 2015: 10, 5. 34)

65 (Ot.prp. nr. 89 (2003-2004), s. 24)
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redusere sammenlignbarheten mellom norske foretak og at stadige lovendringer i
forbindelse med oppdateringer av IFRS-lgsninger ville bli svaert krevende.
Finansdepartementet sluttet seg ogs til enkelte heringsinstansers syn om at det er
behov for forenklede tilnarminger til IFRS utenfor IAS-forordningens omréde.
I stedet gikk Finansdepartementet inn for et sdkalt «to-sporsystem», som innebar
to parallelle regelverk. Det ene baserte seg pa gjeldende regnskapslov, og det
andre pa vedtatte [FRS-regler med forenklinger for andre enn bersnoterte
foretak.%” Utgangspunktet for sistnevnte regelverk har vart samsvar med IFRS,
men med mindre omfattende krav til tilleggsopplysninger. ® Samtidig uttalte
Finansdepartementet at det pa noe sikt burde vare et mél & innfere plikt for andre
enn sma foretak & utarbeide arsregnskap etter IFRS, da enten i full eller forenklet

versjon. ¢

Regulering og tosporsystemet i trdd med Finansdepartements forslag, ble vedtatt
og tradte i kraft for regnskapsar pabegynt 1. januar 2005. 7° Departementet fikk
hjemmel til a fastsette forskrift om forenklet anvendelse av internasjonale
regnskapsstandarder’! i gjeldende regnskapslov § 3-9 siste ledd. Det folger av
bestemmelsen at det 1 forskrift kan gjeres unntak fra kravene til
tilleggsopplysninger i de internasjonale regnskapsstandardene, og i visse tilfeller
ogsé fra kravene til innregning og maling. I etterkant av lovendringene vedtatt
véaren 2005 skal god regnskapsskikk videreutvikles innenfor de grunnleggende
prinsippene og vurderingsreglene i gjeldende regnskapslov, > men med
harmonisering mot IFRS som en rettesnor. > Ved innferingen av disse to sporene
er det presisert 1 forarbeidene til gjeldende regnskapslov at god regnskapsskikk
ikke skal legge til rette for at den regnskapspliktige velger enkeltlosninger fra
IFRS, men at IFRS-losninger velges ved at den regnskapspliktige foretar et

sporvalg. '* Et eiendomsselskap som ensker & vurdere sine

% (Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), 5. 6)
67 (NOU 2015: 10, s. 34)

& (Kvifte 2006, s. 3)

® (Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), 5. 29)
0 (NOU 2015: 10, 5. 34)

71 (FOR-2008-01-21-57)

72 (Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), 5. 29)
3 (Kvifte 2006, s. 3)

# (Kvifte 2006, s. 8)
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investeringseiendommer til virkelig verdi kan altsa ikke gjore dette, med mindre

man folger IFRS ogsé i resten av regnskapet.

Med tosporsystemet oppstod det en debatt 1 det norske regnskapsmiljeet. Det
synes & vare en enstemmighet knyttet til at norsk regnskapsregulering ber
harmoniseres med internasjonal utvikling. Riktignok synes det & vare ulike syn pa
hvordan dette ber gjennomfoeres. Det hevdes at innfering av to-sporsystemet i
gjeldende regnskapslov var en beslutning tatt med god faglig forankring og at
systemet representerer en praktisk modell. ”° P4 den andre siden hevdes det at et
slikt system, med to alternative regnskapsspor, vil virke unedvendig hemmende
pa en internasjonaliseringsprosess i norsk regnskapsregulering, og at to-
sporsystemet kun er en saernorsk overgangslesning for det er etablert et felles
regnskapssprak basert pa IFRS for ikke barsnoterte foretak. ’® Det norske
naringslivet er tjent med 4 kunne anvende prinsipper som internasjonalt har stor
utbredelse. Dette oppnés ved at utviklingen av norske standarder utarbeides i trad

med IFRS, men med forenklinger tilpasset ikke bersnoterte foretak. 7’

2.2.2 Utvikling i god regnskapsskikk

Regnskap avlagt i samsvar med norske regnskapsstandarder ble ansett & vaere
regnskap avlagt i samsvar med god regnskapsskikk, fordi Oslo Bers péla alle
noterte foretak 4 folge standardene. Dette innebar at Norges ledende
regnskapsprodusenter gjorde standardene til norsk regnskapspraksis. Med IAS-
forordningen mistet man dermed et sentralt holdepunkt for norske
regnskapsstandarders status i forhold til god regnskapsskikk., ’® og Norsk
RegnskapsStiftelses rolle som standardsettende organ endret seg. Stiftelsen vedtok
sitt forste strateginotat 1 2005, og har siden den gang delt sine arbeidsoppgaver 1
tre deler. To av delene ligger utenfor [AS-forordningen, mens den siste ligger
innenfor. Innenfor IAS-forordningen har Norsk RegnskapsStiftelse et mil om a
pavirke internasjonal standardsetting som er pliktig for bersnoterte foretak. 7

Utenfor IAS-forordningen dreier oppgavene seg om utarbeidelse av

5 (Kvifte 2006, s. 4)

76 (Schwencke 2006, s. 15)
7 (Schwencke 2006, s. 19)
8 (NOU 2003: 23, s. 295)
7 (NOU 2015: 10, s. 354)
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regnskapsstandarder for gvrige og sma foretak, herunder konvergering av gvrige

foretaks regnskapsstandarder mot forenklet IFRS. 8

I pavente av at IASB skulle utarbeide internasjonale regnskapsstandarder for ikke
bersnoterte foretak og foretak uten offentlig interesse, reviderte Norsk
RegnskapsStiftelse sin strategi i 2006 hvor de gikk bort fra konvergeringen mot
forenklet IFRS. 3! Det ble besluttet at en skulle holde fokus pa videreutvikling av
de eksisterende standardene i trdd med god regnskapsskikk og de grunnleggende

prinsippene i regnskapsloven.

12008 vedtok Norsk RegnskapsStiftelse a fjerne ubegrunnede avvik mot
IFRS/IFRS SME (se nedenfor) i norske regnskapsstandarder for gvrige foretak
innenfor regnskapslovens rammer. 82 Det ble ogsé i strateginotatet gjort enda et
grep for & oke den internasjonale innsatsen, opprettelsen av Fagorgan IFRS.
Hensikten bak dette var & oppgradere den proaktive kontakt med og utarbeidelsen

av heringsuttalelser til IASB/IFRIC og EFRAG. %

2.2.3 IFRS for SME

IASB publiserte den 19. juni 2009, den internasjonale standarden for sma og
mellomstore foretak, IFRS for SME. Standarden er utledet fra IFRS, men med
modifikasjoner som tilsier at den skal passe for rapporteringsbehovet til brukerne
av regnskapene til mellomstore og smé virksomheter. IASB la vekt pa at
brukergruppen til disse virksomhetene hadde stort fokus pé kortsiktige
kontantstremmer, likviditet og soliditet. 3% Forenklingene som er foretatt gjelder i
stor grad lettelse av notekrav, men ogsa krav knyttet til innregning og méling av

eiendeler og forpliktelser.

IFRS for SME er ikke underlagt tilsvarende formell godkjenningsprosess i EU
som [FRS-standardene. EFRAG publiserte i mars 2010 en oversikt over de

punktene hvor regnskapsmessige losninger 1 IFRS for SME var 1 strid med

80 (Norsk RegnskapsStiftelse 2005, s. 6 pkt. 28)
81 (Norsk RegnskapsStiftelse 2006, s. 6, pkt. 28)
82 (Norsk RegnskapsStiftelse 2008, s. 6 pkt. 31)
8 (Norsk RegnskapsStiftelse 2016b)

% (IASB 2009)
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dagjeldende regnskapsdirektiv. ® Det er dog verdt 4 merke seg at bade IFRS for
SME og regnskapsdirektiv er endret siden den gang. Slik vi forstar det, er det hver
medlemsstat sitt ansvar & gjere nadvendige tilpasninger ved implementering av

IFRS for SME, slik at man ikke er i strid med EU-direktivene.

Kort tid etter utgivelsen av IFRS for SME, ble det nedsatt en arbeidsgruppe i regi
av Norsk RegnskapsStiftelse. Formélet var 4 kartlegge hvorvidt IFRS for SME var
egnet for bruk i Norge. % Finansdepartementet mottok 1. oktober 2010 et brev der
Norsk RegnskapsStiftelse konkluderer med at IFRS for SME lot seg implementere
1 Norge, og departementet ble oppfordret til & igangsette et slikt arbeid.
Departementet svarte i et brev 5. mai 2011 at dette ikke vil vurderes pa daverende

tidspunkt, men at departementet likevel fulgte utviklingen i EU noye. *’

9. november 2012 besluttet Norsk RegnskapsStiftelse & lage en norsk
regnskapsstandard basert pa IFRS for SME. Tanken var at denne nye norske
standarden skulle erstatte eksisterende regnskapsstandarder for gvrige og store
foretak. Utgangspunktet for arbeidet var & utarbeide en standard, med losninger 1
trdd med IFRS for SME, men som 14 innenfor gjeldende regnskapslov. Dette var
et resultat av at departementet pa dette tidspunktet ikke sa det hensiktsmessig a
vurdere regnskapsloven opp mot ny norsk regnskapsstandard. Norsk
RegnskapsStiftelse publiserte sitt heringsutkast til ny norsk regnskapsstandard for
avrige foretak i april 2014. 3 Grunnet revisjon av gjeldende regnskapsregelverk er

regnskapsstandarden fortsatt under arbeid.

Da Norsk RegnskapsStiftelse sendte ut ny norsk standard pa hering ble debatten
rundt nedvendigheten og omfanget av veiledning pa nytt aktualisert. Det er hevdet
at en ny norsk standard basert pa IFRS for SME mest sannsynlig vil inneholde
mindre veiledning enn nivarende regnskapsstandarder. ® Det er liten tvil om
behovet for en viss form for veiledning. Det finnes bade fordeler og ulemper

knyttet til omfanget av veiledning i standard. En klar fordel er at en legger til rette

85 (European Financial Reporting Advisory Group 2010)
8 (NOU 2015: 10, s. 36)

87 (NOU 2015: 10, . 37)

8 (NOU 2015: 10, s. 37)

% (Baksaas og Stenheim 2015, s. 89)
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for forenkling for regnskapsprodusenten ved at alle nyttige kilder er samlet pa et
sted. En direkte ulempe tilknyttet akkurat dette vil vare at standardene som er
bygget opp pa denne maten vil bli svert volumingse. Det vil ogsa kunne stilles
spersmalstegn til autoriteten til en veiledning nar den fremkommer direkte av
standard, da den fremstar mer som en regnskapsregel enn veiledning. °° Det synes
a vaere fordelaktig a skille ut veiledning fra standard slik at det ikke oppstar

misforstielser tilknyttet veiledningens autoritet. °!

2.3 Gjeldende rett i Norge

Gjeldende norsk regnskapsregulering for unoterte foretak bestar av en lovgivning
som definerer hvilke juridiske og fysiske personer som har regnskapsplikt,
materielle bestemmelser om regnskapsrapporteringens innhold, og bestemmelser
om innsending, offentlighet og straff. °> Finanstilsynet har hjemmel til 4 fastsette
forskrifter som enten utfyller eller fraviker loven jf. regnskapsloven § 10-1. Denne
delen av regnskapsreguleringen kan sies 4 utgjere et rammelovverk. ** Ut over
dette er reguleringen i stor grad bestemt gjennom regnskapslovens § 4-6 om god
regnskapsskikk. Bestemmelsen sier at drsregnskapet skal utarbeides i samsvar

med god regnskapsskikk.

Den 26. juni 2013 vedtok EU-parlamentet et nytt regnskapsdirektiv®*,
2013/34/EU, som skal erstatte det fjerde®® og syvende®® selskapsdirektivet. EU-
kommisjonen besluttet & innlemme det vedtatte regnskapsdirektivet inn i EQS-
avtalen®’, og dermed er Norge forpliktet til 4 implementere nytt EU-direktiv i
norsk internrett etter EQS-avtalen artikkel 7. *® Det er angitt fire hovedformal
knyttet til det nye konsoliderte regnskapsdirektivet. For det forste skal direktivet

sorge for forenklinger og lette den administrative byrden, sarlig for sma foretak.

% (Baksaas og Stenheim 2015, s. 91)

%! (Baksaas og Stenheim 2015, s. 92)

2 (NOU 2015: 10, s. 353)

% (Schwencke et al. 2016, s. 88)

% Europaparlaments- og radsdirektiv 2013/34/EU av 26. juni 2013 om &rsregnskaper, konsoliderte
regnskaper og tilherende rapporter for visse selskapsformer, om endring av europaparlaments- og
radsdirektiv 2006/43/EF og om opphevelse av radsdirektiv 78/660/EQF og 83/349/EQF (kodifisert
regnskapsdirektiv)

%5 78/660/EQF om &rsregnskaper for visse selskapsformer

% 83/349/EQF om konsoliderte regnskaper med senere endringer

%7 (EU-kommisjonen 2015)

% (LOV-1992-11-27-109)
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Det andre formalet er & oke sammenlignbarheten og klarheten 1
finansregnskapene. Dette formalet er utformet ut i fra behov hos eksterne
interessenter og okt grad av grenseoverskridende virksomhet. Videre er formélet
med direktivet & verne om viktige brukerbehov ved & sikre at brukerne far den
nedvendige regnskapsinformasjonen de trenger for 4 kunne fatte gode
beslutninger. Direktivet skal ogsd sikre sterre grad av transparens knyttet til
utvalgte neringer. Fokusgruppen til det konsoliderte regnskapsdirektivet er sma

og mellomstore foretak.

Norge er forpliktet til & implementere nytt EU-direktiv i norsk internrett etter
E@S-avtalen, jf. E@S-avtalen artikkel 7. * Den delen av direktiv-
implementeringen som er bindende for Norge er direktivets malsetting og innhold.
Men myndighetene kan velge selv hvilken form eller metode de ensker & bruke 1
direktivimplementeringen i norsk internrett. Regnskapslovutvalget 2014 har i sin
utredning gitt sitt syn pa hvordan bestemmelsene i nytt direktiv ber gjennomferes

i norsk rett.

2.3.1 Grunnleggende regnskapsprinsipper

Grunnleggende regnskapsprinsipper er lovfestet i regnskapsloven kapittel 4, og de
mer detaljerte vurderingsreglene i regnskapsloven kapittel 5 bygger pa disse

generelle prinsippene. '

De grunnleggende prinsippene for periodisering er transaksjonsprinsippet,
opptjeningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet. '°! Transaksjonsprinsippet
inneberer en vurdering av hvorvidt en transaksjon har skjedd, hvordan inntekten
skal males, samt hvordan den skal presenteres. ' Det folger av
opptjeningsprinsippet i rskl. § 4-1 forste ledd nr. 2 at inntekt skal resultatfores nar
den er opptjent. Transaksjonstidspunktet som folger av transaksjonsprinsippet
angir som hovedregel ndr inntekt anses opptjent ved salg av varer og andre

eiendeler. ' For langsiktige tilvirkningskontrakter er lopende avregningsmetode

9 (LOV-1992-11-27-109)

100 (Schwencke 2012, Norsk Lovkommentar (note 202))
101 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 83-88)

102 (Schwencke 2012, Norsk Lovkommentar (note 203))
103 (Schwencke 2012, Norsk Lovkommentar (note 207))
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hovedregelen. ' Opptjeningsprinsippet ma ses i ssmmenheng med
sammenstillingsprinsippet som sier at utgifter skal kostnadsferes i samme periode
som tilhgrende inntekt, jf. rskl. § 4-1 forste ledd nr. 3. De grunnleggende
prinsippene for periodisering er alle tre resultatorienterte. '% Videre folger det av
rskl. § 4-1 nr. 4 at urealisert tap skal resultatfores, det sikalte
forsiktighetsprinsippet. Samme betegnelse har tradisjonelt vaert brukt om
varsomhet ved skjennsutevelse av den regnskapspliktige, og det antas at et slikt
varsomhetskrav gjelder i norsk rett. ' Sikringsprinsippet, at gevinst og tap ved
sikring skal resultatferes 1 samme periode, folger av rskl. § 4-1 forste ledd nr. 5.
Sma foretak kan fravike det grunnleggende prinsipp om sikring. Dersom det anses
som god regnskapsskikk for smé foretak, kan sma foretak ogsé fravike
opptjenings- og sammenstillingsprinsippet, jf. rskl. § 4-1 annet ledd. Det er ogsa
adgang for andre regnskapspliktige & fravike de grunnleggende prinsippene om

periodisering, dersom man oppfyller kriterier som folger av rskl. § 4-1 tredje ledd.

Ved usikkerhet skal man regnskapsfore til beste estimat jf. rskl. § 4-2 forste ledd.
Alle inntekter og kostnader skal resultatferes (kongruensprinsippet), jf. rskl. § 4-3
forste ledd, med unntak av endring i regnskapsprinsipper eller korrigering av feil 1
tidligere arsregnskap, som skal fores direkte mot egenkapitalen, jf. rskl. § 4-3
annet ledd. Det sékalte konsistensprinsippet folger av rskl. § 4-4 og fordrer
utarbeidelse av drsregnskaper basert pa ensartede prinsipper som er konsistente
over tid. Prinsippanvendelsen kan likevel vere ulik i henholdsvis konsern- og
selskapsregnskap, jf. rskl. § 4-4 siste ledd. Det folger av rskl. § 4-5 at
arsregnskapet skal utarbeides under forutsetning om fortsatt drift, med mindre det
er sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet. Dersom det siste er tilfelle, skal
eiendeler og gjeld vurderes til virkelig verdi ved avvikling. Arsregnskapet skal
utarbeides 1 samsvar med god regnskapsskikk jf. rskl. § 4-6.

De grunnleggende prinsippene er ikke veldig presise i sin formulering, slik at
rettslig innhold og rekkevidde i stor grad er definert gjennom den rettslige

standarden god regnskapsskikk. '%7

104 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 88)

105 (Schwencke 2012, Norsk Lovkommentar (note 202))
106 (Schwencke 2012, Norsk Lovkommentar (note 209))
107 (Schwencke 2012, Norsk Lovkommentar (note 202))
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2.3.2 God regnskapsskikk

Prinsippet om god regnskapsskikk representerer en rettslig standard. God
regnskapsskikk er et dynamisk begrep, og vil endre seg over tid. Innholdet i god
regnskapsskikk formes gjennom praksis, teori og gjennom samfunnsutvikling som
det vil vaere naturlig & ta hensyn til pa det aktuelle omradet. ' A rapportere
regnskapsinformasjon etter god regnskapsskikk fordrer en av totalt fire
framgangsmater. Ett alternativ er & rapportere i samsvar med
regnskapslovgivningen og autorative anbefalinger og normer. Det andre
alternativet er i samsvar med etablert regnskapsteori som er forankret i anerkjent
forskning. Det tredje alternativet er i samsvar med anerkjent god
regnskapspraksis, og det siste alternativet er i samsvar med grunnleggende

kvalitetskrav og regnskapsprinsipper. '%

En rettslig standard som god regnskapsskikk benyttes ofte der det er behov for
mer detaljregulering enn det som fremkommer som direkte regulering i lov eller
forskrift. !'° Finansdepartementet droftet i forarbeidene til gjeldende regnskapslov
kravene til & avlegge arsregnskap i trdd med god regnskapsskikk i forhold til
regnskapsstandardene som fastsettes. ''! Andre organer som Finansdepartementet
og Finanstilsynet avgir ogsa uttalelser pa vegne av det offentlige, og det utgis ogsa

uttalelser fra bransjeorganisasjoner som Den Norske Revisorforeningen. ''?

Norsk RegnskapsStiftelse utgir uttalelser publisert 1 ulike former. Stiftelsen utgir
endelige standarder (NRS), forelopige standarder (NRS (F)), veiledninger (NRS
(V)), heringsutkast (NRS (HU)) og diskusjonsnotater (NRS (D)). Alle uttalelsene
er med pa 4 definere innholdet i den rettslige standarden god regnskapsskikk. Til
tross for dette har Norsk RegnskapsStiftelse uttalt at standardene har ulik status og
autoritet. '3 Verken veiledninger, diskusjonsnotater eller heringsutkast ses p4 som
bindende av standardsetter. Forelopige standarder anbefales fulgt av Norsk

RegnskapsStiftelse, men er heller ikke ansett som bindende for

108 (Stenheim og Madsen 2016, s. 39-43)
199 (Schwencke et al. 2016, s. 88)

110 (Stenheim og Madsen 2016, s. 39-43)
11 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), pkt. 6.8.5)
112 (Schwencke et al. 2016, s. 89)

'3 (Norsk RegnskapsStiftelse 2013, s. 8-9)
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regnskapsprodusentene. Norsk RegnskapsStiftelse mener at de endelige
standardene skal folges av regnskapsprodusentene, men Stiftelsen som
standardsetter har ingen formell hjemmel til & kunne si at noe skal vere rettslig
bindende. '

Béde regnskapsstandarder og veiledninger retter seg mot ulike grupper av foretak,
115 og er bygd pa de rammer som regnskapsloven trekker opp, samt en
harmonisering mot IAS-reglene. Dette er to forutsetninger som fulgte av

forarbeidene til gjeldende regnskapslov. !¢

2.4 Standardsetterarbeidet i Norge

2.4.1 Organisering og finansiering av standardsetterarbeidet i dagens modell

Norsk RegnskapsStiftelse har organisert arbeidet med regnskapsstandarder 1 en
operativ enhet kalt Regnskapsstandardstyret. Finanstilsynet og
Finansdepartementet har observaterstatus med mete- og talerett i
Regnskapsstandard- og Bokferingsstandardstyret. ''” Gjennom &rene er det
revisjonsbransjen og akademia som har bidratt mest 1 arbeidet med & utvikle
norske regnskapsstandarder. ''® Siden IAS-forordningen tradde i kraft i 2005, har
det vert vanskelig & rekruttere representanter for regnskapsprodusenter og
langivere til stiftelsens arbeid med regnskapsstandarder. Riktignok er dette noe
endret etter at arbeidet med den nye regnskapsstandarden for evrige foretak ble

igangsatt i 2013. '

Prosessen mot en endelig regnskapsstandard starter ofte med at Norsk
RegnskapsStiftelse utarbeider et diskusjonsnotat som skal peke pa
problemstillinger, argumentere for og imot ulike lesninger og peke pa omrader
som ma avklares. Etter at diskusjonsnotatet har vaert pa hering, utarbeides et
heringsutkast pé regnskapsstandard som sendes ut pa nytt. Basert pa

heringsrunden til utkastet fastsettes en forelopig regnskapsstandard, som forst

114 (Stenheim og Madsen 2016, s. 39-43)
115 (NOU 2015: 10, . 355)

116 (NOU 2015: 10, 5. 356)

7 (Norsk RegnskapsStiftelse 2016b)

I8 (Ekberg 02.05.2016)

119 (NOU 2015: 10, s. 357)
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blir endelig nér denne har virket i ett regnskapsér. '?° Metedokumenter og vedtak
offentliggjores, men omfatter ikke alle faglige diskusjoner som finner sted under

mgtene. 2!

Finansiering av Norsk RegnskapsStiftelse skjer i dag gjennom bidrag fra stifterne
og inntekter fra egne kurs og konferanser. Grunnet lavere kursaktivitet i stiftelsen
de senere arene, er sistnevnte inntektskilde av begrenset omfang. '?*> Det er ingen
ansatte i stiftelsen, og bidragsytere i stiftelsens arbeid mottar ingen godtgjerelse.
Sekretariattjenester kjopes fra Den norske Revisorforeningen. Med andre ord er

det en betydelig dugnadsinnsats som legges ned. '3

2.4.2 Historiske vurderinger av standardsetterarbeidet

Regnskapslovutvalget 1990 vurderte hvorvidt man kunne gi fastere kriterier for
den rettslige standarden god regnskapsskikk. Arbeidsgruppen bak delutredningen
NOU 1993: 2 Differensierte krav til drsoppgjer, konsernoppgjer og revisjonsplikt,
la til grunn at regnskapsstandardene matte fa ekt autoritet og rettskraft. Det ble
dermed fremmet forslag om hjemmel til & fastsette rettslig bindende
regnskapsstandarder, samt etablering av et eget organ for & handtere
standardsetterarbeidet. '** Med ny rettslig status argumenterte arbeidsgruppen for
et rent sakkyndig organ oppnevnt av departementet. '*> Den foreslatte
sammensetningen av totalt 9 medlemmer var: 5 statsautoriserte revisorer og 1

t126. De resterende 2

utpekt medlem hver av Oslo Bers og Kredittilsyne
medlemmene sto departementet fritt til & velge, men minst 5 av organets

medlemmer métte vare foreslétt av relevante brukergrupper. 27

Arbeidsgruppen foreslo at organet skulle folge saksbehandlingsregler i trad med
ovrige forvaltningsorgan, men da organet ikke ville ta stilling til enkeltsaker sa

ikke arbeidsgruppen behovet for at forvaltningens klageadgang skulle gjelde.

120 (NOU 2015: 10, s. 355)
21 (NOU 2015: 10, s. 356)
122 (NOU 2015: 10, . 357)
123 (NOU 2015: 10, s. 358)
124 (NOU 1993: 2, 5. 49)

125 (NOU 1993: 2, 5. 49)

126 Ngvarende Finanstilsynet
127(NOU 1993: 2, s. 62)
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Brukergrupper ble ansett ivaretatt gjennom heringsrunder og adgang til rettslig
proving av standarder. !2® Det ble videre foreslatt statlig tilskudd til drift. '*°
Forslaget ble sendt pd hering til Regnskapslovutvalgets referansegruppe.
Tilbakemeldingene var positive, men forslaget hostet kritikk for den manglende
departementale instruksjonsmyndighet. Det ble ogsa hevdet at ssmmensetningen
av utvalget ikke var bredt nok. '*° Forslaget om et offentlig oppnevnt

standardsettende organ og rettslig bindende regnskapsstandarder ble ikke fulgt
opp.

I tiden som fulgte, var det Norsk RegnskapsStiftelse som sto for standardsettingen
i Norge, og utgitte standarder fikk bred aksept. '*! IAS-forordningen medforte
imidlertid at organisering og autoritet matte vurderes pé nytt, og kravet til
utbredelse i praksis for regnskapsmessige lgsninger métte nedtones. !*2
Evalueringsutvalget 2002 var av den oppfatning at det i hovedsak var negative
tilbakemeldinger til forslaget om et offentlig oppnevnt organ. '3 Det var enighet
blant heringsinstansene i 2002 om at det fortsatt var et behov for
regnskapsstandarder, '** men det var sprikende syn pé hvorvidt standardsettingen
burde skje 1 offentlig eller privat regi. Videre ble det 1 heringsrunden pekt pa
nedvendigheten av 4 inkludere relevante interessenter i arbeidet med
regnskapsstandardene. Som eksempler ble regnskapsprodusenter, brukere,
akademia og profesjonsutovere nevnt. '*> Evalueringsutvalget 2002 droftet kort
fordeler og ulemper med et offentlig oppnevnt organ. Hovedargumentet for
offentlig oppnevning var at regler som forventes fulgt, pd samme mate som lover
og forskrifter, burde gis av offentlig myndighet. Argumentene som talte imot var
basert pd god erfaring med og aksept av Norsk RegnskapsStiftelse som
standardsettende organ, samt at det var kostnadseffektivt for det offentlige. '3
Norsk RegnskapsStiftelse ble foreslatt som standardsettende organ ogsa for

framtiden.

128 (NOU 1993: 2, s. 49)

129 (NOU 1993: 2, s. 50)

130 (NOU 1993: 2, s. 24)
BL(NOU 2003: 23, s. 298)

132 (NOU 2003: 23, s. 295)

133 (NOU 2003: 23, s. 298)

134 (NOU 2003: 23, 5. 297 - 298)
135 (NOU 2003: 23, s. 299)

136 (NOU 2003: 23, s. 299)
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Av koordinerings- og informasjonshensyn foreslo Evalueringsutvalget at
departementet skulle innta en observaterrolle. '37 For 4 sikre at standardene skulle
vare 1 samsvar med den rettslige standarden god regnskapsskikk presiserte
Evalueringsutvalget at en apen og forsvarlig prosess mot endelig
regnskapsstandard var nedvendig. Dette innebar videreforing av heringsrunder og
etablering av offentliggjering av heringsuttalelser. Evalueringsutvalget kom til at
finansieringen ideelt sett burde deles mellom det offentlige, naeringslivet og
stifterne bak Norsk RegnskapsStiftelse. Det offentlige fordi det er deres ansvar a
utarbeide regler, og neringslivet fordi det dro nytte av anvendelsen av
regnskapsstandardene gjennom kvalitet i regnskapsrapporteringen, som igjen

bidro til eksempelvis lavere kapitalkostnader. '*3

Finansdepartementet ga uttrykk for at standardsetters rolle 1 framtiden ville ivareta
samfunnsinteresser, bidra til lavere transaksjonskostnader for neringslivet og
vanskeliggjore okonomisk kriminalitet. '*° Departementet si ikke noen grunn til 4
overfore standardsetterarbeidet til et offentlig organ, da arbeidet Norsk
RegnskapsStiftelse hadde levert var tilfredsstillende. Departementet understreket
viktigheten av at relevante parter bidro med utviklingen av norske
regnskapsstandarder, og ansa Norsk RegnskapsStiftelse som egnet til &

tilrettelegge for slike aktive bidrag. '4°

2.5 Prinsippbasert vs. regelbasert regnskapsstandard

Norge har en tradisjon for prinsippbasert regulering, da regnskapsmessige
losninger i stor grad er utledet ved 4 anvende de grunnleggende
regnskapsprinsippene i gjeldende regnskapslov. '*! Riktignok er det ogsé innsalg
av regelbasert regulering 1 den norske regnskapsreguleringen i dag, eksempelvis 1
rskl. § 5-8. Holdningen i det norske regnskapsmiljoet synes & ha vert at det er den
prinsippbaserte reguleringsmodellen som er mest formalstjenlig. '4? P4 tross av

dette vil ofte politisk pavirkning eller andre hensyn veere med pé a presse

137 (NOU 2003: 23, . 300)

133 (NOU 2003: 23, 5. 301)

139 (Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), . 153)
140 (Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), 5. 154)
14 (Baksaas og Stenheim 2015, s. 85)
142 (Kvifte og Johnsen 2008)
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standardsetter til & kreve regelbaserte regnskapsmessige losninger pa enkelte
omrader. '** Den prinsippbaserte reguleringen fikk storre oppslutning pa 2000-
tallet, dette i kjolevannet av de store regnskapsskandalene i USA. '** Skandalen i

ENRON resulterte i direkte advarsler mot regelbasert regulering. '+

En finner ofte at regelbasert regulering enskes av revisor og produsentene av
regnskapet. Med dette reduseres produksjonskostnadene ved utarbeidelse av
regnskapet og usikkerhet rundt lesningen som er valgt. Noe av kritikken mot
regelbasert regulering ligger 1 det at det blir vanskeligere & stille spersmélstegn
ved lesninger som er utarbeidet 1 henhold til regelverket slik det er formulert. Da
oker risikoen for bevisst manipulering og strukturering av lgsninger slik at en
oppnar den effekten en onsker i regnskapet. ¢ En annen ulempe med slik
regulering er omfanget av selve regelverket. Ved 4 gi detalj- og direkte regulering

er konsekvensen at omfanget av regelverket blir svaert omfattende. 14

3 NOU 2015:10 Lov om regnskapsplikt

3.1 Hovedprioriteringer

Som et hjelpemiddel til & ta konsistente valg underveis 1 prosessen, satte
Regnskapslovutvalget 2014 seg fem hovedprioriteringer. For det forste arbeidet
utvalget for en lojal og tydelig direktivimplementering. Regnskapslovutvalget har
1 heringsrunden fatt kritikk for at de har tolket direktivbestemmelser for strengt,
da sarlig 1 forhold til mulighetene for & implementere regnskapsmessige lgsninger
som folger av IFRS for SME i Norge. De strenge direktivtolkningene forer for
eksempel til at man ikke kan benytte egenkapitalmetoden ved regnskapsforing av
andel i felleskontrollert virksomhet. '*® For & sikre maksimal dynamikk i
regnskapsreguleringen, ensket Regnskapslovutvalget 4 regulere regnskapskrav
som ikke fulgte direkte av direktivet, i standard framfor i lov. Med denne

hovedprioriteringen kan det synes som om Regnskapslovutvalget legger ansvaret

143 (Baksaas og Stenheim 2015, s. 86)

144 Spesielt ENRON i 2001 og Worldcom i 2002

145 Artikkel «Lessons from Enron» skrevet av James A. Largay I, juni 2002
146 (Baksaas og Stenheim 2015, s. 83)

47 (Elling 2012, 5. 76)

'8 (Den norske Revisorforeningen 2015)
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for a ha en regnskapslovgivning i trad med EU-direktivet, over pa
standardsettende organ. Det vil vare standardsetters oppgave & sikre at lesninger
som framkommer i regnskapsstandard, er i trdd med direktivet. Nar det
vesentligste av regnskapsreguleringen skal skje gjennom regnskapsstandard, er
dette klart et stort ansvar for standardsetter. Selv om Norge som stat kun er
forpliktet til & implementere direktivets malsetting og innhold, men star fritt til &
velge metode for implementering, mener vi at dette kun ber vaere en oppgave for
et standardsettende organ underlagt en form for offentlig kontroll og finansiering.
En tredje hovedprioritering var & legge til rette for internasjonalisering av norsk
regnskapspraksis. En fjerde hovedprioritering er at regnskapspliktens innhold kan
variere for regnskapspliktige med ulike kjennetegn, og at slik differensiering ber
gjores i regnskapsstandard. '*° Til sist sokte Regnskapslovutvalget en logisk og
tydelig forbindelse mellom de ulike regnskapssprikene. Disse

hovedprioriteringene gir uttrykk for modernisering av regnskapsreguleringen. !>

3.2 Ny regnskapslov

Regnskapslovutvalget fremlegger et forslag til en helt ny regnskapslov. Forslaget
er basert pa erfaring en har hatt med utarbeidelse av regler, utviklingen av praksis
og god regnskapsskikk under gjeldende regnskapslov. Ny regnskapslov skal vere

«en tydelig og lojal implementering av direktivet». !

Regnskapslovutvalget 2014 presenterer en rammelov med regulering pé detaljniva
1 regnskapsstandard. Regnskapslovutvalget konkluderte med at det ikke var
hensiktsmessig & ta utgangspunkt i gjeldende regnskapslov, men presenterer heller
en helt ny rammelov. Argumentene for dette var 1 hovedsak at de grunnleggende
regnskapsprinsippene og god regnskapsskikk ikke foreslds viderefort, og at det
derfor er viktig & distansere seg fra droftelsen som ligger bak utarbeidelsen av

gjeldende regnskapslov. 152

Regnskapslovutvalget 2014 har lagt seg pa en lojal linje ovenfor det nye
regnskapsdirektivet. Gjennomferingen av direktivet skal 1 sin helhet skje 1 loven.

Regnskapslovutvalget seker a regulere krav som ikke folger av direktivet 1

149 (NOU 2015: 10, 5. 19)
150 (Kvaal 04.05.2016)

151 (NOU 2015: 10, . 18)
152 (NOU 2015: 10, 5. 54)
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regnskapsstandard framfor i lov. >3 Regnskapsstandardene skal dermed ha en vid
rolle i & presentere utvidende regulering. Reguleringen i standard er ment & folge
det informasjonsbehovet som brukerne av regnskapet har, uten at loven ma
endres. '>* Standardsetter kan riktignok ikke lage detaljregulering som gar utenfor
den rammen som bestemmelsene i regnskapsloven utgjer. !> Begrunnelsen for en
slik arbeidsdeling mellom lov og standard er et enske om & maksimere
dynamikken i regnskapsreguleringen. Loven vil etter utvalgets forslag kun endres
dersom det foretas endringer i EU-direktivet, noe som ikke skjer sé ofte. !¢ En
regnskapsstandard er mindre ressurskrevende a foreta endringer i sammenlignet
med lovtekst som krever Stortingsbehandling. Et skifte fra detaljregulering i lov
til detaljregulering i standard vil séledes bedre dynamikken. Imidlertid vil de
rettslig bindende regnskapsstandardene erstatte den rettslige standarden god
regnskapsskikk, som er dynamisk 1 seg selv. Hvorvidt totalen blir en mer

dynamisk regulering eller ikke stiller vi oss dermed noe tvilende til.

3.2.1 Rettslig bindende regnskapsstandarder

Dagens regnskapsstandarder har ingen rettslig bindende status.
Regnskapslovutvalget 2014 legger na opp til & flytte tyngdepunktet i norsk
regnskapsregulering fra lov til regnskapsstandard!>’, og en rettsliggjoring av
regnskapsstandardene. '*® Den rettslige standarden god regnskapsskikk foreslas
erstattet'>® av hjemmel for standardsetter til 4 fastsette bindende
regnskapsstandarder. °° Framtidige norske regnskapsstandarder vil med dette
regulere plikter for et ubestemt antall av private rettssubjekter pa
regnskapsomradet. Regnskapsstandardene vil da defineres som forskrift, '¢! og det

standardsettende organ anses som et forvaltningsorgan. 62

En slik eksplisitt hjemmel argumenteres for av utvalget med utgangspunkt i tre

hovedargumenter. For det forste mener utvalget at forstdelsen av den rettslige

133 (NOU 2015: 10, s. 19)

134 (NOU 2015: 10, s. 346)

135 (NOU 2015: 10, s. 129)

156 (NOU 2015: 10, s. 19)

157 (NOU 2015: 10, . 383)

158 (Stenheim og Madsen 2016, s. 39-43)

159 (Schwencke et al. 2016, s. 8)

160 (NOU 2015: 10, s. 390, § 1-3 annet ledd)
161 Forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav ¢
162 Forvaltningsloven § 1
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standarden god regnskapsskikk har endret seg over tid. Forstaelsen har flyttet seg
fra 4 veere en avveining mellom to kriterier'®?, til & vaere en plattform for
implementering av internasjonalt aksepterte lasninger. For det andre mener
utvalget at god regnskapsskikk kan 1 noen tilfeller vaere en uegnet hjemmel for a
utvikle differensierte regnskapskrav. !4 Regnskapslovutvalget peker pa at en
avveining mellom kriteriet «god» og «skikk» ikke nedvendigvis gir gode
differensieringslesninger, men trekker frem at en heller ensker a se pa elementer
som kost/nytte betraktninger, og presiserer at differensieringslesninger ofte er et
produkt av politiske prioriteringer. Det siste hovedargumentet er at rettskraften til
de ulike standardene som representerer god regnskapsskikk ikke er tydelig
definert. '%° Regnskapslovutvalget foreslar derfor en tydeliggjoring av
hjemmelsgrunnlaget for utviklingen av norsk regnskapsregulering i fremtiden. En
slik hjemmel vil ogsé bidra til regnskapsprodusentenes rettsikkerhet. !¢ Foreslatt

bestemmelse lyder:

§1-3 Standardsettende organ

Kongen oppnevner et standardsettende organ pa inntil fem medlemmer.

Det standardsettende organet skal fastsette bindende regnskapsstandarder
som utfyller eller presiserer bestemmelser fastsatt i denne loven. | den grad det
folger av den enkelte bestemmelse, kan regnskapsstandarder ogsa fravike
bestemmelser i denne loven. For regnskapspliktige som nevnt i § 1-2 farste ledd nr.
4 kan regnskapsstandarder fravike bestemmelsene i denne loven.

Kongen kan fastsette saksbehandlingsregler for organets virksomhet og kan
ogsa gi bestemmelser om hvilke regnskapsstandarder organet skal fastsette.

Organet kan ikke instrueres om standardenes innhold. ¢’

3.3 Internasjonalisering av norsk regnskapspraksis

Regnskapslovutvalget fremhever at norsk og internasjonalt neringsliv stadig blir

mer integrert, og at utviklingen av god regnskapsskikk lenge har beveget seg i

163 God regnskapsskikk bestar av et kvalitetskriterium, «god» og et aksept- eller
utbredelseskriterium «skikky.

164 (NOU 2015: 10, 5. 27)

165 (NOU 2015: 10, 5. 348)

166 (NOU 2015: 10, s. 348)

167 (NOU 2015: 10, s. 390)
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internasjonal retning. '®® Det hevdes at internasjonalisering er den eneste
realistiske og farbare vei for utvikling av norsk regnskapsregulering. '%° Med

begrepet internasjonalisering mener utvalget:

«at norsk regnskapsregulering ma tilpasses den utvikling av
regnskapspraksis som koordineres gjennom arbeidet i International
Accounting Standards Board (IASB).» 17

Regnskapslovutvalget fremhever verdien av sammenlignbare regnskaper, og
mener dette ogsa er relevant for ikke bersnoterte foretak. !”! Regnskapslovutvalget
har derfor valgt 4 benytte medlemslandsopsjoner i henhold til EU-direktivet, og
foreslar IFRS for SME, og i s@rskilte tilfeller IFRS, som utgangspunkt for

regnskapsregulering for smi og mellomstore foretak i Norge. '

3.3.1 Alminnelige prinsipper

Eksisterende grunnleggende prinsipper foreslds erstattet av alminnelige prinsipper
som folger av direktivets artikkel 6. De alminnelige prinsippene skal virke som en
ytre ramme for hva som anses & vaere lovlig regnskapspraksis. Anvendelsen vil bli
svert annerledes i forhold til i dag, hvor de grunnleggende prinsippene er et
verktoy og utgangspunkt for 4 kunne utlede regnskapsmessige lesninger innenfor
lovens rammer. '7* De alminnelige prinsippene vil inneha en langt mer passiv
rolle, og md utfylles av supplerende regulering som utarbeides av

standardsetter.!”*

Regnskapslovutvalget foreslar a lovfeste et historisk kostprinsipp, hvilket betyr at
regnskapsloven fremdeles vil ha en transaksjonsbasert periodiseringsmodell som
utgangspunkt. Riktignok skal transaksjonsméling, opptjening og sammenstilling
kun leses 1 henhold til det som felger og defineres av norske regnskaps-

standarder. !7°> De grunnleggende prinsippene i gjeldende lov som er begrunnet

168 (NOU 2015: 10, s. 19)
169 (NOU 2015: 10, s. 52)
170 (NOU 2015: 10, s. 19)
171 (NOU 2015: 10, 5. 53)
172 (NOU 2015: 10, 5. 53)
173 (NOU 2015: 10, 5. 64)
174 (NOU 2015: 10, s. 64)
175 (Schwencke et al. 2016, s. 21)
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innenfor direktivet vil bli viderefort i ny regnskapslov. !’® Gjeldende lovs
transaksjonsprinsipp, sammenstillingsprinsipp, opptjeningsprinsipp, prinsipp om

sikring og prinsipp om beste estimat videreferes ikke. '"’

Regnskapslovutvalget 2014 foreslér at det er den internasjonale forstaelsen av
forsiktighetsprinsippet i direktivet som til en hver tid skal legges til grunn ogsa i
norsk rett, !7® det vil si en noe videre tolkning enn gjeldende rett. '’ Nér det
gjelder kongruensprinsippet er foreslatt ordlyd naermere direktivets enn tidligere.
Riktignok innebzrer dette ingen realitetsendring i forstielsen av prinsippet. '*°
Prinsippet om ensartet og konsistent prinsippanvendelse viderefores som tidligere,
hvor innholdet i prinsippet vil reguleres na@rmere i regnskapsstandard. '8!
Formuleringen av bestemmelsen om fortsatt drift er lagt neermere ordlyden i
direktivet. Den nye bestemmelsen sier at «Arsregnskapet skal utarbeides under
forutsetning om fortsatt drift, med mindre opplasning er besluttet». '%?
Regnskapslovutvalgets formulering av dette prinsippet innebarer en regulert
overstyring av direktivet. Utvalget mener det ikke er hensiktsmessig & péafore
regnskapsprodusenten unedige skjennsmessige vurderinger nar dette ikke tjener et

fornuftig formal. '*3

Lovforslagets periodiseringsprinsipp sier at et «belgp som innregnes i
resultatregnskap og balanse, skal vaere periodisert». ** Prinsippet er formulert
slik at det ikke sier noe om hvilken form for periodisering som skal benyttes, men
det en kan fastsld er at kontantprinsippet, som er motsetningen til
periodiseringsprinsippet, ikke kan benyttes. '3° Nar det gjelder prinsippet om krav
til enkeltvurdering er dette foreslatt lovfestet ut i fra en oppfordring i direktivet.
Prinsippet er i forslag til ny regnskapslov formulert som: «De enkelte eiendeler og

forpliktelser skal innregnes og males sarskilt». % Prinsippet ma forstis slik at en

176 (Schwencke et al. 2016, s. 22)
177(NOU 2015: 10, s. 20)
178 (NOU 2015: 10, s. 20)
179 (Schwencke et al. 2016, s. 22)
150 (NOU 2015: 10, 5. 20)
181 (Schwencke et al. 2016, s. 23)
152 (NOU 2015: 10, 5. 393, § 3-4)
153 (NOU 2015: 10, 5. 86)
154 (NOU 2015: 10, 5. 393, § 3-1)
185 (Schwencke et al. 2016, s. 24)
186 (NOU 2015: 10, s. 393, § 3-5)
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vurderer eiendeler og gjeld 1 samsvar med de losningene som er nedfelt 1

regnskapsstandard. '%7

Prinsippet om forbud mot motregning er formulert som at «eiendeler og
forpliktelser, inntekter og kostnader skal presenteres brutto, med mindre annet
falger av regnskapsstandard». '® Det er altsa lagt til grunn at
motregningsforbudet i direktivet ikke gjelder innregning, men kun presentasjon.
189 Ved 4 tillate nettoforing i regnskapsstandard, vil man kunne legge til rette for
tilsvarende presentasjon som i dag, for eksempelvis pa pensjonsomradet. '°° Nér
det gjelder prinsippet om substans over form er dette foreslatt formulert slik: «Ved
innregning, maling og presentasjon av poster i arsregnskapet skal det tas tilbarlig
hensyn til det reelle innholdet i en transaksjon eller en disposisjon». ! Prinsippet

har under gjeldende rett vaert en egenskap omfattet av god regnskapsskikk. !°2

Prinsippet om vesentlighet er nytt i det nye regnskapsdirektivet. 1> Prinsippet er
foreslatt & lyde slik: «Bestemmelsene i kapittel 3-7 kan fravikes dersom virkningen
av fravikelsen er uvesentlig». 1°* Vesentlighetsprinsippet kan karakteriseres som
en toleransegrense for mangelfull rapportering i regnskapsreguleringen. !> Det
foreslas en hovedregel i trad med direktivets alminnelige prinsipp om maéling til
anskaffelseskost 1 samsvar med historisk kostprinsippet. Det vil si at poster som
skal innregnes 1 arsregnskapet skal méles pd grunnlag av prinsippet om
anskaffelseskost eller tilvirkningskost. 1° Regnskapslovutvalget foreslar &

197

viderefore bestemmelsen om rettvisende bilde”’ som et alminnelig prinsipp.

Bestemmelsen representerer et overstyringskriterium, som i noen tilfeller kan fore

137 (NOU 2015: 10, s. 90)

188 (NOU 2015: 10, s. 393, § 3-6)
189 (NOU 2015: 10, 5. 91)

190 (NOU 2015: 10, s. 21)

191 (NOU 2015: 10, 5. 393, § 3-10)
192 (NOU 2015: 10, s. 95)

199 (NOU 2015: 10, 5. 99)

19 (NOU 2015: 10, 5. 393, § 3-9)
195 (NOU 2015: 10, 5. 99)

19 (NOU 2015: 10, 5. 21)

197 (Rskl. § 3-2 a)
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til at ovrige bestemmelser i loven settes til side. !°® En slik fravikelse mé opplyses

om i note. '*°

3.3.2 Ny norsk standard basert pa IFRS for SME

Regnskapsstandardene for foretak med alminnelig regnskapsplikt foreslas a ta
utgangspunkt i IFRS for SME. Dette vil fore norsk regnskapsregulering fra et
resultatorientert rammeverk og over i et balanse-orientert rammeverk.
Globalisering av norsk naringsliv, samt hensynet til effektiv ressursbruk i Norge,
er serlige forhold som taler for 4 ha IFRS for SME som utgangspunkt for norsk
regnskapsregulering. Nar det finnes gode internasjonale alternativer, mener
Regnskapslovutvalget at en egenutviklet norsk regnskapsstandard ikke kan
forsvares ut i fra en kost/nytte betraktning. >°° Utvalget peker ogsé pa at Norsk
RegnskapsStiftelse pa noen omréder ikke har klart & utvikle tilstrekkelig
regulering som skal sikre sammenlignbarhet mellom norske regnskap. 2!
Regnskapslovutvalget peker pé at en ved & implementere losninger utarbeidet av
IASB i norske regnskapsstandarder de siste arene, har gjort at en kan si at
kvalitetskravet «god» 1 god regnskapsskikk har blitt oppfylt ved at man har
forutsatt at IASB utvikler regnskapsstandarder av hoy kvalitet. 202

Norsk standardsetter skal ha mulighet til 4 gjore nasjonale tilpasninger til IFRS for
SME, men Regnskapslovutvalget har satt terskelen noksé heyt gjennom kriterier
for nar dette lar seg gjore. 2°> En nasjonal tilpasning skal vare en avveining
mellom enkel regnskapsregulering (produsentperspektivet) og informative

regnskaper (brukerperspektivet).

3.4 Organisering og finansiering av standardsetterarbeidet

Av styrker ved dagens standardsettermodell, trekker Regnskapslovutvalget blant
annet fram saksprosessen 1 Norsk RegnskapsStiftelse, som likner offentlig
forvaltning og bidrar til hey kvalitet. De aller fleste regnskapsomrader som er

regulert internasjonalt, er ogsa regulert 1 norske regnskapsstandarder. En tredje

198 (NOU 2015: 10, 5. 330)

199 (Schwencke et al. 2016, s. 26)
200 (NOU 2015: 10, 5. 347)

201 (NOU 2015: 10, 5. 359)

202 (NOU 2015: 10, s. 346)

203 (NOU 2015: 10, s. 305-306)
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styrke er at det foreligger mye veiledning. 2** Av svakheter ved dagens modell
nevnes strukturen i organisasjonen, som ikke muliggjor 4 skjere gjennom ved
faglig uenighet, samt manglende allmenn innsynsmulighet i det arbeid som skjer i
selve Stiftelsesstyret. Regnskapslovutvalget papeker ogsa at regulering pa
regnskapsomradet er tjent med pavirkning bade fra private og offentlige

interesser. 2%

Regnskapslovutvalget 2014 foresldr en modell hvor Norsk RegnskapsStiftelse
videreferes som standardsettende organ, men med en departemental forankring.2%
Bakgrunnen er at man gnsker 4 ta vare pd kompetansen og erfaringen Norsk
RegnskapsStiftelse har, samtidig som skifte i tyngdepunkt mellom lov og standard
og ny rettslig status tvinger fram et behov for statlig ansvar og kontroll. 2%’
Stiftelsesstyret vil f4 sikalt «delegert forskriftskompetanse»*®® gjennom at det gis
rett til 4 vedta rettslig bindende regnskapsstandarder. 2%°
Kompetanseforskyvningen mellom det offentlige og private motvirkes noe av at
Finansdepartementet gis rett til 4 oppnevne Stiftelsesstyrets 5 medlemmer. 2!° 3 ay
disse skal imidlertid vaere foreslatt av de private stifterne. 2!! I tillegg til 4 folge
regelverket for oppnevning til offentlige rdd og utvalg, er regnskapsfaglig
kompetanse et sentralt kriterium. Oppnevning til operative enheter i
organisasjonen for evrig gjeres av Stiftelsesstyret. For at en regnskapsstandard
skal bli rettslig bindende, mé den forst og fremst ha flertalls oppslutning i
Regnskapsstandardstyret. Deretter ma standarden vedtas med simpelt flertall i
Stiftelsesstyret. 2!2 Regnskapslovutvalget papeker at unntaksklausuler ved

fastlaste situasjoner ber vurderes. 213

204 (NOU 2015: 10, 5.359)
205 (NOU 2015: 10, s. 360)
200 (NOU 2015: 10, s. 373)
207 (NOU 2015: 10, s. 372)
208 (NOU 2015: 10, s. 374)
209 (NOU 2015: 10, s. 373)
210 (NOU 2015: 10, s. 373)
211 (NOU 2015: 10, s. 374)
212 (NOU 2015: 10, s. 374)
213 (NOU 2015: 10, s. 375)
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Regnskapslovutvalget uttrykker folgende bekymring om Stiftelsens ekonomiske
situasjon:
«Norsk RegnskapssStiftelse har egenkapital til noen fa ars fortsatt drift.
Hvis det ikke gjares konkrete tiltak mht. organisering og finansiering, vil

norsk regnskapsregulering forvitre i lgpet av relativt kort tid». 214

Kjop av sekretariattjenester og enkelte utredningsutgifter foreslds dekket av
offentlig tilskudd. Arbeid i de operative enhetene skal fortsatt vaere basert pa
frivillig arbeid, men direkte utgifter som padras medlemmene, foreslds dekket av
Staten etter ordinare satser. Utvalget erkjenner at det ogsa kan vaere behov for

godtgjerelse av utevende verv etter Statens satser for slike verv. 21°

Sentrale premisser for utvalgets forslag er at det standardsettende organ beholder
faglig uavhengighet, at det private regnskapsmiljo aksepterer modellen og er
villige til 4 bidra?!%, samt at det ikke foreligger grunnleggende og systematiske
motsetninger mellom offentlige og private interesser hva gjelder norsk
regnskapsregulering. 2!” Finansdepartementet vil likestilles med de evrige private
stifterne, og Stiftelsens vedtekter vil ikke kunne endres uten Finansdepartementets
samtykke, men de skal ikke ha instruksjonsrett ovenfor det standardsettende

organ, '8

4 Hoeringsuttalelser
Ved heringsfristens utlep, 2. desember 2015, var det kommet inn 50
heringsuttalelser. 2!° Vi har plassert horingsinstansene i totalt 10 kategorier, basert

pé hvilket forhold til, eller formal med, regnskapet heringsinstansen har:

- 1) Departementer
- 2) Kontrollorganer

- 3) Interesseorganisasjoner for regnskapsprodusenter/naringslivet

214 (NOU 2015: 10, 5. 360)
215 (NOU 2015: 10, 5. 374)
216 (NOU 2015: 10, 5. 373)
27 (NOU 2015: 10, 5. 375)
218 (NOU 2015: 10, s. 373)
219 (Regjeringen 2016a)
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- 4) Regnskapsprodusenter

- 5) Revisjons- og rddgivningsfirma

- 6) Utdanningsinstitusjoner

- 7) Interesseorganisasjoner for arbeidstakere

- 8) Interesseorganisasjoner for profesjonsutovere
- 9) Finansanalytikere og kredittinstitusjoner

- 10) Qvrige

For en oversikt over hvilke heringsinstanser som faller inn under de ulike
kategoriene, se vedlegg 3. I kategori 2) Kontrollorganer, har vi plassert de
heringsinstanser som benytter seg av regnskapet for a kontrollere opplysninger,
gitt ulike offentlige formal. I kategori 3) Interesseorganisasjoner for
regnskapsprodusenter/naeringslivet, har vi plassert interesse- og/eller
arbeidsgiverorganisasjoner som gjennom sin heringsuttalelse representerer et
overordnet standpunkt for den del av naringslivet og de regnskapsprodusentene
de representerer. Horingsinstanser i denne kategorien representerer ulike bransjer
og foretaksstorrelser. I kategori 9) Finansanalytikere og kredittinstitusjoner finner
vi blant annet Finans Norge, som representerer finansnaringen, og dermed
kreditorer i forhold til regnskapet. De regnskapsprodusenter som har levert egne
heringsuttalelser har vi valgt & plassere i en egen kategori, 4)
Regnskapsprodusenter. Her finner vi blant annet regnskapspliktige innenfor
energisektoren og samvirkelag. Enkelte deler av lovforslaget vil serlig kunne
pavirke disse bransjenes regnskapsutarbeidelse, noe som trolig har fort til et seerlig
engasjement her. I kategori 8) Interesseorganisasjoner som representerer
profesjonsutevere, har vi plassert profesjons- og bransjeforeninger som blant
annet representerer autoriserte regnskapsferere og revisorer. I kategori 10) Ovrige,
har vi plassert de heringsinstanser som ikke naturlig falt inn under andre

kategorier, herunder advokatfirma og offentlige etater.

16 % av heringsinstansene leverte horingsuttalelser uten merknader. *° Disse er
Norges Bank, Datatilsynet og samtlige departementer med unntak av Landbruks-

og matdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet. Utredningen har,

220 Se vedlegg 1
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ikke overraskende, fatt blandet mottakelse, da det tas stilling til grunnleggende

valg for regnskapsreguleringen. !

S Analyse

Viér analyse baserer seg pa heringsinstansenes kommentarer pa hovedlinjene
Regnskapslovutvalget 2014 trekker opp. Disse er 1) Internasjonal harmonisering,
2) Fjerne grunnleggende regnskapsprinsipper, 3) Overgang fra god
regnskapsskikk til IFRS for SME, 4) Ny rammelov og rettslig bindende
regnskapsstandarder og 5) Organisering og finansiering av standardsetterarbeidet.
Hvilke underpunkter vi drefter fremkommer under omtale av vér problemstilling i

avsnitt 1.3.

Vi har plassert heringsuttalelsene i 4 svarkategorier: «Positive», «tvilende»,
«negativeyn, og «ingen kommentar». Der hvor en heringsinstans i utgangspunktet
stotter et moment, men setter spersmalstegn til enkelte forhold eller mulige
konsekvenser, har vi kategorisert svaret som «tvilende». Antall heringsinstanser
som faller inn under de ulike svarkategoriene, bade totalt og innenfor hver
heringsinstanskategori, er vist 1 vedlegg 1 og 2. Figurene som folger under i
analysen gir et bilde av hvilken fordeling de ulike svarkategoriene har totalt blant
heringsuttalelsene. Vi presiserer at holdningene som framkommer i analysen er

basert pa vér forstaelse av ordlyden i de enkelte heringsuttalelser.

5.1 Internasjonal harmonisering

Med internasjonal harmonisering mener vi hvorvidt Norge pa generell basis ber
soke 4 tilpasse sin regnskapsregulering til internasjonal regnskapsutvikling og
praksis. Vi understreker at dette ikke er direkte knyttet til hvorvidt vi ber tilneerme

oss IFRS for SME, dette dekkes 1 avsnitt 5.3.

62 % av heringsinstansene har ikke kommentert internasjonal harmonisering. Av
de heringsinstanser som har kommentert forholdet, er 79 % positive og 21 % er

tvilende.

221 (Behringer og Fiskerud 03.05.2016)
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Internasjonal harmonisering

Positive

Ingen
kommentar

Tvilende

Figur 1 Internasjonal harmonisering

Det er bred enighet i flere kategorier om at internasjonalisering er hensiktsmessig.
222 Endringer i regnskapslovgivningen som tilrettelegger for internasjonal
harmonisering stattes, 2>* og flere gir uttrykk for at dette ber veare et dpenbart valg
for framtiden. ?** De skeptiske stemmene finner vi her blant
regnskapsprodusenter, arbeidstakerorganisasjoner, finansanalytikere og @vrige. 2%°
Ingen heringsinstanser er fullt ut negative, men det fremmes skepsis til & forlate et
norsk rammeverk som har fungert godt for s@rnorske bransjer??° og
regnskapsbrukere. 2?7 Det stilles spersmaélstegn ved hvorvidt internasjonal

sammenlignbarhet er viktig for gruppen av ikke bersnoterte foretak i Norge. 22

5.1.1 @kt internasjonal sammenlignbarhet

Ett argument for internasjonal harmonisering som veier tungt i utredningen, er okt
sammenlignbarhet over landegrenser for ikke bersnoterte foretak. 2*° Flertallet av

heringsinstansene har eksplisitt stottet internasjonal harmonisering, men samtidig

stilles det spersmélstegn ved om sammenlignbarhet over landegrenser egentlig er

sa viktig for denne gruppen foretak i Norge. Argumenter mot gar sarlig pa at

disse foretakene 1 hovedsak finansieres av norske egenkapitals- og

222 kategori 2,3,5, 6 og 8 er 100 % positive av de som har kommentert

223(Finanstilsynet 2015)

224(Finans Norge 2015; Nearingslivets Hovedorganisasjon 2015; Hovedorganisasjonen Virke 2015)
225 T kategori 4 og 9 er 50 % tvilende, og i kategori 7 og 10 er 100 % tvilende av de som har
kommentert.

226(Agder Energi 2015)

227(Landsorganisasjonen i Norge 2015)

228(Norske Finansanalytikeres Forening 2015)

229 (NOU 2015: 10, s. 52)
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gjeldsinvestorer, 2** og at flere kun opererer pa det norske markedet. 2*! Dette kan
nok vaere en korrekt beskrivelse av dagens situasjon. Likevel mener vi at norske
investorer kan ha et enske om & sammenligne sitt investeringsobjekt i Norge med
potensielle investeringer 1 utlandet. Like fullt vil et norsk foretak kunne dra nytte
av 4 sammenligne egne finansielle prestasjoner med foretak som opererer i
narliggende markeder, eksempelvis ved ekspansjonsvurderinger. Utenlandske
foretak vil ogsa kunne ha et enske om & vurdere norske foretaks evne som
leveranderer eller lignende, og verdien av sammenlignbare regnskap pa tvers av
landegrenser vil ogséd da gjeres gjeldende. Etter vart syn kan man ikke
undervurdere globaliseringen i1 framtiden, og heller ikke da behovet for

internasjonalt sammenlignbare regnskaper.

5.1.2 Forlate et norsk rammeverk

Det uttrykkes som nevnt skepsis til & forlate et norsk rammeverk som har fungert
godt for sernorske bransjer. Argumentet om internasjonal sammenlignbarhet vil
heller ikke vaere sarlig relevant for disse bransjene, da de nettopp er s@rnorske.
Noen kan velge a se dette som et argument for 4 beholde gjeldende regelverk.
Samtidig kan man hevde at nettopp fordi internasjonal sammenlignbarhet ikke er
sa viktig for foretak som operer i seernorske bransjer, vil det vere fullt mulig a
innarbeide unntak fra uheldige regler i IFRS for SME for disse foretakene. >3
Etter vér oppfatning er ikke det faktum at gjeldende regelverk har fungert godt for
sernorske bransjer et selvstendig argument mot internasjonal harmonisering.
Internasjonal harmonisering vil ikke vaere av hensyn til disse s@rnorske bransjene,
men av hensyn til andre bransjer som har behov for sammenlignbare regnskaper i
framtiden. Ivaretar man s@rnorske bransjers behov gjennom unntak, vil man
kunne se at et regelverk som segker internasjonal harmonisering 1 sterre grad,

fungerer like godt som dagens gjeldende rammeverk.

Et argument mot a forlate resultatorienteringen i Norge er at man ikke vet

hvorvidt balanseorientering vil vare forende regime internasjonalt pa lang sikt.?*?

Internasjonalt har det regjert en balanseorientert tilnerming til regnskap 1 20 &r.

230 (Norske Finansanalytikeres Forening 2015)
231 (Bernhoft 13.05.2016)

232 (Kvaal 04.05.2016)

233 (Landsorganisasjonen i Norge 2015)
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Béde IASB og FASB synes 4 ville holde denne retningen i overskuelig fremtid.?**

Eksisterende regnskapsstandarder har de siste ti arene i stor grad blitt influert av
balanseorienterte IFRS. De seneste drene har en del av standardene blitt oppdatert,
da i stor grad ved 4 fjerne unedvendige avvik mot IFRS eller 4 tilpasse losninger
til IFRS. 23° P4 bakgrunn av dette mener vi at usikkerhet rundt hvilken tilnzrming
man vil ha til regnskapet pd lang sikt, ikke ber hindre oss 1 & harmonere norsk

regnskapspraksis mot internasjonal utvikling.

5.1.3 Flere spor eller en helhetlig linje

Profesjonsutevere vil, som en folge av tosporsystemet i Norge, ofte matte lose
problemstillinger bade etter god regnskapsskikk og IFRS, gjerne for selskaper i
konsernstrukturer. En slik omstilling mellom resultat- og balanseorientering er

ikke nedvendigvis enkel, 23

og kan ogsa tenkes & skape problemer for
regnskapsbrukerne som skal forsté de ulike lasningene. Lovforslaget som
fremmes vil medfere at bade unoterte og noterte foretak har en felles IFRS-
plattform. Selv om lesninger kan avvike ogsa mellom IFRS og IFRS for SME, vil
man da likevel ha samme grunntanke, i form av balanseorientering og
definisjoner, bade for unoterte og noterte foretak. Etter var oppfatning vil man da
kunne handtere slike regnskapsmessige problemstillinger i konsernstrukturer

bedre, gjennom at man slipper en orienteringsomstilling. Dette gjelder ikke bare

for de som skal utlede losninger, men ogsa brukerne som maé forsta regnskapene.

Det a forholde seg til bade god regnskapsskikk og IFRS, hevdes & ha vert
ressurskrevende, bade for standardsetter, regnskapspliktige og regnskaps-
brukere.??” Selv om man kan ha delte meninger om kvaliteten pa IFRS, 2*8 synes
det klart at det nettopp er IFRS som har hatt sterst pavirkning pa norsk
regnskapsregulering de siste ti drene, >*° herunder pa god regnskapsskikk. Et
onske om forenklinger for regnskapsprodusentene og politiske signaler, har ogsa

pavirket regnskapsreguleringen pa enkelte omréder.?*? Tilpasning til internasjonal

234 (Baksaas 2010)

25 (NOU 2015: 10, s. 345)

236 (Bernhoft 13.05.2016)

27 (Ekberg 02.05.2016)

28 (Gjesdal 11.05.2016)

239 (Winkelman 10.05.2016; Bernhoft 13.05.2016; Ekberg 02.05.2016)
240 (Ekberg 02.05.2016)
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regnskapspraksis folger ogsd av lovforarbeidene til gjeldende regnskapslov. Det
har imidlertid veert et sentralt premiss at god regnskapsskikk skal utvikles
innenfor rammen av de grunnleggende prinsipper. 2*' For oss synes det som at
disse to feringene ikke harmonerer. Etter var oppfatning, kan det synes som om
arbeidet med regnskapsstandardene til tider har dreid seg om & finne hva man kan
implementere av IFRS-lgsninger pa tross av de grunnleggende prinsipper, framfor
a tolke grunnleggende prinsipper og utlede lgsninger gjennom det. Det at
standardsetter far en klar linje 4 jobbe etter, framfor to spor, vil etter var mening
ogsé kunne sikre mer konsistente lgsninger i framtidige regnskapsstandarder.

Dette vil kunne fore til et mer forstaelig regelverk for regnskapsbrukere ogsa.

En effektivisering pd regnskapsomradet er ogsé noe av tanken bak a ha en logisk
og tydelig forbindelse mellom de ulike regnskapssprakene i Norge. 24> Det pekes
blant annet pé fordeler ved a ha lik terminologi og logikk i undervisningen,
uavhengig av om man snakker om de mest elementare eller de mer avanserte
deler av regnskapsfaget. *** Etter var erfaring kan det oppleves som at to-
sporsystemet har bidratt til at noen ser pd IFRS som lite relevant for sitt framtidige
virke som profesjonsutevere. Mulige arsaker til dette er at flere studenter som tar
en master i revisjon og regnskap, arbeider for mindre revisjonsfirma, eller lokale
avdelinger av de storre, som ikke har et vesentlig omfang av barsnoterte foretak i
sine revisjonsportefoljer. Etter var mening er [FRS like fullt et internasjonalt

anerkjent regelverk, og burde vart ansett som relevant.

5.1.4 Delkonklusjon

Horingsrunden viser at flertallet av heringsinstansene stetter en internasjonal
harmonisering. Etter var oppfatning kan man ikke undervurdere behovet for
internasjonalt ssmmenlignbare regnskaper 1 framtiden, heller ikke for gruppen av
ikke bersnoterte foretak i Norge. Hensynet til internasjonal sammenlignbarhet ber
derfor etter var mening vektlegges. Sernorske bransjer vil derimot ikke
nedvendigvis ha det samme behovet for internasjonalt sammenlignbare

regnskaper. For vi kan forlate et norsk rammeverk som har fungert godt for disse

241 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 83)
22 (Kvaal 04.05.2016)
23 (Kvaal 04.05.2016)
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bransjene, ber man derfor sgke & ivareta deres behov for gode lgsninger gjennom
eksempelvis unntak i lov eller regnskapsstandard. Vi tror norsk
regnskapsregulering vil vere tjent med & forholde seg til en linje framfor flere
spor. Regnskapsbrukere vil kunne dra nytte av et mer helhetlig regelverk, hvor
malsetting 1 bade regnskapslov og standardsetterarbeidet harmonerer. Vi mener
derfor at internasjonal harmonisering pa regnskapsomradet er en naturlig og riktig

retning.

5.2 Fjerne grunnleggende regnskapsprinsipper

66 % av heringsinstansen har ikke kommentert hvorvidt de stetter & fjerne
eksisterende grunnleggende prinsipper eller ei. 68,75 % av de som har

kommentert forslaget, er positive. 12,5 % er tvilende, mens 18,75 % er negative.

Fjerne grunnleggende regnskapsprinsipper

Positive

Tvilende
Ingen

Negative
kommentar g

Figur 2 Fjerne grunnleggende regnskapsprinsipper

Interessant her er at regnskapsprodusentene selv og deres interesseorganisasjoner

245 0gsé av revisjons- og

er entydig positive til forslaget. >** Forslaget stattes
radgivningsfirmaene, interesseorganisasjonene for profesjonsutevere og

utdanningsinstitusjonene, selv om EY og NHH skiller seg ut som negative 1 hver
sin kategori. Stette til forslaget begrunnes 1 hovedsak med at de resultatorienterte
grunnleggende prinsippene har hindret internasjonal harmonisering mot IFRS, 24

og som en konsekvens av internasjonalisering godtar man at disse fjernes. 2*’ De

negative stemmene peker imidlertid pa at man mister lgsningsorienteringen i

244 Av de som har kommentert forholdet, er 100 % positive i bade kategori 3 og 4
245 75 % oppslutning i kategori 5, og 67 % oppslutning i kategori 6 og 8

246 (Regnskap Norge 2015)

247 (Deloitte 2015)
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regelverket, 24

og at man kan fa et for detaljrikt regelverk nar man fjerner de
grunnleggende prinsippene. ** Videre synes bruksomradet til de alminnelige

prinsippene noe uklart. 25

5.2.1 Grunnleggende prinsipper og internasjonal harmonisering

Horingsinstanser er splittet i synet pd hvorvidt man ma fjerne de grunnleggende
prinsippene for & oppnd malsettingen om internasjonal harmonisering. Regnskap
Norge pédpeker at det vil vaere en fornuftig lesning 4 ga bort fra de grunnleggende
prinsippene, da disse har statt i veien for en harmonisering mot det konseptuelle
rammeverket som IFRS for SME er bygget pa. °! Dette gjelder szrlig de mest
inngripende prinsippene, som transaksjonsprinsippet, sammenstillingsprinsippet
og opptjeningsprinsippet. Det & ha et sett med resultatorienterte prinsipper i loven
som er motstridende med formalet om 4 tilpasse regnskapsstandarder til et
balanseorientert internasjonalt rammeverk, har veert en utfordring, og
ressurskrevende, bade for standardsetter og for brukerne av regelverket. 2°? For
utarbeidelsen av standarder i fremtiden vil det ogsa helt klart vaere en fordel at
prinsippene, som en hele veien har mattet hensyntatt og tilpasset etter, né tas ut av
loven. Med bred oppslutning om internasjonal harmonisering, og i lys av en IFRS-
preget utvikling de siste tidrene, fremstér eksisterende grunnleggende prinsipper

som et ungdig hinder i harmoniseringsprosessen.

Man kan ogsé tenke seg en lgsning hvor man beholder noen grunnleggende
prinsipper, samtidig som man oppndr en internasjonal harmonisering. 2>
Losningen ble i sin tid presentert av Evalueringsutvalget 2002, og innebzrer en
modifisering av de grunnleggende prinsippene i gjeldende regnskapslov, slik at
disse ikke stér i strid med IFRS. Forslaget fikk ingen god mottakelse, verken i
heringsrunde eller av Finansdepartementet i 2003. ** Vi kan ikke se at

forutsetningene er vesentlig endret siden den gang, og anser dermed ikke dette

248 (Nearingslivets Hovedorganisasjon 2015)
24 (Norges Handelshayskole 2015)

250 (PwC 2015)

21 (Regnskap Norge 2015)

252 (Ekberg 02.05.2016)

233 (Gjesdal 11.05.2016)

2% (Gjesdal 11.05.2016)
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som et reelt alternativ til forslaget som fremmes i NOU 2015: 10 Lov om

regnskapsplikt.

Regnskapslovutvalget 2014 har ikke skissert noen alternativ lesning hvor man
beholder dagens grunnleggende prinsipper. Riktignok utelukker ikke utvalget
muligheten for et sett med grunnleggende prinsipper i regnskapsstandard®>, men
uttaler at transaksjons-, opptjenings- og sammenstillingsprinsippet uansett ikke
ber viderefores i standard. 2> Regnskapslovutvalget har imidlertid viderefort flere
av dagens gjeldende prinsipper, riktignok med ny sprakdrakt og noe endret
forstaelse av prinsippene. De prinsipper som foreslas fjernet helt, er klart
resultatorienterte. Vi mener norsk regnskapsregulering er tjent med a ha prinsipper
i lov, og regler i standard, som peker i samme retning. Basert pé at IFRS for SME
er balanseorientert, ser ikke vi at de resultatorienterte prinsippene har en naturlig

plass, verken 1 ny regnskapslov eller i regnskapsstandard.

5.2.2 Regelverkets lgsningsorientering

De grunnleggende prinsippene er formulert generelt, hvilket gjor de svert
anvendelige, bdde i mate med ulike regnskapsmessige problemstillinger, og for
ulike typer virksomheter. 2°7 Isolert sett er dette etter var oppfatning en klar styrke.
Det synes & vere liten uenighet blant heringsinstansene 1 2015 om at dagens
grunnleggende prinsipper har fungert i trdd med sitt formal.

Froystein Gjesdal illustrerer behovet for en dynamisk?®

regulering pa folgende
mate:
«Det kommer opp nye problemstillinger stadig, og en kan ikke forvente at
lovgiver og standardsetter skal veere i forkant. Ofte tar det lang tid for de
greier a lage regnskapsregler for nye problemstillinger, og hvis en har
prinsipper i bunn sa overlater du til den enkelte regnskapspliktige a finne

lgsninger innenfor rammen.» 2°°

235 (NOU 2015: 10, s. 64)

236 (NOU 2015: 10, s. 71)

7 (NOU 2015: 10, s. 63)

258 Dynamikk i form av at den regnskapspliktige selv gis mulighet til & hindtere en
regnskapsmessig problemstilling, for den er direkte regulert gjennom lov eller regnskapsstandard
2% (Gjesdal 11.05.2016)
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Vi star ovenfor et neringsliv som ikke star stille, der nye naringer og
regnskapsmessige problemstillinger dukker opp. Det synes klart at det er behov
for en dynamisk regulering ogsa i fremtiden. Det er rimelig & forvente at
standardsetter og lovgiver ikke vil kunne oppfylle dynamikk pa samme nivé som
dagens grunnleggende prinsipper, hvor regnskapsprodusenten kan ta stilling til
problemet med en gang. Det hevdes at de grunnleggende prinsippene og
resultatorienteringen er godt egnet til 4 lose praktiske utfordringer for ikke
bersnoterte foretak. 2° De grunnleggende prinsippene er etter var mening godt
konstruert slik at regnskapspliktige selv kan bruke profesjonelt skjenn i mete med
nye problemstillinger, framfor & vente pa at standardsetter eller lovgiver
foreskriver en losning. For det forste ma standardsetter eller lovgiver adressere
problemstillingen, noe som i seg selv kan ta tid. For det andre ma man folge
formelle prosesser for en aktuell regnskapsmessig losning foreligger. 1 sa mate
sikrer grunnleggende prinsipper en mer dynamisk regulering, samtidig som lov og
regnskapsstandarder setter rammer for det profesjonelle skjonnet. Dette er en klar
verdi i seg selv. Hvis vi derimot tar et blikk pa heringsuttalelsene, stotter samtlige
regnskapsprodusenter og deres interesseorganisasjoner, som har kommentert
forholdet, forslaget om 4 fjerne prinsippene fra loven. 2! Dersom de
regnskapspliktige aktivt hadde brukt prinsippene, ville vi forventet storre
motstand mot & fjerne disse. Det kan altsd synes som at prinsippenes funksjon har
et solid teoretisk fundament, men at de ikke anvendes like ofte som man kunne

tro.

Det kan hevdes at de regnskapspliktige ikke har et like sterkt forhold til de
grunnleggende prinsippene i regnskapsloven, sammenlignet med fagpersoner pa
omrédet. 262 Det vil p4 den andre siden kunne hevdes at slike grunnleggende
prinsipper sitter godt plantet i ryggmargen pa enkelte regnskapsforere. En vil ved
a fjerne de grunnleggende prinsippene, métte endre méten en tilnermer seg
regnskapet pd. Vi tror her at dette vil ha sterre utslag pa faktorer som endringsvilje
enn faktiske utfordringer i regnskapsforingen. Videre mener vi at en i dagens

samfunn ma veare innstilt pa, 1 enhver sammenheng, at verden er i konstant

260 (Bernhoft 13.05.2016)
261 Se vedlegg 2
262 (Winkelman 10.05.2016)
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endring og at en ma kunne forholde seg til denne utviklingen. Endringsmotvilje er

derfor ikke et gyldig argument for & holde pd grunnleggende prinsipper.

En potensiell ulempe med grunnleggende prinsipper, er at en i veldig stor grad
legger det 1 hendene til regnskapsprodusentene a bestemme hva som er de riktige
losningene pd regnskapsmessige problemstillinger. Det vil alltid vare en risiko for
manglende kompetanse og bevisst manipulasjon ved at en utnytter
handlingsrommet en slik regulering gir. 2®* Tolkning av grunnleggende prinsipper
apner ogsa for at regnskapsprodusentene vil kunne finne ulike lgsninger pa samme
problemstilling, noe som bidrar til & redusere sammenlignbarheten mellom
regnskap. 2%* Isolert sett synes vi at en ber sikre at reguleringen er s dynamisk
som mulig. Vi er likevel av den oppfatning at en fremtidig regulering uten
grunnleggende prinsipper i lik utstrekning som 1 dag, vil kunne fungere like bra.
Ser man hen til internasjonal regnskapsregulering er det fa andre land som har
lovfestede grunnleggende prinsipper slik vi har i dag. 2% Der hvor man savner
regnskapsmessige lgsninger pa nye problemstillinger i ovrige land, er det oss
bekjent, ikke foreslatt & innfore grunnleggende prinsipper som en losning pa dette,
men heller et fokus pa a fa standardsetter til & prioritere regnskapsomridet. Hvis
regnskapspliktige 1 andre land klarer seg uten lovfestede grunnleggende
regnskapsprinsipper, ser ikke vi noen grunn til at norske regnskapspliktige ikke
skal klare dette. For a sikre dynamikken ber det imidlertid utarbeides en plan for
hvor ofte regnskapsstandarder skal oppdateres, og hvordan nye problemstillinger
skal adresseres. Det er da sentralt at Norge er en aktiv bidragsyter inn mot IASB

sitt arbeid med IFRS for SME.

5.2.3 Prinsippbasert regulering

De alminnelige prinsippene som foreslas innfort er en overordnet ramme som
folger av EU-direktivet, og skal ikke i seg selv fungere som et tolkningsgrunnlag
for 4 lese regnskapsmessige problemer. 2¢ En vil altsi matte se hen til
regnskapsstandard for & finne foreskrevne lgsninger pa regnskapsmessige

problemstillinger. Finner en ikke slik detaljregulering er en nedt til & ga til IFRS

263 (Baksaas og Stenheim 2015, s. 82)
264 (Baksaas og Stenheim 2015, s. 82)
265 (NOU 2015: 10, s. 61)

266 (Kvaal 04.05.2016)
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for SME sitt kildehierarki for & finne lesningen pa problemet. Det er pa dette
punktet enkelte heringsinstanser reagerer, og sier seg uenige i 4 fjerne de
grunnleggende prinsippene. *” Motstanden mot 4 fjerne de grunnleggende
prinsippene gér ut pa at en vil beholde prinsippbasert regulering, da dette er
«enkelt, forstaelig og samtidig fornuftig»?%®. Vi ensker 4 presisere at det er ulike
syn pa hvorvidt overgangen til en ny norsk standard basert pa IFRS for SME vil

innebzare en vesentlig mer detaljert regelbasert regulering.

Det hevdes at IFRS er mer regelbasert enn prinsippbasert, serlig basert pa tre
forhold. For det forste mangler regelverket forankring i grunnleggende
maleprinsipper. For det andre er bruk av kildehierarki ved uregulerte omrader ikke
forenlig med & gi prinsippbaserte losninger. Til sist er omfanget av konkrete regler
i standarder og tolkninger stort. 2% Likevel omtales ofte IFRS som et
prinsippbasert regnskapsspréak. 2’ En prinsippbasert regulering er basert pa at
regnskapsprodusenten skal finne lgsninger pa problemer ved enten & benytte
regnskapets forméal og kvalitetskrav, som gjerne er forankret i et konseptuelt
rammeverk, eller ved & benytte et sett av grunnleggende prinsipper som
tolkningsgrunnlag. 2’! Regnskapsprodusenten mi altsd anvende sitt profesjonelle
skjonn i tolkningen av regnskapets formal, kvalitetskrav eller grunnleggende
prinsipper. IFRS og IFRS for SME er begge basert pa samme konseptuelle
rammeverk, hvor regnskapets formél og kvalitetskrav er definert. Dermed kan

man ogsa si at [IFRS og IFRS for SME er prinsippbaserte regelverk.

En regelbasert regulering er basert pa4 mer detaljert beskrivelse av lgsninger pa
regnskapsmessige problemstillinger framfor skjennsmessige vurderinger. Dette
resulterer ofte 1 at slike regelverk blir svaert omfattende. Slik vi ser det vil
omfanget av regler under god regnskapsskikk og ny norsk standard basert pa IFRS
for SME vare omtrentlig det samme. Man kan altsé ikke ensidig konkludere med
at [IFRS for SME er et mindre prinsippbasert eller mer regelbasert regelverk enn

grunnleggende prinsipper og god regnskapsskikk er i dag. Det en vil miste er en

267 (Norges Handelshgyskole 2015)
268 (Gjesdal 11.05.2016)

269 (Kvifte og Brandsés 2010, s. 56)
270 (Kvifte og Brandsas 2010, s. 56)
271 (Baksaas og Stenheim 2015, s. 81)
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regulering forankret i resultatorienterte grunnleggende prinsipper. En vil riktignok
fortsatt ha en prinsippbasert regulering, men denne vil vere forankret i kvalitative

regnskapskrav og et konseptuelt rammeverk.

Det hevdes altsa at prinsippbasert regulering er enkelt & forholde seg til for de
regnskapspliktige. 2> Det er imidlertid ingen ensartet forstielse av hva som er
enkelt. Brukerne av regnskapsstandardene ser ulikt pd hva som anses 4 vare
enkelt, der noen mener det er enkelt & fi gjore hva en vil, mens andre synes det er
enkelt hvis det star skrevet eksakt hva en skal gjore. 2 Dette belyser at en ikke
ensidig kan konkludere med at en prinsippbasert regulering er enklere & forholde
seg til utelukkende fordi den er mindre detaljert enn regelbasert regulering.
Riktignok kan man ved lovfestede prinsipper forholde seg direkte til loven, og
tvinges ikke inn 1 en detaljert regnskapsstandard der du mé lete etter riktige
regnskapsmessig losning. En slik tiln@rming til regelverket kan anses som enkel.

Niér det gjelder argumentet om forstielighet, 27*

mener vi dette ber belyses med to
ulike forhold. Det ene er hvorvidt regnskapspliktige synes det er mer forstaelig &
tolke et sett med grunnleggende prinsipper kontra det & forstd detaljerte regler. Det
andre vil veere om regelverket er bygd opp pé en slik mate at regnskapspliktige

forstar hvor en skal finne frem til regnskapsmessige losninger.

Ved & fjerne de grunnleggende prinsippene, kan det hevdes at man mister noe som
har vaert godt handterbart for ikke bersnoterte foretak. 2> De grunnleggende
prinsippene er formulert generelt for & kunne ha et bredt anvendelsesomrade, noe
som er positivt for de regnskapspliktige. Samtidig gjer den generelle utformingen
av prinsippene at de til tider kan oppfattes som intetsigende, uten at de
regnskapspliktige forstar hva som ligger i ordlyden. Man méi ofte se hen til
veiledning og regnskapsstandarder for & forstd hva som menes med prinsippene. A
tolke de grunnleggende prinsippene alene kan altsd vere en krevende oppgave. Et

detaljert regelverk vil pa den andre siden ogsa kunne vere krevende 4 sette seg

272 (Gjesdal 11.05.2016)
273 (Ekberg 02.05.2016)
274 (Gjesdal 11.05.2016)
275 (Bernhoft 13.05.2016)
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inn 1. Vi mener likevel, gitt gode formuleringer og en strukturert, logisk

oppbygning, at regler gitt i standard ogsé vil kunne vere godt forstaelige.

Nar en né har foreslatt & fjerne grunnleggende prinsipper fra loven, vil ikke
regnskapspliktige lenger ha et like klart startpunkt for & finne losninger ved
uregulerte omrader. Den foreslatte reguleringen er lagt opp slik at en nd heller ma
g veien om de alminnelige kildene for forstaelsen av IFRS for SME. 276 Det kan
da hevdes at hensikten med IFRS for SME-standarden forsvinner dersom dette
medforer at man pa uregulerte omrader ma ga til IFRS for 4 finne en lgsning. 27’
Det kan hevdes at IFRS for SME verken er tilstrekkelig detaljregulert eller
prinsippbasert. 2’® Dette kan ogsé skape utfordringer knyttet til bade kvaliteten pa
regnskapsinformasjonen, men ogsa sammenlignbarheten til regnskapene, da
regnskapspliktige vil kunne velge ulike kilder for & finne lesninger. Man kan da {4
regnskapsmessige losninger pd samme problem, som avviker veldig fra hverandre,
avhengig av hvilke kilder som er brukt for & finne en losning. Vi er imidlertid av
den oppfatning at ogsa tolkning av grunnleggende prinsipper kan fore til ulike
losninger, avhengig av hvordan den regnskapspliktige tolker prinsippene.
Spersmalet blir da om bruk av kildehierarki er mindre forstaelig enn & anvende
dagens grunnleggende prinsipper for de regnskapspliktige. Det synes for oss som
at de samme utfordringer gjor seg gjeldende, bade ved bruk av grunnleggende
prinsipper, og ved etterlevelse av detaljerte regler. For oss framstar ikke den ene
losningen som vesentlig bedre enn den andre. Veien til & finne en

regnskapsmessig losning ma uansett vaere klar og tydelig, samt forstaelig.

5.2.4 Delkonklusjon

Heringsrunden viser at forslaget om & fjerne vére resultatorienterte grunnleggende
prinsipper stottes 1 hovedsak. Vi stetter en internasjonal retning hvor
balanseorienteringen er rddende, og kan ikke se at vdre ndvaerende
resultatorienterte regnskapsprinsipper har en naturlig plass i fremtidig
regnskapsregulering. En prinsippbasert regulering basert pa grunnleggende

prinsipper synes & ha bidratt til en dynamisk og lett anvendelig reguleringsmodell

276 (Kvaal 04.05.2016)
277 (Gjesdal 11.05.2016)
278 (Gjesdal 11.05.2016)
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for de regnskapspliktige 1 Norge. Vi er av den oppfatning at man kan miste noe av
lgsningsorienteringen i regelverket ved & fjerne de grunnleggende prinsippene.
Dette kan imidlertid ha noen fordeler. Framfor & overlate store deler av ansvaret
for 4 finne losninger til de regnskapspliktige, tror vi standardsetter vil fa et storre
ansvar for 4 adressere aktuelle problemstillinger og utlede lesninger. Vi tror dette
vil gagne samfunnet, og gi mindre rom for ulike tolkninger og utevelse av skjonn,
som kan péavirke sammenlignbarheten. Vi er av den oppfatning at prinsippbasert
regulering forankret i grunnleggende prinsipper kan vike for en regulering

forankret i kvalitative regnskapskrav og et konseptuelt rammeverk.

5.3 Overgang fra god regnskapsskikk til IFRS for SME

68 % av samlede heringsinstanser har ikke kommentert hvorvidt de stotter & fjerne
den rettslige standarden god regnskapsskikk eller ei. 56 % av de som har
kommentert forholdet, er positive til forslaget. 13 % er tvilende, og 31 % er

negative til forslaget.

Fjerne den rettslige standarden god regnskapsskikk

Positive

Tvilende

Ingen

kommentar Negative

Figur 3 Fjerne den rettslige standarden god regnskapsskikk

Det er bred enighet 1 heringsrunden om at den rettslige standarden har fungert
godt. Et tydelig enske om & beholde god regnskapsskikk er likevel i mindretall.
Det synes som at man godtar at god regnskapsskikk fjernes som en konsekvens av
internasjonal harmonisering. Forslaget far hoyest tilslutning hos
utdanningsinstitusjoner, samt revisjons- og rddgivningsfirmaene. 2’ Innad i
kategoriene ser vi dog at det er delte meninger. NHO stotter forslaget om & fjerne

god regnskapsskikk, men poengterer at organiseringen av standardsetterarbeidet

27 67 % oppslutning i kategori 5 og 6
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da ma folge utvalgets forslag. 2% De negative instansene er blant revisjons- og
radgivningsfirmaene, utdanningsinstitusjonene, regnskapsprodusenter og
interesseorganisasjoner for profesjonsutevere. Det uttrykkes bekymring for at
eksisterende bedriftsekonomiske losninger vil falle bort, 28! at man mister

dynamikken i reguleringen, 2% og at en rettesnor pa uregulerte omrader gér tapt.?*?

58 % av heringsinstansene har ikke kommentert hvorvidt de stetter forslaget om
en ny norsk regnskapsstandard basert pa IFRS for SME. Av de som har
kommentert forslaget, er 42,9 % positive. 47,6 % er tvilende og 9,5 % er negative

til forslaget.

Ny norsk regnskapsstandard basert pa IFRS for SME

Positive

Ingen kommentar
Tvilende

Negative

Figur 4 Ny norsk regnskapsstandard basert pa IFRS for SME

De mest positive kategoriene er kontrollorganer og interesseorganisasjoner for
profesjonsutavere, % hvor IFRS for SME trekkes fram som et av de mest positive
elementene i utredningen. 2% Flertall for forslaget finner vi ogsa hos
utdanningsinstitusjonene, samt revisjons- og radgivningsfirmaene. ¢ De kritiske
stemmene er tydeligst hos regnskapsprodusentene og deres
interesseorganisasjoner. 2%’ Disse ensker nasjonale tilpasninger dersom IFRS for

SME innfores, og mener terskelen er for hoy. 2*® Det ytres bekymring for gkt

280 (Neringslivets Hovedorganisasjon 2015)

281 (Agder Energi 2015)

282 (@konomiforbundet 2015)

23 (Y 2015)

284 Kategori 2 og 8 har 100 % oppslutning til forslaget

285 (Finanstilsynet 2015)

286 60 % oppslutning i kategori 5, 67 % i kategori 6

287 [ kategori 5 og 6 er henholdsvis 75 % og 60 % tvilende, og i kategori 6 er 20 % negative
28 (PwC 2015)

Side 56



Masteroppgave i GRA 19204 01.09.2016

innslag av virkelig verdi-estimater, og de konsekvenser det kan ha for
brukernytten. 2% Svak utbredelse av IFRS for SME trekkes ogsé fram som en

svakhet med tanke pa sammenlignbarhetsargumentet. 2%°

5.3.1 Brukerperspektivet

Lovforslaget er i utgangspunktet en videreforing av historisk kost-modell. Det
apnes imidlertid for mer bruk av virkelig verdi. Det folger av nytt
regnskapsdirektiv at man skal apne for virkelig verdi-maéling av finansielle
eiendeler og forpliktelser. 2°! Videre har Regnskapslovutvalget 2014 foreslatt at
maling til virkelig verdi for de samme regnskapspostene bade kan kreves og
forbys i regnskapsstandard. 2% Det foreslds ogsd at man kan regnskapsfore
finansielle instrumenter i trdd med IFRS, samt maling til virkelig verdi for andre
eiendeler dersom regnskapsstandard tillater dette. 2> IFRS for SME danner
grunnlaget for ny norsk regnskapsstandard, og det hevdes at forslaget mangler et
solid fundament i form av brukerbegrunnelse. ?** Bakgrunnen for at vi har
regnskap er nettopp for & redusere usikkerheten brukerne stir ovenfor nar de skal
ta beslutninger basert pd selskapsinformasjon. Det kan hevdes at regnskapet bade
har et kontrollformal og verdsettingsformal. 2> Kontrollforméalet innebarer & se pa
ledelsens valg og disposisjoner tilbake i tid, og hvilke resultater dette har gitt. For
dette formal antas det at historisk kost-méling er 4 foretrekke. Verdsettings-
formélet innebarer derimot en vurdering av ledelsens prestasjoner for 4 kunne
estimere verdi og verdiskapning. For dette forméal antas det at virkelig verdi-
maling er & foretrekke. °° Det etterlyses en grundigere vurdering av hvorvidt
brukerne ser et behov for endring av dagens regler, *7 og kanskje sarlig hvorvidt
IFRS for SME er egnet til 4 lase eventuelle utfordringer i dagens system. Som en

konsekvens av mager lov er man avhengig av utfyllende regnskapsstandarder, og

29 (EY 2015)

290 (Agder Energi 2015)

21 (NOU 2015: 10, 5. 22)

22 (NOU 2015: 10, 5. 394, § 4-11)

23 (NOU 2015: 10, 5. 22)

294 (Bernhoft 13.05.2016)

295 (Stenheim og Madsen 2014, s. 364)
2% (Stenheim og Madsen 2014, s. 364)
297 (Bernhoft 13.05.2016)
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det er da serlig viktig at disse standardene er med pé & oppfylle regnskapets

formal. 28

Regnskapslovutvalget 2014 gjennomferte undersekelser for 4 kartlegge bruken av
regnskapene til gruppen av ikke bearsnoterte foretak 1 Norge. De mest opplagte
brukergruppene var, etter Regnskapslovutvalgets syn, finansinstitusjoner,
finansanalytikere og kredittopplysningsbyraer. De erkjenner like fullt at det er
flere relevante brukergrupper. 2*° Sperreundersekelsen gjennomfert i regi av
Norske Finansanalytikeres Forening viser at verdsettings- og
investeringsbeslutninger er sentrale for brukere i SMB-segmentet, og 1 stor grad
basert pa regnskapsinformasjon. Det var ogsa for verdsettingsformal at regnskapet
var mest sentral som informasjonskilde. 3% Dette heller i retning av at virkelig
verdi-méling kan vere onskelig. Virkelig verdi er ofte antatt & gi mer relevant
informasjon, mens historisk kost ofte er relatert til palitelig regnskapsinformasjon.
Gjeldende regnskapslov bygger pa et transaksjonsbasert historisk kost-prinsipp,
med begrenset adgang til bruk av virkelig verdi. Det var derfor noe overraskende
at ovennevnte sporreundersekelse signaliserte at regnskapsinformasjon oppleves
som mer relevant enn palitelig. *°! Selv om regnskapet ofte brukes for
verdsettingsformal kan det altsé virke som at dagens regler gir relevant nok
informasjon. Skulle kontrollformélet vere like relevant som verdsettingsformélet,
er det ikke gitt at historisk kost er det beste. Man kan hevde at med
balanseorienterte regnskapssprdk som IFRS for SME, hvor det er fokus pa
balansedagen og klare kriterier for nér eiendeler og gjeld kan fores i balansen,

reduseres mulighetene for resultatutjevning. 3%

Respondentene i nevnte sperreundersokelse var skeptiske til innfering av virkelig
verdi-méling for eiendeler og forpliktelser som ikke har observerbar
markedsverdi. Samtidig foreld det verken tydelig stette eller motstand mot

innforing av IFRS-basert regnskapssprak for unoterte foretak. *** Det ber nevnes

298 (Bernhoft 13.05.2016)

299 (Kvaal 04.05.2016)

300 (NOU 2015: 10, s. 429-430)
01 (NOU 2015: 10, 5. 431)

302 (Baksaas 2010)

303 (NOU 2015: 10, s. 433)
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at konklusjonene folger av et svarantall pa 35 stk. Det er ogsa usikkert om
gjennomforte sperreundersokelser var spisset tilstrekkelig til & gi svar pa om det
er et behov for endring av dagens regler, og om IFRS for SME i s4 fall er
losningen. *% Mandatet om modernisering ble konsentrert rundt & rydde opp i
regnskapsreguleringen, gjore den mer oversiktlig og forutsigbar, samt fjerne
sékalte tilfeldige unntak fra regnskapsplikt. Disse grepene ble videre balansert mot
forenklingshensynet som forst og fremst var av hensyn til regnskaps-
produsentene. **° Vi er enige i at det trengs en opprydning i regelverket, og at
dette er en fordel for bidde regnskapsbrukere og regnskapspliktig. Spersmaélet er

om en overgang til IFRS for SME vil fore til okt brukernytte.

IFRS for SME bygger pa et normativt konseptuelt rammeverk, i motsetning til
god regnskapsskikk som bygger pa et deskriptivt, erfaringsbasert rammeverk. Et
normativt konseptuelt regelverk har som malsetting & gi brukeren av regnskapet
beslutningsnyttig informasjon som de kan bruke til beslutningsformal. Dette i
motsetning til det deskriptive erfaringsbaserte rammeverket hvor det ikke
foreligger en slik uttalt malsetting om & gi beslutningsnyttig informasjon til
regnskapsbrukerne. *°® Ved & innfore en standard basert pa IFRS for SME i Norge
vil det bli introdusert kvalitetskrav til regnskapet. Dette er en operasjonalisering
av formalet om brukernyttig informasjon i det konseptuelle rammeverket, og
omfatter kvalitetskravene relevans, forstaelighet, pélitelighet og
sammenlignbarhet. Dette vil vare nytt i norsk regnskapsregulering. *°’
Regnskapslovutvalget 1990 uttalte at nytten av et brukerorientert utgangspunkt for
standardsetting var tvilsom, da brukergruppene er sa mange, med svert varierende
informasjonsbehov. 3% I forarbeidene til gjeldende regnskapslov fremhevet
derimot departementet at ivaretakelse av brukernes informasjonsbehov er en
sentral mélsetting med regnskapsreguleringen.’” Tradisjonelt har god
regnskapsskikk vert orientert mot & redusere kostnadene for

regnskapsprodusentene. Dette folger ogsa av Norsk RegnskapsStiftelses

304 (Bernhoft 13.05.2016)

305 (Kvaal 04.05.2016)

306 (Norsk RegnskapsStiftelse 2010, s. 13)
397 (Baksaas og Stenheim 2015, s. 86)

38 (NOU 2015: 10, s. 38)

309 (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), 5. 16-17)
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strateginotat, hvor det ved motstridende hensyn skulle gis forrang til
forenklinger.’!” Videre kan det hevdes at god regnskapsskikk tradisjonelt har vaert
en formulering av etablert og akseptert praksis, *!! framfor regnskapsmessige
losninger serskilt utledet av brukerbehov. Brukerorientering synes altsd ikke & ha

hatt fersteprioritet i utviklingen av god regnskapsskikk.

Skulle lesninger som kreves eller tillates under IFRS for SME, forventes & ha
uheldige konsekvenser i norske omgivelser, ber det veere mulig 4 lose dette
gjennom blant annet heringsrunder og deltakelse 1, eller aktivitet mot, det
standardsettende organ. Regnskapslovutvalget 2014 har imidlertid foreslétt &
beholde lovkravet til et rettvisende bilde. For 4 sikre at regnskapsprodusentene har
brukerne i tankene nar regnskap produseres, *!2 mener vi denne bestemmelsen ber
framheves 1 eventuelle lovforarbeider. Kravet til et rettvisende bilde, som en
overordnet mélsetting, kan vere et virkemiddel for 4 redusere potensielle negative

konsekvenser av gvrige bestemmelser for brukernytten. '3

Blant heringsinstansene finner vi representanter for flere sentrale brukergrupper.
Disse er kategorisert som henholdsvis kontrollorganer, interesseorganisasjoner for
arbeidstakere, finansanalytikere og kreditorer. Blant kontrollorganene trekkes
IFRS for SME serlig fram som en positiv del av lovforslaget. 3!4
Interesseorganisasjoner for arbeidstakere uttrykker skepsis mot
balanseorienteringen og virkelig verdi-méling. Det hevdes at dersom man har
virkelig verdi som mélemetode i balansen, ma brukerne i tillegg til
markedsforholdene, vurdere foretakets tolkning av markedsforholdene. *!° Vi ser
ogsa at det er behov for & synliggjere de forutsetninger et foretaks virkelig verdi-
estimater bygger pa. Finansanalytikere bemerker at opptjenings- og virkelig verdi-
estimater pa generell basis ikke anses for 4 oke brukernytte. 3¢ Av kreditorene

317

uttrykkes det at internasjonal harmonisering er «et apenbart valg»®'’, og det

310 (Baksaas 2010)

311 (Baksaas 2010)

312 (Baksaas 2010)

313 (Baksaas 2010)

314 (Finanstilsynet 2015)

315 (Landsorganisasjonen i Norge 2015)

316 (Norske Finansanalytikeres Forening 2015)
317 (Finans Norge 2015)
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uttrykkes ikke sarskilte bekymringer til overgangen til IFRS for SME. En
bekymring hos kreditorene er imidlertid foreslatt organisering av standardarbeidet,
men kritikken gér ikke pé foreslatt regnskapssprék eller konsekvenser for
brukernytte. De frykter at organiseringen kan resultere 1 et ensidig regnskapsfaglig
fokus ved utarbeidelse av regnskapsstandarder. *'® I hgringsrunden synes det
derfor ikke apenbart at brukerne av regnskap i Norge samlet er negative til et
skifte 1 regnskapsreguleringen. Vi ser ikke at norske regnskapsbrukere skal ha
vesentlig andre behov enn evrige lands regnskapsbrukere. Dersom regnskap
avlagt etter IFRS for SME oppfyller et regnskapsformél i andre land, ber det ogsa
kunne oppfylle regnskapets formal her i Norge. Det er dog viktig & merke seg
bekymringer rundt virkelig verdi-estimater. Det ber utvises varsomhet ved
fastsettelse av regler knyttet til dette. Gitt regnskapets formal som et verktoy for &
gi beslutningsnyttig informasjon, mener vi det er sentralt at lovgiver og
standardsetter ikke innferer regler som eker usikkerheten pé regnskapsbrukernes

bekostning.

5.3.2 Standardsetters rolle

Det stilles 1 heringsrunden spersmalstegn ved at norsk standardsetters rolle i stor
grad blir redusert til en oversetter. *!° Man kan sperre seg om det er
hensiktsmessig a4 overlate en stor del av reguleringen av innholdet i norsk
regnskapspraksis til internasjonale akterer, som en konsekvens av det a
internasjonalisere norsk regnskapspraksis. Gitt et politisk enske om forenklinger
for ikke bersnoterte foretak i Norge, er avveiningen mellom internasjonalisering
og & bevare det norske handlingsrommet vanskelig. *2° Likevel er det slik at
reguleringen av bersnoterte foretak allerede er overlatt til IASB og EU, etter IAS-

forordningen tréadte i kraft.

En potensiell fordel ved & overlate innholdsreguleringen til IASB er at det gjor det
enklere 4 skjare igjennom og 4 falle ned p4 en lgsning for norsk standardsetter. 3!

Egenutviklede standarder, slik vi har 1 Norge, hvor alt skal bygges opp fra

318 (Finansieringsselskapenes Forening 2015)
319 (Norges Handelshoyskole 2015)

320 (Behringer og Fiskerud 03.05.2016)

21 (Ekberg 02.05.2016)
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grunnen, kan bli en tidkrevende prosess med mange kompromisser. 2> Det kan
tenkes at slike kompromisser ikke alltid gir de beste lasningene. Konserninterne
omorganiseringer og regnskapsforing av sikring er eksempler pd omrader som
ikke er blitt regulert grunnet uenigheter i fagmiljoet. >3 Etter vért syn er
regnskapsfaglige diskusjoner stort sett en fordel, men det kan ogsé forsinke
utvikling og stanse avklaring. Eksisterende norske regnskapsstandarder har blitt
utviklet over flere ar og tidsepoker, og er dermed farget av ulik detaljeringsgrad
og teorigrunnlag. *** Dette er uheldig, da en vil fi en lite konsistent regulering i
regnskapsstandard. Norsk RegnskapsStiftelse virker ikke a ha verken motivasjon
eller ressurser til & vedlikeholde dagens regnskapsstandarder. Norsk
RegnskapsStiftelse har arbeidet med a innfere en ny norsk standard basert pa
IFRS for SME i flere ér. Etter vart syn trenger man en opprydning i norske
regnskapsstandarder, og hvis Norsk RegnskapsStiftelse fortsatt skal vaere
standardsettende organ i Norge, synes det for oss naturlig at man da har IFRS for
SME som utgangspunkt. Ved at man har et utgangspunkt i IFRS for SME fra
IASB, vil man kunne skifte fokus fra a lete etter den beste teoretiske losningen, til
a se om en foreskreven losning kan fungere i Norge. Det antas ogsa at
teorigrunnlaget allerede er solid, da standarden utarbeides av IASB som er et

sveert kompetent organ.

Regnskapslovutvalget 2014 gir i NOU 2016: 11 Regnskapslovens bestemmelser
om drsberetning mv, utrykk for hva de mener ma til for at Norge skal oppna
innflytelse pa internasjonal regnskapsutvikling. Et forhold som legges til grunn er
at norske myndigheter og det norske regnskapsmiljeet ma stotte opp under IFRS
Foundation®? sitt arbeid, og samtidig aktivt 4 utnytte de mulighetene Norge har
for reell pavirkning pa internasjonal regnskapsutvikling. >*¢ Regnskapslovutvalget
2014 anser EU-systemet som den eneste reelle kanalen for & oppna slik

pavirkning, herunder beslutninger som fattes i IASB. **” Norge kan delta gjennom

322 (Ekberg 02.05.2016)

33 (NOU 2015: 10, s. 356)

324 (Ekberg 02.05.2016)

325 TFRS Foundation er det ansvarlige organet for utgivelse av internasjonale regnskapsstandarder
(IFRS). IASB er det sentrale utevende organet i IFRS Foundation

326 (NOU 2016: 11, 5. 29)

327(NOU 2016: 11, s. 30)
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), 328 eller EFRAG, et privat organ som

Accounting Regulatory Committee (ARC
bistdr EU-kommisjonen i utviklingen av internasjonale regnskapsstandarder.
EFRAG bestar for det meste av medlemmer som er private naeringsorganisasjoner
og private eller statlige nasjonale regnskapsstandardsettere. > Av de to organene,
mener Regnskapslovutvalget at EFRAG har en reell innflytelse pa IASB sitt
arbeid. Det norske regnskapsmiljeet har full adgang til & delta 1 internasjonal
regnskapsutvikling gjennom EFRAG, da organisasjonen likestiller alle EQS-
land.** Deltakelse forutsetter at Norge er med pa finansieringen av
organisasjonen. Regnskapslovutvalget 2014 utrykker at Norge, pa lik linje med
Sverige og Danmark, ber vere representert i EFRAG, og at Norsk
RegnskapsStiftelse er det naturlige medlemmet for Norge under dagens ordning.
Det finansielle bidraget til EFRAG ber vare delt likt mellom bidrag fra private
kilder og statlig tilskudd. **! Dersom Norge har en reell pavirkningsmulighet pa

internasjonal regnskaps-utvikling, vil standardsetters rolle vare betydelig mer

aktiv enn som oversetter av internasjonale regnskapsstandarder.

Videre vil standardsetters rolle ogsa innebzare vurderinger knyttet til seernorske
tilpasninger til IFRS for SME. For & avvise en losning foreskrevet i IFRS for SME
ma man dermed vise til motargumenter basert pa andre kriterier enn faglig

preferanse. Kriterier som foreslas er: ¥

1) en losning er i strid med regnskapslov eller EU-direktiv,

2) lesninger fra full [FRS kan tas inn dersom de gir et mer informativt
regnskap,

3) forenklinger i reglene om innregning og maling, dersom kost/nytte-analyse
viser at det er hensiktsmessig,

4) forenklinger 1 opplysningskrav uten kost/nytte-analyse

5) ved behov for sammenheng med annet regelverk

328 (NOU 2016: 11, s. 307)
329 (NOU 2016: 11, s. 308)
30 (NOU 2016: 11, s. 308)
B31(NOU 2016: 11, s. 30)

32 (NOU 2015: 10, s. 306)
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Eksempler pa sernorske tilpasninger som kan bli aktuelle, er adgang til

333 og balanseforing av utviklingskostnader. *3* Terskelen

gjennomgéende utbytte
for avvik fra IFRS for SME er satt hoyt, noe som ogsad kommenteres i
heringsrunden. Vi ser at kriteriene er fokusert pa overensstemmelse med regelverk
og kost/nytte-analyser. For & mate bekymringer om gkt innslag av virkelig
verdi,**> kunne det vaert innarbeidet et tydeligere moment av hvorvidt losninger
reduserer brukernytte. Videre er regnskapsprodusenter tvilende til & innfore IFRS
for SME i Norge, blant annet fordi forenklingsperspektivet ikke er tydelig nok ved
vurderingen av nasjonale tilpasninger. 3¢ Etter var mening er det i kriteriene
hensyntatt forenklinger bade ved innregning og maling, samt opplysningskrav.
For forstnevnte er det imidlertid forbundet med et krav om kost/nytte-analyse. Vi
antar at nytten som skal analyseres er brukernytte. A gjennomfere kost/nytte-
analyser ved enhver tilpasning vil nok vare krevende. Likevel, for & ivareta

regnskapets forméil, ber konsekvenser for brukernytte vurderes 1 forbindelse med

forenklinger for regnskapsprodusenter.

5.3.3 Utbredelse av IFRS for SME

Et argument mot & innfere IFRS for SME, er at dette regnskapsspraket foreleopig
ikke er sarlig utbredt, 37 og at ingen av vére viktigste handelspartnere har innfort
standarden som obligatorisk regnskapssprék. >3 IASB publiserer en lapende
oppdatert oversikt>** over utbredelsen til IFRS for SME i ulike jurisdiksjoner. 34°
Her kategoriseres utbredelsen i hvilke jurisdiksjoner som krever eller har tillatt
bruk, vurderer 4 ta i bruk eller ikke har tatt i bruk standarden. **' Ut i fra denne
oversikten er det kun Irland, Ukraina, Sveits og Storbritannia som tillater eller
krever bruk av IFRS for SME standarden, som et utvalg av handelspartnere innad
1 Europa. Av disse igjen er det kun Ukraina og Sveits som har innfert standarden

uten nasjonale modifikasjoner. Irland og Storbritannia har foretatt signifikante

333 (NOU 2016: 11, kapittel 12)

34 (NOU 2015: 10, s. 108-109)

335 (Norske Finansanalytikeres Forening 2015)

336 (Lyse 2015)

3T(BY 2015)

338 (Agder Energi 2015)

339 Oversikten er basert pa frivillig innsendte skjemaer og kan dermed vaere ufullstendig.
340 (IASB 2016b)

341 (JASB 2016a)
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nasjonale tilpasninger i sin implementering av standarden. *** En ser raskt ut i fra
denne oversikten at jurisdiksjonene som har innfert standarden som en
valgadgang eller som et krav, er land Norge ikke i stort omfang har direkte handel
med. *** Av land med lang regnskapstradisjon er det ingen som helt ukritisk har
tatt i bruk IFRS for SME. ** Storbritannia har derimot innfort regnskapsspréket. I
tillegg har Sverige basert sitt regelverk for sma selskaper pa IFRS for SME, dog
med sterk grad av nasjonal tilpasning. **° Bade Storbritannia og Sverige er land
som Norge ofte ser hen til nar det gjelder regnskapsomrédet, og de er ogsé to av

vare viktige handelspartnere.

Det kan likevel virke som at sammenligningsargumentet svekkes nér sveaert fa
relevante land bruker IFRS for SME. Umiddelbart kan det se ut som om
situasjonen vil vaere tilneermet lik som i dag, hvor vire handelspartnere har sine
nasjonale regnskapsregler for ikke bersnoterte foretak, og vi har vare. A forsta
andre lands regelverk pa regnskapsomradet er krevende, og 1 liten grad
sammenlignbart i dagens situasjon. Man kan sperre seg hvilke gevinster i
sammenlignbarhet man da kan oppnd ved at Norge innferer regnskapsstandarder
basert pa IFRS for SME. For & oppné full ssmmenlignbarhet ma IFRS for SME, 1
ren form, benyttes av alle relevante land og handelspartnere. Dette er imidlertid
ikke serlig realistisk. Et standardisert internasjonalt regnskapssprak som IFRS for
SME, vil normalt vaere gjenstand for nasjonale tilpasninger. I kontinental Europa
er dessuten koblingen mellom regnskap- og skatteregler fremdeles svert styrende,
noe som taler for nasjonale tilpasninger ved en eventuell implementering av IFRS
for SME. I en tenkt situasjon, hvor flere handelspartnere innferer IFRS for SME,
men med nasjonale tilpasninger, stdr man pd mange maéter igjen med nasjonale
regelverk, slik vi har i dag. Det er dog en viktig forskjell. Dersom nasjonal
regnskapsregulering bygger pa IFRS for SME, har man de samme grunntankene
og definisjonene, og starter fra et felles utgangspunkt. Det vil trolig vaere enklere &
forklare og forsta hvor hvert land avviker fra hovedregelen. For 4 belyse dagens

situasjon, kan det nevnes at de norske regnskapsstandardene ikke en gang finnes

2 (JASB 2016a)

343 (Norsk RegnskapsStiftelse 2010, s. 10-12)
34 (Kvaal 04.05.2016)

5 (Ekberg 02.05.2016)
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pa engelsk. 3 Et likt teoretisk utgangspunkt i mange land vil nok komme bade
regnskapsprodusenter og brukerne av regnskapet til gode, **’ bdde med tanke pa
etterlevelse av regelverket og forstaelsen av den informasjon som gis gjennom

regnskapet.

Innforing av IFRS for SME, med eller uten nasjonale tilpasninger hos mange
relevante handelspartnere, er nok heller ikke sarlig realistisk pé kort sikt. Vi
mener likevel at det foreligger gevinster i sammenlignbarhet ved & innfere IFRS
for SME 1 Norge. Man vil fa et regnskapssprak med tilsvarende grunntanke,
definisjoner, innregnings- og malingsmetoder som i IFRS og et regnskapssprak
det mé antas at alle relevante handelspartnere kjenner til. Om ikke norske
regnskap vil bli direkte sammenlignbare med utenlandske regnskap, vil likevel
metodene bak var regnskapsutarbeidelse vare kjent. Etter vért syn ber vii alle

fall 4pne for mulighetene et internasjonalt regnskapssprak gir.

5.3.4 Uregulerte omrader og veiledning

En forutsetning for & kunne oppna sammenlignbare regnskaper, vil vere en felles
forstaelse av reglene. **® Videre synes det ogs sentralt at man, ved uregulerte
omrader, seker & redusere antall kilder de regnskapspliktige ser hen til for & utlede
losninger. IFRS for SME hevdes & vare en stand-alone standard. ** 1 dette legger
de at det ikke skal vaere krav eller anbefalinger om & gé til IFRS for veiledning pa
uregulerte omrader. Ved tolkning av bestemmelser i de ulike landene, vil man
imidlertid kunne gé i retning av slik en tidligere har tolket tilsvarende
bestemmelser i det enkelte land. *>° Dette vil skape utfordringer for motivet om
sammenlignbare regnskaper. IASB har annonsert at de vil publisere en egen
implementeringsveiledning®' til IFRS for SME, som skal vare frivillige 4 folge.
332 Slike veiledningsdokumenter vil kunne bidra til & oke sammenlignbarheten

over landegrensene. 3

36 (Ekberg 02.05.2016)

%7 (Bernhoft 13.05.2016)

348 (Bernhoft 13.05.2016)

349 (IFRS Foundation 2016)

350 (Norsk RegnskapsStiftelse 2010, s. 14)

35! Implementeringsveiledningen skal bestd av QA-er, som publiseres av en egen SME-
implementation Group.

352 (Norsk RegnskapsStiftelse 2010, s. 14)

353 (Norsk RegnskapsStiftelse 2010, s. 14)
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IFRS for SME kritiseres for ikke & ha tilstrekkelig med veiledning. Dette kan gi
utfordringer i forhold til felles forstaelse og konsistent anvendelse av reglene,
bade innad og pé tvers av landegrenser. *>* Ved uregulerte omréader i IFRS for
SME, skal en g4 til kildehierarkiet som folger av standarden. Et annet problem er
at man kan komme til & std ovenfor et «veiledningsvakuumy. > Anne-Cathrine

Bernhoft utdyper hva som ligger i dette begrepet:

«Hvis vi parkerer god regnskapsskikk (...), og gdr over til et IFRS for SME
basert regime, sa vil vi pa et tidspunkt oppleve at IFRS for SME reglene er
annerledes enn full IFRS. Dette fordi full IFRS endrer seg, og det er ikke
gitt at full IFRS endringer i nye standarder, for eksempel ny
inntektsfgringsstandard eller leasingstandard, blir implementert i IFRS for
SME. Da kan du ikke ga til full IFRS for veiledning fordi det har andre
regler. Sa er det ikke pa noe tidspunkt verken tilgjengelig eller naturlig &
ga til gammel god regnskapsskikk for veiledning. Da oppstar det et
veiledningsvakuum. Du vet ikke hvor du skal ga hen fordi det ikke er noe

tilgjengelig veiledning pd omréadet.» 3¢

Uregulerte omrader uten veiledning finnes ogsé under dagens god regnskapsskikk.
Vi mener imidlertid argumentet om gkt sammenlignbarhet ved & implementere
IFRS for SME svekkes noe grunnet svakheter i veiledning. P4 nasjonalt nivd kan
dette tenkes last ved & utarbeide nasjonal veiledning til IFRS for SME. Dette vil
riktignok ikke bidra til gkt internasjonal sammenlignbarhet, da ulike land vil ha

ulik veiledning.

Samtidig kan det hevdes at man ikke trenger s& omfattende veiledning. At en
regnskapsstandard er kort, kan vare basert pa et forenklingshensyn. Dersom en
skal utfylle regnskapsstandarden med veiledning som tilfredsstiller alle, vil nok
poenget med en forenklet standard forsvinne. En kan jo sperre seg om

regnskapsferingen for ikke bersnoterte foretak 1 Norge er sd komplisert at

354 (Bernhoft 13.05.2016)
335 (EY 2015)
356 (Bernhoft 13.05.2016)
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mangelen pa veiledning vil bli et stort problem. Star man ovenfor en
regnskapsmessig problemstilling hvor det er uklarheter i regelverket, s er man
som regel heller ikke alene om dette. Det kan da tenkes at de regnskapspliktige
selv ber ta ansvar, og gd sammen om & finne en lgsning som er innenfor
regelverket og gir beslutningsnyttig informasjon til regnskapsbrukere. Dersom en
bransje forenes om lgsninger, kan dette tenkes 4 erstatte den tidligere
formuleringen av etablert regnskapspraksis som god regnskapsskikk inneholdt.
Enkelte horingsinstanser har gitt uttrykk for at denne delen av god regnskapsskikk
tidligere har fungert som en rettesnor pa uregulerte omrader. **’ Praksisen m4
selvtolgelig vaere innenfor regelverket for gvrig. Gér de regnskapspliktige
sammen om lgsninger, skaper heller ikke mangel pa veiledning store utfordringer
for ssmmenlignbarheten. Det er nok ikke slik at det finnes en fasit pé alle
regnskapsmessige problemstillinger. Selv med omfattende veiledning vil man
kunne oppleve uklarheter i regelverket. Vi er av den oppfatning at dersom alle
tenkelige situasjoner er detaljregulert, vil ikke regelverket oppleves sarlig enkelt &
etterleve for de regnskapspliktige. Dette vil ga pa akkord med det politiske gnsket
om forenkling. Vi tror de regnskapspliktige vil klare & finne losninger, ogsa

dersom de skulle havne i et «veiledningsvakuum.»

5.3.5 Delkonklusjon

I heringsrunden synes det ikke dpenbart at brukerne av regnskap i Norge samlet er
negative til et skifte fra god regnskapsskikk til IFRS for SME. Gitt regnskapets
formal som et verktoy for & gi beslutningsnyttig informasjon, mener vi likevel det
er sentralt at lovgiver og standardsetter er oppmerksom pa bekymringer rundt
blant annet virkelig verdi-estimater. Regler som oker usikkerheten pa

regnskapsbrukernes bekostning ber ikke innfores.

Regnskapslovutvalget 2014 har identifisert reelle pavirkningsmuligheter for
Norge mot IASB. Det er derfor etter var oppfatning ingen grunn til bekymring for
at norsk standardsetters rolle kun vil vaere en oversetter, gitt at relevante akterer
stiller opp med nedvendig finansiering. Sernorske tilpasninger er mulige, noe vi

mener kan ivareta seernorske bransjers behov og brukernytte. Terskelen er

357 (EY 2015)
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imidlertid satt hayt, noe vi mener er nedvendig for 4 holde pé en internasjonal
harmonisering ogsa i framtiden. Med for mange sarnorske tilpasninger i drene
som kommer, kan vi tilslutt ende opp med et s@rnorsk regime pa tross av et

internasjonalt utgangspunkt.

IFRS for SME er forelopig lite utbredt i Europa. Ved & innfere IFRS for SME 1
Norge, vil man likevel fa et regnskapssprak med tilsvarende grunntanke,
definisjoner, innregnings- og mélingsmetoder som i IFRS, et regnskapssprak det
ma antas at alle relevante handelspartnere kjenner til. Slik foreligger det faktiske
gevinster 1 internasjonal sammenlignbarhet. Selv om ikke norske regnskap vil bli
direkte sammenlignbare med utenlandske regnskap, vil likevel metodene bak var
regnskapsutarbeidelse vaere kjent, noe norske foretak etter var oppfatning vil vaere

tjent med.

Vi er av den oppfatning at regnskapspliktige trenger en viss grad av veiledning.
En nasjonal veiledning til IFRS for SME ber derfor etter var mening vere en
prioritert oppgave for det standardsettende organ. Skulle nasjonale veiledninger
skape utfordringer for den internasjonale sammenlignbarheten, ber dette hindteres
av IASB som utarbeider den originale regnskapsstandarden. Dette er uansett ikke
aktuelt per i dag, nér sa fa har implementert IFRS for SME. Hvor omfattende
veiledningen ber vare er et annet spersmal. Vi tror en for detaljert veiledning vil
gé pd bekostning av malsettingen om et forenklet regelverk, og ogsa formélet med
stand-alone standard som IFRS for SME jo hevdes a vere. Ved uregulerte
omrader eller sdkalte «veiledningsvakuumy tror vi at de regnskapspliktige
sammen Vil klare 4 finne losninger. Skulle utledning av lesninger 1 midlertid bli et
problem, kan en mulig lesning vare & utforme et sett med prinsipper 1
regnskapsstandard. Disse kan vere et verktoy for utledning av lesninger der det
mangler regulering, fram til regulering foreligger. Riktignok ser vi det ikke som
hensiktsmessig at disse er overordnet gvrige regler pa samme méte som i dag,
men at prinsippene kan anvendes ved uregulerte omrader. Sentralt da er at
prinsippene ikke star i strid med definisjoner eller balanseorienteringen i IFRS for

SME.
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5.4 Ny rammelov og rettslig bindende regnskapsstandarder

60 % av heringsinstansene har ikke kommentert arbeidsdeling mellom lov og
standard eller rettsliggjoring av norske regnskapsstandarder. 75 % av
heringsinstansene som har kommentert forholdet er positive. 20 % er tvilende,

mens 5 % er negative til forslaget.

Ny rammelov og rettslig bindende regnskapsstandarder

Positive

Ingen

kommentar Tvilende

Negative

Figur 5 Ny rammelov og rettslig bindende regnskapsstandarder

De mest positive kategoriene er kontrollorganer, departementer,
regnskapsprodusenter og interesseorganisasjoner for profesjonsutevere. **® Det
bemerkes at det er lagt opp til en fornuftig systematikk som sikrer dynamikk, og
at rettslig bindende standarder vil kunne bidra til sterre klarhet for
regnskapsprodusentene. **° Videre beremmes forslaget om at krav utover EU-
direktivene flyttes til regnskapsstandarder, slik at loven ikke unedig hindrer
handlingsrommet. *%° Flere tunge akterer*°! er positive til forslaget og fremhever
at rettsliggjoring av regnskapsstandarder vil kunne sikre gode prosesser rundt
standardsetting. %> De samme akterene har imidlertid innvendinger mot foreslatt
organisering av standardsetterarbeidet. Forholdet til legalitetsprinsippet 1 norsk
rett og straffesanksjonering nér innhold flyttes fra lov til standard, ber ogsa

klargjeres. 36

358 T kategori 1, 2, 3, 4 og 8 er 100 % positive av de som har kommentert
359 (Skattedirektoratet 2015)

30 (Energi Norge 2015)

361 (Justis- og beredskapsdepartementet 2015; @kokrim 2015)

362 (Justis- og beredskapsdepartementet 2015)

363 (@kokrim 2015)

Side 70



Masteroppgave i GRA 19204 01.09.2016

EY og KPMG skiller seg noe fra den ellers positive holdningen hos revisjon- og
radgivningsfirmaene, da de savner et grundigere forarbeid, bade i form av
regnskapsbrukernes behov for omlegging, *%* og et endelig forslag til
regnskapsstandard for 4 gjore forslaget komplett. **> Av andre heringsinstanser
uttrykkes det bekymring for at regnskapsreguleringen vil miste sitt
naeringspolitiske perspektiv nér all detaljregulering overlates til standardsetter, 3¢
og at grepet vil g pd bekostning av de regnskapspliktiges behov for
forutsigbarhet, og regelverkets tilgjengelighet. **” NHH skiller seg fra de ovrige i

sin kategori, og er sterkt negative til den skisserte arbeidsdelingen. 38

5.4.1 Foreslatt arbeidsdeling

Den foreslatte arbeidsdelingen medferer at det vesentligste av detaljregulering pa
regnskapsomrédet gjennomferes i1 regnskapsstandard. I gjeldende regnskapslov
foreligger flere detaljregler i lovteksten. Grepet som foreslas vil altsd medfere at
man ikke ma ga veien om en lovendring dersom man egnsker & endre pa regler,
men kan gjore dette gjennom regnskapsstandard. Umiddelbart framstar dette som
en mer dynamisk>® lesning enn dagens situasjon. Samtidig foreslas det 4 fjerne
den rettslige standarden god regnskapsskikk, som i seg selv er dynamisk. I tillegg
foresléas grunnleggende prinsipper fjernet som tolkningsgrunnlag for & finne
losninger. Det kan altsa se ut som at man ogsa taper noe av dynamikken. Bade
innholdet i1 den rettslige standarden god regnskapsskikk og forstielsen av vare
grunnleggende prinsipper, har imidlertid 1 stor grad blitt definert giennom
regnskapsstandarder. Det er dermed usikkert 1 hvor stor grad en rettslig standard
og grunnleggende prinsipper alene har statt for dynamikk i gjeldende
regnskapslov. Vi stiller oss likevel noe tvilende til at lovforslaget vil ha noen
vesentlig effekt pa4 dynamikken i regnskapsreguleringen, ene og alene basert pa

arbeidsdelingen mellom lov og standard.

Naér regnskapsstandardene utgjor hovedtyngden av regnskapsreguleringen, vil det

etter var oppfatning ogsa hvile et storre ansvar pa standardsetter nar det gjelder

34 (EY 2015)

365 (KPMG 2015)

3% (Finansieringsselskapenes Forening 2015)

367 (Wikborg Rein 2015)

368 (Norges Handelshayskole 2015)

3% Dynamikk i form av mulighet til rask tilpasning og oppdatering av regelverket.
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forutsigbarhet for de regnskapspliktige. Den skisserte arbeidsdelingen kan &pne
for hyppigere regelendringer enn under gjeldende regnskapsregime, noe som kan
fa konsekvenser for de regnskapspliktige. Ved inngéelse av eksempelvis
laneavtaler med covenants, vil et foretak ofte ta avgjerelser basert pa blant annet
regnskapsmessige losninger. >7° Etter var oppfatning vil for hyppige
regelendringer vere uheldig for de regnskapspliktige, og standardsetter ber
dermed ikke endre regelverket oftere enn nedvendig. Et alternativ kan ogsa vere a

ha en fast frekvens pa endringer av regler pa de ulike regnskapsomradene.

5.4.2 Rettsliggjering av norske regnskapsstandarder

Det kan hevdes at Norsk RegnskapsStiftelse allerede innehar tilneermet
forskriftskompetanse, gjennom hjemmelen for god regnskapsskikk i gjeldende
regnskapslov. *’! En gjennomgang av rettspraksis®’? viste ogsé at Hoyesterett
anser norske regnskapsstandarder som en del av gjeldende norsk regnskapsrett.
Det eksplisitte forholdet mellom den rettslige standarden god regnskapsskikk og
regnskapsstandarder er derimot ikke dreftet i Hoyesterettsdommene. 373
Regnskapsstandarder omtales derimot som utfyllende rettskilder ved fastsettelse
av god regnskapsskikk i ConocoPhillips-dommen. 3’* Regnskapsstandarder
utarbeidet av Norsk RegnskapsStiftelse har som nevnt ulik status, men dette har
ikke vart nevnt i Hoyesterettsdommer. *7> Det oppleves heller ikke at dette blir
seerlig vektlagt i forhold til rettsavgjerelse. 3’® Det kan dermed framsti som noe
uklart i hvilken grad man anses for & vere forpliktet til & folge
regnskapsstandarder med ulik status. Skulle man som regnskapsprodusent velge
en losning som ikke folger av regnskapsstandard, kan man hevde at det dermed
foreligger en rettsusikkerhet. 3’ Dette taler for en rettsliggjering av norske
regnskapsstandarder. P4 den annen side kan det hevdes at gjennomgangen av
rettspraksis viser at en rettsliggjoring ikke er nedvendig. *’® Var oppfatning er

ogsa den at man ber ha en god begrunnelse for & fravike losninger som foreskrives

370 (Wikborg Rein 2015)

371 (Fagforbundet 2015)

372 (NOU 2015: 10, s. 415, vedlegg 1, Hans Robert Schwencke)
373 (NOU 2015: 10, s. 421, vedlegg 1, Hans Robert Schwencke)
374 (LB-2011-145944, s. 6)

375 (NOU 2015: 10, s. 421, vedlegg 1, Hans Robert Schwencke)
376 (Bernhoft 13.05.2016)

377 (Kvaal 04.05.2016)

378 (BDO 2015)
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1 regnskapsstandarder under dagens regnskapslov. Det virker altsa som at det 1
praksis er liten tvil om at norske regnskapsstandarder ber folges. Dette er likevel
ikke et argument for & beholde dagens system, spesielt standardhierarkiet som
synes a forvirre de regnskapspliktige. Dersom rettslig bindende
regnskapsstandarder blir en realitet, er det klart at norske regnskapsstandarder far
en klarere rettslig status. Likevel vil det fortsatt kunne veere slik at enkelte
bestemmelser vil métte tolkes og dermed gi rom for skjennsanvendelse. Veien til
et klart og hindhevbart regelverk er lang, >’ men etter vért syn er rettsliggjering

av norske regnskapsstandarder et steg i riktig retning.

Det kan oppsta situasjoner hvor den regnskapspliktige ikke foler at losningen som
foreskrives i regnskapsstandard er god, med tanke pé a vise et rettvisende bilde av
foretakets okonomiske stilling og resultat. Rettslig bindende regnskapsstandarder
vil 1 slike situasjoner kunne fore til at den regnskapspliktige likevel velger gitt
standardlesning, for & unngé 4 komme i konflikt med regelverket. Dette vil vare
uheldig, serlig for regnskapsbrukerne. Vi mener derfor at forholdet mellom de
rettslig bindende regnskapsstandardene og bestemmelsen om et rettvisende bilde

som overstyringskriterium, ber klargjores.

5.4.3 Prinsipielle hensyn

Legalitetsprinsippet er et av de forvaltningsrettslige grunnprinsippene, og
innebarer at «forvaltningen ikke kan gripe inn i borgernes rettssfere uten
hjemmel i formell lov gitt av Stortinget». % Gjennom legalitetsprinsippet stilles
det altsa krav til lovhjemmel for at forvaltningen skal kunne foreta rettslige og
faktiske inngrep, hvor formalet er & hindre vilkérlig myndighetsutovelse. 3! Det
kreves imidlertid ikke direkte hjemmel i lovtekst, men at hjemmelskjeden ma
ende opp i en formell lov vedtatt av Stortinget. **2 Det er altsa fullt mulig for
Stortinget & delegere sin lovgivningsmyndighet, men et inngrep méa ha hjemmel
direkte i lov eller i forskrift gitt med hjemmel i lov. *33 Etter

Regnskapslovutvalgets forslag, vil de regnskapspliktige palegges plikter i

37 (Bernhoft 13.05.2016)
380 (Lilleholt 2004, s. 725)
381 (Lilleholt 2004, s. 726)
382 (Lilleholt 2004, s. 726)
383 (Lilleholt 2004, s. 726)
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regnskapsstandardene, og brudd pa bestemmelsene kan medfore straff>34.
Spersmalet blir da om standardenes innhold kan gjeres bindende for de
regnskapspliktige, og sanksjoneres ved manglende overholdelse. @kokrim er
usikre pa om den foreslatte lasningen’®® oppfyller en slik hjemmelsrekke som

legalitetsprinsippet foreskriver. 3%

Det at atferdsregulering ikke lenger foreligger i lov eller tradisjonell forskrift, men
1 regnskapsstandarder, reiser ogséd spersmél om muligheten til handhevelse av
overtredelser. En regnskapsstandard kan sies & bare mer preg av vage normer
framfor konkrete regler, og det vil kunne veare vanskelig for en regnskapspliktig a
forstd nir man har overtradt en norm. *%’ Straffeloven §§392- 394 om
regnskapsovertredelse fordrer overtredelse av bestemmelser «fastsatt i lov eller i
forskrift i medhold av lov», og det er altsa usikkert om regnskapsstandarder kan
sies 4 omfattes av disse bestemmelsene. *%® Dersom regnskapsstandardene
oppfyller definisjonen av forskrift i forvaltningsloven, er vi av den oppfatning at
hjemmelsrekken i henhold til legalitetsprinsippet er oppfylt. Det er imidlertid
sentralt at regnskapsstandardene da folger de samme prosesser som en tradisjonell
forskrift. Nar det gjelder sanksjonering av overtredelser, virker det for oss
hensiktsmessig & begrense omfanget av bestemmelser i regnskapsstandardene som
skal vare straffesanksjonert. ** Wikborg Rein stiller spersmélstegn ved at private
akterer skal gi bindende regler pa et straffesanksjonert omrade. 3*° 1 s4 méte
mener vi det er hensiktsmessig at lovgiver tar standpunkt til hvilke bestemmelser
som skal veere sanksjonerbare. Standardsetters oppgave vil dermed bli & sikre god
og tilstrekkelig veiledning for a klargjere de straffesanksjonerte reglene for de

regnskapspliktige.

Premisset om faglig uavhengighet, som Regnskapslovutvalget 2014 har lagt til
grunn for sitt forslag, kan gi signaler om at det regnskapsfaglige aspektet er det

viktigste ved standardsettingen i framtiden. Det folger imidlertid av

34 (NOU 2015: 10, 5. 409, § 12-1)

385 (NOU 2015: 10, s. 390-391, § 1-3)

36 (@kokrim 2015)

387 (Justis- og beredskapsdepartementet 2015)
38 (@kokrim 2015)

389 (Justis- og beredskapsdepartementet 2015)
3% (Wikborg Rein 2015)
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saklighetsprinsippet 1 forvaltningsretten, at forvaltningens avgjerelser mé vare
saklig motiverte. *! Det standardsettende organet mi ivareta samfunnets felles
interesser, og det & fremme personlige s@rinteresser som tjenestemann for
forvaltningen anses som myndighetsmisbruk. *°?> N4 er det nok ikke slik at man
kan kalle regnskapsfaglig interesse for en personlig s&rinteresse, da god
regnskapsfaglig kvalitet gagner samfunnet. Det synes likevel ganske klart at ogsa
andre aspekter ved standardsettingen ma tillegges like mye vekt, nettopp for a
ivareta samfunnsinteressen. Neeringspolitikk>*® og forenklingshensyn®**
vektlegges sarlig 1 enkelte horingsuttalelser. Den politiske ledelse er, og har lenge
veert, opptatt av forenklinger i regelverket for sméa og mellomstore foretak. *°
Selv om regnskapsfaglig kompetanse er viktig, ma man ogsa, etter var oppfatning,
balansere dette aspektet mot andre hensyn ved utarbeidelse av rettslig bindende

regnskapsstandarder.

Regnskapslovutvalget 2014 peker ogsa pa at man kan komme til & trenge
unntaksklausuler ved fastlaste situasjoner i forbindelse med vedtakelse av rettslig
bindende regnskapsstandarder. 3¢ Det er her spersmélet om den offentlige
instruksjonsmyndighet kommer pé spissen. At Kongen og departementene kan
delegere sin myndighet til underliggende organer, er en tolkningspresumsjon i
norsk rett. 37 Det vanligste er at myndighet delegeres til andre organer innen
forvaltningen. Normalt innebzrer delegering av myndighet at opprinnelig organ,
her Finansdepartementet, kan gi instruksjoner om hvordan den delegerte
myndigheten skal uteves. 3® I lovforslaget folger det derimot direkte av
lovteksten at det standardsettende organ ikke kan instrueres om innholdet 1
standardene. **° Forslaget har mett motstand i heringsrunden, hvor det blant annet
tas prinsipielt avstand fra manglende instruksjonsmyndighet. *°° Finanstilsynet

foreslar i stedet folgende:

391 (Lilleholt 2004, s. 727)

392 (Lilleholt 2004, s. 727)

393 (Finansieringsselskapenes Forening 2015)
394 (Lyse 2015)

395 (Behringer og Fiskerud 03.05.2016)

96 (NOU 2015: 10, 5. 375)

397 (Lilleholt 2004, s. 731)

398 (Lilleholt 2004, s. 731)

399 (NOU 2015: 10, s. 391, § 1-3)

400 (Finanstilsynet 2015)
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«En mer hensiktsmessig regulering kan vare en lovbestemmelse som gir
departementet adgang til i forskrift & fastsette kriterier for hvordan
regnskapsstandarder skal utformes. (...) Det kan med fordel presiseres i en slik
forskrift at standardsetter bgr ha mulighet til & foreta nasjonale tilpasninger som

gjer standarden lettere tilgjengelig.» °!

Til syvende og sist er det ansvarlig statsrdd som ma sta til ansvar ovenfor
Stortinget for innholdet i offentligrettslige reguleringer, og vedkommende méa da
kunne st inne for det regelverket som produseres. **> Hovedmodellen for
myndighetsutevelse i Norge er at statsraden har full instruksjonsadgang, men det
har siden 1979 veert gjort unntak fra denne normen i vesentlig omfang. *>* Flere
offentlige organer har i varierende grad operert uavhengig av politisk ledelse, og
da sarlig innenfor blant annet utdanningssektoren, informasjonsformidling og
okonomisk politikk. Pa disse omradene vil det kunne skape tillit dersom det er
klart at det er fagfolkene og ikke politikerne som treffer avgjerelsene. “** Ut i fra
heringsrunden kan det likevel virke som at heringsinstansene ensker at det skal
foreligge en instruksjonsadgang pé regnskapsomrédet. Ved manglende
instruksjonsadgang, vil etter var oppfatning, en folkevalgt regjerings potensiale
for & gjennomfore politikk pé regnskapsomradet avhenge av samtykke fra utvalgte
private akterer. Samtidig er ikke alltid den regnskapsfaglig beste losningen 1
samfunnets interesse pd regnskapsomradet. Slik vi har forstatt det, gjor faglig
uavhengighet seg gjeldende 1 eksempelvis offentlige klagenemder ved
overpraving av vedtak og lignende. Utarbeidelse av regnskapsstandarder kan
imidlertid anses som ordinzr forvaltningsvirksomhet, noe som normalt er
underlagt politisk kontroll. Vi kan ikke se at relevante hensyn for 4 unnta
standardsetterarbeidet politisk kontroll er tilstede, og mener det standardsettende

organ ber underlegges offentlig instruksjonsmyndighet.

401 (Finanstilsynet 2015)

402 (Behringer og Fiskerud 03.05.2016)

403 (Direktoratet for forvaltning og IKT 2014)
404 (Direktoratet for forvaltning og IKT 2014)
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Det er delte meninger 1 heringsrunden om hvorvidt et privat standardsettende
organ ber gis forskriftskompetanse. Forvaltningsregelverket er omfattende, og vil
kunne oppleves krevende 4 etterleve. **° Justis- og beredskapsdepartementet
foreslar som et alternativ at et myndighetsorgan pa regnskapsomradet, fastsetter i
forskrift en plikt til & folge standardene som utgis av det standardsettende organ.
Et sentralt moment er da at standardene ma veere tilgjengelige for
heringsinstansene samtidig med at forskriften sendes pa hering. *°® Dette
alternativet framstar for oss som mindre kontroversielt, samtidig som
regnskapsstandardene like fullt vil vaere bindende. Alternativet ser altsé for oss ut
til & tilfredsstille behovet for & klargjere regnskapsstandarders status uten 4 matte
ta kontroversielle valg i forhold til forvaltningsapparatet. Videre vil man under en
slik lgsning, métte sikre gode prosesser for utarbeidelse av regnskapsstandarder,

for 4 ivareta en fornuftig regulering pa regnskapsomradet.

5.4.4 Delkonklusjon

Vi tror ikke den skisserte arbeidsfordelingen vil ha noen vesentlige konsekvenser
for dynamikken i regelverket. Arbeidsdelingen fordrer derimot en bevisstgjoring
rundt behovet for et forutsigbart regelverk for de regnskapspliktige. En
rettsliggjoring av norske regnskapsstandarder vil bidra til et klarere regelverk pa
regnskapsomrédet, noe vi tror bdde regnskapspliktige og regnskapsbrukere er tjent
med. Med rettslig bindende regnskapsstandarder synes det essensielt at det
standardsettende organ oppfyller sin rolle og ansvar pa tilfredsstillende mate, og
lar andre hensyn enn kun det regnskapsfaglige aspektet inngé i sine vurderinger.
Vi tror imidlertid ikke at tiden er moden for at en privat akter fastsetter rettslig
bindende regnskapsstandarder uten offentlig instruksjonsadgang. Med tanke pa
hvordan standardsettingen har foregétt de siste tiarene i Norge, uten sarlig
involvering fra det offentlige, er det noe tvilsomt hvor ofte en slik
instruksjonsadgang vil bli benyttet. Etter vér oppfatning er det likevel prinsipielt

nedvendig at den er til stede.

405 (Justis- og beredskapsdepartementet 2015)
406 (Justis- og beredskapsdepartementet 2015)
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5.5 Organisering og finansiering av standardsetterarbeidet

Hvorvidt Norsk RegnskapsStiftelse, slik de er organisert i dag, kan vedta rettslig
bindende regnskapsstandarder er ikke et reelt forslag. Vi velger likevel a analysere
med dette som utgangspunkt, for 4 kunne belyse hvilke svakheter ved dagens

organisering av det standardsettende organ som ber loses.

62 % har ikke kommentert hvorvidt Norsk RegnskapsStiftelse, slik de er
organisert 1 dag, kan vedta rettslig bindende regnskapsstandarder. 95 % av de som
har kommentert standardsettingen, mener at dagens organisering ikke kan

viderefores. 5 % er tvilende.

NRS, organisert som i dag, kan utarbeide
rettslig bindende standarder

Tvilende

Negative
Ingen kommentar

Figur 6 NRS, organisert som i dag, kan utarbeide rettslig bindende standarder

heringsrunden. Utarbeidelse av rettslige bindende regler vil imidlertid kreve
ytterligere kompetanse, herunder «juridisk kompetanse og kunnskap om

forskriftsutforming». 4°7 Av svakheter med dagens modell nevnes manglende

408

pavirkningsmuligheter for produsenter og brukere, *° at ekonomiske forhold

hindrer bred faglig deltakelse, **° og at offentlige myndigheter er kraftig
underrepresentert. *!° Det stilles spersméalstegn ved om private akterer ber gis

myndighet til 4 fastsette rettslig bindende standarder. *!!

407 (Wikborg Rein 2015)

408 (Hovedorganisasjonen Virke 2015)

409 (@konomiforbundet 2015)

410 (Norsk @koforum 2015)

411 (Justis- og beredskapsdepartementet 2015)
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Regnskapslovutvalgets forslag om & ha med Norsk RegnskapsStiftelse som
standardsettende organ i framtiden far bred stette 1 heringsrunden. Klare fordeler
som trekkes fram, er den regnskapsfaglige kompetansen som ivaretas, 2 og
Norsk RegnskapsStiftelse sin evne til & mobilisere regnskapsmiljeet. 4!3 Dette er
fagressurser som daglig jobber med aktuelle problemstillinger pa
regnskapsomridet. Erfaringer kan dermed trekkes inn 1 regelverksarbeidet i storre
grad enn hva det offentlige har mulighet til. #'* Det kan hevdes at Norsk
RegnskapsStiftelse har fungert etter forutsetningene siden etableringen, 1 og at

de har bidratt til et velfungerende system.

I heringsrunden stettes samtidig et storre innslag av statlig ansvar og kontroll,
men to motpoler gjor seg synlige. P4 den ene siden har man de som forfekter at
Staten kan ha betydelig, men ikke bestemmende innflytelse. *'® P4 den andre siden
har man de som mener dette fullt ut ber vere et offentlig organ. *7
Regnskapslovutvalget foreslar at regnskapsstandarder utarbeides av en operativ
enhet under Stiftelsesstyret, som ogsé skal oppnevne medlemmer til denne

enheten. Regnskapslovutvalget har ikke utredet hvordan denne oppnevningen ber

skje.

5.5.1 Sammensetning av standardsettende organ og operativ enhet

62 % av heringsinstansene har ikke kommentert hvorvidt det offentlige ber
involveres 1 standardsettingsarbeidet eller ei. 100 % av de som har kommentert
forholdet, stiller seg positive til offentlig involvering. Stetten begrunnes blant
annet 1 at regnskapsomradet er et offentlig anliggende, og at med rettslig bindende
status er offentlig involvering naturlig. *'® Vi observerer at oppfatningen av
hvordan, og 1 hvor stor grad, det offentlige skal involveres, varierer veldig. Det

understrekes at organisering av standardsetterarbeidet ma ivareta rollen som

412 (Deloitte 2015)

413 (PwC 2015)

414 (Behringer og Fiskerud 03.05.2016)
415 (Den norske Revisorforeningen 2015)
416 (Norges Handelshgyskole 2015)

417 (Landsorganisasjonen i Norge 2015)
413 (Landsorganisasjonen i Norge 2015)
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regelgiver pa en god mate, '? herunder inneha kompetanse og prosedyrer som stér

i forhold til ansvaret. 4*°

Det synes a vaere sentralt at man, ved oppnevning til den enhet som skal utarbeide
regnskapsstandarder, sikrer en bred sammensetning av medlemmer. Dette for &
sikre blant annet naringspolitiske vurderinger*?! og praktiske tilnerminger*?? til
innholdet i regnskapsstandardene. Et forslag til losning er at Finansdepartementet
oppnevner medlemmer, tilsvarende som ved nedsetting av lovutvalg, hvor man
gjor vurderinger av hvilke interessenter som ber vare representert. *** Slik vil man
ogséd kunne mote det eventuelle problemet knyttet til saklighetsprinsippet 1

forvaltningsretten.

Ulike bransjer har ulike behov og utfordringer i mote med regnskapsreguleringen,
og det kan derfor vare en fordel om flere bransjer er representert ved sine
hovedorganisasjoner. Virke har for eksempel en stor andel av sine
medlemsbedrifter innen handel, service og tjenesteyting, sammenlignet med
NHO, som i stor grad representerer industrineringen. *** Sentrale brukergrupper
av regnskap som kredittinstitusjoner, kontrollorganer m.fl. ber ogsa vurderes & gis
innpass, samt akademia og profesjonsutevere. Offentlige virksomheter berores

t, 425

ogsé av standardsetterarbeide og kan dermed ogsé tenkes a ha en naturlig

plass i enheten.

Regnskapslovutvalget har satt regnskapsfaglig kompetanse som kriterium for

oppnevnelse til Stiftelsesstyret, 4*6

og det er naturlig 4 anta at det samme kriteriet
vil vaere et moment i oppnevningen av medlemmer til den operative enheten. Det
kan dog hevdes at et organ bestaende kun av fageksperter vil kunne resultere i at
man ikke tenker gjennom de praktiske konsekvensene av lgsningene man faller

pa. ¥*7 Profesjonsutegvere kan imidlertid tenkes & ta med seg en praktisk vinkling, i

419 (@kokrim 2015)

20 (PwC 2015)

421 (Finansieringsselskapenes Forening 2015)
422 (Fagforbundet 2015)

423 (Winkelman 10.05.2016)

424 (Winkelman 10.05.2016)

425 (Landsorganisasjonen i Norge 2015)

426 (NOU 2015: 10, 5. 374)

427 (Winkelman 10.05.2016)
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tillegg til regnskapsfaglig kompetanse, i standardsetterarbeidet. Det hevdes at det
lenge er etterspurt representanter bade fra produsentsiden og finansnaringen, ogsa
under dagens organisering av Norsk RegnskapsStiftelse. *?® Det er ikke klart hva
som er arsaken bak at man ikke har lyktes i & fa med seg flere grupper. Det kan
vare vanskelig for mindre bedrifter & avse sin regnskapsansvarlig for & jobbe med
regnskapsstandarder. Gjennom interesseorganisasjoner kunne man likevel fatt til
en ordning slik at flere ble representert. *** Videre vises det til arbeidet med
regnskapsstandarden for ideelle organisasjoner, som er et eksempel pa at aktivitet
og deltakelse lenner seg. I dette arbeidet deltok de ideelle organisasjoner i1 en
referansegruppe, som folgelig resulterte 1 en standard som er godt tilpasset de

regnskapspliktige den gjelder. +*°

Etter var oppfatning er fordelene med et bredt sammensatt organ, som sammen
representerer de sentrale parter som berores av regnskapsomradet, mange. For det
forste tydeliggjor man at man seker a ivareta samfunnets interesser som helhet.
For det andre vil problemstillinger bli belyst fra flere sider, noe som kan bidra til
mer helhetlige losninger. For det tredje vil regnskapspliktige- og brukere ha
«kanaler» inn til standardarbeidet. Pavirkningsmulighetene vil med dette kunne
bli flere enn hva dagens situasjon tilsier. Foretak med alminnelig regnskapsplikt er
imidlertid ingen homogen gruppe av foretak. Det vil kunne vaere mange
motstridende hensyn. En ulempe med en bred sammensetning av interessenter kan
da vere at de regnskapsmessige losningene man lander p4, 1 for stor grad barer
preg av kompromisser. Samtidig vil nok alltid noen fole seg forbigétt i prosessen.
Et tankekors er imidlertid hvorvidt deltakelse alltid skal lenne seg. Eksempelet
over viser til ideelle organisasjoner, som altsa ikke har profitt som formil. Da kan
man nok tenke seg at gode losninger for alle framkommer ved aktiv deltakelse.
Noe annet kan det imidlertid vare for profittsekende virksomheter. Vi nevnte over
at det kan veare en fordel 4 f& inn stemmer fra ulike bransjer. Selv om man
opererer innenfor samme bransje, er det derimot ikke gitt at man har samsvarende
malsetninger med sine virksomheter. Deltakelse fra en akter kan da bidra til

konkurransevridende effekter. Spersmalet blir da om man kan sette sin lit til en

428 (Ekberg 02.05.2016)
429 (Ekberg 02.05.2016)
430 (Ekberg 02.05.2016)
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enslig stemme, eller om man er bedre tjent med en neytral enhet som seker det
felles beste. Etter vir oppfatning ber standardsetter soke & ivareta de sentrale
brukergruppers informasjonsbehov. Et annet viktig aspekt er gode lesninger for de
regnskapspliktige. Vi tror imidlertid det vil vaere vanskelig a fa til et effektivt
standardsettende organ hvor veldig mange grupper av regnskapspliktige og
brukere skal vere representert. For oss synes det som at Norsk RegnskapsStiftelse
allerede har gode prosesser som er ment 4 sikre innspill. Gitt sterre innslag av
statlig kontroll og ansvar er vi ogsd av den oppfatning at disse prosessene vil bli

ytterligere forbedret.

5.5.2 Offentlig finansiering

86 % av heringsinstansene har ikke kommentert hvorvidt standardsetterarbeidet
bor finansieres av det offentlige. Av de som har kommentert forholdet, er 86 %
positive til offentlig finansiering. 14 % er tvilende. Det hevdes at gkt statlig
involvering fordrer gkt statlig finansiering. **! Synspunktene varierer dog med
tanke pd 1 hvor stor grad det standardsettende organet skal vare offentlig
finansiert. Det pdpekes at dersom statlig finansiering blir en realitet, ber organet

underlegges revisjon for 4 pase at midlene blir brukt i henhold til forml. 3

Regnskapslovutvalget har foreslatt offentlig tilskudd for & dekke driftskostnader
og enkelte utredningskostnader. *** Enkelte heringsinstanser mener dog at
utvalgets forslag til finansiering ikke er tilstrekkelig, og ensker full finansiering
som inkluderer godtgjerelse for verv. ** Det hevdes at organisasjonene bak Norsk
RegnskapsStiftelse ber ha midler til & finansiere dette selv, ogsd under foreslatt

modell. 433

Regnskapslovutvalgets forslag til arbeidsdeling mellom lov og standard gjer det
ganske klart at standardsetterarbeidet blir den sentrale delen av
regnskapsreguleringen, og vi anser dermed dette som en sentral offentlig oppgave.

Etter vart syn fordrer dette statlig finansiering. Private akterer har handtert det vi

41 (Den norske Revisorforeningen 2015)
432 (Finanstilsynet 2015)

43 (NOU 2015: 10, 5.374)

44 (PwC 2015)

435 (Finanstilsynet 2015)
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mener er en offentlig oppgave lenge, bade 1 form av ressursbruk og finansiering.
Spersmaélet er snarere hvilke deler av standardsetterarbeidet som ber underlegges
offentlig finansiering. En vesentlig del av standardsetterarbeidet bestar av & utrede
regnskapsfaglige problemstillinger. Vi anser utarbeidelse av diskusjonsnotat og
pafelgende heringsrunder som en del av utredningsarbeidet. Dette arbeidet bidrar
til at problemstillinger belyses fra ulike vinkler, og gir heringsinstanser
muligheten til & komme med sine synspunkter. Det ligger altsd en vesentlig
samfunnsinteresse i & fa utredet problemstillinger pd en ordentlig mate. Det synes
dermed for oss naturlig at kostnader forbundet med direkte utredningskostnader

dekkes ved statlig tilskudd.

Historien har vist at ved dugnadsbasert arbeid, har ikke alle muligheter til & delta i
arbeidet med regnskapsstandarder. Det har blitt hevdet at det kun er de mest
ressurssterke som bidrar i Regnskapsstandardstyret i dag, 4*® noe som signaliserer
at man egnsker godtgjerelse for & mobilisere flere aktorer i regnskapsmiljoet. Det
er imidlertid, som allerede nevnt over, ikke ensidig positivt at mange akterer
deltar 1 en slik operativ enhet. Elisabet Ekberg har dermed et viktig poeng nér hun
oppfordrer interesseorganisasjonene til & gd sammen om en ordning hvor de kan
sikre seg en stemme. Dette argumentet gjelder for bade produsenter og brukerne
av regnskapet. Ved & bidra i standardsettingen vil man kunne serge for mer
tilpassede regler til sin bransje og sitt informasjonsbehov. Spersmélet blir da om
dette er a betrakte som godtgjerelse i seg selv. Vi synes Evalueringsutvalget 2002
hadde et godt poeng nér de anferte at naringslivet burde ta sin del av kostnadene
forbundet med standardsetterarbeidet i Norge. Neeringslivet drar fordeler av & ha
et standardsettende organ som bidrar til hey kvalitet i regnskapsrapporteringen. A
delta i en operativ enhet uten a fa godtgjorelse kan vere en mate «a betale» for
dette pa. Det stiller seg noe annerledes med profesjon og akademia, som ikke
direkte drar fordeler av gode regnskapsstandarder. Serlig for profesjonsbransjen
er alternativkostnaden ogsa rimelig hoy. **7 Et annet moment er at dersom IFRS
for SME blir ferende utgangspunkt, ma det forventes at arbeidsmengden knyttet

til deltakelse 1 det standardsettende organ reduseres noe. Historisk har innsatsen 1

436 (Neringslivets Hovedorganisasjon 2015)
7 (NOU 2015: 10, s. 374)
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Regnskapsstandardstyret vart knyttet til & bygge opp standarder fra bunnen av,
noe som er klart ressurskrevende. Etter Regnskapslovutvalgets forslag vil
imidlertid ikke det offentlige ha kontroll over virksomheten som uteves. Risikoen
man leper da er at offentlige midler blir brukt til et formal som kanskje ikke er 1
samfunnets beste interesse, ei heller en del av regjeringens politikk. Dermed stiller
vi oss noe tvilende til at det offentlige skal godtgjere verv i den operative enheten.
Dersom manglende godtgjerelse for verv resulterer i at faerre onsker a delta, sé

synes det mer naturlig for oss at de private stifterne kan tilby noe godtgjerelse.

5.5.3 Delkonklusjon

Vi ser verdien av at det standardsettende organ, og serlig det operative organet
som skal utarbeide regnskapsstandardene, er bredt sammensatt. Slik kan man
gjenspeile bade brukergrupper og regnskapspliktige, herunder ulike bransjer, i
arbeidet med regnskapsstandardene. Samtidig er det ulemper ved et bredt
sammensatt organ, som kan tenkes a overskygge fordelene. Etter vért syn ber
Finansdepartementet ha en klar rolle i oppnevning av medlemmer til det operative
organet. Slik kan man fa en fornuftig sammensetning av medlemmer, som vekker
tillit. Vi tror ogsé en sterkere departemental tilknytning vil styrke eksisterende
prosesser ytterligere, for & sikre innspill og pavirkning fra eksterne parter som

berores av regnskapsstandardene.

Gitt den gkonomiske situasjonen 1 Norsk RegnskapsStiftelse, kan man stille seg
spersmalet om man i framtiden har et privat standardsettende organ. Akterene i
Stiftelsen har utvilsomt hey kompetanse, men dette koster, ogsé for de private.
Alternativkostnaden ved 4 la eksempelvis statsautoriserte revisorer utfore
offentlige oppgaver, framfor & fokusere pa revisjonsoppdrag, er hagy. Skulle Norsk
RegnskapsStiftelse forsvinne, vil behovet for et standardsettende organ vere like
fullt tilstede. A erstatte den kompetanse Norsk RegnskapsStiftelse besitter, vil
koste for det offentlige. Vi mener Norsk RegnskapsStiftelse ivaretar en offentlig
oppgave, og dermed ber fa dekket andeler av sine kostnader gjennom statlig

tilskudd.
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6 Konklusjon

Utredningen NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt, har fatt blandet mottakelse i
heringsrunden. Likevel synes det & vaere stotte for hovedlinjene i forslaget
Regnskapslovutvalget 2014 har lagt fram. De momenter som har fatt kritikk 1
heringsrunden, er etter vir oppfatning forhold det gar an & hensynta i videre

behandling av lovforslaget, uten vesentlige konsekvenser for hovedlinjene.

For 4 unnga motstridende formal i regnskapslov og standard, synes det for oss pa
tide at lovgiver tar et standpunkt til hvorvidt vi skal beholde et egenutviklet
regnskapsrammeverk, eller om vi skal ta steget mot IFRS for SME. Norsk
RegnskapsStiftelse har gjort det de kan innenfor gjeldende lovs rammer for a
trekke 1 retning av internasjonal regnskapspraksis. Regnskapslovutvalget 2014
legger opp til et ryddig system, og medforer at lovgiver mé ta et standpunkt **8til
veien videre. Med tanke pa globalisering i fremtiden og det faktum at de norske
regnskapsstandarder allerede er sterkt influert av IFRS, synes vi det ville vaere
mest naturlig & g for en internasjonal harmonisering. Vi mener norsk

regnskapsregulering ber konvergere mot IFRS for SME.

Vi mener at norske regnskapsstandarders status ber klargjeres. Vi er imidlertid av
den oppfatning at Regnskapslovutvalgets forslag om hjemmel for standardsetter
til & utgi rettslig bindende regnskapsstandarder i lov, reiser for mange prinsipielle
spersmal. Vi mener derfor at det ikke ber dpnes for rettslig bindende
regnskapsstandarder gjennom ny norsk regnskapslov, men stetter heller
alternativet framsatt av Justis- og beredskapsdepartementet, & fastsette en plikt 1

forskrift til & folge regnskapsstandarder.

7 Videre forskning

Gjennom arbeidet med véar masteroppgave har vi avdekket flere omrader hvor det
kan vare behov for videre forskning. For det forste er det uenigheter om hvor
viktig sammenlignbarhet over landegrenser for gruppen av sma og mellomstore
foretak 1 Norge er. Serlig interessant her kan vere avtalevilkar generelt som folge

av at man avlegger regnskap etter god regnskapsskikk, eventuelt en norsk variant

438 (Kvaal 04.05.2016)
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av [FRS for SME. Dersom IFRS for SME blir en realitet i Norge, ville det vert
interessant & se pa prosesser hos de regnskapspliktige ved implementering, samt
eventuelle konsekvenser for rapportering og brukernytte etter implementering.
Forslaget om & gi hjemmel til & fastsette rettslig bindende regnskapsstandarder har
vekket engasjement 1 heringsrunden. Det ville vert interessant 4 se n&rmere pa
det forvaltningsrettslige aspektet, og underseke hvorvidt Norge faktisk kan apne

for rettslig bindende regnskapsstandarder.
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8 Ordliste

EF — Europaparlaments- og rddsforordning

EFRAG - European Financial Reporting Advisory Group
EFTA — European Free Trade Association

EU — Europeisk union

EQF — Europeiske ekonomiske fellesskap

EQS — Europeisk ekonomiske samarbeidsomradet

GRS — God Regnskapsskikk

IAS — International Accounting Standards (fer 2003)

IASB/IFRIC — International Accounting Standards Board/ International Financial
Reporting Interpretations Committee

IASC — International Accounting Standards Committee
IFRS — International Financial Reporting Standards (etter 2003)

IFRS for SME — International Financial Reporting Standards for Small and
Medium sized entities

NRS — Norsk RegnskapsStiftelse
SEC — Securities and Exchange Commission

SMB — Sma og mellomstore bedrifter
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